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0. Na samom podcetku meophodno je wodrediti mekoliko termina. Ho-
monimiju ovdje shvatamo kao odnos mnajmanje dva jezi¢ka znaka sa for-
mama koje se mogu podudarati i udaljenim ili mepovezanim znadenjima.
Homonimnost je odnos takva dva znaka u strukturi jezic¢kog sistema, a ho-
monimicénost realizacije mjihovog odnosa u tekstu. Po jezitkom mivou ma
kome se javlja, homonimnost se moze podijeliti na morfemsku, leksi¢ku i
sintaksi¢ku. Homonomiénost se realizuje samo ma leksitkoj i sintaksickoj
razini budué¢i da znakovi morfemskog mivoa nisu zasebne znakovne jedi-
nice koje se mogu samostalno upotrebljavati u tekstu. Predmet maSeg rada
i jesu dva vida homonimiénosti — leksi¢ki i sintaksidki, ili, drukdije rede-
no, realizacija homonimije u razli¢itim vidovima komunikacije. Tako ¢emo
pokusati da izdvojimo moguée tipove odnosa homonimi¢nosti i macine ostva-
rivanja homonimi¢nosti u mekoliko razli¢itih wvidova jezitkog saobradanja.

1. Problem homonimi¢énih situacija u mnaSoj literaturi mije posebno
obradivan. U mrazvijenijim lingvisti¢kim sredinama bavljenje homonimic-
no$céu svodi se, uglavnom, na rasprave o tome da li je homonimija Stetna
ili me i mavodenje primjera odnosa homonimi¢nosti iz knjizevnih djela, pri-
je svega poezije 1 drame. (Primjere za ovo vidi u Kolesnikov, Franklym, Fe-
doruk, Winkel.) Ovidje posmatramo znatno §iri krug pojava. Primjeri homo-
nimic¢nosti bice amalizirani u zvani¢nim formama komunikacije, gdje su
knjizevna djela samo jedan od medija i mnezvani¢nom saobradanju (vice-
vima, ma primjer). .

2. 0. Postoji nekoliko kriterija ma osnovu kojih se mogu klasifikovati
pojave homonimitnosti bez obzira ma to u kojem se vidu komunikacije
upotrebljavaju. Radi se 0:

a) odnosu posiljaoca prema homonimiénosti.
b) odnosu primaoca prema homonimi¢nosti, i
¢) medusobnom odnosu homonimitnih leksema

2.1. U zavisnosti od toga kakav je odnos posiljaoca prema homomni.-
mi¢noj situaciji (po pragmati¢kom kriteriju) razlikujemo:

a) svjesno, s ciljem proizvedene situacije homonimiénosti,
b) sludajno nastalu homonimicnost.
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U prvom sluéaju govorimo o iskoristavanju homonimidnosti za postizanje
odredenih efekata (humoristi¢kih, estetskih i sli¢no), dok se u drugom radi
o homonimskom konfliktu, koji obi¢no izaziva pometnju u komunikaciji.

2.2. Po wodnosu primaocca prema wodredenoj situaciji homonimic¢nosti
(takode pragmaticki) razlikujemo:

a) situacije koje su primaocu jasne (razumljive), i
b) situacije koje su mu nejasne (nerazumljive).

Da li ée se situacija svrstavati u jednu ili drugu grupu, varira od
govornika do goviornika i kad je u pitanju jedna ista situacija. Naime, ra-
zumijevanje odredene situacije zavisiée od govornika, njegovih sposobno-
sti i stanja u kome se mnalazi dok prima informaciju. Ovaj kriterij, dakle,
mnije stalno i objektivno klasifikacijsko sredstvo.

2. 3. Pod medusobnim odnosom homonimi¢nih elemenata (pe sintak-
tickom %kriteriju) podrazumijevamo idvije stvari:

a) pripadnost homonimiénih leksema jezitkom mivou, i
b) maéin ostvarivanja homonimiénog odnosa.

Po prvom kriteriju razlikujemo dva osnovna tipa odnosa:
1) jednorazinska homonimic¢nost, i to

a) leksicka, i
b) sintaksi¢ka, i

2) dworazinska (leksidko-sintaksidka) homonimicénost.

U prvom sludaju i obje homonimitne lekseme pripadaju istom jezié-
kom mnivou, odnos se uspostavija izmedu dvije lekseme, ili dvije recéenice,
odnosno dva dijela reéenice. U drugom slucdaju odnos se uspostavlja iz-
medu lekseme i refenice ili mjenog dijela.

Po kriteriju maéina ostvarivanja homonimi¢nosti razlikujemo:

a) homonimicéne situacije monoformickog tipa, i
b) homonimidne situacije heteroformitkog tipa.

U prvom sludaju dva znaka dijele istu formu — realizuju se na istom
mjestu u isto vrijeme. Tako je u movinskom mnaslovu NEZADOVOLJSTVO
U »MANDARINSKOJ DOLINI« (v. Osl), gdje su na istom mjestu isto-
vremeno prisutni pridjevi mandarinski (koji se odnosi nma mandarinu) i
mandarinski (koji se odnosi ma mandarina). U drugom tipu odnosa lek-
seme ‘se realizuju svaka u svojoj zasebnoj formi, kako je u primjeru no-
vinskog naslova

SANJA SANJA SEDMICU.
(v. VN, 9. 1 10. maj)
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2.4. U tekstu koji slijedi kao relevantni kriteriji uzimaée se odnos
posiljaoca prema homonimiénoj situaciji (kao primarni) i madéin realizo-
vanja wodnosa homonimi¢nosti (kao sekundarni). Odnos primaoca prema
homonimi¢noj situaciji odbacuje se stoga §to se me radi o stalnom i ob-
jektivimom kriteriju.

3. Svjesno proizvedene homonimiéne situacije
3. 0. Homonimitne situacije posmatraéemo <u:
1) zvaniénoj upotrebi jezika, i to:

a) knjizevnim tekstovima,

b) informativmim tekstovima,
c) tekstovima za zabavu,

d) mauénim tekstovima, te

2) nezvanitnoj upotrebi.

3.1. Pregled primjera za homonimitne situacije u knjizevnim tek-
stovima dajemo mna osnovu ekscerpcije nekoliko knjizevnih djela za koja
smo pretpostavili da sadrie makar jednu homonimiénu situaciju. Tako
smo uzeli nekoliko poetskih zbirki i amtologija, te zbirku satiriémih prica
(v. Pavletié, Popovi¢, Mitrev, Popa, Vitezovic).

Amnaliza pokazuje da se homonimi¢ne situacije koriste u umjetni¢koj
knjiZevnosti, i to, prije svega, u poeziji. U zbirci satiriénih prica, maime, na-
lazimo svega jedan sludaj gdje je homonimmnost indirektno prisutna, a ho-
monimic¢nosti, zapravo, i mema.

U poetskim tekstovima situacije monoformicke homonimi¢nosti znat-
no su rjede od heteroformickih i obi¢no predstavljaju visi stepen umjet-
nidkog stvaranja. Takav odnos nalazimo u Popinim stihovima:

Useve trudne
Rojevi eksera siluju
Njive su nestale
Sa polja
(Vasko Popa »U uzdahu«, v. Popa, str. 44)

gdje istu formu dijele lekseme trudan (umoran) i truden (bremenit, gra-
vidan) i gdje estetski efekat upravo i proizlazi iz tog odnosa. Slicno je i
u primjeru:

Smeje nam se tama

Kosama nas bicuje
(Vasko Popa »Daleko u mama«, pjesma broj 10., v.
Popa, str. 76)

gdje istu poziciju dijele lekseme kosa (vlasti) i kosa (poljoprivredna alatka).
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Situacije drugog tipa, gdje svaka leksema zadrzava swvoju zasebnu
formu, znatno su deSce. Javljaju se na Sirokom vremenskom 1 prostornom
planu i u djelima razlicitog tipa.

To kako se homonimiénost uklapa u strukturu pjesme i kakav se
estetski efekat proizvodi wvarira od aubtora do autora. NaveSéemo mekoliko
primjera koji sve to ilustruju:

Na tem su keta¢u mavek oni gori

kaj su bili gori gda bili jesu gori

Za bokca i v peklu pod tabanum gori :
(Miroslav KrleZa »Planetarijum«, v. Pavleti¢,
str. 418)

Pa podi s Bogom! Jo§ ti mogu reéi

Da Bog da sunce srete da ti sija!
(V. Raji¢ »Na dan mnjenog vendanjax,
v. Popovié, str. 247)

Ja demokrat misam nigda bio,

Ma da sam mekad i sam dri’o da sam
(M. Curéin »Pudina je stoka jedna grdnax,
v. Popovié, str. 279)

Svjezinu ima$, grki miris mora,

Pod mejdrom sfinge taji§ gnijezdo zmije,

Ko herub tvoja putenost se smije,

Kad srz mi lote§ vampirski ko morae
(A. G. Mato¥ »Canticum Canticorums,
v. Mitrev, str. 301)

Primjer indirektne prisutnosti homonimmnosti u prozi mnalazimo u satirié-
noj pri¢i Milenka Vucetiéa »Ljubica« (v. Vitezovié, str. 308), gdje mala-
zimo idio

Mara je mnogo lepSe rekla, mnogo se lepSe izrazila. Ume

Mara, duhovito. KaZe: kupuju rekove, a umreée od raka!
Ovdje je prisutan odnos izmedu ¢&lanova para rak (Zivotinja) i ralk
(bolest), ali se ovaj homonimski odnos ne ostvaruje kao situacija homo-
nimicénosti.
3.2. I u novinskim tekstovima mogu se naéi namjerno izazvane si-
tuacije homonimicnosti. Tako monoformitki tip homonimidnosti mnalazimo
u primjeru:

NEZADOVOLJSTVO U »MANDARINSKOJ DOLINI«
(Osl. 12. maj 1987)

36



D. Sipka: Homonimi¢nost u raznim wvidovima komunikacije (33—40)

gdje istu formu dijele pridjevi mandarinski (koji se odnosi ma mandarinu)
i mandarinski (koji se odnosi na mandarina), a heteroformicki tip u prim-
jeru:
SANJA SANJA SEDMICU
(v. VN, 9.1 10. maj 1987)
gdje su oblici leksema Sanja i sonjati svaki u svojoj zasebnoj formi.

3.3. U tekstovima za zabavu mnalazimo sljedeéu situaciju monofor-
mistitke homonimi¢nosti:
I’ si bos i’ si hadZija
(v. PuSenje)
gdje su u odnosu imenica bos (najvi§i rang mafijaske hijerarhije) i prid-
jev bos (neodjeven).
Heteroformic¢ku situaciju malazimo wu stthu iz pjesme u izvodenju
Drage Mlinarca mna 8pici TV serije »Nepokoreni grad«
I tako prolaze dani ma zemlji §to su mnam dani
(v. JRT, serija »Nepokoreni grad«)
gdje oblici leksema dan i dati stoje svaki u svojoj zasebnoj formi.

3. 4. Homonimicne situacije u mauci se koriste kao sredstvo za doka-
zivanje odredenog stava ili kao instrument podudavanja. To malazimo u
sljedeéem wodlomku iz Petroviéevog udzbenika Logika (v. Petrovic):

Ako se homonimi¢na rije¢ upotrijebi u nekom zakljucku u neko-
liko razli¢itih znadenja, nastaje logi¢ka pogreSka, a Cesto i besmislica.
Na mprimjer: »Stanica je majmanji dio organskog tkiva. Putnicki voz
stoji ma svakom majmanjem dijelu organskog tkiva.« ili »Sto je manji
od sobe. Pedeset tri je manje nego sto. Dakle, pedeset tri je manje od
sobe.« Logitke pogreske koje nastaju uslijed upotrebe homonima na-
zivaju se pogreskama istozvucénosti, dvoznacénosti ili ekwvivikacije (fal-
laciae aequivocationis).

(v Petrovié, str. 125)

Sliénu upotrebu homonimiénosti malazimo i u Osnovima akcentolo-
gije srpskohrvatskog jezika (v. Peco), gdje se navode parovi leksema jed-
nakih inherentnih fomemskih obiljeZzja a razli¢itog akcenta, da bi se ilu-
strovala razlika medu akcentima.

3.5. Svjesno iskori§tavanje homonimiénih situacija dosta je cCesto i

u meformalnom jezickom izrazu. Na homonimi¢nosti se desto =zasnivaju
vicevi i anegdote, kao §bto su:

Pita mastavnica ma ispitu iz fizike u vedernjoj skoli:

— Znag§ 1i ti 8ta je to om?

a udenik smjesta odgovara '

— Kako me znam, vozim ga veé deset godina.

(v. Karadza)

Ovdje se radi o monoformi¢koj homonimi¢nosti izmedu maziva jedinice
elektri¢nog otpora i maziva odredene wvrste kamiona.
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Postoje i drugi sludajevi svjesnog kori§éenja homonimiénosti u ne-
formalnom jezitkom izrazu, $to se vidi iz primjera
PRIJAVLJIVANJE ZA ONO
(v. Batic)

gdje se radi o monoformi¢koj homonimi¢nosti izmedu akuzativa singula-
ra skracenice ONO {(opStenarodna odbrana) i akuzativa singulara sred-
njeg roda zamjenice onaj sa prenesenim znatenjem (polni odnos).
Heteroformidku raznorazinsku homonimi¢nost malazimo ma tabli sa
mitinga ma Cetinju:
Ko smeta s Kosmeta?
(v. Cetinje)

gdje se podudaraju forma dijela redenice (subjekat 1 predikat zajedno) sa
jednom leksidkom jedinicom iz istog iskaza.

4. Sludajno mnastale homonimiéne situacije

Ovaj tip situacija mo¥e da se javi u bilo kojem tekstu. Veoma je
Sest sludaj heteroformidnih situacija, kakav je primjer veé mavodene Ko-
Giteve redenice
. i da mu da izraza u izvjesnom zakonskom wobliku.
(v. Sipka, M)

Primjeri poput ovog mne izazivaju mnikakav efekat i obiéno se posto-
janje homonimskog konflikta u mnormalnoj komumikaciji i me wosjeti. Slu-
dajevi drugog tipa, odnos sludajno proizvedene monoformic¢ke homonimic-
nosti, obidno izazivaju pometnju u komunikaciji i traze dodatna razjas-
njenja. Takvi su primjeri:

Novine u izvozu
(Osl, 7. februar 1987)
gdje se me zna da li se radi o novinama ili novinama;
Pocetak majduzeg leta

: (Pol. 7. februar 1987)
gdje ‘me znamo da 1i se radi o 1&tu (tj. 1jétu) ili létu; a slitno fje i u mafem
prevodu ameri¢kog filma »Dressed to kill« koji je glasio

obucena da ubije
(v)
pa nije jasno da 1i je osoba obuééna ili obudena.

U svim ovim slufajevima homonimiéne situacije predstavljaju smet-
nju komunikaciji, pa se odekuje mjihovo razrje$avanje. Tako homonimidnost
novinskih mnaslova razrjeSava sadrZaj tlanka, a homonimi¢nost prevoda film-
skog maslova prevodni ekvivalent i sadrZaj filma.

Ovaj tip homonimi¢nosti Sesto se ostvaruje u sintaksi¢kom wvidu. Ti
primjeri javljaju se u veoma S$irokom rasponu tekstova. Primjeri se raz-
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likuju i po tipu ostvarivanja owvog vida homonimicnosti. U primjeru
Sutra od dvadeset do tri emitujemo emisiju o pronalazacima.
(RS, II program 14. april 1987)

ne gna se da li ¢ée se emitovati od dvadeset sati do tri sata ili iée emito-
vanje pocCeti u dvadeset minuta do tri sata.
U mnogim drugim primjerima, kakva je biblijska recenica
Zaista ti kazem danas bideS sa mmnom u raju.
(JRT, serija »Male verske zajednice u Jugoslaviji«)
ne zna se da li jedan element (u ovom sluéaju prilog daenas) pripada
prvoj ili Idrugoj redenici.

5. Na kraju moZemo reéi da se homonimicéne situacije bitno razli-
kuju u zavisnosti od toga da li su svjesno izazvane ili sluéajmo mastale.
Variranje unutar prve grupe javlja se i u Zzavisnosti od vida komuni-
kacije u kojem se homonimicnost ostvaruje, dok je u drugom slucaju vid
komunikacije gotovio zanemarljiv faktor. Amaliza pokazuje mmno$tvo slu-
dajeva iskoriStavanja homonimi¢nosti izvan knjiZevnih tekstova, i izvan
zvani¢ne upotrebe jezika, $to upucuje ma zakljuéak o meophodnosti bav-
ljenja svim vidovima jezi¢ke komunikacije, i to me samo kad se pro-
ucava homonimija mego i u mnizu drugih istraZivanja.
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HOMONYMICITY IN VARIOUS COMMUNICATION FORMS

Summary

Homonymicity is defined as any textual realization of the system homony-

my. The relation between homonymicity and a context type is discussed. It ap-
pears that intentionally developed homonymicity varies significantly depending
on a context type.
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