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O. Na samom početku neophodno je odTediti nekoliko rbe:mnina. Ho­
monimiju ovdj·e shvatamo kao od!llos najrmanj<e dva jezička znaka sa for­
mama koje se mogu podUJda.rati i uda~jie.nim ili nepovezanim značenjima. 

Homorrrimnost j.e odnos talkva dva zma'ka u strukturi jezi'čkog sistema, a ho­
monimi<čnos·t rea1izacij'e nj·ihovog odnosa u tekstu. Po jez.tčkom rrri·vou na 
kome se javlja, ho:rm){l'limnost se može podijeliti na modemsku, l1eksičku i 
sintaksičku. HomonomičnO'st se ll'eaHzuje samo na leksi·čkoj !i. sintaksi1čkoj 

razini budući da iznakovi morrfemsko:g 1n:ivoa nisu ·zasebne znalkovne j<edi­
:nice koj.e se mogu samosta:lJno uporbr„ebljavati u tekistu. Pr·edmet na1šeg rada 
i j<esu dva vida homonirrni'Onosti - leksi1čki i sintaksički, ili, drukčije reče­
!Ilo, realizacija homonim:ij.e u različitim vidovima komunikacij1e. Tako ćemo 
poikušati da izdvojimo moguće tipove odnosa homonimi1čnosti i na1čine ostva­
rivanja homo1nimi.čnosti u nekoliko razliičitih vidova jeztčkog saolbraćanja. 

1. Problem homo:nirrnmilh situacija u našoj iiteraturi rnij·e posebno 
oibrađli.vain. U lt'azvd.jenijim lin!gviilstiičkim sredi1110ma bavljenje homonimič­

noš·ću 1svodi se, ugla'V'nom, na rasprave o to.me .da H je homonimija šitetna 
ili ine i navođ1enje pll'imjeira odnosa homonimilčnosti iz knjižeVIIliih dj·eila, pri­
je svega poezij<e i drame. '(Primjere za ovo vidi u Kole:sn:ikov, F.ranklyn, Fe­
do:ru:k, Willikel.) Ovldje posma·tramo znatno širi krug pojava. Pirimj,eid homo-
111imičnosti biće analizirani u zvainičnim formama komUl!likacije, gdje su 
knjifovna dj-ela samo jeda:n od medija i :nezvaničnom ~saO'bra6a1I1ju (vice­
vima, !Ila primjer). 

2. O. Postodi ne'koliiko kiriterija na osnovu kojih se mogu lklasifikovati 
ipojav•e homonimrLČlllosti ibez obzira !Ila to u ikojem se vidu kom'U!nikacije 
upotireibljavaju. ·Ratdi se o: 

a) odnosu poši'ljiaoca pll'·ema homonimičnosti. 
b) odnoou primaoca prema homon:irrničnostii, i 

-c) m<eđ'U'slOtbnom o:dno.siu 1homonrimi1anih lelksema 

2. 1. U zavism.osti od toga kakav j1e od:nos rpošiljaooa prema homoni­
mičnoj situacij'i (po pragrrnafač'kom kr~teriju) ra~likujemo: 

a) svjesno, s dljem rpiroirzvedene situacije homo1I1imi1Člllosti, 

:b) slučajno naistalu homonimiičnost. 
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U prvom slučaju govorrimo o iskorištavanju homonimi1čnosti za 1po1stirzanje 
određ;en~h efekata i(ihumorističikih, ,estetskih i :sHčno), dok s·e u drugom radi 
o ihomo:nimskom konifliktu, koj~i obično iwziva pometnju u komUJniik.aciji. 

2. 2. Po odnosu primaoca preima određenoj situaciji homonimičnosti 

(talkođ.e pragmatički) rroolikujemo: 

a) situacijle kojie su primaocu jasne (razumljive), 

b) situacije koje su mu nejasne (nerazumljive). 

Da li će 1Se situacija svrs<tavati u j.ed111u ili drugu igrupu, varira od 
govornika do ;govorrmik1a i kaid je u pitamju jedna ista situacija. Naime, r.a­
zumijevanje određene situacije zavi:si6e od igovom:i.ka, njegovih .sipioslQibno­
sti i stanja u kome se nafazi dok prima informaciju. Ovaj kriterij, dakle, 
nije stalno i 01bj1e1ktivno klasifiikacijsko .sredstvo. 

2. 3. Pod međusobnim odnosom homonimi1čnih elemenata (po sintak­
tičkom kriteriju) podrazumijevamo !dvije stvarri: 

a) pripaidinost homonimičnih leksema jezi16kom nivou, 

b) :naifan os·tvarivanja homonimično1g odnosa. 

Po prvom kriteriju razilikujemo dva osnovna tipa odnosa: 

1) jednoraziinsika homO!Ilimi,čnost, :i to 

a) 1leksička, i 
ih) sirntaksička, i 

2) dvorazinska i(~ekS'i.čko-sintaks~oka) homonimičnost. 

U prvom s'lučaju i obje homoirrimi{me leks•eme pri1padaju istom jezič­
ikom :rrivou, odnos 1se uspostavlja između dvije lekseme, .ili dvije rečenice , 

odnosno dva ,dijela rečenioe. U drugom silučaju odnos se uspostavlja iz­
među lekseme i rečenice ili njenog dijela. 

Po kriiteriju na·čiina ostvairdvanja homonimičnosti razlikujemo: 

a) hom0111iuni·čme situacij.e monofo~mičkog tipa, i 

b) ho:rn01t1imičme situacije heterroforrmi1čikog tipa. 

U prvom s1lučaju dva znaka dijele istu formu - ·realizuju se na istom 
mjestu u isto vrijeme. Talko je u 1I1oviinskom naslovu NEZADOVOLJSTVO 
U »MANDARINSKOJ DOLINI« (v. Osl), .gdje su na istom mjestu isto­
vremeno prisutni pridjevi marvdar.ifnski (koji .se odno:si na mandarinu) i 
mandarinski (koji se odnosi na mandarina). U drugom .tipu odnosa lek­
s·eme ',s.e realizuju sva:ka u svojoj zas·eib:noj' formi, :kako je u priimjeru no­
vinskog naslova 

SAN.TA SANJA SEDMICU. 
(v. VN, 9. i 10. maj) 

34 



Đ. ši,pka: Homoni,mi·čn:ost u crazni1m •V.i:dov,ilma komunikacije .(33- 40) 
- --- - - -------- --------- ----·------------· 

2. 4. U tekstu koji slijedi kao relevantni kriterij:i uzimaće se oidinos 
pošiljaoca prema homonimičnoj sđ.tuaciji {kao primarni) i način .realizo­
vanja odnosa homomimičnosti (kao sekllrrldarrri) . Odnos primao.ca p:rema 
homol!limi•čnoj si1tuaciiji odbacuje se stoga što se ne radi o stalnom i ob­
jekti.Vitlom kriteriju. 

3. Svjesno proizvedene homorvimične situacije 

3. O. Homonimrične situadje pooa:natra1ćemo u: 

1) zv,anilČnoj upowebi j.e~ika, i to: 

a) :knjižeV111i:m teks•tovima, 

ih) ililfomnati'VIIlim tekstovima, 

c) tekstovima za Mbavu, 

d) rna:učndm teksitovima, te 

2) nezvalll:ičnoj upotrebi . 

3. 1. P.r·egled rprimj:era za homonimi:čne s'i:tuacije u kn:jiževnim tek­
stovima dajemo :na os:novu eksceirpcije nekoililko književnih djela za ikoja 
smo pretpostavili da sadrže makar jednu homonimičnu situaciju. Tako 
smo u:zeli nekoliko poetskih zJbirrki i a1Il'tolo1gija, te zb:iTku satiričlilih pri1ča 

(v. Pavletić, .Poipović, Mitr·ev, Popa, Vitezović). 

Analiza pokazuj-e da se homomimič:ne situacije koriste u umjetničkoj 

književnosti, i to, prije svega, u poezij~. U 2jbirci satidčnih pri:ča, IIlaime, :na­
lazimo svega jedan slučaj gdje je homonimnost indiirektmo prisutna, a ho­
monimičnosti, zapiravo, i l!lema. 

U poetskim tekstoviima situacije momoformi1čke homo:niim:ifa1osti znat­
IIlO su rjeđe od heteroformičkih i obično predstavljaju viši s:tepen umjet­
ni•čikog stvaranja. Takav odnos nalazimo 'll ,fupinim stihovima : 

Useve trudne 
Rojevi ·elkser.a sHuju 
Njive . su nestale 
Sa po[ja 

{Vasko Porpa »U uz:dahu«, v. Popa, str. 44) 

gdje istu forrmu dijele leikseme trudan (umoran) i trudan ~bremel!lit, .g,ra­
viidan) i gdje estetski efelk:at upravo i proizfazi iz toig odnosa. SiJ.!irčno jte i 
u primjerru : 

Smeje nam se tama 
Kosama nas bičuje 

(Vasko Popa »Daleko u n ama«, pjesma broj 10., v . 
Popa, str. 76) 

gdje is:tu ;poziciju dijele Jekseme kosa :(vlasti) i kosa (poljoiprivredTI1a alatka). 
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Situacije drugog tipa, gidj.e :svaka leksema zadržava svoju za:se:bnu 
fOII'lffiu, e.nartmo ·su češće. JaivJjaju 1Se na 1šiirolkom vremein1Skom i prostornom 
piam:u i u djelima raiztli1čitug tipa. 

To kako se hom01I1imionost UJklapa u strukturu pjesme i kaika v se 
estetski efekat pro~·zvodi varira od autora do autora. Navešćemo :D!eikoH:ko 
primjera koji sve to Hustrujlu: 

Na tem su keta:ču navek oni gori 
1kaj su 1bi[i gori gda tbi:li jesu gori 
1Za bokca i v peklu pod talbarrmm gori 

(Miroslav Krtleža 1»PJ,anetari'jum«, v. Pavletić, 

s<tr. 418) 

Pa pođi s Bogom! Još ti mogu reći 
Da Bog da sunce sreće ida ti :sija ! 

(V. :Rajić »Na dan !Ilj-enog veničanja«. 

v. Popović, str. 247) 

Ja demo'kirat inisam ni.gidta bio, 
.Ma da sam ine;kad i sam đ:vž'o da sam 

~M. Curčin 1»Pučima je stoka jedna girdna«, 
v . . Popoviić, str. 279) 

Svježi:n:u imaš, 1gr.ki miris mora, 
Pod lllejdrom sfd:nge tajiš g:n:i}eiztdo zmije, 
Ko b:eru1b tvojia. putenost se iSmije. 
Kad srž mi lo.oeš vampirski ko mora 

(A. G. Matoš »Canrticum Ca:nticorum«, 
v. Mitrev, str. 301) 

PI'limjer indirektne !Prisutnosti .homoniffilll0s1ti ,u iprorzi nalazimo u satiTič­

noj priči Mile:nka Vučetića »Ljubica« {v. Vitezovi1ć, str. 308), gdje na:la­
zimo dio 

Mara je mnogo 1e1pše rekla, mnogo :se leipše izrazila. Ume 

Maira, duhovii.to. Kaže: kupuju rakove, a umr·eće od raka! 
Ovdje je pr:isutain odnos .između članova para rak (životinja) i rak 

(bofest), a:li se ovaj homonim:ski odnos ne ostvaruje kao situacija homo­
nimičnosti. 

3. 2. I u novdnskirrn tekstovima mogu se naći namj-erino i-zazvane si­
tuooije homonimianosti. Tako monoformioki tip homonimičinosti nalazimo 
u primj·eru: 

NEZADOVOLJSTVO U »MANDARINSKOJ DOLINI« 
(Os1. 12. maj 1987) 
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gdje istu formu dij:ele pridjevi mandarinski (ikoji se odnosi na mandarinu) 
i mandarinski {koji se odnosi na ma.nidarrilila), a heterofOII'mički tip u piriun­
jeru: 

SA.NJA SANJA SEDMICU 
(v. VN, 9. i 10. maj 1987) 

gdje su obl:ici le:roserrna .Sanja i samjatti svakii u svojoj zaselb1I1oj formi. 

3. 3. U tekstovima za zaibavu nalazimo s~jedeću situaciju moliloifor­
misrtiiOke homonimienooti: 

.U' si bos il' si hadžđ.ja 
(v. Pušenje) 

gdj.e su u odnosu imenica bos {;najviši rang mafija-ške hijerairhij1e) i prid­
jev bos (neodjeven). 

H.eterod'ormičku situaciju nalazimo u stihu iz pje.sme u ilzvođe1I1ju 

Drage Mlinarrca na špici TV ·serije ~·Neipokoreni gra!d« 
I tako prolaze dani na '2lemljd. što su nam dani 

(v. J.Rll', serija »Nepokoreni .giraid«) 
gdj.e oblici leksema dan i dati stoje svaki u isvojoj ·zaselb:noj formi. 

3. 4. Homonimične situaci}e u nauci se kodste kao s'I'eids·tvo za doka­
zivanje određenog stava iM kao instrument podučavanja. To malazimo u 
sljedećem odlomku i1z P·etrovićevog ud~benilka Logika (v. Petrović): 

A:ko se hoimonrimi•čna •r iječ JU1P'Oil:lr1ijebi u nelkom za:klju.čkJU u ne~w-
1liilw -razld čitih :zinačenja, nas.taje logiaka .po1~reš:ka , a često i beismiisHca. 
Na primjer: »Stanica je najmand.i dio organskog tkJ1va. Putni1č1ki vaz 
sto.ji na ,svalkom 111;a1jmanjem d!ijelu o·r.ganiskug tki.va.« ili »Sto je manji 
od soibe. Pedesert; :tri je manj,e nego sfo. Dakle, pedeset itri je manje od 
sobe.« Logi•čke pogrnške .Jmje nas1taj1U uslijed upotlr~be homonima na­
z·ivaj.u se po~reškarrna is,tozvučinosti, 'Clvo:značno:st.i ili ek!V.iv.ikacije (fal­
~aciae aeq1uivoca1Jionis) . 

(v Petro:vić, str. 125) 

SHčnu upotrebu homon'imiono&ti nafazimo i u Osnovima akcentolo­
gije srpskohrvatskog jezika (v. Peco), gdje se navode parovi Ieiks,ema j1ed­
na:kih i111herentnih fonemskih obilježja a različitog akcenta, da bi S·e ilu­
strovala razlika među akcentima. 

3. 5. Svj:esno iskorišitavanje homonim±čnih situacija dosta je 1često i 
u n·eforim:a!lnom jezi1čkom izrazu. Na hom01I1imi1čnosti se često zas1nivaju 
vicevi i anegdote, kao što su: 

Pita nastavnica ina ispitu iz fiz~ke u večernjoj škO'li : 
-· Znaš li ,ti šta je to om? 
a učenik smjesta odgovaira '. 
- Kalko 1ne ·zinam, vo:zim ga već deset godina. 

(v. 1Kara1dža) 

Ovdje lse radi o monofoTmi,čkoj homo:nimi1čnosti između naziva j edi1n:ice 
električnog otpora i IIl.atziiva određene v,rste 1kamion1a. 
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Postoje i 1dirugi :slufajevi svjesnog korišćeinja homornimičmosti u ne­
formalnom jezičkom izrazu, što se vidi iz prrimjera 

PRIJAVLJIVANJE iZA ONO 
r(v. Barč:iJć) 

gdjie se rr.adi o monoformiokoj homonimirčnosti između a1kuzativa singu'la­
ra skrraćenice ONO l(opštenaTOdna odrbraina) i arkuzativa si!Iligulaira sred­
rnjeg :roda rzamjemice "Onaj sa prenesenim značenjem '(poJ!Ili odnos). 

Heteroformičku r1aznorrazinsku homoniirni.1čnO'st rn.alazimo na ta1bli sa 
mitirnga na Cetinj u : 

Ko smeta s Kosmeta? 
(v. Cetinj·e) 

gdje se podudaraju foorna dijela rečenice (subjekat i predikat zajed!Ilo) sa 
j ed!Ilom leksi,čkom jedirnioom iz istog isikarza. 

4. Slučajno nastale homonimične sit,uac.ije 

Ovaj tip situacija može da se javi u bilo .kojem tekstu. Veoma fe 
čest slučaj heteroformi1čm:ih situacija, Ikakav joe primjer već :navođene Ka­
čićeve ·r.e:oenice 

... i da mu da izraza u izvjesnoirn zaikonskom obliku. 
(v. Šipka, M) 

Rrimjer.i popurt ovog ne i'zazivaju nilkakav efekat i o'ibi ,čno 1se posto­
janjre homonimskog rkonfJikta u normaiLnoj komU1I1ikaciji i ne !01sjeti. Slu­
čajevi drugog tipa, odnos slučajno proizvedene monofO!I'mi,čke rhomorniirnič­

nosti, abi1čno izazivaju pometnju u komuni:kaciji i tra:že dodatna rnzjaš­
njenja. Takvi s u ipr;imjeri : 

Novine u iZVQZU 

(Osl, 7. februar 1987) 
gdje se !Ile zna da H :s.e radi o novinama !ili novinama: 

Početak najiduž.eg leta 
(Po~. 7. februar 1987) 

gdj1e 1ine iznamo Ida li se ,radi o letu (tj. 'ljetu) ili letu; a sil:ično J•e u mašem 
prreV\Odu ame:ričko:g fi1ma ~>Dr,essed to kiH« koji je glasio 

obučena ida u1bije 
1(v) 

pa nij1e jasno da li je osoiba obučena ili obučena. 

U svim ovim s[uJčajevima homonimične situacije prndstavljaju smet­
nju lkomun:ikaciji, pa se očekuje rnjirho'Vo ra:rzrješ·avanje. Tarko rhomonimičnost 
novinskih naslova rnzrješava saidr.ž.aj članka , a homo:nimičnos:t prevoda film­
skog naslova prevodrni ekviva1ent ri sadrržaj fi:lma. 

Ovaj t~p homol!1'imi1čnosti često se ostvaruje u sintaks i1čkom virdu. Ti 
p rimjeri javljaju se u veoma širokom ra'Sponu tekstova. 1Primj1eri se raz-
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likuju i ipo tipu ostvairivamja ovog vida homoniJmi;čnooti. ;u primjeru 
Sutra od dvadeset do tri emituj·emo emisiju o ipronalazačima. 

(RS, iII program 14. apriil. 1987) 

me ,zna se da ii.i će se emitovati od dvadeset sati do tr·i sata ili IĆ€ •emito­
vanj.e početi u dvadeset minuta do tri sata. 

U mno1gim drugim primjerima, kakva je biblijska irečemica 

Zafata ti kažem danas bićeš sa ffi!Ilom u raju. 
1(JRT, serija ·~Maie vernke zajednice u Jugoslaviji«) 

ne zna se .da li jedan dement (u ovom 'Slučaju prifog danas) prirpada 
prvoj i1ld !drugoj rečenici. 

5. Na kraju mož.emo reći da se homonimične situacije bitno <razli­
kuju u zavisnosti od tl():ga da li su svjesno izazvane ili sh.rčaj:no nastale. 
Variranje unutar rprve .grupe javlja se i u zavisnosti od v.i.da komun-i·­
kacije u kodem se hcmonimi•Č!rlost ostva['.uje, dok je u idirugom slučaju vid 
komunik.acije gotovo zanemadjiv faktor. Analiza pokazuje mnoš·tvo s1lu­
čajeva iskorištavamja homorrrimi.čnosti izvan književnih teks·tov.a, i i.zvan 
zvani1čne upotrebe jez:i1ka, što upućuje :na zaključa1k o 1neophodnosti bav­
ljenja .svim vidovima jezičke komunikadje, i to ne samo kad se pro­
učava homonimija n.eigo :i u ndzu drUJgih istraživanja. 

LITERATURA I IZVORI: 

1. Bačić 1987, Goran Bačić, naučrni radn~ik. 
2. Cetinje 1988, Miting solidarnosti sa Srbima i Crnogorcima sa Kosova, Ce­

ti.nje, 18. 9. 1988. 
3. Galkina-Fedoruk 1954, E. M. Ga1lkiina -Feido1I"uk K 1Joprosu ob omonimah v 

msskom jazyke, Russ1klij jazyik v šlkole 11954 No. 3, Moosk•va, 1954. 
4. Franklyn .1966. J.uEan Franklyn Which witch? being a grouping of phonet.i-

cally compatible words, Hamish HamHton Ltd„ Lo111d1ol!l, 11966. 
5. JRT 1987, Jugoslavenska radio-televizija, televi1zi:jslka mreža. 
6. Karadža 1987, Mevlida Karadža, naulČ!tlii radnik. 
7. Kolesnikov •1978, N. P. Kolesn1ikov, Slovarb omonimov russkogo jazyka, Tbi ­

Jii,si, 197.8. 
8. Mitrev .1966, Dmi:tair Mirtlrev, Fran Peitre, Vladirnir .P·oipov-i•Ć, Šime Vučetii ć, 

Novija jugoslavenska poezija. Antoliogija, Napri.jed, Zagireib, 1966. 
9. Osl .1987 , Oslobođenje, dltle:v.ni list. 

10. PavleMć 1970, VJatko Pav:l etić , Zlatna knjiga hrnatskog pjesništva, <Naklad­
ni zavod Maitike hrvatslke, Zagreb, 1970. 

11. Peco 197:1, As~m Peoo Osnovi akcentologije srpslwhrvatslwg jezika, Naurčna 
kn.Htga, Beo.g:rad, 1971. 

12. Petrović 1979, Gajo Peitrovjć Logika, Šllm:lska knjiga, Zagreb il.979. 
13. Pol 11987, Politika, dnevnd liis•t. 
14. Popa 197J , Vasko Pqpa Pesme, M a1ii.c.a ·s:nprsika i Srpska lmj.iž:ev.na zadITTurga, 

Novi Sad - Beogirald , 197'1. 
15. Popović 1968, Bogidain PopoVlić, Antologija novije srpske lirike (12 . . i•zdanje) , 

Srip\Slka knj'ižev:na zaid:ruiga, Beograd, 1968. 
16. Pušenje 1987, Zabranjena Puiš~nje Pozdravi i z zemJje Safari, Dislkotolll, Sa­

II'a je,vo, 1.987. 

39 



Knjdževni jez-ik 18/'1 (1989) 

17. RS ·1987, Rad;i<o-Sarajevo, ra<diiQ-Stalnica. 
18. Sipka M 1982, M.i.lain Š:iipka, Kompjuterska konkordanca jezika Petra Kačića, 

ruikqpds, Samjeivo, 1982. 
19. V 1987, vlastito jezička osjećanje. 
20. VN 1987, Večernje novine, dnevni list. 
21. Vitezović 1.979, Mmorvan Vi<tezović, Antologija savremene srpske satirične pri­

če, Jež, BeQgrad, 197-9. 
22. Winkel 1958, Hans Jurg€111 zum Wd:nik~l Uber die Homophonie in der mssischen 

Literatursprache, Veru01g Aniton Had1g K1g, Meisenheim aro GJan, 1958. 

HOMONYMICITY lN VAIHOUS COMMUNICAT.JON FORMS 

Summary 

Ho:mony,micity ds defined as any .textuaJ rea.l·iz.aHo.n of ibhe syste;m homony­
my. The Lrela;tion 1betwoon homonymici'ty 01nd a cOIIltext tY1P.e is dds-cusse!d. It aip­

pears rtihait dmtenrtionaHy dev1e!.oped homonymiciity varies si.grnLfilcan:tly deipernddng 
on a coQ'l'tex,t .tyipe. 
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