JEZIK U PRAKSI

DIJALOG SA LINGVISTICKOG I METODICKOG ASPEKTA
CEDOMIR REBIC :

Republi¢ki pedagoski zavod, Sarajevo

Da bi metodidka interpretacija dijaloga bila valjana, da bi omoguéila
sagledavanje knjiZevne funkcije i lingvistidke forme, morala bi se teme-
ljiti ma teoriji o komponentama govora. Time bismo osigurali moguénost
divergentnog tumadenja i shvatanja funkcije i forme dijaloga; ono Sto je
dato u jednoj formi ima moguénost lda bude iskazano i u drugoj formi;
ono §to u datom umjetnitkom tekstu funkcionira u okvirima odredenih um-
jetnidkih zakonitosti moZe da, mijenjanjem lingvistiCke forme, mijenja i
umjetnicku zakonitost. Za metoditke pristupe reéi éemo da su waljani ako
omoguéavaju prodor interpretativnog procesa u ono $to je unutralnje i u
ono $to je spoljasnje u dijalogu; ako omogucavaju sagledavanje kako raz-
lidibom modifikacijom mastaju kvalitativme promjene, jer se jedno u dru-
gom iostvaruje.

U interpretaciji dijaloga potrebno je omoguditi sagledavanje koliko sa-
drzaj zahtijeva upotrebu wodredenih izraZajnih sredstava, koliko dubinska
(semantitka) struktura utide ma konfiguraciju povr§inske. Predstavljanje od-
redenih pojmova traZi i odredene kodne sposobnosti. Od moéi kodnih spo-
sobnosti zavisi i kwvalitet semanti¢kog izluéivanja. Jednom oblikovan sadr-
zaj IGini jedinstvo — fjedinstvo forme i sadrZaja.

Otkrivanjem wovakve ravni omogucavamo sagledavanje dodirnih ta-
daka isemantitke i povriinske strukture. Tu mnam pomaZe i sagledavanje
socijalne osnove, situacije u kojoj ulestvuju govormici i odnosa medu go-
vornicima. Polazimo wod toga zasto govornik uzima te rijeéi iz jezidkog sis-
tema ida bi oblikovao iskaz; procjenjujemo koje to wvlastite osobenosti on
daje tim rije¢ima, koliko je to povezano sa lduhom govornika, da 1i §e u
iskazu izraZena logi¢nost, senzibilnost i dr. U interpretaciji dijaloga wvalia
metodi¢kim pristupima omoguéiti sagledavanje koliko izgovorena rije¢ pov-
ratno djeluje ma unutrainju strukturu govornika, kako govornik prihvata
te rijedi i daje im potpunije znadenje. U dijalogu:

— »A Sto nije do$ao sdm da mi to kaZe?

— Ne znam.

— E onda mu reci da ne mogu.

— Mozes, samo ako hoces.

— Dobro. Onda nedu.

— Neces?

— Neéu,

— Kaze§, neces!

— KaZem, neéu! Nikad se tim poslom bavio nisam, neéu ni sad.«

(M. Selimovié, Tvrdova)
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— jedan udesnik u govoru wodbija magowvor ucesnika sa kojim razgovara,
i to sve kategoriénije, kao da mu svaka prethodno izgovorena rije¢ idaje
empirijsku potvrdu za zauzimanje intencionalnih stavova. Te promjene u
unutrasnjoj strukturi govormika projektovame su gradacijski poredanim iz-
razima sa osnovnim znafenjem usmjerenim w pravcu intencionalnog stava:
»Dobro. Onda mec¢u... Necéu... Kazem, meéu!«

Postepeno pojacavanje dozivljaja i shvatanja ucdesnika adekvatno je
lingvisticki oblikovano. Prva replika koja sadrZi, izraz neéu u prepoziciji
~ima rijedi (Dobro. Onda) kojim se ublazuje znacenje, da bi u drugoj, svo-
denjem na samo Neéu primilo puno pravo znadenje i u treéoj KaZem, ne-
éu! pojadalo izrazom u prepoziciji Kafem i govornim vrednotama koje zah-
tijevaju upotrebu uzviénika.

Interpretacija ovakvog tipa dijaloga omogucéava da se shvati kako »or-
ganizaciono srediSte svakog iskaza, svakog fzraza nije unutra veé mapolju:
u socijalnoj sredini koja jedinku okruzuje... Iskaz kao takav u celosti je
proizvod uzajamnog socijalnog delovanja, kao onog mneposrednog, koje je
odredeno situacijom gowvorenja, tako i onog majdaljeg, koje je odredeno ce-
lokupno$éu uslova datog govornog kolektiva«.l

U knjiZzevnoumjetni¢kim tekstovima ima dijaloga kojima je osnovna
funkcija odrzavanje komunikacije, govorne interakcije, za razliku od 'di-
jaloga u kojim sadrZaji pojedinih replika misu dovoljno interakcijski deter-
minirani. ‘

Dijalog:

— »Da tebe ne wupletu?

— Ko da me uplete? Sta sam kriv? I kako da me upletu? Ne znam ni

kako se desilo. J

— Jesi li siguran da ti ne moze biti nista?

— Siguran sam. Igru igraju veéi od nas.

— Veéi igraju, manji placaju.

— Ovaj put nisi u pravu.

— Daj boZe. Samo ti nikome mne pridaj to $to znas.

— Nisam lud.«

(M. Selimovié¢, Tvrdava)

— ima maglaSenu komunikacijsku ulogu. U ovakvom tipu dijaloga
snaynu ulogu ima slufalac. Karakterizaciju likova me moZemo pouzdano iz-
wvoditi iz jezickih formi, mego iz razli¢itih konteksta dijaloga.

Poseban tip dijaloga ¢ine omi u kojim semanti¢ki odnos medu repli-
kama nije ostvaren po sistemu replika — pitanje i replika — odgovor. U
njima sadrzaj svake replike predstavlja projekeciju asocijacija govornika na
zajednicki predmet razgovora. Smjena medu replikama mije samo ‘uslovlje-
na unutra$njim sadrZzajem dijaloga, nego i medim vanjskim: kodeksom po-
mnaSanja, u prvom redu. Npr.:

»Taj razgovor mu je laks$i, jer je izvan njega.

— Lijep zivot. Samo je obi¢no kratak.

— Je li bolji lijep a kratak, ili dug a ruzan? Gavran Zivi tristo godina.

1 Mihail Bahtin, Marksizam i filozofija jezika, Nolit Beograd, 1980, 104.
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— Gavran i ne zna da je Zziv.
— Mi znamo, to je nasa sudbina.
— To je naSa nesreca.

— Sreca i nesreca.«
(M. Selimovié, Tvrdava)

Semanticke specificnosti ovog tipa dijaloga \pt‘O]'ektUJu se i adekvat-

nom interpunkecijom.

Razli¢itim odrednicama metodi¢kog instrumentarija (pitanjima, zada-
cima i eksplikacijama) wvalja otkriti sadrzaj i cilj replike: da 1i je replika pos-
tavljena radi raspitivanja ili radi isticanja vlastitog stava. Tako u tekstu:

— »Sta je to §to nosite?
— Za hvatanje jegulja.
— Imate jegulja u jezeru?
— 0O, mi marocito zivimo od njinog hvatanja.
— Ali nema nijedne reke, ni koja mti¢e, ni koja istice iz jezera?
— Nema.
— Jezgro nije vezano podzemno sa morem?
— Nikad to nismo ¢uli.
— Kako je onda mogucée da ima jegulja!«
(Rastke Petrovié, Ljudi govore)

— replikom se ne istice smo Zelja za saznanjem mego i za potpum]mn b~
jasnjenjem.

Metoditka znanost mora da izgraduje pristupe me samo prema »dija-
logu u uZem lsmislu te redi« kao »najvaznijoj formi govorne interakcije«?
nego i prema ldijalogu koji se »moZe shvatiti Siroko« kao »svakoj govornoj
komunikaciji bilo kog tipa«.3 Pristupe valja prilagoditi uslovima i situaci-
ji u kojoj mastaje 'dijalog; da 1i je to dijalog koji nastaje medu udesnicima
na mekoj isvedanosti, skupu, tradicionalnom wobi¢aju i dr. Pristupima valja
obuhvatiti 1 aspekte udesnika; da li je to dijalog medu drugovima, ljubav-
micima ili medu udesnicima sa izrazenom hijerarhijom (starjesina, pobéi-
njeni).

Tako u tekstu:

»Rejnaldo: Razumem, gospodaru.
Polonije: Nek wvas bog uvek §titi! Zbogom
posli.
Rejnaldo: Dobri gospodaru moj!
Polonije: I motrite
Sami navike mu.
Rejnaldo: Hodéu, gospodaru.
Polonije: I neka marljivo u¢i muziku,
Rejnaldo: Dobro, gospodaru.
Polonije: Sad, srec¢an vam put !«
(V. Sekspir, Hamlet)

— leksi¢kim, sintaksi¢kim i intonacijskim elementima projektovan je hije-
rarhijski odmnos.

2 Mihail Bahtin, Marksizam i filozofija jezika, Nolit Beograd, 1980, 106.
3 Bahtin, N. d., 106.
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Dijalog:
» — Ko Ce to uctiniti?
— Narod.

— Narod je pust broj, rasuta snaga. Nema jednog cilja, niSta mu nije zajed-
ni¢ko, 0sim neposredne koristi i straha. Izdijeljeni smo. Selo selu neée
pomoc¢i ako naide opasnost. Svako se nada da ¢ée njega mimoiéi.«

g (M. Selimovié, Tvrdava)
— karakteristitan je po mejednakoj duZini govora ucesnika. Bolja obavije-
Stenost jednog ulesnika mamedée i mjegovu dominaciju u dijalogu. Domi-
mnaciju u dijalogu moZe preuzeti, takode, udesnik koji je bolje opremljen ne
samo znanjem i inventivnim ‘sposobnostima mego i zalihom rijeci 1 govornié-
kom umjetno$éu. I Cesto se dogada da »razgovor moZe usled dominacije jed-
nog od udesnika nad ostalim preé u monolog, na duzi trenutak ili trajmo<«.*

Razliditi tipovi dijaloga omgucavaju da se u interpretativnom procesu
sadrzaji prilagode intelektualnim moguénostima udenika i zahtjevima ma-
dela vertikalno-spiralnog slijeda usvajanja znanja. Po smislu i strukturi di-
jalog tipa pitanje — wodgovor prikladniji je za interpretaciju sa udenicima
mladeg Skolskog uzrasta, jer sadrzaj prethodne replike mameée ne samo
sadrzaj mego priblizno wodreduje i formu druge replike.

Dijalog u kome se sadrzaj iz prethodne replike produzava u onolikoj
mijeri koliko je potrebno za konstituisanje movog predmeta razgovora u ko-
me ¢e se potpunije projektovati razli¢iti stavovi i interesi udesnika, pove-
zati i uskladiti sa zahtjevima okruZenja dijaloga, zahtijeva jace intelektu-
alne mapore, pa je Pprimjereniji udenicima starijeg doba uzrasta. On zah-
tijeva da se w»neuroni paZnje« usmjeravaju prema onome mnovom Sto se
otvara, a da se u »tragovima paméenja« sad¢uvaju prethodni sadrzaji. Ta-
kav dijalog u kome se trazi smisao ima weliku vrijednost za razvijanje funk-
cionalnih sposobnosti udenika. Udenik mora da usmjerava svoju otvore-
nost prema zajedni¢kom fokusu, a to zahtijeva da se sadrzaji replika uce-
snika primaju razmisljanjem o znadenju, jer je tako moguée uskladiti i po-
vezati intencije replika. Sa ovog aspekta valja otkrivati strukturno-seman-
ticko jedinstvo dijaloga.

U mastavnom procesu dijalog ima wveliku funkcionalnu vrijednost:
omogudéava razvijanje intelektualnih sposobnosti udenika. Interpretacijom
dijaloga razvija se kod ufenika kontrola misljenja kao i funkcija saopsta-
vanja (projektovanja) misljenja. Odnos misli i govora u dijalogu je u stal-
moj promjeni. U tom rasponu izmedu spoljainjeg i unutradnjeg faktora ko-
munikacije razvija se 1 sposobnost miSljenja i sposobnost jzraZzavanja.

Medufunkcionalnu vezu mi§ljenja i govora, koja se ma specifitan mna-
¢in projektuje u dijalogu, valja primati u jedinstvu, u cjelini, kao sadejstvio
obiljezja. Unutra$nje jedinstwo svake rijedi, koja je ukljudena u komumni-
kativni proces, u dijalog, ¢ini ma specifi®an madin ostvarena veza znadenja
i funkcije.

Sadrzaji razli¢itih tipova dijaloga omoguéavaju mam da poudavamo
udenike o produktivnom primanju informacija, izvodenjem movog znade-
mja i smisla datib rije¢i uz pomoé okruZenja.

4 Jam Mukarzovski, Struktura pesni¢kog jezika, Teze Pragkog lingvistitkog
kruzoka, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva Beograd, 1986, 104.
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