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Bo!duen ide Kurtene, Lingvistički spisi, PT·eveo i iprriredio P.redraig Piper, 
Književna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1988, 244. 

Na pitanje šta znači 1biti moderan, Alelksa'llldar Ko.are odgovara: »Čo­
ve.k je moderan, u s1vakom 'Vlremenu, ·a;ko mi:sli skoTo isto .kao nj1egovi sa­
wemenici, a malo dirU1giačije nego n}egovi UJčitelji«.1 Mada se navedenom od­
ređenju moderm.os·ti teško može prigovoriti, na osnovu njega 111ije 111imalo 
1la'ko UJvidjeti !moderinost Jana Boduena de Kurtenea i njegova 'UJČlenja o 
đez1iku. Taj zinameniti Polj1ak (1845 - 1929) mislio je i govorio o jeziku i 
lingvistici toliko drugaič;ij1e i »modernr}e« :ne S&ll() od svojih učitelja nego 
i od svojih :savil'emenika ida, iz današ111je perspektive govor1e.ći, prosto i ne 
pripada sivom nego vireme:nu današnjem. Zato :se na nj Koar1eo'Va defini­
cija mož·e primijeni.ti sarmo smj1eštanj em 111j egova djela u virijeme saida.Snj e 
ili1ngvi1s:ti1čke nauke. Ali, ako iz'Ulzeci potwđuju lpra:vifa, onlda ~ie Kurtene naj­

bolja potv,rda - jer zaista j;e teško tp['onaći Hngvi:stitku kome at;riibut mo­
deran toliko pristaje bez obzira na widieme .i 'ugao iposmatranja. 

U svom je vremenu, posebno u najplo1dnijem - 1kazanjskom - ,perrio­
du svog ralda, Kurrtenre osobenjak (u pozitiv:nom 'Značenju 1te ~iječi) s .ide­
jama nepomiTljivim s rdotada:šnjom i taldašnjom lingvističkom sitvannošću. 

Gotovo .u:samlje111ik, Kurtenie i nije mogao očekivati da o:ne postanu opšte-
1priihvaćenim - jer za »pio:d1t10 tlo« potTebni su i izuzetni savremem:ici, ibar 
pojedinci među njima; a njih je - osim rnno ipreminulog Kurteineovog 
učenika Mi:ko1aja Kruševskog, 1koj!i bjieše tada j·edirrl'i pravi saigo'VOrniik i 
sumišljenik B. tde Kurte:nea - !bilo 'tako !malo, ili, istinitije, gotovo i nlije 
1bilo. Taiko u najznaičajnijem i .stvaralački najplodniij1em 1perio.du svog še!!:ic1e­
setogodišnjeg rarda Kurtene 1naj1češ6e :bijaše sam u bo['hi z·a druigačiju Hng­
vistiku IQd one ikoja dotad i ta;da domi111iraše. 

Neka za prosudbu koUko 1e novosti i moderniosti nos.ilo 1t1jegovo je­
z1~čko učenje posluže nekol!ilke nabacane činj.enioe: Kurtene je tridesetak go­
di:n:a pirije ipojave Sosiirovog Kursa opšte lingvistike izgradio i zastupao 
struktuiralistički motdel lingvistike, pa je u stva·ri p['vi pravi .ne anitidpa­
tor ll'l!ego os1t1ivač strukturalističke H1t1gvismke. Uz to j.e, 1samo s 1drugačijom 
teirmino[ogijom 1(.za ičiji j1e rdaiJ.ji raz•voj takođe v 1eoo:na značajan) uo:čio i uka­
zao na one temeljine diihtomije, rdanas po1znate kao Sosirove diho:tomije: 
jezik - 1govor, sinhironija - dddahronija, par.ardigmatska - si1nfagmatsika 
osa . . . Kurteneov je ipriistup naivedm:im rdihotomijaima mnogo saiglasnijti vire­
menu sadaš111jem od Sosirovog, jeir su one, za ;razliku od oštro pofarizova­
nih SosiTovith, date u r 1elativizira1rfrjem olbliiku. Osim toga, prvi je u ling-

1 A. Koare, Naučna revolucija, Nioli1t, Beo1g.raid, 1981, 34. 
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vi~tici jasno razgraničio fonemu od glasa, SIITlatrajući p:rvu jedinicom j1e­
zika, a rdrugu j1eddinioom igovora, pošto je fonema samo »-psihički eikvivialent 
glasa« koji se !kao takav n'iigdje ine ostv.arujre; rbio je i na pimigu otkrića 

distinktivinog obi'lj·ežja :svoj[m učenj·em o kill1emarma i ak;uismama kao dije·­
lovima foneme; p(['vi je 1(1prro)govorio ro morfoll1ološkim alternacijama, ;prvi 
uveo d izdvojio :si.nt.aigmu '(a njegovo učenje o sintagmi i danas je Jediinro 
kroj,e sintagmatskom nivou omogućuje status nužnog a ne slučajnog n'ivoa 
li1ngvistirčke ·ana!l'ize2 , odredio p:redmet i zardatke 1pojedi1nih lingvi:stirčlkih dis­
ciplina koje će tek mll1ogo rgodi:na pos1ij1e :n}ega, kao ·ponovo »Otlk.rivene«, 
steći r>~pravo g.rađanstva« : .neuirolin1gvistike, psiholilngvistike, teocije jezdika 
u kontaktu, a .pos,elbno sociolingvistiike i primrijenjene lingvistike. ·I ne samo 
po tom 1njegovo dj1elo pripada viš'e VTemenu ·sadašll1jem nego vremenu ta­
dašnjem u lingvisti'Ci: 1srpomenimo još samo to da Kurtelile ini}e bio pristaHca 
stroge i'zolacije iLingvistike, nego je bio rza rlin1gvistiku koja 6e sta:lno uspo­
staivljati veze s drugim naukama o .ČO'vj ·eku. 

Pa i pored sviega toga, mailo će se rgrd}e, ako igdje, naići ina konstata­
ciju o Ku:r.teneu rkoo osiniva:ču ne samo neke od mavedenih graina liingvi­
stiike nego i liingvisti1čkog stirukturali~a. A :razlo~:i. su tome :brojmi. Naj.­
značajniji je sv·akako taj ·da K:urtene svoje poglede ma Hnrgvistiku rnikad 
nije i>zložio rsistermsk1 ina jrednom mjestu, .nego su oni ootali razasuti u više 
stotillla :radova !l1astalih u toku <Šezdeseto:go!di<Šnjeg bavljenja iliingvistikom. 
Nij.e beznačajno ni to što je Kurterne živio i :ra'dio van lingvisti1čki :»:p:r·estiž­
rnih« centara i :krugova svoga vr·emena, a ne treba smetnuti s ·uma rn'i či­

nj•enicu da je i sam rčesto mijenjao rstavove, inerijetko i na vlastitu š·tetu, 
kao i to da ni svi mj•egova radovi inisu pordjedr.uake v:rijedno1sti . .. Urza sve 
to, tr.eba Teći da i .sve 0!110 što je :i;z dam.aš:nje 1pensrp.ektive Kurrtenreova pred­
mots.t 1naid mnogim stTuJkturalistima ikoji su :imali većeg neposr.edno:g utica­
ja i na .sawemenik1e i ina potonje geinera:ci:je, nije ni mogla ibiti 1prrednost u 
njegovom vremenu. Mogfo bi se čak rreći da je to prlje 1bio nreidoistatak 
nego prednost, jer su pri svakoj inauJguraciji prihvatljiviji i plordotvo:r111iji 
be1sikompromi'Sni i oštro pola:rizovani stavovi i rm'išlj·enja od ornirh i(inaučno 

prihvatljivijih) relativi~i:ramijih. 

Iz tih .razloga više nego i jed1111() današnj•e virijeme daje za pravo KUil'.'­
teneu. Irnter:es ,za njegovo dj,efo stalrno se rpojaičava otkri1ćem i :razvoje~. velćeg 

rbroja novih lingvističkih disciplina, uz ikoje 1gotovo kao :s·ta1na ipratiliaJčka 

odrredlba ilde i podata'k o anticilpadji u Kurteneovom dj.el u. Ali do Kurteine­
ovih rraJdova i nije baš lako doći: razasuti po rrazli:čitim lbrrojevirma rnzlirčritih 
.časOjpisa od 50 rdo 100 godina unazad gotovo da su nedo:stu'pni v1elikom (111aj­
v·ećem) !broju pr,isfalica rKurteneova uč·einja. 

Malo je stoga reći da jie wijeidan jpažnje i pohvale pothvat :poznatog 
slaviste i očifo odlianog poznavaoca Kurteneovo;g dj·el'a 1P:redraiga Pipe:ra, 
profesora slavis:tikre s 1Filo[oškag fakulteta u Beogra:du, i .K'.njiževme zajredni­
ce Novog Sada kao sve zrnačajnij eg izrdava'ča linrgvfotičke Hterature - da 

!! V, o tome šire ru: M. Kovačević, Razvoj i neka otvorena .p!i>tanja sintag­
matike u nas, SOL H/3, Za;g,reb, '1987, st.r. 41-55. 
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in:ašem čitaocu ponude prevod izabranih radova Boduena de KUII'.tenea ipod 
naslovom Lingvistički 1spisi. Preidrag Piiper naipravio je reprezentativan o:dibir 
Kmte;neovih radova pri čemu se, mishmo, dTŽao osno'V'Ilog kriterija: uvr­
stiti u kliljigu O'Ile Kurteineove radove ikoji najbolj-e oidrnžavaju njergovu op­
štelirnrgvis·tičku, opšteteorij:siku misao, i rto rradove koji ·su sa opš:telinigvis-tič­

ko:g a!Slpekta naj0naičajnij!i. ne za i:stOiriju lim!gvis.tike i razvoj Kurteneovih ide­
ja nego za »Upotr·ebu« samog Kurtenea danais, za inspiraciju IIljime d nj.ego­
vim djelom. Da takav i7Jbor nije ibio nfanaJ.o jednostavan, potvrđuje i či­

nj1enica da :se KurteneoVli radovi i ne mogu strogo razvrstati 1I1a rteorijs'ke 
i empi.lrijske, j,eir je OIIl, kaio po .nailorgu današnje teorije nauka, uspostavljao 
gotovo idealan spoj, teorijskog i empirijskog, što je rposeibain, posrredan. do­
prirnos !i. teoriji nauka. Piper je 1čitaocu ;ponudio prevod dvainaest Kurleneo­
v1h radova: Neke opšte 1napomene o lingvistici i jeziku {187,1), O zadacima 
lingvistike (1889), Neki od opštrih s.tavova do kojih je Boduen došao, pos­
matrajući i proučavajući jezičke pojave (1897), Fonema .(1899), O mešwnoj 
.prirodi svih jezika (11901), Jezikoslovlje ili lingvistika u XIX veku (1904), 
Jezik i jezici {11904), Lingvistika (1904) , O jednoj ·strani postepenog očoveča­
vanja jezika, u vezi s antropologijom (1905) , Uvodne napomene o psiholo­
giji i sociologiji jezika {1915), Razlika između fonetike i psihofonetike (1928) , 
Pojam količine u jezičkom mišljenju (.1927) . 

Već na osnovu u z·argradaana datih godina rnastarnka vidi se da je Pi­
per u izbor uključio raidov,e iz svih rpe~iorda Kurterneovog života. U svim tim 
radovima prisutna je e:ajednri1čka nit Kurteneova učenja - misao o jeziku 
koja se dainas :iJmen:uj·e strukturaHističikom. 

Ako su pri :iJzdavašitvu Hngvističke rprevodne Hterature i rkord nas (na 
žafost ne samo kord nas ) Kurteneu pretpostavljeni m1I101gi što :su imenovani 
osnivačirma, faiko, uiosti1I1u, ne z.aislužuju ne samo da dođu fuspred njega nego 
ni da se s injim iporede, onda je Pipero~ rprevod sivojevmni »i'Slp;ravak« 1ne­
piravde: između svih lin.gvis.tirčikih 1prevorda ovaji je svakako među najlbo-
1jim, ako ne i najbolji. Gortovo rđa se pri ičitainju nameće :pomisao rđa je sam 
Ku!I'tene svoje ;radove pisao na srpskohrvatskom je12iku. Uz to, Piper je knji­
gu sn,ahdio v1eorma sadxžaj:nirrn (maida ne toHko obimnim : s·vega 20 straina) 
P1redgovorom, u kome j.e uz irazraidu osnovnih postavki lKurtenieova učenja 
iznio !i. ni·z izanirmljivih rdeta'lja i'z Kurten°eova živo:ta i iralda. Stiče s e uti.Sak 
da je :na tih dvadesetak stranka Piper ir.mio i više n,ego što sam prosfor 
omogućuje. Pipe.rov jePredgovor •bez sumnje naj1b0Jj1a do danais 01bjavlje1I1a 
studija o Kuirteneu rkod nas. Osim Predgovora, knjiga sardrži i osnovne ibi­
bliografsk.e podatke o Kurteneu, i registre {prerqrmetni, imenski i jeizički) . 

Nadajmo se da će ova knjiga, u kojoj je Kurtene predstavljen sa sve­
ga dvanaest radova, pov·ećati interesovanje za Kur.terneovo rdjelo, jer, zaista, 
teško rse ne slo~iti sa Pi1perovim zaključikom: »A naučnom delu Jana iBo­
duena de Kurtenea, ipo širini i Taznovrsnosti jeziičkih ,pojava rkojre su njom 
obuhvaćene, po promišijenosti i or!i.rgina~nosti rešenja, u kojima se još uvek 
otkrivaju anticipacij.e noVijih Hn.gvi1Sti1čldh teorija, malo jie sHčnih u dsto­
riji ldnigvi~stike«. 

Miloš Kova:čevii1ć 
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