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Boduen 'de Kurtene, Lingvisti¢ki spisi, preveo i priredio Predrag Piper,
Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1988, 244.

Na pitanje $ta znadi biti moderan, Aleksandar Koare odgovara: »Co-
vek je moderan, u svakom vremenu, ako misli skoro isto kao mjegovi sa-
vremenici, @ malo 'drugadije nego njegovi uditelji«.! Mada se navedenom od-
redenju modermosti teSko moZe prigovoriti, ma osnovu njega mnije mimalo
lako uvidjeti modernost Jana Boduena de Kurtenea i mjegova uéenja o
jeziku. Taj znameniti Poljak (1845 — 1929) mislio je i govorio o0 jeziku i
lingvistici toliko drugacije i »modernije« me samo od svojih uditelja mego
i od svojih savremenika da, iz danasnje perspektive govoreéi, prosto i me
pripada svom nego vremenu dana$njem. Zato se ma nj Koareova defini-
cija moZ%e primijeniti samo smjeStanjem mjegova djela u vrijeme sadaSnje
lingvisticke mauke. Ali, ako izuzeci potvrduju pravila, onda ‘_]'ve Kurtene naj-

bolja potvrda — jer zaista je teSko pronaéi lingvistiku kome atribut mo-
deran toliko pristaje bez obzira ma vrijeme i ‘ugao fposmatranja.
U svom je vremenu, posebno u majplodnijem — kazanjskom — perio-

du svog rada, Kurtene osobenjak (u pozitivnom znadenju 'te rijedi) s ide-
jama mnepomirljivim s dotadagnjom i tadas$njom lingvistidkom stvarnoSéu.
Gotovio usamljenik, Kurtene i mije mogao odekivati da one postanu opste-
prihvaéenim — jer za wplodno tlo« potrebni su i izuzetni savremenici, bar
pojedinci medu mnjima; a mjih je — osim rano preminulog Kurteneovog
ucenika Mikolaja KrusSevskog, koji bjeSe tada jedini pravi sagovornik i
sumisljenik B. de Kurtenea — bilo tako malo, ili, istinitije, gotovo i nije
bilo. Tako u majznacajnijem i stvaralacki najplodnijem periodu svog Sezde-
setogodiSnjeg rada Kurtene majéesée bijaSe sam u borbi za drugadiju ling-
vistiku od one koja dotad i tada dominirase.

Neka za prosudbu koliko je movosti i modernosti nosilo njegovo je-
zitko ucéenje posluze mnekolike mabacane ¢injenice: Kurtene je tridesetak go-
dina prije pojave Sosirovog Kursa opSte lingvistike izgradio i zastupao
strukturalisticki model lingvistike, pa je u stvari prvi pravi ne anticipa-
tor mego osniva¢ strukturalistitke lingvistike. Uz to je, samo s drugadijom
terminologijom (za ¢iji je dalji razwvoj takode veoma znatajan) wodio i uka-
zao ma one temeljne dihtomije, danas poznate kao Sosirove dihotomije:
jezik — govor, sinhronija — dijahronija, paradigmatska — sintagmatska
osa ... Kurteneov je pristup mavednim dihotomijama mmnogo saglasniji vre-
menu sadas$njem od Sosirovog, jer su one, za razliku od oftro polarizova-
nih Sosirovih, date u relativiziranijem obliku. Osim toga, prvi je u ling-

1 A. Koare, Nauéna revolucija, Nolit, Beograd, 1981, 34.
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vistici jasno razgrami¢io fonemu wod glasa, smatrajuéi prvu jedinicom je-
zika, a drugu jedinicom govora, poS$to je fonema samo »psihicki ekvivalent
glasa« koji se kao takav migdje me ostvaruje; bio je i na pragu otkrica
distinktivnog obiljezja svojim ucenjem o kinemama i akusmama kao dije-
lovima foneme; prvi je (pro)govorio o morfonoloskim alternacijama, prvi
uveo i izdwojio sintagmu (a mjegovo ucenje o sintagmi i danas je jedino
koje sintagmatskom nivou omogudéuje status nuznog a ne slucajnog nivoa
lingvistiéke analize?, odredio predmet i zadatke pojedinih lingvistickih dis-
ciplina koje ¢e tek mmnogo godina poslije njega, kao ponovio »otkrivene«,
steédi wpravo gradanstva«: mneurolingvistike, psiholingvistike, teorije jezika
u kontaktu, a posebno sociolingvistike i primijenjene lingvistike. I ne samo
po tom mjegovio djelo pripada viSe vremenu sadasnjem mego vremenu ta-
dasnjem u lingvistici: spomenimo jo§ samo to da Kurtene mije bio pristalica
stroge izolacije lingvistike, mego je bio za lingvistiku koja ¢e stalno uspo-
stavljati veze s drugim naukama o Govjeku.

Pa i pored svega toga, malo ée se gdje, ako igdje, naié¢i ma konstata-
ciju o Kurteneu kao osnivatu me samo meke od mavedenih grana lingvi-
stike mego i lingvistickog strukturalizma. A razlozi su tome brojni. Naj-
znadajniji je svakako taj da Kurtene swvoje poglede ma lingvistiku mikad
nije izloZio sistemski ma jednom mjestu, nego su oni ostali razasuti u viSe
stotina radova mastalih u toku $ezdesetogodiSnjeg bavljenja lingvistikom.
Nije beznatajno mi to $to je Kurtene Zivio i radio van lingvisticki sprestiz-
nih« centara i krugova svoga vremena, a ne treba smetnuti s uma mi &i-
njenicu da je i sam desto mijenjao stavove, merijetko i ma wvlastitu Stetu,
kao i to da mi svi mjegovi radovi misu podjednake vrijednosti... Uza sve
to, treba reéi da i sve ono $to je iz damasSnje perspektive Kurteneova pred-
most mad mmnogim strukturalistima koji su imali veéeg meposrednog utica-
ja 1 ma savremenike i ma potonje generacije, nije ni mogla biti prednost u
njegovom vremenu. Moglo bi se ¢ak reéi da je to prije bio mnedostatak
nego prednost, jer su pri svakoj inauguraciji prihvatljiviji i plodotvorniji
beskompromisni i oStro polarizovani stavovi i misljenja od onih (nauéno
prihvatljivijih) relativiziranijih.

Iz tih razloga viSe mego i jedno dana$nje vrijeme daje za pravo Kur-
teneu. Interes za njegovo djelo stalno se pojacdava otkriéem i razvojem vecéeg
broja movih lingvisti¢kih disciplina, uz koje igotovo kao stalna pratilacka
odredba ide i podatak o anticipaciji u Kurteneovom djelu. Ali do Kurtene-
ovih radova i mije bas lako doéi: razasuti po razliditim brojevima razliditih
casopisa od 50 do 100 godina unazad gotovo da su nedostupni velikom (naj-
veéem) broju pristalica Kurteneova udenja.

Malo je stoga reéi da je vrijedan paZnje i pohvale pothvat poznatog
slaviste i o¢ito odlidnog poznavaoca Kurteneovog djela Predraga Pipera,
profesora slavistike s Filoloskog fakulteta u Beogradu, i KnjiZevne zajedni-
ce Novog Sada kao sve znacajnijeg izdavac¢a i lingvistitke literature — da

2V, o tome Sire u: M. Kovadevié, Razvoj i mneka otvorena pitanja sintag-
matike u mas, SOL 1I/3, Zagreb, 1987, str. 41—55.
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naSem ¢itaocu ponude prevod izabranih radova Boduena de Kurtenea pod
naslovom Lingvisti¢ki spisi. Predrag Piper mapravio je reprezentativan odbir
Kurteneovih radova pri ¢emu se, mislimo, drZao osnovnog kriterija: uvr-
stiti m kmnjigu one Kurteneove radove koji najbolje odraZavaju njegovu op-
stelingvistidku, op$teteorijsku misao, i to radove koji su sa opStelingvistié-
kog aspekta najznadajniji ne za istoriju lingvistike i razvoj Kurteneovih ide-
ja mego za »upotrebu« samog Kurtenea danas, za inspiraciju mjime i njego-
vim djelom. Da takav izbor mije bio nimalo jednostavan, potvrduje i é&i-
njenica da se Kurteneovi radovi i ne mogu strogo razvrstati ma teorijske
i empirijske, jer je on, kao po nalogu dana¥nje teorije nauka, uspostavljao
gotovo idealan spoj teorijskog i empirijskog, $to je poseban, posredan. ido-
prinos i teoriji mauka. Piper je ¢&itaocu ponudio prevod dvanaest Kurteneo-
vih radova: Neke op$te mapomene o lingvistici i jeziku (1871), O zadacima
lingvistike (1889), Neki od op§tih stavova do kojih je Boduen doSao, pos-
matrajuéi i proudavajuéi jezicke pojave (1897), Fonema (1899), O medanoj
prirodi svih jezika (1901), Jezikoslovlje ili lingvistika v XIX wveku (1904),
Jezik i jezici (1904), Lingvistika (1904), O jednoj strani postepenog olovela-
vanja jezika, u vezi s antropologijom (1905), Uvodne mapomene o psiholo-
giji i sociologiji jezika (1915), Razlika izmedu fonetike i psihofonetike (1928),
Pojam koli¢ine u jezickom misljenju (1927).

Veé na osnovu u zagradama datih godina mastanka vidi se da je Pi-
per u izbor ukljudio radove iz svih perioda Kurteneovog #ivota. U svim tim
radovima prisutna je zajedmitka nit Kurteneova uéenja — misao o jeziku
koja se danas imenuje strukturalistitkom.

Ako su pri izdava$tvu lingvistitke prevodne literature i kod mas (na
zalost me samo kod mas) Kurteneu pretpostavljeni mmogi $to su imenovani
osnivadima, iako, uistinu, ne zasluZuju ne samo da dodu ispred mjega nego
ni da se s mjim porede, onda je Piperov prevod svojevrsni »ispravak« me-
pravide: izmedu svih lingvisti¢kih prevoda ovaj je svakako medu mnajbo-
1jim, ako ne i najbolji. Gotovo da se pri &itanju mameée pomisao da je sam
Kurtene svoje radove pisao na srpskohrvatskom jeziku. Uz to, Piper je knji-
gu snabdio veoma sadrZajnim (mada me toliko obimnim: svega 20 strana)
Predgovorom, u kome je uz razradu osnovnih postavki Kurteneova udenja
iznio i miz zanimljivih detalja iz Kurteneova Zivota i rada. Stide se utisak
da je ma tih dvadesetak stranica Piper iznio i vi§e nego ¥to sam prostor
omoguéuje. Piperov jePredgovor bez sumnje mnajbolja do 'danas objavljena
studija 0o Kurteneu kod mas. Osim Predgovora, knjiga sadrZi i osnovne bi-
bliografske podatke o Kurteneu, i registre (predmetni, imenski i jezi€ki).

Nadajmo se da ¢ée ova knjiga, u kojoj je Kurtene predstavljen sa sve-
ga dvanaest radova, povecati interesovanje za Kurteneovo djelo, jer, zaista,
teSko se me sloZiti sa Piperovim zakljutkom: »A mauénom delu Jana Bo-
duena de Kurtenea, po $irini i raznovrsnosti jezi¢kih pojava koje su njom
obuhvaéene, po promisljenosti i originalnosti reSenja, u kojima se jo§ uvek
otkrivaju anticipacije movijih lingvistiékih teorija, malo je sli¢nih u isto-
riji lingvistike«.

Milo§ Kovatevié
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