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1. Među stils1ke figure klasiane reoorike šibo· read'i1rma:ctidu dobijaju i u 
modernoj knjiižev:rroj poeitiici i u liingviost11istici svaikalko sipaida i ( a)kumula­
cija. Hetori:aka se i nov!i.ja lrirteratiura, međutim, 1nemalo raziilaze već u samom 
definrisanj1u k1uimulacije, ali se u jednom iipaik po:diUJdaraj1U: o kumuladji go­
vore tek na nri•vo1u defi:nicije, po,iJkoopljuju6i je, tu deflimci1j1U, ponekiiirn priim­
j·erom, 111aj 1češće !i;z poeziije. Već sam pog[ed na defimicije s1Ugedše i razliku 
u sihvatainj1u kriterija fagUJra1Ji:vnositi, odmosll1!0 sti1logiernostli. k1Umulaicije, mada 
nijedna od defa:niicija ne daje egz<:i!k1Jn•ije upori·šte za raizgraini:6enje stiloge­
nrih ·od nesitilogeniih gom:il.ainja j ezri.čkih jedinica. UoOljli.Mo je iprii tom da su 
kriitemiji norvij-e li:ter.art'UI'e .kud:ikaimo &plOTnilJl i >meegzaik1mij1i«. Tako ima 
a1U1to!l"a koji - uzimaju& jedlirno foTllTilu koo' ilmirte!I'l1j - s:v.wku koordimaciju 
homod'U1I1kai10nia[niih sinta1ks1i1Člkih jedinica p:rogla:š0aivaj1U kumulacijom koo stil­
skom fagiurom, temelj ećli njemu ·siti~otgelil!Ost na »i1zr,ažiavao:1'.j1U vrtložnih zbiva­
nja«.1 TakVIO određenje kumuilac:ije gotovo da rim1piLicira sitav da i nema ne­
stiloge:nag gomilanja homof1UJnikci.o1nalinih jiedinri10a, čimre se nes·vj esno dovodi 
u J]J!i.rtainje ri sama piosto~anje k1Umu.liacije koo stilslke fi.1~ure . Takvo shvatainje 
takođe pres'Ulp101nrir.ai i stav o jedinalkosti generartiV11101g porijekla (nasitanJka) 
sv!i.ih klOrnisrVrUikcija s nagiomi:lainim homofun1kcionalnim jedinioamia. Poik1Uša.j­
mo vrijedinosrt tfo implicirrainih tvrrdm•jri. p:rO'vjerliti ina '11!eikoliko primjera2 što 
odgovairaju da·tom s,hv,atanju kumulaciije. Provjera j.e tih impliciira:nih tvrd-

1 M. Corac, Stilistika srpskohrvatskog književnog jezika, Naučna knjiga, 
Beog1rad, 1974, str. 267. Up. i deif•inici,ju na isiboj sitraini: »Allmmuaad1ja se javloa 
on.da kada govomo liice ili pripovjedač u daitoj g.ovornqj situacifji p1r\=l(l.staivft1ja biwr­
ne sri:t1u.acije pomoću većeg broja članova rečenice iste vrste iJii pomoću većeg 
b11oja rečenica iste vrste«. V. 'identičan nač.ilr1 oorređenja akumuil•adide i u knj'iizi M. 
ćorac, Metaforski lingvostilemi, Pr~i:v1re:dno-ifirna1J1sij,skli za:vo:d, Be01girad, 1982, · 
433-43•5. 

Od d:va termdrna koja se u lditeraituTi kon·iste za imenovanje ove stiilsike :f!i,~u­
·re - akumulacija i kumulacija - u oVOIITl smo radu odaibrnJd srtair<i1j[ - kumulacija 
- u pnvom redu što on manje implii.:ciTa nežeildene ko:n10taci1je. 

2 Za port:ik:repl1jenje se navode samo prilmjeri dob1ijeini eikscecrip.criljom· i~ prroiz­
nih djela nekoliko sa.Vrnme:ndh aiutoira, pošto specifu·čmos·t poeits!kiog (;pijesinitčkog) 
dii~lkunsa ukl.i'll·čuje i ra0mai1Jra!Ilje nekih dodaitnih kirdter.ija neibiirtiniih za određenje 
suš:t:i.ne same kiu11111uladje. Svi pi'itnjeri koji se u raid!U navode . eiksce1r1piTain!i su iz 
sljeide6ih djela: Dmliid Aillbaihaini, Opis smrti, Rad, Beograd, 1983 ; Ivo Andr"i"ć, Is­
torija i legenda, Saibrarna d.jela XII, Udruženi izdavači, Sara1jevo, 1976; Miiliko Bo~.: 
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njli neoopor:no bitiruija od prorvjer•e vrijednooti e1kS1phaitDJO naivođellliih kriteri­
ja eikspT'esivnosti - poput O'nrih da kumulacija izražava »vritložina zbi•vanja«, 
»Oipšte i ,posebne emocionalne sliik•e zbiivainja<<, da odsi>ilkava »1pslih0Joška uz­
buđenja li buma zbrivainja«s i sl. - pošto je tatko 06i1gil1edino da su t1 »krite­
rijri« toH1ko jasntl neikriteriji da je o ndima izlišn10 i :ra1sipravljarti. 

(A) Vetar je ptl.očmi!ko1111 ruosio lišće, stare novine, muški šešir za kodlim 
niiko nije trčao (Albahar:i, 128); žene, djevojke i djeca pošlii. siu 
u dno vinograda sa z-el·enim košarama i ošrtrim nmevlima za ka­
lemljenje (Novak, 45); U Gonkij·evim pripoive tlkama se kopa. 
kosi, mesi, pliva, vesla, steže, tapše, moli, savija (Andrić, 195); 
Kiuhi1nja je hila bela, prazna, nema (Albahari, 114) i sL 

(B) Sve je pjevialo u koru, i cvrčci, i škare, i ovce u toru, i čobani, 

i žene sa djecom (Novak, 13); Ti zn:aš kotl.tl:ko meil1!e uzbuđuje 

svaka stvar u prirodi: cvet, ptica, najmanja travka (Albahari, 
114); Takva sam, ni najbolja ni najgora, ni prva ni posljednja., 
takva (Božić, 72); J e.r lih ( = ljudi) je bilo svuda.: i na njoj, i pod 
njom, i oko nje (Bulatovlić, 111) i sl. 

(C) Odlar.llimo u šietnjiu predveče, oko šest, otac nosli kišobran {Aliba­
hari, 49); Smilja spaiva u štali, u jaslicama, do krava (Božlić, 149); 
u četvrtak uveče, m da budem p:r•eci~nijii , kasno noću, oko 23 i 15 
časov·a: upraw .kada sam se spremao, uip.alivši s1vetlo, da krenem 
u kuhii111j1u, ,n1a1pal·e sru me dive bruba-švaibe (Albaihani, 33) i sL 

(D) Do1k se snašla, razabrala, Karlo je već rulmuo ikroz s.alo111 i sru­
čio se llliiiza srtube (Božić, 78); Najiknupniiji cvert još uviek je raši­
ren, tek smežuranih latica, ali tamnijih, mrkih (Albaha:rli, 15); 
Ne1kli s1u kleli Sunce, nebesku zvijezdu, .išto se s.ve saždi (Vujačić, 
32); O& mu utekoše u gl1avu i doibi.še sfaklas1t sjaj. Oslabi, pre­
polovi se (BuJatović , 79) i sl. 

Svrl. iil>a'V'edenli primj€0'.'i 01bje d!i1njeni su krii..teri:jeim :koordiim.:iranosrti s:iin­
talks.ički homO!f1t.mkcio111alll1'ih jedtinica. Svi predstavljaju, s•i1ntaiksiički kaza:no, 
primjere niagomiilaivarnja jerdinloirodn1h (iisto;ro:dnih) rečeTIJi,činih članova. A da 
li su s·vli podjednaiko i uoipšte s:ti~101gen.ri i, a:ko su, u čemu sie t•a stiloigernost 
og[eda? Pošto 111,i danas nema baš mnogo eig1z.aikrtm1ijih krit•e:rij a za proivjeru 
i odvajanje fiigurart:ii1V111ih od 1111ef!igurati1V!111ih is!kaza, pos1užimo sie kriterlij em 
šito ga je pornudila griupa reitorličarn liz Liježa, koja je k.ao osrnoiv klasifika­
cije fligiura i12'dV10jila tip jeziake Q<peracij1e ~zV10đeinja figiuira, navode6i četiri 

osnKJV111ie operacije za s;ve fi:gure: dodaiva111.je, i,zosrt:a'Vlja1nje, s1upsrtirtuciju i 

žić, Pripo·vijesti, Mlados•t, Za@reb, 1985: M>iod<rag Bulato·vi'ć, Crveni petao leti pre­
ma nebu, BIGZ, Beogirad, 1972 ; Anton.ije Isakovlić , Tren 2, Erosveta, Beoig~·a:d, 
1982; Slobodan Novak, Izgubljeni zavičaj i. 12 novela. Znanj e , Zaig1reb, 1980; Sdo­
bo<lain Vujačić, Oči, Utnd'VeJ:1Zi,tetska riječ, N.iikšdć, 1985. 

3 M. ćornc, Stilistika . .. , 267-·270 ; M. ćorac, l\lletaforski. lingvostilemi, 
433-435. 
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permuta.cid•u.4 Prtlmjena s·amo tog kdterija razjediinjuj.e naprijed navede­
ne pir:1mje1re, poikazruj1e za!Pravo da se oni ne mogu sma>t:riati isrtolVLt'siruim. 

1. 1. Naigomilava1nj.e homofunkcio1111aJnih silnta.ksii6kih jedii1nica u pdmje'­
rima prve (A) 1gr1upe p1mdu1kt je elizije (redutkc~je) leiksiJčki isrtomdiruih, iko­
munikarfiiv1ruo !'lediundan:tnih d1ijielowt dm.j·u iJi vrl.še dubi1n'Slkih rečenica do­
V'ede:nih u •kooirdi:ni1ra1111u vezu (prrevede:nih 1u nezavrl.srne ik.laJUze). Prli. taikvom 
ur!.a1nčaiva:nju dlubirnsikih srt·r1uktura srv!i ·isrtovrisni elemernti s.e svode u poivr­
šinskoij (re aiizorvaJnoj) s1truik.tuni na je da:n, tako da diubi1nslke re6eniicie (s1em 
prve) biJvaju u povr·šiinsikoj zas1truipljene s.amo razlikov.rnim elementom (ele­
m eintiiJma). U1am.čava:nje tih eleme1naita doQ\vodi do multiplikaciije si1ntaiksičke 
poziicije, pri čemu ne treba izgubiti iz vrl.-da da. su u pitanju mzliOiti ele­
menti či,je jie n.avođeinj •e Lkomuniik.atiV1no rneop;hodno, jer svaik!i zast.U1pa po­
sebnu dubiinsiku rečenicu (npr. : Ona je bila bela, ona je bila prazna, ona 
j e bila nema ---> Ona je bila bela, prazna, nema). Na taj načrl.1n može doći 

do muH•ipliiikacije biilio kod e slimtaksičik•e pozioije zavisno od toiga po kom su 
s·i:nrt a1ks1iakom članu 1ularnoainie duhinsike reC\eJnice niepo:dudairrne. Dakle, u pi­
ta:njiu jie goirnilia!l11j e s1ema11111Jički rnzn1oirodnih el·emena ta objeddinj endh jedino 
s1i1ntaksičk01m f1lllnikcijorrn. U pirtainju je, kalko bi to klasi1čni rerto:riičarii. rekli, 
gomdkunje »razliičiitih srtvarri.«, a taikv•o je naigomilavanje rertoirika zvala sina­
troizmom.5 Siilog·enost bi o:valkv.ih pr>imjex.a, uikohko j·e ima, pdđie počirvala 

na eliJzijd· nego llla gomilan.j1u, ali bi sie takva sitilog.enrnt t·ešk!O mogla bra­
niti k)l'itie:ni.}eun »neoibi·čnosrti<<, odnosno kriterijem >>Odsrtuipa•nj.a u odnos;u na 
uo>bičajie1n1u uipia tir•e:bu«, šrtlo je i smai·ral!lo suštinom figiun:e li. njenlOm defini­
cijom. 6 S oibz1ioom n 1a krdter•ij oidsltupainja od uobifajene upio:tr!E.lbe, moglo bi 
se čak usrt:ivrdirti da bi rnarveden1i pTrimjieri biili 'Sit,ilog·eniij·i bez brisanja pod u­
darnih erlemeinaita, jer bi to , ui:si!i1nu, bilo odst•upa1nje od uo1bi1čaje:nog, a up­
ra'Vio je na•ju101biča1jeniđa rie1ail!izacij1a s '.I'edukcijom l.eksd1čiki podudar;nih eleme­
naita i n1jdhovrl.m s1vođen}em na j1e:dan :u okviru sioiže1ne si'tlltaiksi.č!ke srtl'ukture 
(ne za'VIIBmosrložeJnie rečenice) . Taiko bL ne11»eidiukova1nj.e podudarnih elemenata 
da lo lmidii1kamo s11JHogeinidu si:ntaiksličk•u konst[1U!kciju od ove zibo:g ie.nevje;ra­
vainja opštedj1e1uj1U6eg prav.iJa bris.an•j.a., čime bi bila osrtvaTena epanalepsa 
kao s•vj•e'Sl!llO po1naivlja:nje isitih jeziičkih jedinica u uz·as1t0[plllim rečenli.oama.7 

A takvo sie po1na1vljanje je~ino i može pra'Vldati stili.stliokdm raz1ooima. 

1. 2. P1rimj•er:i iz driuge (B) grrup·e srrlQ:dni s1u aU1ailri.tziirarnum najvi·še po to­
m e što su nasrt•ali operacijom redukorvanja, odnos1no izositavlja:nja. I u njima 
je svaika od sintaiks1i,čikd homofun!kcioinalin1ih jedi1nica zastupniik poseibne du­
binske riečen1i1ce u p0iwš>i.;nsJkoj .sitrQl!kturi, pa je samim tim s1vak1a i komlU­
nikartiVIIlO neophodna. Ovrl. pr1imje:rli , međutim, :i.maj.u j1e:dnu birtnu, ' »Samo-

4 J. Du.bois, F. Edei11ine, J. M. K·lenkenberg, P. Mi.nguet. F . Pi:re, H. 'Iirin1o:n, 
Obščaja ritorika, Prog.ress, Moskva, 1986. 

s iR. Simeon, Enciklopedijski rječnik lingvističkih naziva, P - ž , Matica 
hrvatska, Zaigreb, 1969, 372. 

s V. o tome np.r. u: ž . ženet, Figure, Vuik Kairadžić, Beog!l'ad, 1985, s;tr„ 52. 
i dalje. 

7 U,p. np'.: L. Z-iima, Figure u našem narodnom pjesništvu s njihovom teo­
ri jom, JAZU, Zagreb, 18'80, 165-J.68. 
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svojlillU« ooobil!llu kodia ih dlis:tingvira od pr,erthodln:ih, a to je sintaksičko-se­

mantički status prvog u nirzru homoifUll1ikciiOIIl'ailnih deme;nata. Prvtl. je član tog 
nirza s1vođevrsrni pliforn, regresivni supstituent s•viih ostalih. On j·e toJiko se­
marn.tlčkd. UIO!PŠrtern da je gort;orvo srim.sema:niti1ča1n : s1emal!llti,Č!kd mu se sadržaj eks­
pl1ci11a .tek naivođenjem ostalih elerrne1D1a:t.a koolI'dinliranog nđ.za. T<a1ko on ima 
katafoimiku ulogu: srintaiksičiki j1e >><piH01n« čija UJP01hr1eba predo:di'eđuje na­
vođenje v:tše sema:ntiokd. piunozn:aiČ!nih koo1rdi1nlirairnih jedi1I1ica tieik uz CIJe 
pri1Sustvo i om. posrt:iajie sema1ntiaki v.ali:c1am. Prlis:uSitVIO katiad'onskog siups:titu­
eillta ukaziuje na vieću rteiksrtuailn1u međ·uzavis:nrnsrt; kumuli!I'ainrih jedriinica, ·ali 
i !nia njli1hQIV1u bililJa:rruu orga:nlizaciju: katafolI'ski eJ.emeint, maida ulaQ:i u ko­
ordd.nliraini niz, sUJPrio1ts,taivlj1en je S'Vim osta11im. Zbog ta:kvog bdm.arnog od­
nos·a kaitafolt'siki e'Lement i ne mora biti u ikontaikrt:rmd poiziciji s os:talim: 
nružno je samo :da im on bU1de ainteipo1nira1n. 

Ovi su p:rtimjeirii nasta[d, oiperacidama izos1tavljainj'a i s1upsititrucide i pred­
s,tavlj.aj1u naj:uoibi.Oajeniji tip teksrbualne ka:taforsiki uslo1vljene ·ktUimulacije, 
gdje su, izvam kataforskog, ostali elementi u istom odnosu kao i 1kod pr'i­
mjera plI'vog (A) tipa. Pris!UStvo katafons'ke jedindice otbe,zbjeđuje fan, među­

tim, pooeba:n status, već siamim tinn što n:užnio uMjučuj e s'Lllpstirbuciju kao 
O!Pe'raciju više u srvom na:sitanik1u. Ovli su primjemi. po struktUII'no~s1emaint:ič­
kim OOIQlbinama bliisikli struktumma koje rert;o,rd1ka na:ziv:a distribucijom8 kao 
stilskom fi1giurom, jer se sema:ntd:čki a:psitira:ktain poj.am razl18.iže na s1V10je sas­
tav:rne el1emenrt:ie, tek čidirrn 1navođenjem se i razotkri.v:a rnjeigov oodiržaj. Već 
sarma či1njeni:ca da dzos1tavljainje katafoirsikog elementa ne bi »našikodilo« ko­
munikatirvmiaj već strukturnon vrijednosti islkaza ukazuje na veću koheziio­
nost ovih srbriUJkrtmrn. Najviš1e s1e po torrne pr1mj<eri ovo1g (B) tipa m101g1U smat­
rartli. sitiilsiki validnijim od onih bez ka:tafoirsko,g '"pi1orna« ka:o UJ01biičaj·enijih 

samii.m tim što !Pi0dTa:z1umijevaj1U samo j<eđ1rnu oip€1I'acid1u ip:ri iz1vođenj:u - izo­
stavljarnje. 

1. 3. P:rimj,eiri :treće (C) gTu1pe srodni su netGm ainailizi1r,amim prvein­
stv·eino po tome što homoifu111kcio1I1alrn 1koordi1I1·i;ra1ni el1emenrtli. uključuju s'e­
mainti:čki suodn,Qs cjeline i dlijela, a[i nešto drugačijeg tripa. Cj1elina oivdje ni­
je ob.ilježena sunsemantičnom' kataforskom riječju, nego autosemam1ti1čini0an. 
pumozinačrnom l'eksemom, koja doilazi prva u i:niru, dok svi ostali elementi 
niza označaviaj1u d!ijelove te cjelrine, sdtuacioDJO je aktuaJdrziTaj1u, jl€1l' ona kao 
cjelin1a i nije toildiko bitna u datoj siituaci1ji kollliko jedarn , njen naj,češće ima­
nenrtmi dio. Taiko se između koordi1n:irarnih homod'unkoio1nalinlih jedinica orvo­
ga ti.pa maj1češće pT€'1Joznaje posesiv.ni odnos: svaki naredni elemeln't ozna­
čava dio •plI'ertho1dlilog ika:o opšteg !iii.i dio šireg dijela. Sv,aJki narednd datk1e pre­
cdzlria cjelii'l1!u taiko što !PIOika:zuje da se ona u dato:j s:iituaciji osityiairuje kroz 
s;voj dio. Pošto navedeni diijelovi mogu biti dd:je:loivri. različiitih cjel'.iina, navo­
đenje dezti1čke j1edim!i.oe za cjelimu pots1taje komuniikatiVIDJO• nužoo, pa srvaiki od 
fu1n1kcionall!llo istioroidnih eleanenaita biva neophodan za prenošenje potpune, 
precilZine i1ruforrmacij1e. Bez bi[o kog el·eimenta rniza oibavij.esrt ne bi bila ista, 
tako da je q owkrvi.m primj,erima tiešiko govoirirti o stilstkl()lj iuslovljeDJOstti ku-

s V. ll[llr. u: L. z,ima, nav. djelo, 97- 99. 
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rnuLacije, ijer je srve predo:dTeđeoo i podr1eđ1en10 komUlrlliik'l<tii'Vlnim razlozima. 
(Stil:sik.a bi s1e matikilI'ainosrt ovaikvtlh 1prd1mjerai možda mogla zasinivati na :nag­
lašeinolSrtJi srvalkog od eLernenartJa ni~a, nagfaš enrn.ti. plI'epozinaitljivod vieć preko 
upotTeibe zair,eza, pootio ko1rnstriukci1ja može bi1ti osrtvar1ena i u nenag lašeinoj 
''verziji«, sva1kaiko uobi:čaij enijod). 

1. 4. RrimjelI'i četvrite (D) .gnupe sušllims1kii ·sie r«azliikuju od sivih prethod­
nih. Istima, s p.rertJho dnim di je1e zajedničke ko1nSit11ukoi10ne osl()lbiine: kool!'di­
rnilI'anrnsrt i homoifiu[ljkci10n:a1Lno\Slt , ailii sie i semantički :i · sitrl.}siki ;bi1tnJO :r'.azlikuju 
od njih: u svii:m dosad.ašm:jim koo!I'din1irani su se elem enti odnotsili na rnzli­
či,te refienenite; potduda:rt1J0srt 1u referentu kod m:jiih može biti samo slučajna 

a ne inherentna osiOlbina. Zbog neipo:diuda:rnosrtii u refoTientima :narvođ-ecnje je 
sva1ko1g formialno i fUIIllkoiolil:ai~oo i:sitocoidnog člana reoernice .bilo komunika­
tiVIIlo n1užmo, UlkiJd1a1njern ibilo kog rnMetiJa bi se informacija'. U p:itanju su, 
dakle, pio:dvrs1te siillla1Jr10iirslti!čkog gomi1lalllja s komunii1kaitiivnom kao primarnom 
funkcijom. 

Differentia specifica primjera ov,e (D) gr:Upe jesrte u tome šrto se svi 
koo1rdimiralll1i homoifunikcioin:a1ni olaJn101vi 01bave2mo veZ1uj1u za isrti r·ef1eT.eu1t. Ob­
:iedillljelili :su, daikle, j 1e :dna č i rt o š ću irief1el'e1Ilita (deinotata). JednaiČiitost re­
ferelilita ne zniačii , međutim, i isto.srt znače0C1ja hOlffi01f1U[1kcionaJmiih jedii1nica. J er 
kad bi i zmaičeinije bi[o 1po1diudaTno, biJa bl. ostval!'eina li si1ntakslička i s•ema:n­
tičika taiurtolo;gdja, što bi drnreJo i do komunikaitirvne i do s1tilisti<C'ik.e redru;n­
dainaij1e, pa bi s1e oivaikvi p.r.imje!I'li s razlogom m01gli podv.esti pod pl1elOIIlazam 
kao sitilsiku pogr,ešikm. A oni to niirsu. Oni s:u s:tilo;geruij:i od prdmjera svih os­
talih gl!'IUip:a. Stiflslk1a je maT1kiliraJJ.1J01Sit posljedica1 sernaniti.čikog sl\lJ01CLnos.a jedini­
ca vezainih za isti Teiferent, tj. pos:ljreddca je samos.vod0C1e re:alizacij e referen­
cijalne sinonimije.9 Samo prO.mje,r,e ovog tipa sma1t:rarmo kumulacijom kao 
strl.1lskom fiig1UII'10m, šito d'e u skladu i s njenom klas1i:čnom defallliicij!Otm u rerto­
riioi, gidje je fd.glUII'iat:iJvoom smartmaina sam.o kumuila.cija kao congeries, tj. kao 
gomilanJe j ezi1Člklih je:dinii.ca kode s·e odnose na »·:istu s:tvail'«.10 

2. faiko se 01dnos1e na iisiti refe!I'ent, homoifunikcilQlnaiLn1e ikoordti:nir.a;ne je­
dinice ov01g (D) tiiipa :nis:u, da!kle, i s1ernain:ti1čkli poitp1uno ipoidiuda!I'ine . Za njih 
se, ~ho:dino FI1egieovoun razig1raini1čeiD.d 1u s:misila !i značem.ja11 (1red'e:reinita), može 
reći da ~u p101dudiarn1e u nominatumu (lt'ed'eT1en1m), a nepodudame u smislu; 
svalka od njih ima posieb.a1n slffilis,ao. U pirtanjiu j1e, daik1e, jednaičitoSJt :refeirenrta, 
ah ne li. smisi1a. Iz tih razliiičiitih srrnisJova oip·eto1vanog reife.rienta nastaje ku­
mulaci:ja :Imo s1peciifdona sii:nrtaik1si{Jkl0-sema:n<Ui1č:ka s:tiil.sika fiigurn . 

Za razgrn.ni6enje stilo1g.ernoig IO:d obi.Onog komuni1ka1tivoo uslovljenog 
gomi<lainja redUJpi!iikaaija ·~iintakrsrl.čke porbidje nie mož.e biti k:rliteridem - j.er, 
ia:ko je nufo:n , ta r1ediuipl:iikacij.a n:ije i dovoljan usil.oJV sitilog·enostii k umula-

9 O sincnimi1jri toig tipa govo1r;i V . Pokn1i111a, Leksičko-semantička kohezija u. 
razgo'l:ornom j eziku, Filofoil.ki fakultet Beoig1radskog univel1z1teta, Monograd'.ije 
LXI, 1987, 185- 186 i da1]je. 

10 V.: M. F. K'V'i1111tia'i:ja:n, Obrazovanje govornika, · Veseli1n Maisrresa, S.airajeivo, 
1967, 255; L. Zima, nav. djelo, 109- 110; F . Pebre , Z . ŠkQ·eb, Uvod u knji.ževnost, 
Znanje, Za·greb, 1961, 2711- 272. 

11 G. Frege, O smislu i nominatiimu, Ideje, 197511, Beo.g.raid, 97-1'15. 
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oij e. Osinorv nvzigrami6enjia mora se potraži.ti na drugoj srt;r.a111i - u semantici. 
Uz slion1taJk'Sličiku rnduplikacij:u (roe.dupli:kaciju s1in1taksii.,čik~ pozicije, f.ull1ikoije) 
kao ruužain kll"itell'ij, za s•tHoigenru kumiulaciju neoiphodan je i dovolj.an ikrtiite-
1ij koji se ogleda u sipec<iHčinom semantičkom redupliciranju. 

S:tii.ilogenoot 1kumulaoij e proizilazi, pr·ema ilome, iz jedinstva slill1talksičke 

oomia1rutiičJke reduplliikacij•e. 

2. 1. Ta dV10j1na rndupli:kacija bitno odvaja o\"e (D) od p;rimjera osta­
lih griupai i j.edilno njima »,priibavlja« eipi.teit sitili.stičike mairikira1nosrtQ. Ta je 
dvojina redupld1kacija ujedno i 01sno1vil1i razlog što ovi primjeri. prre:ma kri.te­
riju loiješ1kih n~tovi.čiaira ne portipac1a'.j1u pod 0[11e n.aisiWe .'iizosia.vljanjem, neg.p 
po:d one nasta1e dodavanjem.12 A sušti1na s·e te operacije ira'Zoitkrli1va tek ana­
lizom semairuti1čkoig s1uodinJ01Sa kiumuliiranfo j edi:nica. Prije .negoH pređ·emo ma 
semanti•6k1i plan ·analize, portirebno je ukaziati i na još neike, 1ne1spomenurte, 
giramaitičke karakteo:':hsrtJ:i1ke •gomilanj.a homod':unkaional1I1Jih jedinica. NajiplI"ij·e 
na vr.situ (tip) j•edirnica što ulaze u lwoirdiniirani ni12 koti[ činu kumulacijru. 
Naime, homofunJkciorniallinosrt; koorrrdiiniraindh jedindica ne podr.aziumijeva i nji­
hovu rkaitegorij alrnu istowsrnosrt;, j.e,r kumulaciju mogu tvocirt;i j,edilnic€ lisitog 
j ezičkog nivoa: (1) leiksiičkoig, (l:a) sin!tagmat'S1kog i (l:b) rečerni16nog, ali i (2) 
jedinice nzličitih nivoa, tj. krumulaciju m0igu čindrt;d. i rrazldiČ!ilte kombirna­
oije razrniarazirns1kih je di1nica: komhirnacije le'ks1ema i s!initagmi, s1inita1gm:i i re­
čenica , k~iksema i &infagmi i reoe1niica i sl. 
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(1) Polovina žutoga sunčeva .koluta zasjala je na gorskom vrhu kao 
vaitora, i odj1ednom nasfa s1tiraš ain prasak, lomot i tutanj (.N01Vak, 
39); J€iku n:}ihorve pj.esme sfo.bodarsil{e razino1S1i11i s1u ta1asi prostra­
nih i. nepreglednih vo da okea1m;1kih (Vujačić, 24/25); Obirgrnvaće 
o:ko nje1gKwih vrnta i prislruškLvati. A loma i rusvaja neće biti : 
j.er QII1 je još zelen i nejak (Bulart;o:vić, 35); Snij1eig se sledi, skorča 
se i skameni se (Vujačić, 66); .. . pre:baciro je razgovor na s'VIOđu 

d:erbljirrnu i na to uspinjanje i pentranje od Mi1nče:t1e i uloin;j'Slkoga 
grada i na:trag (Novak, 111) i sl. 

(la) Vidite, umeitnik to je »Suninjivo lice«, maskiran čovek u sum­
raku, putnik sa lažnim paso.fom (Arndrić , 14); Bio je to nečuven 
postupak, skandal nad skandalima (Isakov,ić, 85) ; PenjaiLa se 
»Uilricom vila« trudno, otežu6i koraik e da bi srtiigla u pravi čas, 

ni ranije ni kasnije (Božić , 64); Ipak je to naša ik6eo:ika, nlije tu­
đim, !pl'IOivela j.e s nama dvadeset i šest godina, trećinu života, či­

tavu mladost (Albiahar;i , 15) i sl. 

(lb) Ona, ·d<lkle , smatra da .ie svež vazduh neophodan, da su nužni 
»-vetrovi pramene« (Albaharri, 47); . .. i potom je girunrula kiša. 
Da se pamti :i da se ne pamti (Vujačd1ć, 34); Maslačka je bilo vi­
še no na gori lista, više no trave - bilo ga j e koliko i vazduha 

12 J. Dubois do: „ nav. d'.ie.lo, 140-141. 
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(Bulatović, 190); Kako onda da trpim, da se savlađujem? (Al­
baJh~mi, 95); Nikrulm 'lldje moigao da nađe pirmnu ni ec m misiao 
koja mu j·e l·ežala na virhiu jezika. Pa ga je samo gledao, pa je 
samo blenuo (Bufa,t1Qivi1ć, 9) i sI. 

(2) Bilo je samo ljubavi koja svaki put plane i odmah dogorijeva, 
koja je v"ino a ne krv, bi1lo je ljubavi o kojoj muškarci pričaj·u 

među sobom, ljubavi nižeg stupnja (Božlić, 71); S:reidnji (cv;et) je 
kao oprljen vatrom, osmuđen (Albahari, 15); Hoda1la je lagano, 
stopu po stopu, siredi1nbm ulice (B10~ić, 126); Oči ooeve, i mjes,e­
čima, potajno, i krišom, taiko s;e čirnjaše, kao krivci da su, p!l'eli­
jeivali SIU se ras,1J1.wenim kosturom (Vuj.ačić, 62) i s:l. 

Invarijantnost svih navedenih :tipova kiumula.oije .proizi.1azi "iz seman­
·tič:kog suodnosa 1koordini.ra'llih dedinica. A on, rpomenuH smo već; .počiva na· 
~emanti1čkoj ireduplikaciji. AE iu 1p1itanju inije ipoilpuna, ne,go djelimična se­
mantička reduplikacija . Svaka od jedinica što 1ufaz·i 1u koo:rdini:I'lani n'iZ po­
dudarrna je s drugom u jednom dijelu svog .značenja najmanje u jednoj se­
mantičkoj k!()IIl1po1nenti. Tako su k:umuli:rane jedin~ce objedinjene !t"edu1pli­
ciranom semantičkom komponentom. ali se u >tomie ne dscrpljuje bit 1kumv.­
lacije. Redupliikacija os!l1i0rv:ne semantičke komponen.te ne znači i ll"eduip'li-­
lrnoiju cjeline zm.iačenja jezičke jedinice. Takva bi redU!pl:iikacija dovela do 
semanti1č:ke tautoilo:gije, do pot:pune semam:t.ičke il."edundanoije svih koordini·­
ranih jedinica osi1111 prve. PO!navljanjem osnovne semanti·Člke komponente u 
svim jedinicama 'koordiniranog niza naglašava se .bitnost navedenog refe­
renta u datoj situaoijd (u datom iskazu). Svaki ise naredni element kumru:la-­
cije po pravilu odlikuje »Samosvojnom«, 'specifičnom semanhčkom !komipo­
ne'l'.l'tollTI, čime s>e llTIIQdiifikuje osnovma (a11"1hisemska :komponenta), a istovre­
meno ikonkret.izuje, utanačuje značenje referenta; 1proširuje pe njegovo se-­
manJtiOko 1»0SV1jetljeinje«. 

Budući da su podudarne samo u dijelu svog zna,čenja, naJ1ces•ce u os­
.TuOV'nlQd semianbčkod lko1mpon1enfi , k1umulirane jedin1ioe 1nilsu medusoibno zam­
jenj~vie u sviim ko1rntekstima. U 1p'i1tanju je, idalkle, nepotpu.na semarvtička sups„ 
titucija. Zbo:g !p["lis-wsi1:Jva di1ferem!Cijalnih sema1nt'ičkti.h komponenti kumulaci­
ja ne ipočiva sramo ma 1po:navilj1anju, nego i na dopunjavanju . . Pošto nova (je-­
diniica donl(Jlsi ibar doš .jednu semamti'cku ·kompomentu vi6e, š:iil."enjem si1ntak­
si6kog iplana, seman'tliak1 se opseg referenta su:žava.. I iz •tog od'11osa formal­
nog 'Širenja i 1seman•ti«)kog »>sUža'vanja« i :proizHaz•i specifdlma stils1ka i 1m-­
murn:ikativma 1vridedn1CYst \kum,uladje. Kumulaci,ja, prema itome, počiva na 
svojevrsnoj semanti1čkoj 181dj·umk'Oij[: svatki :novi ·član koordiniranog 1n1iza po­
navlJja am.hLs1em~ku d. 1dodaje d~forenciijaJnu f)emanti1č!k1u 1ki01ffi\ponent'u, šlto 
o:mogućuje da se opetovani referent stal'11l0 1p10:j1avlduje u »>nuvom illuh:u«. Ti­
me se stva:ra snažna eksipresivna Siliika kalQ \po.stljedica semain1iiičk01g suodno­
sa 1koo11di:n:irnnti!h rn0iffii1na:tuma obaivez'TIIO arhisemski objediinje;rnih. S·til~sti:č­

ka mair1kiruno1St lkuimulacije nije 1de!kie poslded1i1ca nijednog iposeb:nog ele mem­
ta lkomdiniratnog n~1zia, rnego tek njihove s1irn<teze. 
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2. 2. Bud•ući ida 'joj 1je !!1užam. us1()1V rreferencrirjruna sim01Y1iimdda, a 1poš1to 
'POdiuda:r.nos1t u ref1ererntm :nije i dov1<:i!1jkl!!l 1us'1ov ~za sinon1imiilino1St u užem 
smislu,13 za lkmrrnUilirane je .jediinice veoma hiitm.o ida i vam kom1diniranog 
niza pr:ipadaju :zajed!l1i;č.lwm sema1I1Jm.akrnn 1polju jedinica. Ako :pa!k ito nije 
slučaj, :Onda se uloga kurnuliranih jedinica svodi samo na preimenovanje 
refore1n1ta, tj. na lko:ntekstu.alnu referencidaJmu sim.onimiju, ipa je i s·ti[·ilstioki 
efe'kat :mnogo m:amj:i jer je Lsamo kontaktni sintaiksi:čki položaj i kontekstual­
na 'PI'€'poznatljivost 'jeidlnakos1Ji referenta o:no šito te je1dinii1ce olbjedinjuje u 
kumulativni niz. Talro redupiikacija referernta bez redupl1ika:cije njegove :ar­
hi:secmslke 1komipom.e:nte doprinosi samo :niaiglašavam.ju njegove h:i:tno:sti u da­
to1j si<tuaciji. Kumuladja oVidje jpoi:'.1.va na jedinstvu smisloiva {u fregeovs:kom 
:smisiu) jezičkih 1jedin:ica međusobno neoibjedinjenih :ziajedmd.1čkom s·emantič­

kom .komponentom. K1umu1aciija je tako reali:zovana kao sintaksička tauto­
logija u fumkcijd apozicije ikao graimartičkog člana. Na ipr.imjerr: 

(3) Neki su !kleli Sunce, nebesku zvijezdu, što se sve saž1d1 ·(V:ujia·Oić, 

32); Milan i Todor, kumovi naši, oo·taidoše do m.arveče (V:uijaičić, 48) 
i sl. 

Kumu1a:cija ovoga tipa .vezana je prije za komunikativnu m.ego .za ,poetsku 
funkciju: upotrijebljena je s ciljem ida se iz!l1ese što više razh1čitih pojed'ino:sti 
c referrem.1Ju, ida se rerfeire1rnt prred:staivi (kroz ria:zl'ič'i:te 1„ufo.ge« . . . K:u1m'Ulirra1ne 
jezičke jeld!in:ice međiulSdhno LS'U sema1nrtičkli nerns[ovljeme, ndriihorva povez,anosit 
zatsniva se na lkott'llt~ktstu ikojii im ,~zaidaje« !iis,tog rder€illlta. 1Sri:nlta;k:sltčika ,apo-· 
zicija 1taiko rje ovaiproćenje :samo referruailjail.ne sinonimije i međ;u svim ti­
poVima 1kumul1adide ikoo SJ1Jilsike figure !ima '.llJajmatnju ek"pre1SliJvm.1u :vmijednost. 
Kumu!ladija ol'lbva!J'.'em.a s1hrtalksfa:lkrnn aipm:1:djom :za!p'ravo je 1PI01Se:bna v'.l:sta 
kumulaicije ikojru rntoritčari nazivaju ampLif.ikacijom.14 

2. 3. A !među 11im se oo'tallim it~poV'ima 1k1UJITl'Uilacije s:vojom stifoge1Iloš6u· 
ističe kUJmulaoij:a zats:novarn.a ;na prošli!J'.'enju epizeukse i epanalepse15 jezičk1im 

jedinioarrna dl:ljed:injenim listom arhisemskom komp'Onen!fu<:rn !znaiče:nja. Taiko 
semamitiraka rreduJpili\kadja -a!J'.':hlilseme potpomognuta redU[J!Eikacijom doš kog 
sintaksri1člko1g 1člaina za rpo!sljeldiou ima islkaz s lizra1zito e:ksp!I'es1,Vll1im kiarnlk­
terom: 

(4) Boji se :sebe privatnoga, sebe ukućanina i sebe glave kuće (Novaik, 
101); Majčice moja žalos.na, rp'Omtlsl!i, majčice .moja tužna t(Builtatol~ 

viić, 39); Zadrži ga, zadrži, što duže, što trajnije {Božiić, 39) ii s[. 

Istowsni jezd1okii element, reklo bi se, samo de strukturna patka, str.ukt'Ull'­
na ispomoć kumuJaciji, ali to je samo prividno jer on ne učesrtlV'uje m.eza-

13 Up. L. A. Nl()iv1itko1V, Sema-ntika russkogo jazyka, Vysšaja škola, Ml()s\kva, 
1982, 223. 

H F. Petire, Z . šlk1reib, nav. djelo, 271. 
15 V. o ·oVliim srttlQ\Slktlun fi1guQ·a1ma np~· . u: L . Zima, nwJ. djelo, 109- 110 .i 

297- 298. 
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visno u kumulaciji, irK~go je gotovo IPO 1pravH1u i nosillac jedine zajedini:ake se­
maintičke komponente pa se reduipl'ici:ra!n n1ikad ne poikazuje is1tim. 1To 
nije samo mehani1člko [lonavljanje. Tlim se :ponavtljanjem i ikad je ono sve­
deno samo na epizeuksu i e:pamalepsu poput onog u poeziji ·>~ositiee više 
smisaono jedinstvo Ikoje se nikada ne može xazlućiti na značenja irern koja 
ga či1r1e«.16 Na lkuim:ulaciju uopšte - 1bez obziTa da lii je ona reali:zovana u 
poez!i.ji 1ili proz!i. - može se primijeniti Lo1Jmanov !Z<Vklj<učak o ,ponavl1janju 
u poeziji: .»Pona'Vfl.janje rečii u tekstu, po :pravilu, 1r1e zmači meha:Il'i.tčko po­
navljarnje ,pojma. O.no !Oešće svedoći o složenijem, mada istovremeno i je­
dinstvenom smdsaonom saidržaju«.11 

3. Kod ikumrulacije !kao stilsko-semantičke figure 1Lotmanov zaktl1j ·učak 

dobija ip1.mu potv.rdu. Ali pošto to nije odHka sarmo kumulacije nego i 1r1iza 
drugih stilskd.h figura nastalih na pni..ncipu ponaivljianja, neophOldno je 'U!ka·­
zati na suodnos i dist'imikitivna obiJježja ikumulacije prema sr101dniiiln Hgu­
Tama. Svakako 1r1ajprije p:rema gradaciji. Pošto je k1umul.acija figu:ra u ,kojoj 
»efelkat Taste sa upotrebom svaike reči, od kojih svalka jačinom naidilarzi 
prethodnu«1S jer svojim :diferencijal.rnim semama speoid'i:kuje :z.načenje refe­
renta, ·to pri,kl!jučenoe movtth isemanti1okiih :komip10neil.1ti može dave.sti, a veoma 
često d. dorvodi, 1do 1PolS~enog pojačavanja ;ih smanj~va:nja ooolbina referenJta 
pa ISe ;kiumu1adja' O<;.tva't"uje kao waidaicija19 (v. 1Prim:jere 1-b, 2 i 4). Ah kuirnu­
laci:ja ise :ne :može s1ves:tii 1r1.a ig:raidaciju n~ obrn.'tno: samo su neke ikuiril.'ulacije 
graidacide i dbrnUJto. Nalime, n'i homo:fiunkcionalino!st, ni 1kooridi:n1rnnos1t jedi­
nica, :ni Teferenoija[na sinonimija niisu n1už1ni uslovi gTada:Cije, aiH jesu kumu­
<lacije. Tako ISU IS ob2)irom na nuŽ!D.e sintaksičke i sem.a:nti,čke 1kmiterige oive fi­
gure 1bitno Taizli!č~te: gra1dacija se može oistvaTli.1vaiti ti. subordiinadj:s:lmrn i koor­
diinadj.s.kom vezom jed!in:ica20 a 'i na nivoru teks1tualne (idis·fowsne) 1veize [la je 
s obziroan nia 1to ona stnllktLllI'no-sintaiks1okii mnogo >~sl01bo:dn1ij.a« od kumula­
cije ,ali je semanti1člkii 1V1jerovatno dosta sioomašn!ija jer se vezuje sarmo .z.a. se­
marntičlko •>>stepenavamije« naviše i naniže ('kilimak;t~čko i a1Il'tilkil :ima!kti:čko). 

3. 1. Ovako shvaćenoj kumulaci'jli naglblifa je ;tautologija tkao sit'idsika fi: 
gura, posebno ·.ako se ona 1piromaitra kroz novija, 'VanTetodčka oidTeđenja. Ako 
se, naime, fautoilo1gija odredi lkao 1»gomilanje :reči sJ1i 1čn01g 12naičenja, koje ve<Jma 
izra1zi1to prenose 1zgulS!nuto i na.peto peisn~kovo osećanje«,21 odinosno 1kao »ver­
balne vaTi1j-adje o istoj sadrži:ni, tJ;potreba s·inon:ima«,22 onda bi se te dvije fi­
gme .gotovo pod'U!darnile. Međutim, u klasi!čnoirn :retoTličkom određenju te se 
fi.g1u:re •ta/kode id01vode u .vezu, ali se ulkazuje i na nj~hovu razHIČiltos't: » Ta2)li1k<.l 

16 J. M. Lotmain, Struktura umetničkog teksta, Noiliirt;, Beogir.aJd, 1976, 181. 
11 J. M . Liotman, nav. djelo, 180. 
1s M. F. KV'intHi;jain, nav. djelo, 255. 
10 Up. F. Petre, Z. Sdi:;reib, nav. djelo, 243. 
20 V.: M . Kova1čeV!ić, Gradacione konstrukcije u Vukovom i današnjem jeziku, 

Zbo1mik radova. o Vuku Sitefanoviću Karadžiću, Ins1ti<tu'1; za jeziik: i ik:ndtževtri.1ost u 
Saira~jew, Sarajevo, 1987, 225-238. 

21 D. ŽiViko•Vdć, Teorija književnosti sa teorijom p.ismenosti, Nau1Člna k111j!i1ga, 
Beog1rad, Svjetlost, Sarajevo, 101968, 96. 

22 Rečnik književnih termina, I•ns.tii1Jut za knj·iževn'o;st i •U1metnos1t u Beo.g,ra.­
du, NoJ.i.t, Beograd, 1985, 793. 
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je ·u itoim, 'Š.W se 1ta1uttollQ:g-1diO!!Il ista misao :pD!navljia, a ovdje mhsJii i iZII'a:žaji sJ'd:č­

noga 1značerrja«. 2s Ta;utolo1gijom se »is<ta mii.!sao 1P'o !CLva ii.li vd1še rputa i[i ismmi 
ili iaznovrsniimi rije:čim'i lkaže«.24 S 01bzirom na ml've1de1no, jas1no je da su 
te figu:re međusobno 1bldiske, alri. m.e i ipodudarne: fauitoli()lgija lbi prema l()IVaik­
vom određenj1u bila 'Za\Pmvo kwmulacija deziokih ·z:na1kova s redupliciranim 
znaoenjem :(s !I"edupliain:-an1m sememima), dok de osnov kumuilacije samo re­
dupHkadja dijela zna:čenja - reduplilkacija semantičke komponente. Taut<J .. 
-logija 1je uz fo prevas1hodno >>'S11Jil:ski ·ukras«, dok je kod ;kumu!lacije :poetskoj 
bar rarvmopravna 1komumilk.ait!ivna f'U:nlkcija jezika. 

Na si111talksičkom je 1planu .mzhika iizmeđu ovi:h Hguira još v1id!ljivija: iku­
mulaciji je m•uža n uslov koor.din.acija siinitaksi.čki homofU!Ilikdionailnih jedini­
ca , tautologiji nije. Taut<Jlog'iija isklj 1učuj.e mogućnost nastan1ka preko ep1izeuk­
se i -eipaina1lepse, .dok se lk1umulacij.a veorrna čeS'to tako ostvaruje .. . 

Tako de ikuim u1acija prema tautologidi u sJ.i.čnom odnosu kao i prema 
gradacijli: u dijeh1 polja one se iPTe'k:Jiapaju, ali ne i potpuno !POdudar.aj1u. Uz 
to tautologija često može :da '3kHzne u pleonazam kao stHslku pogrešku, dok 
je talkva mogućnost igQl;ovo isrključem.a kod kumulacije zbog dnterferem.c:ije 
njEIDih uloga - komum.ikatJiV!lle i stiJske. 

3. 2. Pokušaćemo još odrediti i odnos kumulacije ;p:r€1II1a •semantičkom 
redupliciranju .kao stilskom postupku. Već samo usposfa:v>ljanje takvog od­
nosa dirnplici:ra pitanje: može Ji osnov odr»eđenjia kumuil.aciđe .biti samo se­
mantbčklQ reduplickanje i ne podrazumijeva li ono kumuJ.aciju kao svoj po­
seban ,pod tip? Ovo tim prije što se u m.o;v:ijim ltngvostiJdstd.čikim rndovima u 
sBmantičkom redu.pliciranju kao stilskom ;postupku »gubi« i k.umulacij.a.25 
Vidjeh smo već da 1je se:mam.ti1ČJka redu1pl11kacija 1bitan :krrilter•ij za otdTeđen:je 
t\tatusa kumulacije :kao s;tiJske figure, aH i to da je on sam nedovoljan za 
nj€1I1JO definis,anje. Jer niti se sve se:manti1/:lke redu,pH:kacide mogu podvesti 
:pod kurmulacije, nditii de obmuto podvođenje :moguće. Nia:iime, mnoge stifake 
figure podrazumijevajlU urno jedian od kriter:ija reduip:licirn:nje istih :j riječi 

dsfog semantioko.g iE asocijatiV1110g lmuga 1(epana1lepsa, epi·zeuiksa, anafora, 
epifora, si.m.ploka, anadiplosa, antimetabola, .pa<ranomasia, figura eti.irno[ogi­
ca ... ), ali svako od tih reduplicin:-anja irrna >~samosvojnu« jez..i;čku stntkt'u­
ru, svoj poseban jezički o.b:li1k. A pošto je samo fornna om.o št<J nam je eks­
iplicitm.o dato ru jeziku, ielk onda kaid opazimo odnos cizmeđµ :jezi1čk~h jedim.i­
ca u kome je rea:lizovalTha nekia od va!I'idanata semant:iokog rediuipilidTainja, 
možemo govoriti o .posebnoj fi:guri . Jer, zaista, figura i »nije nišita drugo do 
·diskurs opažen kao takav«.26 Iz tih se razloga tek kroz jedinstvo sitruktur­
nog i semanrtičkog .k:dterija kumulacija pokazuje po1Sebnom sti[sikom .frgiu­
rom, n~podudarnorrn s ibd[o kojom drugom figurom koj1a počiva n:a sim.talk­
sičikom ili semantičkom reduplidranju. 

23 L. Zima, nav. djelo, 109. 
24 L. Zima, nav. djel·o, 177. 
25 Uip. 11JPr.: K. P.ranjić , Jezik i književno djelo. Ogledi za lingvostilističku 

anaUzu književnih tekstova, Nl()lva pirosveta, BeogJrad, 31985, 82-95, posebno 93-94. 
26 C. Todoiro·v, Poetika, F'ilip Višnjić, Beogirad, 1986, 29. 

72 



M. Ko·vačević: SemanUčika uteme1jenos•t stilogenosti 1kumu.lacije (63-73) 

4. Zanemarenje, svjesno ili nesvjesno, jednog od aspeikata: stirukhu·­
nog ili semaintičkog onemogucuJe izdvajanje kumul.acije kao S!peoifične 

strukturna-semantičke organizacije (dijela) jezičkog iskaza s ,izrazi·to eks­
rpresivnim vrijednostima. Jedino tako provedena anahza io1e egzaktni.je mo­
že potvrditi stilisti.čku mair.kiranost kumrulacije. 

DIE SEMANTISCHEN GRUiNDLAGĐN DER Km.\'IULAiT•ION 

J:n. der Ambeit anaJyis:ient ,der Aiuto:r di·e Konsro1,uikrti1onen, tdie in der iklassi-· 
s.chen ·Rhcloriik Kumuaa<ViQn .genannt wer.den. Es w~i'l"d dararuf h:ingewliesein, daf.l 
e1.5 'ke!inen Grunid ,gflbit, rdfie KrumurlartlilQrn nu.r als Am.haufun.g :liunlkrt:iona[ gl.e:icher 
Sarl;z,g%e:de:r ziu .bezeichne n. Mit Hilfe einer Anailyse h0imcrliunk1iiion:a~eir iBe.ispiele 
zei.gt der AiU1t01r, da13 in dieser Gru,ppe wes·en:!Jl:khe UntenscMeide 1bestehen, uncl 
zw.arr soworhl 1strurk:tu:relJe a];s auc.h semantische und stiJ.isti!Sche. AJm mefisrtein fallt 
der Um:terschied ~n Jrhrrer HerlkunJit auf - be:stimmte Kuimula:tiionen sinid durch 
El:isliron., eimiige 1diu>rch eine Kombinatfon !VO'n E1ision un:d &.11bsibi1tu1tiion, andere 
wiederrum ·durch Hiln1Ziufi1gung eintstanden. NU!r diejen:irg.en, d'ie du:rch H~nzufi.i­
grung ennstaniden s:irnid, hi:iilt der Autor filrr K'UllllruJat!km als SbiJ.fiirgur. D'ie Bas:is 
einer isol.cihen Ku1mu[:artJio1n il51t die refeirentii·eille Sy:no1I1ymie: alr1e lkum1uHerten Glde-· 
der beziehen s'i:ch aurf ei:n rund idensclrben Refer.eruten, aber sie halben nicht die­
gleiche Bedeu1Jun1g. D'ie Elinhelirt tdes Referen1ten ist aucrh a'l.l's eineir gemejnsamen 
s.::mr..nthschen Kotl1[lonente ailler •lmmu'Nerten Eiinheitein ers.icMldoh; ·j.ede eilll'zelne 
rbesitzrt aiber auch sipezifilsohe (:nur ihr eigerre) sema:ntische K:OIIlliPO!llentern. Der 
l\u10ir i1sit lcl.er Me:imrung, ida13 :gerade a1Us dieiser Intera1k:tion von ilbereilllstimmen­
den unld nichit iibereins1lirm:menden seman,ti·schen Ko1mp01Tien,ten lcl.er homodiunkrtii-· 
onaJ.en EinheHen der wesentliche exrpress•ive Wert der KumuJation als Stiilfi:gur 
11.ervoir;geh t. 

Ii11 ider Ar.beit wi:rd gezei,gt, <laB es erst a:nrhand einheiitl:i:cheir srt:ru!1;tu.reUer 
un:d semanit:ischea: K11iterlen mogli!ch irst, die K,umuJart;ion aibzuigirenizen 11,md sie 
VrCm e1iine:r Relirhe ,verwandterr vViederho:Jun:gen ZiU diifferem.1Ziieren. Der AIUlto!r ver­
gleichit clde Kumu.lation 1mit den ·verwandten Stilfig·uren Giraidation unrd Ta1uto­
l0gie un:d steHt fest, ,da13 1lrnine Ube.rninstimmung zwi1schen Jlhiren nO!twendJ.gen 
und arusreiiohenden Voraus1setzungen (s:owohl stru1l<iture1'len aus a1uch semanti ­
scl.en) ibesteht. 
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