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1. Medu stilske figure klasi¢ne retorike $to reafirmaciju dobijaju i u
modernoj knjizevnoj poetici i u lingvostilistici svakako spada i (a)kumula-
cija. Retoricka se i novija literatura, medutim, nemalo razilaze veé u samom
definisanju kumulacije, ali se u jednom ipak podudaraju: o kumulaciji go-
vore tek na nivou definicije, potkrepljujuéi je, tu definiciju, ponekim prim-
jerom, majée$ée iz poezije. Ve¢ sam pogled na definicije sugerise i razliku
u shvatanju kriterija figurativnosti, odnosno stilogenosti kumulacije, mada
nijedna od definicija ne daje egzaktnije upori§te za razgranicenje stiloge-
nih od nestilogenih gomilanja jezi¢kih jedinica. Uodljivio je pri tom da su
kriteriji nowvije literature kudikamo sporniji i »neegzaktniji«. Tako ima
autora koji — uzimajuéi jedino formu kao kriterij — svaku koordinaciju
homofunkcionalnih sintaksi¢kih jedinica proglasavaju kumulacijom kao stil-
skom figurom, temeljedi njenu stilogenost na »izrazavamju vrtloZnih zbiva-
njax.! Takvo odredenje kumulacije gotovo da implicira stav da i nema ne-
stilogenog gomilanja homofunkcionalnih jedinica, ¢ime se nesvjesno dovodi
u pitanje i samo postojanje kumulacije kao stilske figure. Takvo shvatanje
takode presuponira i stav o jednakosti generativmog porijekla (nastanka)
svilh konstrukcija s nagomilanim homofunkcionalnim jedinicama. Pokusaj-
mo vrijednost tih impliciranih tvednji provieriti ma mekoliko primjera? sto
odgovaraju datom shvatanju kumulacije. Provjera je tih impliciranih tvrd-

1 M. Corac, Stilistika srpskohrvatskog knjiZevnog jezika, Nauéna knjiga,
Beograd, 1974, str. 267. Up. i definiciju na fistoj strami: »Akumulacija se javlja
onda kada govorno lice ili pripoviedaé¢ u datoj govornoj situaciji predstavija bur-
ne situacije pomocéu veéeg broja #lanova relenice iste vrste ili pomoéu veéeg
broja redenica iste vrste«. V. identi¢an nacin odredenja akumulacije i u knjizi M.
Corac, Metaforski lingvostilemi, Privredno-finansijski zavod, Beograd, 1982,
433—435.

Od dva termina koja se u literaturi koriste za imenovanje ove stilske figu-
re — akumulacija i kumulacija — u ovom smo radu odabrali stariji — kumulacija
— u prvom redu $to on manje implicira nezeljene konotacije.

2 Za potkrepljenje se navode samo primjeri dobijeni ekscerpcijom: iz proz-
nih djela nekoliko savremenih autora, poS$to specifiénost poetskog (pjesnickog)
diskursa ukljuéuje i razmatranje nekih dodatnih kriterija nebitmih za odredenje
sustine same kumulacije. Svi primjeri koji se u radu navode ekscerpirani su iz
cljedeéih djela: David Albahari, Opis smrti, Rad, Beograd, 1983; Ivo Andri¢, Is-
torija i legenda, Sabrana djela XII, UdruZeni izdavadi, Sarajevo, 1976; Mirko Bo-
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nji meosporno bitnija od provjere vrijednosti eksplicitno navodenih kriteri-
ja ekspresivnosti — poput onih da kumulacija izrazava »vrtloZzna zbivanja«,
»opSte i posebne emocionalne slike zbivanja«, da wodslikava spsiholoska uz-
budenja i burna zbivanja«3 i sl. — posto je tako ocigledno da su ti »krite-
riji« toliko jasni nekriteriji da je o njima izlisno i raspravljati.

(A) Vetar je plodnikom nosio lisée, stare novine, muski Seir za kojim
niko nije tréao (Albahari, 128); Zene, djevojke i djeca posli su
u dno vinograda sa zelenim ko$arama i o$trim noZevima za ka-
lemljenje (Novak, 45); U Gorkijevim pripovetkama se kopa.
kosi, mesi, pliva, vesla, steZe, tapSe, moli, savija (Andri¢, 195);
Kuhinja je bila bela, prezna, nema (Albahari, 114) i sl.

(B) Sve je pjevalo u koru, i cvréei, i S§kare, i ovce u toru, i éobani,
i Zene sa djecom (Novak, 13); Ti zna§ koliko mene uzbuduje
svaka stvar u prirodi: cvet, ptica, nejmanje travka (Albahari,
114); Takva sam, mi najbolia ni najgora, mi prva ni posljednja,
takva (Bozié, 72); Jer ih (= ljudi) je bilo svuda: i na mjoj, i pod
njom, i oko mje (Bulatovié¢, 111) i sl

(C) Odlazimo u Setnju predvede, oko $est, otac nosi kiSobran (Alba-
hari, 49); Smilja spava w §tali, u jaslicama, do krava (Bozi¢, 149);
U cetvrtak uvede, ili da budem precizniji, kasno nocu, oko 23 i 15
¢asova, upravo kada sam se spremao, upalivii svetlo, da krenem
u kuhinju, napale su me dve buba-ivabe (Albahari, 33) i sl.

(D) Dok se sna$la, razabrala, Karlo je ve¢ rukmuo kroz salon i sru-
dio se niza stube (Bozi¢, 78); Najkrupniji cvet jo§s uvek je rasi-
ren, tek smeZuranih latica, ali tamnijih, mrkih (Albahari, 15);
Neki su kleli Sunce, mebesku zviiezdu, $to se sve sazdi (Vujadic,
32); O¢ mu wutekoSe u glavu i dobiSe staklast sjai. Oslabi, pre-
polovi se (Bulatovié, 79) i sl

Svi navedeni primjeri objedinjeni su kriterijem koordiniranosti sin-
taksitki homofunkciomalnih jedinica. Svi predstavljaju, sintaksi¢ki kazano,
primjere magomilavanja jednorodnih (istorodnih) receni¢nih ¢lanova. A da
i su svi podjednako i uops$te stilogeni i, ako su, u ¢emu se ta stilogenost
ogleda? PoSto mi damas nema ba$ mnogo egzakinijih kriterija za provjeru
i odvajanje figurativmih od mefigurativmih iskaza, posluzimo se kriterijem
Sto ga je ponudila grupa retoridara iz LijeZa, koja je kao osnov klasifika-
cije figura izdwvojila tip jezitke operacije izvodenja figura, navodeéi Cetiri
osnovne operacije za sve figure: dodavanje, izostavljanje, supstituciju i

7i¢, Pripovijesti, Mladost, Zagreb, 1985; Miodrag Bulatovi¢, Crveni petao leti pre-
ma nebu, BIGZ, Beograd, 1972; Antonije Isakovié, Tren 2, Prosveta, Beograd,
1982; Slobodan Novak, Izgubljeni zaviéaj i 12 movela, Znanje, Zagreb, 1980; Slo-
bodan Vuja¢ié, O¢, Univerzitetska rijed, Niksié, 1985.

3 M. Corac, Stilistika..., 267—270; M. Corac, Metaforski lingvostilemi,
433—435.

64



M. Kovacevi¢: Semanticka utemeljenost stilogenosti kumulacije (63—13)

permutaciju.* Primjena samo tog kriterija razjedinjuje naprijed mnavede-
ne primjere, pokazuje zapravo da se oni ne mogu smatrati istovrsnim.

1. 1. Nagomilavanje homofunkcionalnih sintaksi¢kih jedinica u primje-
rima prve (A) grupe produkt je elizije (redukcije) leksidki istorodmih, ko-
munikativno redundantnih dijelova dviju ili vige dubinskih reéenica do-
vedenih u koordiniranu vezu (prevedenih wu mezavisne klauze). Pri takvom
ulanéavanju dubinskih struktura svi istovrsni elementi se svode u povr-
sinskoj (realizovanoj) strukturi na jedan, tako da dubinske retenice (sem
prve) bivaju u povrdinskoj zastupljene samo razlikovnim elementom (ele-
mentima). Ulanéavanje tih elemenata dovodi do multiplikacije sintaksicke
pozicije, pri ¢emu ne treba izgubiti iz vida da su u pitanju razliditi ele-
menti déije je navodenje komunikativno neophodno, jer svaki zastupa po-
sebnu dubinsku refenicu (npr.: Ona je bila bela, one je bila prazna, one
ie bila nema — Ona je bila bela, prazna, nema). Na taj nadin moze dodéi
do multiplikacije bilo koje sintaksi¢ke pozicije zavisno od toga po kom su
sintaksidkom ¢lanu mulandane dubinske redenice nepodudarne. Dakle, u -pi-
tanju je gomilanje semanti¢ki raznorodnih elemenata objedinjenih jedino
sintaksi¢kom funkcijom. U pitanju je, kako bi to klasiéni retoricari rekli,
gomilanje »razli¢itih stvari«, a takvo je nagomilavanje retorika zvala sina-
troizmom.5 Stilogenost bi owvakvih primjera, ukoliko je ima, prije poéivala
na eliziji mego ma gomilanju, ali bi se takva stilogenost tesko mogla bra-
niti  kpiterijem »neobicnosti«, odnosno kriterijem »odstupanja u odnosu na
uobidajenu upotrebu«, Sto je i smatrano sustinom figure i njenom defini-
cijom.b S obzirom ma kriterij odstupanja od uobi¢ajene upotrebe, moglo bi
se Cak ustvrditi da bi mavedeni primjeri bili stilogeniji bez brisanja podu-
darnih elemenata, jer bi to, uistinu, bilo odstupanje od uobic¢ajenog, a up-
ravo je najuobicajenija realizacija s redukeijom leksi¢ki podudarnih eleme-
nata i njihovim svodenjem na jedan u okviru slozene sintaksicke strukture
(nezavisnoslozene recenice). Tako bi meredukovanje podudarnih elemenata
dalo kudikamo stilogeniju sintaksi¢ku konstrukciju od ove zbog iznevjera-
vanja opStedjelujuceg pravila brisanja, ¢ime bi bila ostvarena epanalepse
kao svjesno ponavljanje istih jezidkih jedinica u wuzastopmim reéenicama.’
A takvo se ponavljanje jedino i moze prawvdati stilistickim razlozima.

1. 2. Primjeri iz druge (B) grupe srodni su analiziranim mnajviSe po to-
me Sto su mastali operacijom redukovanja, odnosno izostavljanja. I u njima
je svaka od sintaksi¢ki homofunkcionalnih jedinica zastupnik posebne du-
binske recenice u povrSinskoj strukturi, pa je samim tim svaka i komu-
nikativino meophodna. Ovi primjeri, medutim, imaju jednu bitnu, »samo-

4 J, Dubois, F. Edeline, J. M. Klenkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon,
Obséaja ritorika, Progress, Moskva, 1986.

5 R. Simeon, Enciklopedijski rjec¢nik lingvistiékih nazive, P-—Z, Matica
hrvatska, Zagreb, 1969, 372.

; 6 V. o tome npr. u: Z. Zenet, Figure, Vuk KaradZi¢, Beograd, 1985, str. 52.

i dalje.

7 Up. npr.: L. Zima, Figure u naSem narodnom pjesnistou s mnjihovom teo-
rijom, JAZU, Zagreb, 1880, 165—168.
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svojnu« osobinu koja ih distingvira od prethodnih, a to je sintaksi¢ko-se-
manticki status prvog u nizu homofunkcionalnih elemenata. Prvi je ¢lan tog
niza svojevrsni pilon, regresivni supstituent svih ostalih. On je toliko se-
manticki uwopSten da je gotovo sinsemantitan: semantitki mu se sadrzaj eks-
plicira tek navodenjem ostalih elemenata koordiniranog niza. Tako on ima
kataforsku ulogu: sintaksi¢ki je »pilon« ¢&ija upotreba predodreduje na-
vodenje viSe semanti¢ki punozna¢nih koordiniranih jedinica tek wuz dije
prisustvo i on postaje semantitki validan. Prisustvo kataforskog supstitu=
enta ukazuje mna veéu tekstualnu meduzavisnost kumuliranih jedinica, ali
i ma njihovu binarnu organizaciju: kataforski element, mada ulazi u ko-
ordinirani niz, suprotstavljen je svim ostalim. Zbog takvog binarnog od-
nosa kataforski element i ne mora biti u kontaktnoj poeziciji s ostalim:
nuzno je samo da im on bude amnteponiran.

Ovi su primjeri nastali operacijama izostavljanja i supstitucije i pred-
stavljaju majuobidajeniji tip tekstualne kataforski uslovljene kumulacije,
gdje su, izvan kataforskog, ostali elementi u istom odnosu kao i kod pri-
mjera prvog (A) tipa. Prisustvo kataforske jedinice obezbjeduje im, medu-
tim, poseban status, veé¢ samim tim $to nuzno ukljuéuje supstituciju kao
operaciju vise u svom nastanku. Ovi su primjeri po strukturno-semantic-
kim osobinama bliski strukturama koje retorika mnaziva distribucijom® kao
stilskom figurom, jer se semanti¢ki apstraktan pojam razlaze na svoje sas-
tavne elemente, tek &jim mavodenjem se i razotkriva mnjegov sadrzaj. Veé
sama ¢injenica da izostavljanje katafiorskog elementa ne bi »naSkodilo« ko-
munikativinoj veé strukturnoj vrijednosti iskaza ukazuje na veéu kohezio-
nost ovih struktura. NajviSe se po tome primjeri ovog (B) tipa mogu smat-
rati stilski validnijim od onih bez kataforskog »pilona« kao uobi¢ajenijih
samim tim $to podrazumijevaju samo jednu operaciju pri izvodenju — izo-
stavljanje.

1.3. Primjeri treée (C) grupe srodni su netom analiziranim prven-
stveno po tome $to homofunkcionalni koordinirani elementi ukljucuju se-
manti¢ki suodnos cjeline i dijela, ali ne$to drugadijeg tipa. Cjelina ovdje ni-
je obiljeZena sinsemantiénom kataforskom rije¢ju, nego autosemamticnom,
punoznatnom leksemom, koja dolazi prva u mizu, dok svi ostali elementi
niza oznadavaju dijelove te cjeline, situaciono je aktualiziraju, jer ona kao
cjelina i nije toliko bitna u datoj situaciji koliko jedan njen mnajéeSée ima-
nentni dio. Tako se izmedu koordiniranih homofunkcionalnih jedinica ovo-
ga tipa majceSée prepoznaje posesivni odnos: svaki naredni element ozna-
d¢ava dio prethodnog kao op$teg dli dio Sireg dijela. Svaki naredni dakle pre-
cizira cjelinu tako $to pokazuje da se ona u datoj situaciji ostvaruje kroz
svioj dio. PoSto navedeni dijelovi mogu biti dijelovi mazli¢itih cjelina, navo-
denje jezitke jedinice za cjelinu postaje komunikativino nuZno, pa svaki od
funkcionalno istorodnih elemenata biva neophodan za prenoSenje potpune,
precizne informacije. Bez bilo kog elementa miza wobavijest ne bi bila ista,
tako da je u ovakvim primjerima teSko govoriti o stilskoj uslovljenosti ku-

8 V. npr. u: L. Zima, nav. djelo, 97—99.
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mulacije, jer je sve predodredeno i podredeno komumnikativimim razlozima.
(Stilska bi se markiranost ovakvih primjera mozda mogla zasnivati na nag-
lagenosti svakog od elemenata niza, naglagenosti prepoznatljivoj weé preko
upotrebe zareza, poSto komstrukcija moze biti ostvarena i u nenaglasenoj
»verziji«, svakako wobic¢ajenijoyj).

1. 4. Primjeri ¢etvrte (D) grupe sustinski se razlikuju od svih prethod-
nih. Istina, s prethodnim dijele zajednit¢ke konstrukecione osobine: koordi-
niranost i homofunkcionalnost, ali se i semanti¢ki i stilski bitno razlikuju
od njih: u svim dosadas$njim koordinirani su se elementi odnosili na razli-
dite referente; podudarnost u referentu kod mjih moze biti samo sluéajna
a ne inherentna osobina. Zbog nepodudarnosti u referentima mnavodenje je
svakog formalno i funkcionalno istorodnog ¢lana redenice bilo komunika-
tivmo muzno, ukidanjem bilo kog oStetila bi se informacija. U pitanju su,
dakle, podvrste sinatrioisti¢kog gomilanja s komunikativiom kao primarnom
funkcijom.

Differentia specifica primjera ove (D) grupe jeste u tome $to se svi
koordinirani homofunkcionalni élanovi obavezno vezuju za isti referent. Ob-
jedinjeni su, dakle, jednacito§éu referenta (denotata). Jedmacitost re-
ferenta ne znaci, medutim, i istost znadenja homofunkcionalnih jedinica. Jer
kad bi i zna¢enje bilo podudarno, bila bi ostvarena i sintaksi¢ka i seman-
ticka tautologija, §to bi dovelo i do komunikativne i do stilisticke redun-
dancije, pa bi se ovakvi primjeri s razlogom mogli podvesti pod pleonazam
kao stilsku pogresku. A oni to nisu. Oni su stilogeniji od primjera svih os-
talih grupa. Stilska je markiranost posljedica semanti¢kog suodnosa jedini-
ca wezanih za isti referent, tj. posljedica je samosvojne realizacije referen-
cijalne sinonimije.® Samo primjere ovog tipa smatramo kumulacijom kao
stilskom figurom, $to je u skladu i s njenom klasi¢nom definicijom u reto-
rici, gdje je figurativmom smatrana samo kumulacija kao congeries, tj. kao
gomilanje jezidkih jedinica koje se odnose ma sistu stvar«.10

2. Tako se odnose na isti referent, homofunkcionalne koordinirane je-
dinice ovog (D) tipa misu, dakle, i semanti¢ki potpuno podudarne. Za njih
se, shodno Fregeovom razgrani¢enju smisla i znacenjall (referenta), moZe
reéi da su podudarme u nominatumu (referentu), a nepodudarme u smislu;
svaka od njih ima poseban smisao. U pitanju je, dakle, jednacitost referenta,
ali ne i smisla. Iz tih razli¢itih smislova opetovanog referenta mastaje ku-
mulacija kao specifiéna sintaksi¢ko-semantic¢ka stilska figura.

Za razgranic¢enje stilogenog wod obitnog komunikativimo uslovljenog
gomilanja reduplikacija sintaksicke pozicije ne moze biti kriterijem — jer,
iako je nuzan, ta reduplikacija nije i dovoljan uslov stilogenosti kumula-

9 O sincnimiji tog tipa govori V. Polowvina, Leksi¢ko-semanti¢ka kohezija u
razgovornom jeziku, FiloloSki fakultet Beogradskog univerziteta, Monografije
LXI, 1987, 185—186 i dalje.

10 v.: M. F. Kvintilijan, Obrazovanje govornikae, Veselin MasleSa, Sarajevio,
1967, 255; L. Zima, nev. djelo, 109—110; F. Petre, Z. Skreb, Uvod u knjiZevnost,
Znanje, Zagreb, 1961, 271—272.

1t G. TFrege, O smislu i nominatumu, Ideje, 1975/1, Beograd, 97—115.

67



Knjizevni jezik 18/2 (1989)

cije. Osnov razgrani¢enja mora se potraziti na drugoj strani — u semantici.
Uz sintaksi¢ku reduplikaciju (reduplikaciju sintaksi¢ke pozicije, funkcije)
kao nuzan kriterij, za stilogenu kumulaciju meophodan je i dowvoljan krite-
rij koji se ogleda u specifiénom semantickom redupliciranju.

Stilogenost kumulacije proizilazi, prema itome, iz jedinstva sintaksicke
i semanticke reduplikacije.

2.1. Ta dwviojna reduplikacija bitno odvaja ove (D) od primjera osta-
lih grupa i jedino mjima »pribavlja« epitet stilisticke markiranosti. Ta je
dviojna reduplikacija ujedno i osnovni razlog $to ovi primjeri prema krite-
riju lijeSkih retori¢ara mne potpadaju pod one nastale izostavljanjem, nego
pod one nastale dodavanjem.l2 A su$tina se te operacije razotkriva tek ana-
lizom semantitkog suodnosa kumuliranih jedinica. Prije negoli predemo. ma
semanti¢ki plan analize, potrebnio je ukazati i ma jos neke, nespomenute,
gramati¢ke karakteristike gomilanja homofunkcionalnih jedinica. Najprije
na vrstu (tip) jedinica $to ulaze u koordinirani miz koji ¢ini kumulaciju.
Naime, homofunkcionalnost koordiniranih jedinica ne podrazumijeva i nji-
hovu kategorijalnu istovrsnost, jer kumulaciju mogu tvoriti jedinice istog
jeziékog nivoa: (1) leksitkog, (la) sintagmatskog i (1b) redeni¢nog, ali i (2)
jedinice razliditih nivoa, tj. kumulaciju mogu ¢&initi 1 razli¢ite kombina-
cije raznorazinskih jedinica: kombinacije leksema i sintagmi, sintagmi 1 re-
¢enica, laksema i sintagmi i recenica i sl.

(1) Polovina Zutoga sundéeva koluta zasjala je ma gorskom vrhu kao
vatra, i odjednom nasta strasan prasaek, lomot i tutanj (Nowvak,
39); Jeku mnjihove pjesme slobodarske raznosili su talasi prostra-
nih 1 nepreglednih voda okeanskih (Vujaci¢, 24/25); Obigravace
okio njegovih wvrata 1 prisluskivati. A loma i rusvaja neée biti:
jer on je jo$ zelen i nejak (Bulatovié¢, 35); Snijeg se sledi, skorca
se 1 skameni se (Vujaci¢, 66); ... prebacio je razgovor na svoju
debljinu i na to uspinjanje i pentranje od Mincete i ulcinjskoga
grada i natrag (Novak, 111) i sl

(la) Vidite, umetnik to je »sumnjivo lice«, maskiran dcovek u sum-
raku, putnik sa laZnim pasoSem (Andrié¢, 14); Bio je to meduven
postupak, skandal nad skandalima (Isakovié, 85); Penjala se
»Ulicom wvila« trudno, otezuéi korake da bi stigla u pravi das,
ni ranije ni kasnije (Bozi¢, 64); Ipak je to nasa kéerka, nije tu-
din, provela je s nama dvadeset i $est godina, treéinu Zivotae, &i-
tavu mladost (Albahari, 15) i sl.

(1b) Oma, dakle, smatra da je sveZ vazduh neophodan, da su nuzni

»vetrovi promene« (Albahari, 47); ... i potom je grunula kisa.
Da se pamti i da se ne pamti (Vujaci¢, 34); Masla¢ka je bilo vi-
e no ma gori lista, vise no trave — bilo ga je koliko i vazduha

12 J. Dubois i dr., nav. dielo, 140—141.
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(Bulatovié, 190); Kako onda da trpim, da se savladujem? (Al-
bahari, 95); Nikako mije mogao da mnade pravu rije¢ za misao
koja mu je lezala na vrhu jezika. Pa ga je samo gledao, pa je
samo blenuo (Bulatovié, 9) i sl

(2) Bilo je samo ljubavi koja svaki put plane i odmah dogorijeva,
koja je vino a me krv, bilo je ljubavi o kojoj muskarci pri¢aju
medu sobom, ljubavi nifeg stupnja (Bozi¢, Tl); Srednji (cvet) je
kao oprljen wvatrom, osmuden (Albahari, 15); Hodala je lagano,
stopu po stopu, sredinom wulice (BoZi¢, 126); Oc¢i oceve, i mjese-
dina, potajno, i kriSom, tako se ¢&injaSe, kao krivci da su, preli-
jevali su se rasturenim kosturom (Vujacié, 62) i sl

Invarijantnost svih mnavedenih tipova kumulacije proizilazi iz seman-
titkog suodnosa koordiniranih jedinica. A on, pomenuli smo ve¢, podiva na
semanti¢ko; reduplikaciji. Ali u pitanju mije potpuna, nego djelimicéna se-
manticka reduplikacija. Svaka od jedinica $to wlazi wu koordinimani niz po-
dudarna je s drugom u jednom dijelu svog znadenja najmanje u jednoj se-
manti¢ko] komponenti. Tako su kumulirane jedinice objedinjene redupli-
ciranom semanti¢kom komponentom. ali se u tome mne dscrpljuje bit kumu-
lacije. Reduplikacija osnovne semanti¢ke komponente ne znacéi i redupli-
kaciju cjeline znacéenja jezicke jedinice. Takva bi reduplikacija dovela do
semantidke tautologije, do potpune semantitke redundancije svih koordini-
ranih jedinica osim prve. Ponavljanjem wosnovne semantitke komponente u
svim jedinicama koordiniranog mniza mnaglaSava se bitnost mavedenog refe-
renta u datoj situaciji (u datom iskazu). Svaki se maredni element kumula-
cije po pravilu odlikuje »samosvojnom«, specifitnom semanti¢kom kompo-
nentom, ¢ime se modifikuje osnovna (arhisemska komponenta), a istovre-
meno konkretizuje, utanaduje znadenje referenta; profiruje se njegovio se-
mantitko »osvjetljenje«.

Budu¢i da su podudarne samo u dijelu svog znacenja, najéeSée u 0s-
novnoj semanti¢koj komponenti, kumulirane jedinice misu medusobno zam-
jenjive u svim kontekstima. U pitanju je, dakle, nepotpune semanticka sups-
titucija. Zbog mprisustva diferencijalnih semantickih komponenti kumulaci-
ja me podéiva samo ma ponavljanju, nego i ma dopunjevaenju. Podto nova je-
dinica donosi bar jo$ jednu semantic¢ku komponentu wvise, Sirenjem Sintak-
sickog plana, semantidki se opseg referenta suzava. I iz tog odnosa formal-
nog Sirenja i semantickog =suzavanja« 1 proizilazi specifiéna stilska i ko-
munikativna wrijednost kumulacije. Kumulacija, prema tome, po¢iva na
svojevrsnoj semanti¢koj adjunkeiji: svaki movi ¢lan koordiniranog miza po-
navlja arhisemsku i dodaje diferencijalnu pemanti¢ku komponentu, §to
omoguiduje da se opetovani referent stalno pojavljuje u »nowvom ruhu«. Ti-
me se stvara snazna ekspresivna slika kao posljedica semamntitkog suodno-
sa koordiniranih mnominatuma obavezno arhisemski objedinjenih. Stilistic¢-
ka markiranost kumulacije nije dakle posljedica mnijednog posebnog elemen-
ta kioordiniranog miza, mego tek njihove sinteze.
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2.2. Budu¢i da joj fje muzan uslov referendijalna simonimija, a podto
podudarnost u referentu mije i dovoljan wslov za sinonimidnost u ufem
smislu, 13 za kumulirane je jedinice veoma bitno da i van koordiniranog
niza pripadaju zajedni¢kom semantidkom polju jedinica. Ako pak to nije
sluéaj, ionda se uloga kumuliranih jedinica svodi samo na preimensvanje
referenta, tj. ma kontekstualnu referencijalnu sinonimiju, pa je i stilisticki
efekat mnogo manji jer je samo kontaktni sintaksitki poloZaj i kontekstual-
na prepoznatljivost jednakosti referenta ono $to te jedinice objedinjuje u
kumulativni niz. Tako reduplikacija referenta bez reduplikacije njegove ar-
hisemske komponente doprinosi samo naglasavanju mjegove bitnosti u da-
toj situaciji. Kumulacija ovdje fpoéiva na jedinstvu smislova (u fregeovskom
smislu) jezi¢kih jedinica medusobno neobjedinjenih zajedmickom semanticé-
kom komponentom. Kumulacija je tako realizovana kao sintaksitka tauto-
logija u funkeiji apozicije kao gramatit¢kog d¢lana. Na primjer:

(3) Neki su kleli Sunce, nebesku zvijezdu, $to se sve sazdi (Vujadic,
32); Milan i Todor, kumovi na$i, ostadose o mavede (Vujadié, 48)
isl.

Kumulacija ovoga tipa vezana je prije za komunikativnu mego za poetsku
funkciju: upotrijebljena je s ciljem da se iznese §to vise razlicitih pojedinosti
¢ referentu, da se referent predstavi krioz razlidite wuloge«... Kumulirane
jezidke jedinice medusobno su semanticki meuslovljene, njihova povezanost
zasniva se na kontekstu koji im »zadaje« fistog referenta. Sinftaksicka apo-
zicija tako fje ovaploéenje samo referencijalne sinonimije i medu svim ti-
povima kumulacije kao stilske figure ima majmanju ekspresivau wvrijednost.
Kumulacija ostvarena sintaksidkom apozicijom wzapravo je posebna vrsta
kumulacije koju retoriGari mazivaju amplifikacijom.l4

2.3. A medu tim se ostalim tipovima kumulacije svojom stilogenosdu
istice kumulacija zasnovana na profirenju epizeukse i epanalepsel® jezidkim
jedinicama objedinjenim istom arhisemskom komponentom znadenja. Tako
semantidka reduplikacija -arhiseme potpomognuta reduplikacijom jo§ kog
sintaksickog dlana za posljedicu ima iskaz s idzrazito ekspresivnim karak-
terom : :

(4) Boji se sebe privatnoga, sebe ukucanina i sebe glave kuée (Novalk,
101); Majcice moja Zalosna, pomisli, majcéice moja tugna (Bulato-
vi¢, 39); Zadrzi ga, zadrZi, Sto duze, §to trajnije (BoZic, 39) i sl.

Istovrsni jezidki element, reklo bi se, samo je strukturna potka, struktur-
na ispomoé¢ kumulaciji, ali to je samo prividno jer on me udestvuje meza-

13 Up. L. A. Novikov, Semantika russkogo jazyka, VysSaja Skola, Moskva,
1982, 223.

1 I, Petre, Z. Skreb, nav. djelo, 271.

% V. o ovim stilskim figurama npr. u: L. Zima, nav. djelo, 109—110 i
297—298.
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visno u kumulaciji, nego je gotovo po pravilu i nosilac jedne zajednidke se-
mantitke komponente pa se redupliciran mikad ne pokazuje istim. To
nije samo mehanitko ponavljanje. Tim se ponavljanjem i kad je ono sve-
deno samo na epizeuksu i epanalepsu poput onog u poeziji »postize viSe
smisaono jedinstvo koje se nikada ne moZe razluéiti na znadenja redi koja

ga Gine«16 Na kumulaciju uop$te — bez obzira da li je ona realizovana u
poeziji ili prozi — mo%e se primijeniti Lotmanov zakljudak o ponavljanju

u poeziji: »Ponavijanje redi u tekstu, po pravilu, me znad mehanidko po-
navljanje pojma. Ono CeS¢e svedodl o sloZenijem, mada istovremeno i je-
dinstvenom smisaonom sadrZaju«.1?

3. Kod kumulacije kao stilsko-semanti¢ke figure Lotmanov zakljucak
dobija punu potvrdu. Ali po$to to mije odlika samo kumulacije nego 1 miza
drugih stilskih figura mnastalih na principu ponavljanja, neophodno je uka-
zati ma suodnos i distinktivna obiljeZzja kumulacije prema srodnim figu-~
rama. Svakako majprije prema gradaciji. PoSto je kumulacija figura u kojoj
~efekat raste sa upotrebom svake redéi, od kojih svaka jadinom mnadilazi
prethodnu«8 jer svojim diferencijalnim semama specifikuje znatenje refe-
renta, to prikljuéenje movih semantidkih komponenti moZe dovesti, a veoma
desto i dovodi, ido [postepenog pojacavanja ili smanjivanja osobina referenta
pa se kumulacija ostvaruje kao gradacijal® (v. primjere 1-b, 2 i 4). Ali kumu-
lacija se ne moze svesti ma gradaciju ni obratno: samo su neke kumulacije
gradacije 1 cbrnuto. Naime, mi homofunkcionalnost, ni koordiniranost jedi-
nica, ni referencijalna sinonimija nisu nuzni uslovi gradacije, ali jesu kumu-
lacije. Tako su s obzirom ma nuzne sintaksi¢ke i semanti¢ke kriterije owve fi-
gure bitno razlic¢ite: gradacija se moZe ostvarivati i subordinacijskom i koor-
dinacijskom wvezom jedinica®0 a i na nivou tekstualne (diskursne) weze pa je
s obzirom ma to ona strukturno-sintaksidki mmogo »slobodnija« od kumula-
cije ,ali je semanticki vjerovatno dosta siromasnija jer se vezuje samo za se-
mantidko »stepenovanje« navife i nanize (klimaktidko 1 antiklimaktitko).

3. 1. Ovako shvacenoj kumulaciji najbliza je tautologija kao stilska fi-
gura, posebno ako se ona promatra kroz novija, vanretoricka odredenja. Ako
se, naime, tautologija odredi kao »gomilanje redi sli¢nog znadenja, koje veoma
izrazito prenose zgusnuto i napeto pesnikovo oseéanje«,2! odnosno kao sver-
balne varijacije o istoj sadrzini, upotreba sinonima«22 onda bi se te dvije fi-
gure gotovo podudarale. Medubim, u klasi¢nom retorickom odredenju te se
figure takode dovode u wvezu, ali se ukazuje i na njihovu razli¢itost: »razlika

16 J, M. Lotman, Struktura umetnickog teksta, Nolit, Beograd, 1976, 181.

17 J. M. Lotman, nav. djelo, 180.

18 M. F. Kvintilijan, nav. djelo, 255.

19 Up. F. Petre, Z. Skreb, nav. djelo, 243.

20 V.. M. Kovacevi¢, Gradacione konstrukcije u Vukovom i dana$njem jeziku,
Zbornik radova o Vuku Stefanoviéu Karadziéu, Institut za jezik i1 knjiZevinost u
Sarajevu, Sarajevo, 1987, 225—238.

2t D, Zivkovié¢, Teorija knjiZevnosti sa teorijom pismenosti, Naudna knjiga,
Beograd, Svjetlost, Sarajevo, 101968, 96.

22 Recénik knjizevnih termina, Institut za knjiZevnost i umetnost u Beogra-
du, Nolit, Beograd, 1985, 793.
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je u tom, $to se tautologijom ista misao ponavlja, a ovdje misli i izrazaji slic¢-
noga znadenja«.23 Tautologijom se »ista misao po dva ili vise puta ili istimi
ili 1aznovrsnimi rijeémi kaze«.2¢ S wobzirom na mnavedeno, jasno je da su
te figure meduscbno bliske, ali me i podudarne: tautologija bi prema ovak-
vom odredenju bila zapravo kumulacija jezitkih znakova s redupliciranim
znatenjem (s redupliciranim sememima), dok je osnov kumulacije samo re-
duplikacija dijela znadenja — reduplikacija semanticke komponente. Tauto-
logija je uz to prevashodno s»stilski ukras«, dok je kod kumulacije poetskoj
bar ravnopravna komunikativna funkcija jezika.

Na sintaksi¢kom je planu razlika izmedu ovih figura jos wvidljivija: ku-
mulaciji je muzan uslov koordinacija sintaksicki homofunkcionalnih jedini-
ca, tautologiji nije. Tautologija iskljuéuje moguénost nastanka preko epizeuk-
se i epanalepse, dok se kumulacija veoma d&esto tako ostvaruje. ..

Tako je kumulacija prema tautologiji u slitnom odnosu kao i prema
gradaciji: u dijelu polja one se preklapaju, ali me i potpuno podudaraju. Uz
to tautologija ¢esto moZe da sklizne u pleonazam kao stilsku pogresku, dok
je takva mogudnost gotovo iskljudena kod kumulacije zbog interferencije
njenih uloga — komunikativne i stilske.

3. 2. Pokusaéemo jo§ odrediti i odnos kumulacije prema semanti¢kom
redupliciranju kao stilskom postupku. Veé samo uspostavljanje takvog od-
nosa fimplicira pitanje: moZ%e li osnov odredenja kumulacije biti samo se-
mantitko redupliciranje i ne podrazumijeva li ono kumulaciju kao svoj po-
seban podtip? Owvo tim prije $bo se u movijim lingvostilistickim radovima u
semanti¢kom redupliciranju kao stilskom postupku »gubi« i kumulacija.2’
Vidjeli smo veé da je semantitka reduplikacija bitan kriterij za odredenje
statusa kumulacije kao stilske figure, ali i to da je on sam nedovoljan za
njeno definisanje. Jer niti se sve semantitke reduplikacije mogu podvesti
pod kumulacije, niti je obrnuto podvodenje moguée. Naime, mnoge stilske
figure podrazumijevaju kao jedan od kriterija redupliciranje istih i rijeci
istog semantidkog ili asocijativnog kruga (epanalepsa, epizeuksa, anafora,
epifora, simploka, anadiplosa, antimetabola, paranomasia, figura etimologi-
ca...), ali svako od tih redupliciranja ima »samosvojnu« jezi¢ku struktu-
ru, svoj poseban jezitki oblik. A poSto je samo forma ono Sto nam je eks-
plicitno dato m jeziku, ek onda kad opazimo odnos dzmedu jezitkih jedini-
ca u kome je realizovana neka od varijanata semantickog redupliciranja,
mozemo govoriti o posebnoj figuri. Jer, zaista, figura i »nije mista drugo do
diskurs opaZen kao takav«26 Iz tih se razloga tek kroz jedinstvo struktur-
nog i semantitkog kriterija kumulacija pokazuje posebnom stilskom figu-
rom, nepodudarnom s bilo kojom drugom figurom koja po¢iva na sintak-
sitkom ili semanti¢kom redupliciranju.

28 1., Zima, mav. djelo, 109.

24 1., Zima, nav. djelo, 177.

25 Up. npr.: K. Pranji¢, Jezik i knjiZevno djelo. Ogledi za lingvostilisticku
analizu knjiZevnih tekstova, Nova prosveta, Beograd, 31985, 82—95, posebno 93—94.

26 C. Todorov, Poetika, Filip ViSnjié, Beograd, 1986, 29.
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4. Zanemarenje, svjesno ili nesvjesno, jednog od aspekata: struktur-
nog ili semantidkog onemogudéuje izdvajanje kumulacije kao specifitne
strukturno-semanti¢ke organizacije (dijela) jezi¢kog iskaza s izrazito eks-
presivnim vrijednostima. Jedino tako provedena analiza iole egzaktnije mo-
7ze potvrditi stilisticku markiranost kumulacije.

DIE SEMANTISCHEN GRUNDLAGEN DER KUMULATION

Zusammenfassung

In der Amrbeit analysient der Autor die Konstruktionen, die in der klassi-
schen Rhetorik Kumulation genannt werden. Es wird darauf hingewiesen, dafl
es keinen Grund gibt, die Kumulation nur als Anhdufung funktional gleicher
Satzglieder zu bezeichnen, Mit Hilfe einer Amnalyse homofunktionaler Beispiele
zeigt der Awutor, daBl in dieser Gruppe wesentliche Unterschiede bestehen, und
zwar sowohl gtrukturelle als auch semantische und stilistische. Am meisten fallt
der Unterschied in ihrer Herkunft auf — bestimmte Kumulationen sind durch
Elision, einige durch eine Kombination won Elision und Substitution, andere
wiederum durch Hinzufligung entstanden. Nur diejenigen, die durch Hinzufii-
gung entstanden sind, hélt der Autor fliir Kumulation als Stilfigur. Die Basis
einer isolchen Kumulation ist die referentielle Synonymie: alle kumulierten Glie-
der beziehen sich auf ein und denselben Referenten, aber sie haben nicht die-
gleiche Bedeutung. Die Einheit des Referenten ist auch aus einer gemeinsamen
semantischen Komponente aller kumulierten Einheiten ersichtlich; jede einzelne
besitzt aber auch spezifische (nur ihr eigene) semantische Komponenten. Der
Autor ist der Meinung, daB gerade aus dieser Interaktion wvon ibereinstimmen-
den und nicht Ubereinstimmenden semantischen Komponenten ider homofunkdti-
onalen Einheiten der wesentliche expressive Wert der Kumulation als Stilfigur
hervorgeht.

In der Arbeit wird gezeigt, dall es erst anhand einheitlicher struktureller
und semantischer Kriterien mdglich ist, die Kumulation abzugrenzen wund sie
vion einer Relihe verwandter Wiederholungen zu differenzieren. Der Autor ver-
gleicht die Kumulation mit den wverwandten Stilfiguren Gradation und Tauto-
logie und stellt fest, daB keine Ubereinstimmung zwischen ihren notwendigen
und ausreichenden Voraussetzungen (sowohl strukturellen aus auch semanti-
scl.en) besteht.



