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Tako se momolog definira kao »neka vrsta razgovora sa samim sobom,
te u mjemu redovno dolaze do izraZaja unutarnja kolebanja pojedinca ili
njegov sukob s uobidajenim shvacéanjima, s drustvenim mavikama ili pak s
cjelokupnom duhovnom atmosferom koja ga okruzuje«!, ipak se za potpu-
nije otkrivanje lingvisti¢kih karakteristika monolog mora promatrati kao
jezitki éin u $irim duhovmim wokvirima; ¢n u kome moramo otkrivati ne
samo projekeiju »konadnog ishoda« nego i motive »paljenja«, »uspostavlja-
nje kontakta izmedu misli i jezika«.2

Da bi se odigrala komunikacija u monologu, potrebno je sagledati spe-
cifi¢nosti jeziékih i mejezitkih éinilaca u prenoSenju poruke, i to u okwviru
jednog ucesnika ($to je i mnajbitnija karakteristika sa aspekta teorije o 0s-
novnim komunikativnim pojmovima). U »razgovoru sa samim sobom, jedna
jedina psihofizicka individua jeste mosilac oba subjekta neophodna za je-
7iéku manifestaciju, tj. i aktivnog i pasivnog subjekta«.? U stakvoj rascep-
ljenosti jedne individualne svesti u dva subjekta jezitke manifestacije«t
mogu se otkriti karakteristike predmeta momnologa: ono $to je u mjemu spo-
ljasnje, perceptivno i ono $to je u njemu unutradnje, duhovno.

Bitna obiljeZja monologa valja mnalaziti u projekciji karakteristika
predmeta koje omoguéavaju zadrzavanje njegove realistidke slike, da »du-
Sz neposredno vidi samo posredovanjem mozga<«’, »da se u tijelu trazi fi-
ziolo§ki ekvivalent percipiranog«$, i projekciii koja mastaje u »podeSavanju
korespondencije izmedu izvjesnih cerebralnih utisaka i izvjesnih percep-
cija«.” Pristupe za otkrivanje ovakvih karakteristika moramo temeljeti na
spoznajama o fenomenalnim poljima.

Rascijepljenost liénosti manifestuje se u semantickoj, sintaksickoj, lek-
sidkoj 1 ritmo-melodijskoj strukturi monologa. Ono Sto je lidnost doZivjela,
1 Milivoj Solar, Teorija knjifevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1977, 187.

2 Gustave Guillaume, Principi teorijske lingvistike, Globus, Zagreb, 1988, 85.

3 Jan Mukarzovski, Struktura pesnickog jezika, Teze PraSkog lingvistickog
kruZoka, Zavcod za udzbenike i mnastavna sredstva SR Srbije, Beograd, 1986, 116.

4 Jan Mukarzovski, n. dj., 117.

5 M. Merleau-Ponty, Struktura ponesanja, Nolit, Beograd, 1984, 306 (preuzet
Descantesov citat).

6 N. dj., 306.

7 N, dj., 305.
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ono $to je perceptivno i iskustveno, u koliziji je sa zracenjem koje je plod
»jedne realne ’‘mjeSavine’ ’duha sa svijetom’«8 Zar nije u koliziji ono §to
je Hamlet razumom stvorio i ono 3to se stvara protezanjem jedne imagina-
tivne ideje u realnoj prisutnosti? Nekada se takav rascjep mora otkrivati
iz lanca momnocloga:

Hamilet : Violeo sam

1) Ofeliju. Brace C¢etrideset hiljada
Sa svom mmnozinom svoje ljubavi
Dostigli ne bi moj@ Sta bi ti
Udinio za nju?

2) Krsta mu, kazi $ta bi ¢inio?
Bi 1 gladovo, plako, bi 1 se tukao?
Bi 1 kido sebe, bi li sirée pio?
Krokodile jeo? Vidis, a ja bih.

U srcu mom beSe
3) Neka borba 8to mi ne davafe sna;
Oseéah se kao okovan buntovnik.
(Viljem Sekspir, Hamlet)

Ovdje su otvorena pitanja: da li je svijest kompaktna; kakav je aki
videnja; kakav je odnos subjekta prema objektu; gdje je ishod motiva za
ovakve tvrdnje; kakve su relacije »datog« i »misljenog«; §to se moze zaklju-
¢iti o tome ma osnovu spoznaja fenomenologije; da 1i ovakva povrSinska
struktura teksta podrzava strukturu misli koja se dijagnostidkim putem
moze otkriti? HIAq ¢ [

Rascijepljenost svijesti projektovana je direkcijom misljenja, razlidi-
tim asocijacijama, naglasenom senzitivizacijom i drugim sadrZajima momno-
loga. Slijed predmeta monologa dat je tako kao da su nakmadno ukljuéivani,
po sjecanju, pa se na ravni eksternalizacije otkriva perceptivma distorzija
li¢nosti.

Ovakvaj semantickoj strukturi adekvatna je sintaksicka, Sto ¢ini jaku
koheziju beksta. I sintaksi¢ka struktura je, prikladno, omogudila da se pro-
jektuje invertnost izrazavanja misli li¢nosti.

Cesto se dogada da liénost optereéena nekim shvatanjima ili Zeljom za
pricanjem ne moZe da prihvati red i norme ponaSanja koje su potrebne u
dijalogu, pa takav dijalog prerasta u monolog (»monologitnost u dijaloguc).
Takav je (u Sirem dijaloskom kontekstu) ovaj monolog:

— I u Akri sam svasta wvidio i dozivio. NeSto sam ti i pri¢ao, a imalo
bi da se prica jos. Tu sam dosta prognanih ljudi sreo, svake vjere i svakog
naroda, i krivaca i, jo§ viSe, nevinih. Mnogi su od njih proveli po nekoliko
mjeseci u Prokletoj avliji i poznavali Karadoza. A jedan milad ¢ovjek iz Li-
bana uvhvatio mu je i hod i glas, pa bismo se iskidali od smijeha kad bi is-
pred nas Setao i vikao: »Sta kaZe§, ni kriv ni duZan nisi? E, to je dobro, bas
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takav nam jedan trebal!« To je bio debeljusast covjek, Siri nego duzi, ve-
like obrijane glave sa naocarima od debelog stakla, i sav nekako od Sale
i smijeha. Bio je kr§¢anin. A kad smo se malo bolje upoznali, i ja mu se re-
kao ko sam i odakle sam, uvidio sam da je mnogo pametniji i opasniji nego
Sto se pokazuje. Politi¢ar neki, izgleda. Sali se, $ali, pa istom sjedne do mene
i kaZe kroz smijeh: »Ah, dobar je, dobar Karadoz.« Ja se ¢udim: »Kako do-
bar, jadna mu dobrotal« »Ne, ne, to je pravi d¢ovjek na pravom mjestu
u danasnje vrijeme«, odgovara on. I onda mi kaZe sasvim drugim glasom, na
uho: »Ako hoée§ da zna§ kakva je neka drzava i njena uprava, i kakva im
je buduénost, gledaj samo da sazna$ koliko u toj zemlji ima cestitih i nevi-
nih ljudi po zatvorima, a koliko zlikovaca i prestupnika na slobodi. To c¢e
ti najbolje kazati.« — Sve mi to govoni kao uzgred, pa se odmah diZe i s ru-
kom u dzepovima Seta i viée kao Karadoz i sve nas nagoni na smijeh. A u
toj Sali i smijehu ja sam uvijek mislio na Camila i te§ko mi je bilo, §to ne-
mam s kim da razgovaram o njemu. Jer nikad mi, ¢ini mi se, Ziva dovieka
nije bilo tako Zao.
(Ivo Andrié, Prokleta avlija)

Monolog je mnastao iz dijaloga u kome udesnicima nije bio cilj odrza-
vanje interakcije; li¢nost je okrenuta sebi, »¢ulna svijest« se malo potisku-
je, a stvara se novi »duhovni i psihi¢ki red« koji natkriljuje svijest koja se
projektovala u dijalogu. U datom monologu projekcijom su pomjerene gra-
nice i dimenzije nekih subjekata. Ko je (i kakav) iskazni subjekt? Kako se
subjekt suda odnosi prema predikatu suda? Sta je ovdje predikat suda? Da
Ii je to iskaz o samom tamnovanju §to se prelama kroz svijest lidmosti ili je
to sami ¢in tamnovanja?

U pripovjedackom monologu koji je »iznedrio svoju dijalogizaciju
zaista iz sebe samog, iz svoje konstrukcije, a mikako iz svoje teme«® ostva-
ruje se jaka smisaona veza medu redenicama. Na primjer:

— Sta je, Hajmo, razbibrigo moja, $ta ima novo?

— SluSajte, ja ne znam da li ste vi mislili o tom, ali meni se u pos-
lednje vreme sve ¢eS¢e navraca misao: da ovde i nema zdrava toveka pri
¢istoj pameti. Verujte! Sve sam bolesnik i ludak, i straZari i hapsenici i
Spijuni (a gotovo svi su $pijuni!), da i ne govorim o najveéem ludaku, Ka-
radozu. U svakoj drugoj zemlji na svetu on bi bio odavno u ludnici. Ukrat-
ko, sve ludo, osim vas i mene.

(Ivo Amndri¢, Prokleta avlija)

U ovom monologu projektuje se sami &in tammovanja, a u toj sferi
¢ina tamnovanja jeste i pripovjeda¢ monologa. U temu su utkani sadrzaj
»Gulne svesti« i razmisljanja i sudovi. Jedinstvo medu ovim redenicama mo-
nologa ostvareno je dinamizmom misli: od neodredenih ispowvijesti (»meni
se u poslednje vreme sve Ge$6e navraca misao«), pa do kategorickih sudo-
va (»Ukratko, sve ludo, osim vas i mene«).

U strukturi ovoga monologa karaktberisti¢an je odnos reéenica u ko-
jima je sadrZzan sud prema predikativnom sudu iskaza. Sud u nekim rece-

9 Jan MukarZovski, Strukture pesni¢kog jezika, Teze PraSkog lingvisti¢kog
kruZoka, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva SR Srbije, Beograd, 1986, 124.
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nicama »odnosi se na svijest koja presuduje«.!’ Lingvisti¢ka amaliza koju
provodimo mna povrdinskoj strukturi nameée potrebu za rekonstruisanjem
dubinske strukture. Otkrivanje relacija izmedu formalno-grameatickih i lo-
gitko-semantickih danova ne moze se ogranic¢iti na nivo redenice, nego mo-
ra preéi na nivo cjelovita monologa, pa i Sire. Na nivou ovog teksta moze-
mo konstituisati jedan subjekat, a predikat ne mozemo izvesti iz zbira pre-
dikata redemica, mego ga moramo rekonstruisati iz uzajammog djelovanja
svih predikata. , ,

Za valjanu lingvistitku analizu mwonologa potrebno je uzeti Siri kon-
tekst, pa od konteksta iéi u praveu jezgrenih recenica. U tim relacijama iz-
medu teksta i jezgrenih redenica otkrice se semanticki temelji sintaksickog
mehanizma. Znacenje je odredeno leksickom, sintaksidkom i dr. strukturom.
Tako jednom zdruzeno znacenje sa leksickom 1 sintaksidkom strukturom
uspostavlja slozeno jedinstvo, u kome se misao preobrazava i razvija.

Za razvijanje intelektualnih sposobmosti otkrivanja unutrasnjeg svije-
ta li¢nosti osobito je vaZzmo da u nastavnom procesu nudimo tekstove u ko-
jima se bolje projektovalo Ja. Bez dubljeg teorijskog odredivanja, a pri-
kladno spoznajama razvojne psihologije, prirodi teksta i zahtjevima nastav-
nog procesa, potrebno je ukljucivati neke kategorijalne oznake o »istorij-
skoms, »beoretskom« i »pragmatiénom« iskaznom subjektu. »Pojam isborij-
skog iskaznog subjekta se mora shvatiti u jednom odredenom smislu. Time
nije misljen jedan iskazni subjekt koji iskazuje ne§to u uZem smislu povi-
jesno, npr. sastavlja¢ nekog istorijskog djela. Nego je time naznaden jedan
iskazni subjekt ¢ija je individualna lidnost od bitne vaZnosti... Pisac pis-
ma je uvijek jedan odredeni, individualni, dakle u naj§irem smislu »istorij-
ski« iskazni subjekt, za ¢iju se litnost zanimamo, bez obzira da li iz privat-
mik ili iz uopStenih, u uZem smislu, »isborijskih« razloga...«!! Primjer:

Pcbratime,

Dobio sam pismo i od tebe i od kuée. Oba su podjednaka, samo je od
kuée zamotano i zavijeno, a od tebe jasno i razgovetno. I ti, dakle! Pa dob-
0 — neéu se ubiti. Ili sam ja kukawvica ili si ti pametan i suwvi$e. Ja prista-
jem, nalazim da je sve razlozito i pametno u tvom pismu. Ti si pravnik, ja
lekar — §ta nam je stalo Sto ¢ée se skrhati jedno srce? — nek Zivi rezon!
Mi smo moderni ljudi, poSteni ljudi. Ne sedimo na drumu da docekujemo
bogate putnike, vraéamo $to uzajmimo na obligaciju — posSteni smo! Sta ée
virlina? — dosta je duznosti. Pa, istina, i ¢ime sam ja obavezan? Ljudi se i
prstentju pa se razidu na miru i ne ubijaju se. A, posle — ja ne mogu ka-
zati ono $to se mora osecati. Na to se tuZe i veliki lJjudi — a ja nedu da sam
veliki. Hoéu mira, hoéu slobode, da je tro§im bez raduna i bez uZivanja kao
masaro§ koji danas da na karte pola imanja ne vodeéi ratuna S$to ¢ée sutra
doéi do prosjatkog Stapa. I ja sam rasipao svoja osefanja i zamalo pa ih
viSe neéu imati ni za tebe, ni za sebe, ni za kudéu. Twvirdo sam se odluéio
da raskrstim s njome. To moram udiniti, kako ti rece, radi sebe, radi nje,
radi tebe, radi kuée...

(Laza Lazarevié, Svabica)

10 Kite Hamburger, Logike knjiZevnosti, Nolit, Beograd, 1976, 53.
11 Kite Hamburger, N. dj., 60—63.
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T ovom intimmom pismu izraZena je unutra$nja drama jedne »rasci-
jepljene« litnosti. U mjoj je borba motiva: motiv ljubavi prema djevojci
koju neizmjerno voli i motiv koji se javlja shvatanjem da ée Zenidba stran-
kinjom narusiti patrijarhalne obidaje. Ovdje je litnost iskaznog subjekta
veoma va¥na, iako mnije istorijska. Citalac Zeli o njoj saznati jer mu sadrzaj
pisma izaziva interes. ;

Bitnu karakteristiku tekstova sa ovakvim iskaznim subjektom éini
reljefna eksternalizacija obiljeZja liénosti, kao Ja. U toj sferi iskaznog sub-
iekta projektuje se i objekt. PoSto se ¢e$ée pojavljuje u prvom licu, to mu
omogucéava da fiksira svojstva duha i srca, da pouzdano iznosi neke po-
datke o objektu iskaza. Kroz te fiksacije prolaze i relacije subjekt — objekt
iskaza. A sagledavanjem tih relacija subjekt —objekt otkrivaju se estetske
konkretizacije teksta.

Otkrivanje ovih strukturnih obiljeZja teksta zahtijeva da se spoznaje
o nekim ¢injenicama iz univerzuma gdje Zivi lidnost iskaznog subjekta i ne-
ke spozmaje o mentalnoj opremi te liénosti potpumije otkriju. Na takvim
sadrzajima razvijaju se funkcionalne sposobnosti udenika.

Tekstovi u kojima se zapaza »dvojstvo subjekta u jednoj psihofizidkoj
individui«!? desti su u modernistid¢koj prozi i prikladni su za izraZavanje
razli¢itih svjesnih i podsvjesnih djelatnosti uma, struje iskustva, refleksija
i sanjarenja, logi¢kih i asocijativnih procesa, razlid¢itih preokupacija koje
nemaju uzro¢nu vezu. U tekstu:

— Kako moZe$ tako da govori§! A ko je koga molio, ja tebe ili ti me-
ne? Rekao si: koristié¢e mi, obnoviéu ono §to sam uéio. I uéinio sam ti,
pomogao, dao ti duéan, dao djecu. Sta je tu ¢udno, $ta neobi¢no? Znam, reéi
ées, ti zna§ arapski, ja ne znam. E pa, éudna mi cuda! Ostaée magarci i
s tvojim znanjem i s mojim neznanjem. A za noja i za Zenu bez ruku dobro
sam razumio. Iskori$éavam te, je 1i? A jesam li htio da platim? Odbio si.
Hodu i sad. Dacu ti sve ako hoéeS. Samo mepravdu ne podnosim. I da bu-
demo nadisto: da 1i ti moZe§ bez mene, to ne znam, ali ja bez tebe mogu,
sigurno.

(M. Selimovié, Tvrdava)

— dva subjekta (subjekt govornika i subjekt sluSaoca) spojena su u
jednu psihofizidku liénost, provodi se srazgovor sa samim sobom«. Slika u
ovom diskurzu satkana je od elemenata ¢ulne i duhovne prirode; »mental-
na vidljivost« izrazena je reCemicama razliGitog strukturmog mehanizma i na
njoj je utemeljena koherencija teksta.

Interpretacijom monologa ovakvog strukturalnog mehanizma omogu~
¢ava se razvijanje kod utenika sposobnosti imteriorizacije, da se sa plana
spoljme djelatnosti prevodi ma plan unutrasnje, umme djelatnosti, i sposob-
mosti eksteriorizacije, da se ideje projektuju ma predmetima objektivne
datosti.

12 Jan Mukarzovski, N. dj., 117.
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Za razvijanje stvaraladkih sposobnosti” udenika da iz jednog monologa
konstitui§u vise estetskih predmeta, za razvijanje duhovnih sposobnosti pro-
matranja, doZivljavanja i razumijevanja i mehanizama psihosistematike ko-
jima se otkrivaju odnosi izmedu misli i jezika (»psihomehanizama«) prikla-
dan je monolog u kome reziserove primjedbe sugeri$u na odredene promje-
ne govornih vrednota — uvodenje pauze ili mijenjanje jadine izgovora. Na
primjer: ;

GROZD. Neka ide zbogom. (Posle stanke). Cudan je ovaj Zivot, sasvim
glupo mi je pri dusi... Zamisli $ta sam sanjao, malodas, pre pola sata. {Na-
pred, govori polako i zamigljeno, vise za sebe.) Penjao sam se visoko, visoko,
sve viSc i viSe; svi drugi su bili duboko poda mnom: hiljade glava, same
svetle, ¢elave glave — sav slovenacki narod. A ja se penjem. Ali kakva glu-
post, penjao sam se uz okomit toranj — rukama i nogama ... Kad sam dospeo
gore — zamisli! — kad sam dospeo gore, spazim da sam samo u koSulji.

(Ivan Cankar, Za dobro naroda)

Promjene govormih vrednota uti¢u na razvijanje monologa iznutra
na preoblike znadenjskih sadr?aja. Zato su ovakve naznake korisne u dram-
skom monologu, u drami namijenjenoj za gledanje, jer se pomoéu tog zvu-
kovnog sloja uspjeSnije otkrivaju estetske konkretizacije.

Razli¢itim motri$tima dijaloga i monologa mogu se otkriti raznolikosti
obiljezja: u dijalogu redenice pomjeraju radnju naprijed, u monologu zadr-
Zavaju; u dijalogu retenice imaju funkciju saopstavanja i1 djelovanja, u
micnologu  imaju funkciju projektovanja misli i osjeéanja u ‘procesu go-
vornog ¢ina.

Karakteristi¢na je struktura monologa koji su nastali uz jaku moti-
vaciju opaZajnog predmeta. U takvom monologu dolazi do presijecanja li-
mija refenitnih veza: veza nastalih linijom logi¢nog razvoja dogadaja i ve-
za nastalih linijom asocijativnog razvoja dogadaja. Metaforickka i metoni-
mijska ravan se dodiruju; san i zbilja se mijeSaju. Primjer:

GROZD (jo§ uvek u kuénom kaputu), Dakle tako stoji ta stvar! Tada
mi se desilo kao nikad u Zivotu. Misao mi je pala s neba — sasvim neode-
kivano i bez powvoda -— i nisam je se otresao... Zas$to bi moralo to da se
desi? kako sam doSao na to da se Gornik ozeni Matildom? — Odjednom, ni
najmanjeg povoda nije bilo... No, zasto se ne bi oZenio mjome? Sta ga
sprecava? — SveCan trenutak je bio kad mi je ta misao pala s neba... T
su vrata, tu je put... Stvar je sasvim jasna i ne moze biti drukéije... (Sed-
ne.) BoZe, ja sam slab i bolestan ... Kakve ¢udne sumnje... Kakve misli!. ..
U ovom casu, kad ga ocekujemo da dode u fraku i belim pukavicama... O
boZe — za§to mi je zavezao cipelu na levoj nozi? (Ustane, kod vrata desno.)
Matilda!

(Ivan Cankar, Za dobro naroda)

U datom monologu postupkom sprezanja metaforskih 1 metonimijskih
polova, odbirom i kombinacijom elemenata po sli¢nosti i susjednosti, uk-
ljuéivanjem interpunkecijskih znakova po logi¢kim 1 stilistitkim zahtje-
vima — projektovana je poruka prema kojoj je sva paznja ‘usmjerena.
Metonimijski slijed razvoja dogadaja, lanac redenica u kojima su uklju-
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tene pojedinosti po susjedstvu, obuhvata prvi dio monologa. Takav slijed
presijeca metatoricka linija, projektovana 'u recenicama: Tu su vrata, tu
Je put... Stvar je sasvim jasna i pe moze biti drukcije... Boze, ja sam
slab i bolestan... Kakve dcudne summnje... Kakve misli...

Specifiena strukturna obiljezja ima monolog u mnizu monologa ulan-
¢anih u okviru dijaloga; dijaloga koji mema komunikacijsku funkciju nego
se minimum dijaloskih efelkata izvodi iz tako Sivene konstrukcije, dok se
u »monologu ... u pravom smislu reéi izrazava dusa aktera«.!® Primjer:

KRALJICA: Lud, kao wvetar i ko more kad se
Sudare o prevliast! U nastupu ludom
Cu da se nesto mice za zavesom,
lstrze mac¢ svej i viknu: »Gle, pacov!
Pacov!i« Pa u zanosu mozga svoga tad
Ub1 dobroga starca, nevidenog.

KRALJ: Da teska dela! To bi snaslo mnas.
Da smo se neSto tamo degili.
Sloboda mu je opasnost za sve:

I za vas samu, za mas, za svakoga.
Kako taj krvav opravdati ¢in?
Optuzice za mjega jo§ nas,
Predvidanje ¢ije trebase da spredci,
Obuzda, ili od ljudi odstrani

Tog ludog mladog coveka. Al masa
Ljubav je bila tolika da nismo
Razumeli ono Sto je trebalo,

Ko c¢ovek s gadnom boleséu S$to krije
Da se ona svetom ne objavi svud,
A pusta da mu zivota zdere srz.
Kud ije otiSao?

KRALJICA: Da ukloni telo
Sto ubi; al nad kojim mu je ludost,
Ko wzlato u rudi prostijih metala
Zasijalo skoro, te eto ga sad
Plade nad onim Sto je wdinio.

KRALJ: O, Gertrudo, hajdmo.
Pre no S$to sunce planine [dodirne
Na brod sa njime; a zlo¢in mu taj,
Zalazuéi wugled i znanje, moramo
Objasniti, opravdati! — Gildensterne!
Vi, prijatelji, potrazite {jo$§ mnekog.
Hamlet u ludilu wubi Polonija
I odvuce ga iz sobe majcine.
Potrazite ga; govorite lepo s njim;
A le§ u kapelu. Brzo molim wvas!

(Vilijem Sekspir, Hamler)

Ovakvi monolozi prikladni su da se kod ucenika razvija struktura
procesa ucenja: dijagnosti¢ke sposobnosti za otkrivanje unutrasnjih svoj-

18 Jan Mukarzovski, N, dj., 130.
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stava liénosti, osjecanja i misljenja; za razvijanje sposobmnosti interiori-
zacije i eksbteriorizacijelt i mehanizama mnjihovog sadejstva.

Interpretacija koja je usmjerena na wotkrivanje kako su se misli i
osjecanja projektovali w tekstu omogucava razvijanje sposobnosti za ob-
likovanje jezidkog d¢ina, i to sposobmosti koje zahtijeva »inicijalna, poten-
cijalna« i w»konac¢na, efekcijska faza«1® Mo iobuhvata usvajanje jezidkih
sredstava i razvijanje sposobnosti za adekvatan odbir i kombinaciju tih
sredstava u goviornoj produkeiji.

»Uzet u svojoj cijelosti, jezicki [in se moze, kao Sto smo bo veé wvise
puta wdinili, prikazati formulom: izrazaj -+ izrazajnost = 1. Napominjemo
da je izrazaj posezanje za instituiranim, a izrazajnost [posezanje za impro-
viziranim, s obzirom ma to da isu sredstva svojstvena gowvoru improvizira-
nog reda a sredstva isvojstvena jeziku, maprotiv, neimproviziranog, insti-
tuiranog karakiera«.16

Na datom monologu mogu se razvijati spoznaje o obiljezjima sintakse
u poetskom tekstu. =S minimumom izrazajnosti i razvijenom sintaksom
re¢i ¢emo ... (VecCeras ¢e u Operi biti gala-predstava) a s vise izrazajno-
sti 4 sintaksom 5 dspustenim iglagolom (U Operi, vederas, velika gala-pred-
stava). Opéenito uzevsi, mozemo tvrditi da se u masim idiomima koliko
dobiva ma dzrazajmosti toliko i gubi ma izraZaju, prema tome m sintaksi.
Recenice bez glagola, mebrojene 1 svih wrsta, jesu one u kojima izraZaj-
nest zauzima mjesto sintaksickog razvoja koji sobom mosi glagol«.l?

Na wsintaksi poetskog monologa, a u skladu sa =zahtjevima teorije
ufenja i spoznajama razvojne psihologije, mogu se udenici voditi prema
otkriéu oprefnosti izmedu msintakse fdzrazaja« i »sintakse izraZajnosti«.
»Ako se priklonimo sintaksi izrazaja, reéi ¢emo Pierre arrive (Petar stize).
Ako se pak prikionimo sintaksi izrazajnosti, reéi demo Arrive Pierre (Sii-
ze Petar). Ono Sto mazivamo gramatidkim redom wrijedi proizlazi iz sin-
takse dzrazaja, potpuno instituirane, koja se wvife me podtuje ako se slu-
Zimo suprotnom, sintaksom izrazajnosti«.18

3 Razvijanje izrazajnih sposobnosti mora se provoditi ma vise plano-

va: na »planu potencijskog«, &to obuhvata razvijanje »jezika... u nama,
u misli«, i razvijanje ma »planu efekecije«, §bo se »sastoji od konstrukcije
koju poduzimamo w trenutku i pod wutjecajem potrebe kad imamo nedto
redi«.19

Umjetnicki oblikovan tekst tipa monologa ima ostvarenu koheren-
ciju fdzmedu westetskih i psiholofkih ¢injenica. Zato interpretaciji morno-

14 O lingvistickim tendencijama za istrazivanje »fizickih sredstava ekste-
riorizacije jezika« i otvaranju pravaca za istrazivanje »mentalnih sredstava in-

teriorizacije« i njihovom sadejstvu vidi: Gustave Guillaume, Principi teorijske
lingvistike, Glcbus, Zagreb, 1988, 77.
15

N. dj., 88.
16 N. dj., 91.
17 N, dj., 91.
18 N. dj., 93.
19 N. dj., 96—97.
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loga w mastavnom procesu valja pristupiti kao ucenju koje »treba me samo
da mas mekud odvede, ve¢ i da mam omoguéi da kasnije odemo joS dalje«,20
da odemo u pravcu razvijanja unutranje iluminacije, sagledavanja du-
hovnog procesa iznutra, i, uopsSte, da se Kkreéemo u praveu izgradivanja
razli¢itih modela — misaonih, logickih, metodidkih, i dr., Sto ezahtijeva
egzemplarna mastava i rad po ‘uzoru.

I w mastavnom procesu monolog kao tip wezanog (teksta mora se in-
terdisciplinarno (promatrati, sa aspekta: psiholingvistike, sociolingvistike,
teorije komunikacije i dr., jer se uspjesnije otkrivaju meke spoznaje kojima
se wobjasnjava proces smonologizacije« dijaloga, maruSavanije »konsenzu-
sa« udesnika razgovora, kada jedan ucesnik poc¢inje da se uspjeSnije koristi
nekim sociookruzenjima ili psihookruzenjima i preuzima primat u raz-
govoru, Sto [dovodi do [prerastanja idijaloSke u monoloSku formu. Novi smje-
rovi koji se w»potetkom 60-ih godina, otkrivaju u estetici, teoriji knjizev-
mosti, beoriji i dstoriji umetnogti«2! [da se »u istrazivanje estetskih i umet-
nidkih pojava ukljuce izvesne move oblasti savremene nauke, medu njima
i filozofska«,22 te da se wumjetnost promatra ~kao lmformacija«, »kao se-
miotidki sistem«, wkao sociolofki fenoinen« i »kao vrednost«2 mogli bi
se, prikladno spoznajmim moguénostima udenika, zahtjevu wertikalno spi-
ralnog slijeda interpretacije, zahtjevima ikorelacije i integracije sadrZaja,
ukljudivanja sintetitkih sadrzaja i veznih tema — provoditi ma sadrza-
jima moncloga.

Mmnogi lingvisticki problemi i problemi u vezi sa umjetnos$éu, kao $to
su odnos izmedu mebtoda i sadrzaja, znacaj umjetmidkog postupka, mogu
se, uz pomoé¢ spoznaja iz drugih znanosti, razumjeti ma sadrzajima mo-
nologa. Od moéi metoditke aparature da prodire u to zavisi moé doZiv-
ljavanja i razumijevanja sadrzaja. Kreativnost metodickih pristupa i um-
jetnicku (vrijednost monologa valja dovoditi u relacije, jer i monolog je,
kao i cjelovita poezija, »poluprojektivna poruka: ona magovetava vie me-
go_ 8bo govori, i Citalac ili sluSalac Gesto, kao u Sicilijanskoj krémi, malazi
u mnjoj ono Sto je sam Idoneo«.24

Metodic¢ki pristupi moraju uvazavati ove specifitnosti monologa kao
tipa vezanog teksta: u njemu se presijecaju linije govora i linije poezije.
U tom presjeku malaze se meki elementi preuzeti od govornih formi i meki
elementi iz poetike. Zato m nekim tekstovima wvalja otkrivati logicku i
semantitku ravan, na kojoj je mastala kohezija medu refenicama, a u ne-
kim metaforsku ravam, ma kojoj su projektovani poetski femomeni koji

20 DZerom Bruner, Proces obrazovanja, Pedagogija, Beograd, 1976, br. 2—3,
283.

21 Leonid Stolovi¢, Sustina estetske wvrednosti, Globus, Beograd, 1983, 222.

22 N. dj., 222.

23 N. dj., 222.

24 Abraham A. Mol, Analiza struktura pesnicke poruke na razlic¢itim nivoi-
ma senzibiliteta, u: Estetika i teorija informacije, priredio Umberto Eko, Prosve-
ta, Beograd, 1977, 148.
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izazivaju senzibilne percepcije &to prodiru m estetske i emocionalne di-
menzije primaoca.

Da bismo jednu poruku monologa rvazgradili, a time i prilagodili
spoznajnim mogucénostima wudenika, potrebno je saciniti Sirok izbor tek-
stova razliditog stepena organizacije. »Ako je sloZenost suvise slaba, ako
je poruka preterano jednostavna ma planu koji razmatramo, poruka mnam
se €ini banalnom na tom nivou, liSena inberesa, ona mne wvezuje nasu paz-
nju, njena esteti¢ka wrednost je ravna muli. Ali, ako je ta slozenost suvise
wvelika, ako je informacija suviSse bogata, ova isuvi§e originalna poruka
prevazilazi moé nase paZnje, preplavljuje na§ senzibilitet: mi se me inte-
resujemo za nju i spontano pokuSavamo da se prebacimo ma mivo razum-
ljivih znakcva. U stvari, reklo bi se da je estetiCko zadovoljstvo, ma sva-
kom od mmnogebrojnih planova na kojima mozemo primiti poruku, veza-
no za odnos izmedu ponudene originalnosti i sposobnosti pojedinca da je
prihvati. Ovaj wuslov sviodi se ma utvrdivanje optimume ponudene poruke
u odnosu na svakog pojedinca«.2s

Savremena teorija ucenja sve viSe pomjera teZiSte znacaja interpre-
tacije sa produkta ma proces. Za mnju je proces, dakle, vazniji i uspjeh mje-
ri na osnovu toga koliko se u interpretaciji razvijaju intrinziéni motivi za
dalje usvajanje znanja. Uz ovo bitan znacaj ima razvijanje tehnika i me-
toda rada za traganje i otkrivanje, a to je sve u saglasnosti sa zahtjevi-
ma mkpoetike« da nam =pruzi nauénu misao, to mocéno sredstvio za obnav-
ljanje maste, jer savremeni svet podiva ma aksiomu: ’Pronasli smo madéin
da pronalazimo’«.26

25 N. dj., 159—160.
26 N. dj., 169.
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