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MONOLOG I ISKAZ 
(Lingvističlte karakteristike 
i metodički pristupi) 

čEDOMIR REBIC 
Repttblički pedagošk;. zavod Samj e·vo 

fako se monolog defiiniira kao »IDeka wsrta re!2'lgorvoTa :sa samim so:bom. 
ite ru njemu red<YVno dolaze do izTažaja ·unutarnja kolelbanja pojedinca idi 
njegorv s•ulkob s uobičajenim shvaćanjima, s d~uštvenim na'V!ilk1auna i!l:i pak s 
cjelo'kuipno:rn duhovnom atn:nosferom koja ga okružuje«1, ipak se za potpu­
nlije otJk.rirvaatje lingvističk<ih karakteil:'listiika monolog moira !PiI'Oma:trati kao 
jezi1aki čin u širim duhoVIIliim okrvirima; čin u korme moirarrno ortJkrirvati ne 
$anno projekciju »!konačnog ishoda« nego i motive >~paljenja«, »Uspostarv'lja­
nj2 konta:kta d.zmeđu miS!li i jezika«.2 

Da bi se oddigrala komunilkacija u monologu, potrebno je saigledati spie­
cifično1s1ti jezičkih i nejezi.čkih činHaca u prenošenju poruke, i ;to u Q/kvi.Tu 
jedinog učesnika (što je i najhitnija kara!kteristika sa aspekita teoirije o os­
novnim 1kom.unli.ikativnim 1pojmovima). U »razgovoru sa samim s01bom, jedna 
jedina psihofizi.čka individua jeste nosilac oba subjekta neKJ{P'hodna za je­
zičku manifestaciju, tj. ;i aktivnog i pasivnog subjekta«.3 U »ta1krvod ralscep­
ljenosti jedne individua[m.e svesti u dva subjekta jezičke ·manifesfad.je«r. 
moigu se o1ikrr1ti 1karalkiteriS1tike predmeta monologa: ono što je 1u njemu spo­
Jj:ašnje, pe:rceptilvno i ono što je u njemu unutrnšn'je, duhOIVll'lo. 

Bitna obilježja monofoga valja nalaziti u proje'kcii.ji kaxakte·ristika 
predmeta koje omogućaivaju zadržavanje .njegove realističke sldke, da »du­
fa neposredno vidi samo pos:redovanjem mozga«5, »da se u tijel1u traži fi­
ziološki ekvirva.lenit peTcipiir.a:no1g«6, i projekci ii ;koja nastaje u »·podešavanju 
kor€'Sjponde:ncije i;zimeđu izvjesnih cerebralnih utisaka li iizvjes1nih perceip­
cija«. 7 Pristupe za otlkrirvanje ovakvih karnlkteristika moTamo temeljem na 
spo:znajarma o f>e1rmmen.al:n'icrn piolj1i1ma. 

Rasci'jeplje.nost ličmooti manifest·uje se u semantd.1čkoj, siintalklsičlkoj, leik:­
sičkoj i ritma-melodijskoj strukturi monofo:ga. Ono š.to je li1anost doživjela, 

1 M.ilivlQj SoJ.ar, Teorija književnosti, S1lmlstk.a km:j,1ga, Zagir~b, 197'7, 1187. 
2 Gustave Giuillaiume, Principi teorijske lingvistike, GJobius, za,greb, 1988, 85. 
3 Jan Mukarž01Vsk!i, Struktura pesničlwg jezika, Teze Prašloog lingvističkog 

kružoka, ZavQd ,za udžbemlike i nastavna sire<!l·stva S<R Srbije, Beoigirad, 198'6, 116. 
4 Jan Mu:kairfovski, n. dj., l ill7. · 
s M. M -evlea1U-P.oruty, Struktura ponašanja, Nođiit, Boo~raid, 1984, 30.6 (preuzet 

Descairitesoiv cdtart). 
G N. dj., 306. 
1 N. dj., 305. 
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o:no što je peroop:Vivno i islkustveno, u koliziji je sa zračenjem koje je p1od 
»jedine rea1ne 'mješavine' 'duha :sa svijetom'«.8 Zar ;nije u kahlziji ono što 
je Hamlet raz:uo:noan s'tV10rio i ono što se stvara protezanjem jed:ne imagi111a­
rtiivne iideje u realnoj prisutnosti? Nekada se talkarv irascjep moira otkll'ivaiti 
i·z lanca mOillologa: 

Hamlett: Voleo sam 
1) Ofeilijru. Bra:će čehdeset hdrljada 

Sa sivom mnoZilnrom svoje l.jUJbavi 
Dosrtigl<i ne bi mod~ Sta ibi ti 
UčinilO za njru? 

2) Krsta mu, đmži šta bi Čiilllio? 
Bi l gladovo, pla!ko, 1bi 1 se tukao? 
Bi 1 ikdido sebe, 1bi l:i sill'će ip:io? 
Krokodile jero? Vri:diš, a ja bih. 

U srcu m0rm beše 
3) Neka brn·ba što mi ne dwvaše ma; 

Osećah se kao .okoivan bunitovn~k. 
(Vilđem SeikS!Pii1r, Hamlet) 

Ov.dje su otvorena pitanja: da li je svijest kompaktna; kailmrv je alkrt 
viđentia; kakav je odnos subjekta prema objektu; gdge je is!hold moti<va za 
avalkve tvrdnje; kakve su relacije „da tog« i »'llliš~jerng«; što se može zalk:lg1u­
čiti o tome na osnovu spoznaja fenomenologije; da li ovalkva pow6ins1ka 
stTuikrhl!ra teksta podržava strukturu misli koja se didagnos11Jil:ikim piutem 
može o!Jkriti? ' 

Rascij~lje1no:s1t svijesti projelktovan.a je direkcijom misllde:nda, razliiči­
tim asocijacidama, na:gLaše11101m se:nzi.tivizadjom i drugiim sadda;jrima mo1no­
[10iga. SHjed predmeta monoki1ga dat je taklO kao da su nakn.adino uklju1čivani, 

po sjeća:nj 'u, pa se :na ralV'ni eiksternalizacige 01Jkr1iva perceipti;vrna disitorzija 
Učnosti. 

Ovatkvoj semainti&oj stTu!kituri adelkvaitll1a je sdlnltalks:iičika, što čini jaikru 
ikohez~j'u rteksta. I sinitaksič\kra srt;Tuktura je, prilk!JEJd:no, 0tmo1giu6irla da se pro­
jektuje i:rw€1l'tmost izrrafava:nja misli lirnosrti . 

.Ce:s:to se događa da l:ičnost opterećena ne/kim shvaita11101ima ilri že~:jom za 
:pri!Čanjem ne može da JPrihvati re'd !i norme po111ašanda ikoje siu potrebne u 
d"ij1ailo1giu, pa talkav diijailog prerasta u monofog (»manOilogirčnost u digafogu«). 
Ta.kaw je (u širem diđalošikom k10ntetkstu) ova(j monolog: 
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- I u Akiri sam s·vašta vj1dio i do·ž'irvio. Nešto sam ti i pimcao, a imafo 
1b[ <da se piiirča još. 'Du sam doota priOlgna.nih 1Jjrudi sTeo, s1va1ke vjere i S'Va:lmg 
naroda, i kQ'ivaica i, još više, nev.i.n'ih. Mnog:i :su od njih 1Pro1veH 1po neko[iik:o 
mjeseCi u Rr'oikil:eitoj avilijri i pozmavaili Kairađoza . A jedal!l milad čovijeik [z Li­
ibaina lll!hvartio mru je d hod i grlas, pa bismo se iskida~i od smijeha kad bi is­
preid nas šetao i viikao: "'Sta kažeš, ni kTiv ni dužan ni'sj? E, to je d01bro, baš 

s N. dj ., 31!1. 
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takaiv naim jedan tr€1ba !« To je bio de:beljušast čo•vjeik, širi nego cluž'i , ve­
Uike O!bri.jane gilaive sa naoč.airJima O'd debelog sitak.la, i SaJV neik:aiko od šale 
i smiojeha. Bi'o je !klršćanin. A •kad smo se malo bol!je upoznaili, i ja mu se re­
ikao kio sam i odalkrle sam, UJvidi;o sam da je mnogo 1pametin:id•i i orp.as!Il!iji nego 
šito se pokaZJUje. Poliitilča:r neki, ]Zlg•leda. šaJri se, šaH, pa isitom sjedine do mene 
i kaže kroz s•mi1jeh: »Ah, dOlbair je, dobar Karrađoz.« Ja se .čiuid!im: »Kallm do­
bail', jadna mru dob:rolta!« »Ne, ne, to je pra1v.i ČQ!Vjek na pil'a·vom mjesit.n1 
u d.anaišnje vri•jeme«, odgo;va.ra .on . I onda m.i kaže sasvim dr'Ulgim ,gla som, na 
uho: »Ako hoćeš da znaš ikakva je neka dr~ava i njena uprava„ d kakva im 
·je budJućnost, g[edalj samo da sazinaš ko[ilko u toj zeml1jci ima rčes1J1ti!h i nevi­
n:ith ljudli po zaitvoJI'lima, a koliko zliik.QIV'a.ca i prns'buipinika na sloibod1i. To će 
1ti nad1bo[je ·ka•mti.« - Sve m'i to ~ovO'I'li kao uzg1red, pa se odmah diže i s r;u­
kom u idžeipv:vima šelta j vd·če kao Kairađoz i sive nas naigon:i na sirnirjeh. A u 
itoj šali i smii•jehu ja sam u:vijek mislio na Cami[a i iteišlko mi je bilo„ što ne­
mam s klim da iraJ2lgorva.rarm o njemu. Jeir rniikaid mi, čini mi se, ži1va čo1vje1ka 
nije bdlo· ta:ko žao. 

(Ivo Andiri<ć, Prokleta avlija) 

Monolog je niastao iz dri.jalorga u kome učesa:ncLma mae bio cHj održa­
vanje ililltera:kcije; l.irčnost je okrenuta sebi, •>ču1Ina S!Vijes·t« se mafo potisku­
je, a stvarn se novi »duhovni i psil;J.ički red« koji na1Jkri,lj,uje svijesrt koja se 
poojekrtxw.ala u dijailogu. U datom monologu iprojekd.đom su pomjerene gira­

:nrice i dimenzije nekiJh subjelkata. Ko je (i kalkaiv) iskazni s!U!bjelkt? Kako se 
srubjekit suda odnosa. prema predikartu suda? šta je ovldde predikat suda? Da 
~i je to isikarz o samom tamnovamj'U što se prelama kroz S'Vlijest liarno:sti ii1i je 
to sami čin tamnovainja? 

U prd.poivjedačkom monologu koji je »'iznedrio svoju diđalorgizaiciju 
zaista i:z sebe samog, irz srvoje konstrukcide, a ntkalko iz swde teme<<9 ostva­
ruje se jaka smisaona veza među rečenicama. Na primder : 

----. šta je, Ha'j1mo, razboi1b'rigo mo•ja, šita ima n01vo? 

- Slltl;ša:jrte, ja ne znam da ld site vi misLiH o tom, allli meni se ,u pos­
~ed1I11je Vil'eme s:ve češće na'1.nraća misao: da ovde i nema zdiI'ava čoveka pri 
:čistoj pamet!i. Vewuj;te! Sve s;-1m hoJe&n1!k i lUldark, i stražar'i i hapsenici i 
š;pid;urni (a .gotovo S'V1i SJU špijuni!), <ila i ne govo1rim o na,j,većem liudaku, K:a­
rrađozu. U :svalkoj dinuigoj zeimlji na svetu on bi bio odaMno u l1u!d1ni!Ci. Ukrat.­
rko, s:ve luido, osiim vas i mene. 

(Ivo Alnid!Iii.ć, P1"0kleta avlija) 

U ovom mono~ogu prođek1ruje se sam1 om ta.mnovianja, a u toj sferi 
crna tam:novanja jeste i pr.ipoV'jedač monologa. U temu sru u'tika:rni saidržaj: 
»Čllfille svesti« i razmišlj.am.ja i siudovti. Jedinstvo među ovtim rečeinricama mo­
ino~orga ostvareno je dirnamiizmom misli: od neodređenih i51Porvdjesti (»meni 
se u poslednje V'l'emie sve češće navraća misao«), pa do kalteigoll."l]čkirh sudo­
va (•~lJlkra11ko, sve ludo, osim vas i mene«). 

U .strukturi o:voga monologa karialkiteris1Ji16m je odnos rečenrica u ko­
jima je saldržan sud p;rema preidikati1vnom srudu islkaza. S'Uld u nekim reče-

9 Jarn Miu1kairžovsikii, Struktura pesničkog jezika, Teze Praškog lingvističkog 
kružoka, ZBvod za udžben;illce d na1stavna s1reidstva S:R S:t'lbirje, Beogirad, 1986, 124. 
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n1ic.ama >>Oc::bwsi se na svije.sit k10jia f)['es.uđ'Uje«. 10 Li;n:gvist'ička a:nail;i:za koju 
provodiirno na ipows'ii!IBikoj str.ulkiturti. nameće ,potrebu za _ rerkonst:l'uisainjem 
d1uJbinS1ke strukture. Otkrivam:je relaioija i2lIDeđ:u fo:rmaJmo-grairnaitilČlkih i lo­
gi1čko..JSerrnantičk1ih OLamova ne može se ograni1či'ti na nwo rečenice, nego mo­
ra preći na nd:vo cjelovrl.1ta monologa, pa i šilI'e. Na nivou ovog teiksta može­
mo ko111JS1tilt'Uisati jeidam. subjekat, a pirediikat ne možemo imesl!Ji iz zbira pre­
dlLkaita rečenica, nego ga moriamo reko1mstl'uisaiti i1z uza.jaiffilllog djelovanja 
sv1iih predikaita. 

Za vailjanu l!i:ngMis•tličiku anahzu ID0U1ologa ;potTebno je u:zeitli širi ]:{0111-
tekst, pa od k01nteks1ta i·ći u prav.cu jezigrenii:h rečenica. U tim relaiciđa:ma iz­
među tekS1ta i jezgrendih rečen:ica otkriće se semainti1aki terrneldii s1initalksičkog 

meha:rni~a. Značenje je određeno leksičkoirn, sim:taksdičlkom i da'. s:fu'uMuoom. 
Tako jedinom :zidT1užen10 Z111aičenje sa leksi1čtkom i sintaksi.Okom S1tvuikburom 
•uspostavlja ~loženo jedinstvo, u kome se misao ,preolbražaiva i razvija. 

·Za razrv:ijanje ilniteleiktualn~ih siposobnosti otlkr.i:vanja uinu:trašrrjeg s'Vije­
ta .]~Činoshl osobtto je -va;žmo da u nastavnom p1rocesu n'llldimo teks1toive u ko­
j~ma se bolje 

1
pmjekrtxlivailo Ja. Bez dUJMjeg toorijiSlkog određii;vanja, a pri­

.k1a1c:lmo spoz,rnajaima raizvojne psiiholo:gije, pr;irodi teksta i zaihitjevrl.ma nastav-
111og 1procasa, poitreibno je ukiljUJčivati neke kategocija:lne OZ1I1atke o »istoriti­
skom«, »teoretskom« ,i »pra;girnaitičnom« ilS'kazm.om S1U1bjelktu. »Pojam istoriđ­

skog is1k.aznog siU!bjekta se mora shvatii:ti u jedm.om od!ređeoom S1ID1is;i:u. Time 
a:ride mišiljen jeidan iska1z1rni subjekt koj1 iskazuje nešito u užem smislu pOIV:i­
jes1110, nip;r. sastaV'.lijač nekog istoT1.iij1S1kog djela. Nego je time na0Ila!če111 jedan 
dskazni subjekt ,čija je i1111diviidualna ličnost od bitne važrnostii . . . Bilsac pis­
ma je uvijek jedam. određeni, i111d1ivrl.idualni, daikle u :naj•ši:rerrn smislu »istorij ­
skti.« i&ka:zni s1U1bjekt, iza aiju se hčnost iz:arrimamo, bez 01bz1ir.a ida Ji i:z :pr1i1vat­
mih .itli iz uoipš'tenilh, u užem SlllliSilu, ·~istoiritjs:kih« razloga .. . «.11 P11imjer: 
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Pi0!braitti;me, 
r:iobi.o sam pismo i oo tebe i od kuće. Oba su podjednaika, samo je od 

.kiuće zamoltano· i •za:videno, a od tebe jasno i razg1cwetno. I ti, Đ.a!k1le! Pa do1b­
ro - neću se ubi1ti. Ili saim ja kuika:Vli'Ca i1li si ti pametan i siu'Vliše. J:a priista­
:jem, nalazim da ,je sve raizloždto i pametno u tvom pi.smu. Tu sti. pravni!k, ja 
.telmr - šta nam je st alo što će se •skrhati jedno sil'ce? - netk ži•vi Tezon ! 
Mi smo moderni lj.udi, pošteni lj1udi. Ne sedimo na drumu da dočetk:ujeimo 
bogate putnike, vraćamo što uzajomiimo na oWigac~ju - pooteni smo! Sta će 
virlina? - dosta je dužnos.ti . Pa, istina, d čime saim ja obavezan? Lljiudi se i 
pr.st€<nuju pa se ra.ziđu na mciTu i ne ubijaju se. A, posle - ja ne moigiu ka­
zati ono što se mora o.sećati. Na to se .tuže i veli!kđ. lijudi - a ja ne6u da ·sam 
veliki. Hoću mirn, hoću slobode, da je trošim bez raičuna i· bez uživanja kao 
masa.wš koji danas da na kamte pola im8.1Ilija ne VIOideći Taičuna što će suitra 
doći do prosjačkog štapa. I ja sam rasipao svinja oseća<nja i iamailo pa ih 
v:iše neću imaitli ni za tebe, ni za sebe, I11i za kuću. T1v1rdo sam se odlučio 
da raskrstim s njome. To mOII'am učinitti, ka;ko ti reče, ['adi selbe, radi nje, 
radi tebe, ,rapi kuće ... 

(Laza Lazarreivić, švabica) 

10 Ka:te Hambmg€1I', Logika književnosti, Noli;t, Boogirad, 1-976, 53. 
11 Kate Haimbtul'geir, N. dj. , 60- 63 . 
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U ovorrn intimnom pismu izražena je unutrašnja drama je.dne »rasci­
jepljeme« ličnos'ti. U njoj je borba motiva: motiv ljubavli. prema djevojci 
koj1u nei1zmjer:no vo11 i motiv koji se javlja shvatanjem da će ženidba stran­
ikrlndorrn nairušiti patirijail-haJne običaje. Ovdje je 1.i·čnost isikaznog s1UJbjeikta 
veoma važna, iako nije isitorijska. CitaJ.ac žeH o njoj saznati jer mu sadržaj 
pisma iza:zivz, i111.teres. 

Biitinu ka:rakteristiku teikstova sa ovakvim isikazillim subjektom čini 

reldef111.a eksternalizacija obilježja ličnosti , kao .Ja. U toj sferi iskaznog sub-. 
jek;ta projektuje se i objekt. Pošto se češće pojavljuje u prvom licu, to mu 
omorgućava da fiiksira svojstva duha i srca, da pou2ldano iznosi neke po­
da1tke o objektu iskaza. Kroz te fiksacije prolaze i relacije subjekt - IQlbjekt 
~skaza. A sagledavanjem tih relacija subjekt - objekt otlk:l'iivaj1u se estetsk(> 
konikre!Jizacije tekiSita. 

Otkiriivanje ovih s1Jrukturmh obiiježja teksta zahtijeva da se spoznaje 
o nelk:im činj€nicairna iz uni'verzuma gdje živi ličnost is1kaznog subjekta i ne­
ke spoznaje o me1111:alnoj opremi te ličnosti potpU111.ije otkI'lij u. Na takvdm 
sadržajiilma razViijaju se f:unkciO'!J.alne sposobnosti uOen.iJka. 

Tekstovi u kojima se zapafa ·~dvojstvo subjekta u jednoj psihofizičkoj 
individui«12 česti su u modernističkoj prozrl. i prlkfadni su za izražavanje 
!l.'azMičitih s1vdes1nih d podsvjesnih djelatnosti uma, struje iskustva, refleksija 
i sanjarenja, logičkih i asocijativnih procesa, različitih preokupacija koje 
n 8.maju uzročnu Vf\ZU. U tekstu: 

.- Kako možeš tako da govoiriš ! A ko je koga mOil'io, ja tebe i:ld ti me­
ne? Rekao si: k011istke mi, obnovi6u ono što sam učio. I učinio sam ti, 
pomogao, daio ti dućatn, dao djecu. Sita je tu čudm>. šit.a ne01bd1č1110? Znaim, reći 
ćeš, ti znaš a1raipsUd, ja ne znam. E pa, čudna mi čuda! Osfaće magarci i 
s tvojim znanjem i s mojim neznanjem. A za no!.ia i za žetnJU bez rutku dobro 
sam razumio. ISikorišćavam te, je li? A jesam H htio da plaitim? Odbdo si. 
Hoću i sad. Da.tu ti sve ako hoćeš . Samo i11eprarvdu ne potdnoo:iim. I da bu­
demo načdsto: da li ti možeš bez mene, to ne znam. ali ja bez tebe mogu, 
&i.guo:no. 

(M. SelimO'Vić, Tvrđava) 

diva s~uibjekta (s!Ulbjek;t govo:rn'ilka i siubjekt sl!Ušaoca) Sjpojena su u 
jednw psihofizičku li10nosit, provodi se »ra21goivor sa samim sobom«. Sli/ka u 
ovom ddskumiu saitkana je otd elemenata čulne i diuihovme prirode; »lllle:nit.all·­
na v;idl~ivost<' izražena je rečenicama rarzil.i1čdtog str:ulkturnog meha1nizma i na 
njo:j je U/temeljena koihere1n1c:iija teksta. 

lI1111teripretacij10m mo1noloiga ovalkvog sitTUJkburaJ.nog meh.an:izo:na omogu. 
ćaiva se rai21Vlijanje koid učemi1ka sposdbnositi interJOTizacide, da se sa plana 
lSIPddne djelatnosti prevt01di na plan U111.u'tiraštnje, umne d'jeJartmoS/ti, i sposob~ 

nos:ti eksterioI'li:zacide, da se idede proje:ktuj1u na preldme1lima ob~ektivne 

da1xJism. 

12 Ja:n Mu:kaTŽO'V:Skli, N. dj ., 117. 
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Za razvij.a:nije s1lvara~.ačlkih s<posobnosti učieni'ka da iz je:drrm.g mono;loga 
lkoooti1Juišu više esitets'.kih ,predmeta, za raz·v:iJj.a;nje duhovnih S1JOsotbnositi pro­
matranja, doživlj.aval!lja i ra~rmijevm1ja i mehanizama psihi<:xsris<temaitirke ko­
j1ima se otkrivaju odnosi između misli i jeziika {»psihomehan'rzama·«) pirikla-­
dan je monolog u kome režiserove primjedbe sugerišu na određene p.rOiITlje-­
me govornih v:rednota - uvođenje pa~e iii.i mijenjanje jačine izgovora. R1 
primjer: 

GROZD. Neka ide zbogom. (Posle stanke). Cudarn je ovaj živ01t, sasvim 
gluiPO mi je pr.i duši ... Zamisli šta sam sanjao, maJočas, pr"e po~a saita. (Na -­
prifd, goi;ori polako i zamišljeno, više za sebe.) Pendao sam se visolm, visotko, 
sve više i vdše; sv1 drugi su bili dubok-o poda mnom: hiljade glava, sam,,) 
svet,le, ćelave gilaJVe - sav slQvena.čki narod. A ja se penjem. Afi kakva glu­
post, penjao sam se uz oiJwmi:t toranj - rukama i nogama ... Kad sam dospeo 
gore - zamisli! - kad sam doiSpeo gore, spazim da sam . samo u kvšuli: . 

(Ivan Cankar, Za dobro naroda) 

Rromjene govo'I'll1ih vrednota utiču na razvijanje monologa iznutra 
na preorbli:ke značenjs:kiih sadržaja. Zato su ovakve naznake korisne u dram­
skom monologu, u drami namijenjenoj za gleda:nje, jer se pomoću tog zvu­
k101V111o;g sloda usrpješniđe otikrrivaju estetske konkretizacije. 

Različitim mortl'ištima didailoga i monologa mogu se otkri·tii raznolikosti 
obilježja: u dijail.ogiu rečenice pomjeraju radnju naprijed, u monologu zadr­
žavaju; u dijailogu rečem.ice imaju funkciju saorpštavanja djelovanja, u 
mcrnologu ima:ju funkciju projektovanja misli i osjećanja u procesu go­
vornog čina. 

Kara1krt:eriistična je srt!J'.1uktura monologa koji su nastaili uz jaiku moti. 
vaciju opažajnog ~edmeta. U tak!vom monOilogu dolazi do presijecainja li­
nd.ja rečeni1Činih veza : veza nasta[ih linijom log:i:čnog razvoja događaja i ve­
za nastalih linijom asooijativnog razvoja događaja. Metaforričik,ka i metoni­
_mi,jsika ravan se doddTuju; san i zbi1lja se migešaju. Primjer : 

,I• 

GROZD (1još uvek u kućnom kaputu) . Dakle talm stojti ta s1tvair! Tada 
mi se d.esii1o kao nirk.'td u životu. Misao mi je pala s neba - sa>ivirm neoče­
ikiivano i bez povoda -- i nisam je se 01tresao . . . Zašto bl moralo to dR se 
desi? kako sam došao na to da se Gorniik oženi Matildom? - Odijeidnom, ni 
naij.rrianjeg povoda nije bi1o ... No, zašto se ne bi oženio njOlllle? šta ga 
spu:ečava? - S·večam 1Jreniutak je bio kad mti je ta misao pa.Ja s neba .. . Tu 
su waita, :tu je p!UJt ... Stvar je sasvim ja~na i ne može biti drmrkčije ... (Sed­
ne.) Bože, ja sam slab i bolestan . . . Karkve čudne sumnje . . . Kaiktve misH ! ... 
U ovom čaisu, kad ga očekujemo da dođe u fraku i belim iiu1Imvica1ma .. . O 
bože - zašto mi je zavezao drpelu na levo•j nozi? (Ustane, k·od vrata desmo .J 
Mai1Ji,1da! 

(Ivam Ca!]kar, Za dobro naroda) 

U datom monologu ipostupkom sprezanja metafors kih i metonimijskih 
polova, o;dbirom ii kombinacijom elemenata .po slirčnosti i susjednosti , uk-­
lđučivanjem in·te:rpun1kcijsikrih z1nakoiva ip.o ~ogi.čkim i stil1isti1čkJim ~ahtje­

vima -· projektovarna je pO!rmka prema kojoj je sva paznJa 1JiS!mjeTena. 
Metonimijs k•i slijed r a zvoja događaja, lanac ['eČenica 1.1 ikojima su uklju--
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čene pojeidinooti po susjedstvu, ob'Uihvata prv1i ;dio monofoga. Taikav slijed 
presijeca metafor.ilčika li1rn1ja, 1piro~ekitoivana u rečen:i.cama: Tu su vrata, tu 
Je put . . . Stvar je sasvim jasna !i ;ne moze lb.it1i druk·čiije . . . Boiže, ja sam 
slab i ibo!l.estan . . . Kakve oudirle lS1.llillnje . . . KaKve mis1lii ... 

Specifiena s:truk:tU!I'na olbi~jeižja ima monolog u DJizu mOlllologa ulan­
čanih u okviru dijaloga; diijaJ.oga ;koji nema lwmum1Kacijsku funkciju n ego 
se mmimu:m idijaJ.oških ed'ielkata lizvoidi i:z tako š'i•vene 1ko1I1str1u/kcije, do.k se 
u „monologu ... u [piriaJV()ID smis1lu reči i:ziražava 1dul§a aiktera«.rn Primjeir: 

KRALJICA:. Luid, kao veta;r ~ ko mOl!'e ikad se 
Sudare o prevlast! U nastLlllJIU 11u;dorrn 
Ou da se ine.što m116e za zavesom; 
lsrorze mač ·s1vqj i vdkn,u : »Gle, paoov ! 
Pacov !« Pa u zano1su m•oz;ga svo.ga tad 
Ub:i dobroga sta1rca, nev,iđeno.g . 

KRALJ : Da teška dela ! To bi snašlo inais. 
Da. smo se nešrtio tairruo des:i!li. 
Sloboda mu je opasinu15t za sve: 
I a.a vas saimu, za nas, za svakioga. 
Kak.o taj lk1I"ivav oplI'avidaibi 6in? 
O:Pfllužii·će za ;njega još na1s, 
P.redv.iđainje čije trebaše da sprečl, 

Obiuz.da, ili od Jdiud~ odstrani 
Tog ludog mlru:log čorveka. Af naša 
Ljubav je bHa 'tolika da rn~snm 
Razumelii ono štio je itirebalo, 
Ko čovek s ,gadniom bo1leš6u što kriJe 
Da se ona svetom ne o:bjavi svud, 
A puš:ta da mu ži V10ta žd&e s;rž. 
Kruid je ort;išao? 

KRALJICA: Da ukloni telo 
što lllibi; a~ nad k01jlim mu je ·ludost. 
Ko eJlatio u rudi prostijih metala · 
Zasiijailo s1ko1Do, 1e eto ga sad 
Plače nad onim što, 1je u,č.inio. 

K1RALJ: O, Gwtmdo, haj1dmo. 
P·re no što sunce planine idodirl:me 
Na brod sa njlime; a zlo:čJn mu taj, 
Zailažu6i 1UJgled li znainje, molI'aimo 
Obdasniti, opcr-a vifa,ti ! - GiJdeinsterne ! 
Vi, prijatelji, poiraž,iJte QIOŠ nekog. 
Hamlet u ludHu 'lllbi ,Poiloni.ja 
I odviuče ga iz s1obe maj61lle. 
Pokažite ga; go'VOII'ilte iLepo s njim; 
A ·leš iu !kapelu. B1riw imoli.Jm vas! 

(V-ildjeim šeks1p~:r, Hamlet) 

Ovaikvi 1mo.noil.oz:i ipr:iklaidm su da i.se 1kod učenika 1raizvJja S'tiruiktU!I'a 
pro:ce.sa učenja : d~j:aignoi.siti·čke s1poi.sobruxsrti :za otkirivainje unutirašnjdh s•voj-

ia Ja;n Mukaržovski, N. dj ., 130. 
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srtava tlri1čnosti, O'S\]ecamija i imlišll:jen:ja; iza :razivijan1je siposob:nlOlSti ilillt€riocl­
zaci.de i eksteri10II'ii:zac1jeH i mehanizama ll1jtilhovog saidejsrtva. 

1l!Illt€r,µretacija ikoja je uiSlffijerena na IQl1Jk!l1ivanje ikiaJko f'JIU se m'irslri i 
oisjeća:nja iprojek;tovaWi ru tekstu Olffiogućava :raiz1V'ijamije s1poso1bnos1Ji za ob­
rlrUrovanje jezd.·okqg 1čill1a, 1i to sposo.bnos1Ji Ikoje !zaJhtitierva »ill1licitia[na, portem.­
c:ija!lina« i '»konačna, efekc:ijska faza«.15 rro obuhvata US(Vatia:nije đezičikrih 

sred\Sltaiva ri rrazV'ijanje sprn:;Olb:nosti ·za ad~v,atain od'JYir ~ kombinaciju itli:h 
sredrs.itava :u rgovocnog [>T01dUJk1oi1jli.. 

»Uzet 'U svojoj iei1jelosti, jezi16ki lči:n se može, lkao šito smo rto već v111se 
1puta 1učill1Jiil.i, rp!l1i:kaza:ti rfl()["ffiurlom : izm.žaj + li!zražajnost = 11. Napoiminjeano 
da je •i.!ziraižaj posez«mje za ill1s1Jituiranim, a ri'ZII'až:ajno&t !posmarrl(je za impro­
vti.zri:rarnlim, s o;bziiirom na to da su sredstiva svojsrtve:na igoivoou rimiprovizi:ra­
nog reda a s·redsitiva svojrs:tv€il1.a jezilku, :na:protri.rv, neimprOIVli.zlirranog, insrtli­
iruiira:nog 1kaxakltera«.16 

!Na daitiom monotllO@u mogu se :raziviijar1Ji \Slpoznaje o orbii1ježijima srill1>takse 
u fPOetsikom teksrtu. ~HS minimumom izrafaj!IlJOsti i r:azvirjenom silntaksorrn 
reći 6emo • . . i(Večeiras će .u Qperi 1bifa gaila..,p:redstava) a s viiše ri'ZII'ažajrno­
s;ti :i. sill1ialksom s ~SiPU\Štenim rgrlagofom (U ·Qperi, večeras, veilika g,ala~red­
s1ava). 0pĆ€il1.ifo uzeviši, tffiJO.žemo tv:rđiit:i. rđa se u rnašim i1dfomima 1ko1ilko 
1dobtiva na d!Zlražajm.01Sti rtolriko i gubi na i :zira.žaju, p:rema tome 1u sill1faksi. 
Rečen:i:ce 1bez 1grlagoila, ll1eibrnjene i svih vrsrta, desu om.e u ikojima izražad­
nC1St zaiuz·ima mjesto si!Illtaksi1čkog 1razvoja ikoji sobom nosi igJaigo1«.17 

Na s:ililtaJksi. poeitskog mo!Ilologa, a u s1klaidu sa zahtjevi:ma t€orije 
učenja i sipaznaijama :razivojm.e ipsilho:loigrije, mogu se uČ€il1.i:oi v101diti p:rema 
otkll'li.:ću oprečinos!ti izme.đu r>>'S!i!nitalkse ci.z:ra~'aja« ii »s:ill1>talkse tllZII'ažaijmostri.«. 
»Ako se prikJonimo s1ill1taksi i:z:ražaja, :reći ćemo ·F'd.erre ar:rirve i(·Perta:r sifrže) . 
.Alko se palk r.p:rdlkil01I11ilffilO si:ntaiksi izil'ažaj1I10s:ti, reći ćemo Arri1ve P:ie!"l'e i(Srti. 
že Petair). Ono šito ,na:zivamo grarrnarti:cklim :redom irdječi pirotlrz[az'i iz sin­
talk1se •i1Zraž1aja, po:t[p'Ull() ·i1ITstitu:i.Q'a:ne, .koja se virše ll1e 1pošt1ude ako se silu-· 
žtlmo suiprrotnom, sill1JtiaJksoan i:zražaijnosrt;i«.1s 

Ra:z:v*unje irz:ra~ajmli;h \Slposobnosti mora se p:rovordit~ na vrše plano­
va : na »pla!Illu pote1ITcijskog«, što obuhvata ra:zvi;janje »jeziika ... u nama, 
u mlisli«, ii razvJ1jarrje ma '"plarnu efekcije«, išito se »·sasrto:ji ord kom.sitrukcije 
koj•u [poduz1imamo iu trernutku i pod utjecajem ipotrre!be :kad itmamo Deš·to 
rećri«. 19 

Ulffi(jetnri!čki Olbllilkovan tekst :tirpa monoiloga ima osrtvarernu ikohere1n­
cij•u između es·tetskih li psiholio:škirh činjenica. Zaito i:nte:ripTe1taciji mano-

H O }ing'v:ističkim teIJJdeindjaima za i&traJž~va:nje »fa1zirčkirh s:r·eidsrtava eksite­
ri01ri;zacJJe jezika« i .atvaira'IlJju pcravaica za isrtra~tvanje »menta1l1niih STedstava in­
terio:rizacije« i njihoivom sadejstV1U viid:i: GustaJVe aiu.maaiurme, Principi teorijske 
lingvistike, Globus, Zagirerb, 1988, 77. 
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11 N . dj., 91. 
1s N. dj., 9.3. 
19 N. dj., 96- 97. 
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loga 1u m.:aista:v:nom pooce.s!U va1lja 1prisi1Juipi1ti 1kao UJčenju ,koje >>illrelba ;ne samo 
da in.as l!lekud odivede, već i da lllam omogući da ikasniije odemo đoš d.ailje«,20 

da >Odemo u ipraVicu rn:zVlijanja •unutrr'ašlnije ilumina'C'ije, ,sagle1dava1I1ja du­
hovnog prooel'la li1ZJ.11U'1Jra, i, 1U01pšte, da se rkTeĆeano 'U praVOU i:zgTađ:iJvanja 

raizhčilt!iih modela - mi'Saond.h, logi1čkih, mefodli•okilh, i dr„ sito izaihitijeva 
egzemip[aroo nastava d. rad po uzoTlu. 

T ru 1I1alStaV1I1om procesu monoQog 1kao 1tip rvezanog 1t.elk1S1ta mora se i1n„ 
ite11disoiipilii.Jnairm.10 jplI'oma1Jra1Ji, :sa a1S1peik1ta: ipsibiahng.wst~ke, sociioi1ilrJ6cr:vlsti:ke, 
teO!I'ije :k01mu1I1:iikaclije i 1dir ., jer 'Se us.pješ1D1ije otik:riJvaij·u il1.elke \SipOiZl!laje kojima 
se IOlbjaš;njava ip!I'OC€1S ~>IITlonolloglizaicije« .di:ja•loga, mairušaivainlje »·il<:OilllSell.Zlu­
sa« 'U!čeisiruilka T~glOIVO!I'a, :kaida jedain uče.sn'ik (počinje rda se UIS(pješnije !koristi 
nelkim iso:cioolkružerrujrima i[i psiihoo1kruženji:ma i preuzima ipria:n.art ·u raz­
govol'u, šrto idovodii :do iPJreras:taln'ja dija~oške u monofoš1kru d'ormu. Novi ismje­
ro'V'i koji se '>>jpočeitlkom 60-lilh godina, otkrivaju •u estetici, rtJeor'.iđi .književ­
inoist'i, :teociji :i lisiUorioli 1UIDetm:is1ti«2·1 ida se »U :i:s-trr'aživ.anje estets:kiih li umet­
ničklilh ipojava uključe S.iz:vesne llloive ob~aisti saiv;remene na'Ulke, među njima 
ii fi[o:z10f1S1ka«,22 te da se :umjetnost prom.artra »>kao \i:nfocmacija«, ·~kao se­
im1ioltrl.iaki is1ils1tean«, •>lkao iso.ci10lO'škri fen01nein« i ·~kao vred:n10st«,2a morgl.i ibi 
1se, pr:ilkfaidiI10 spoz'Illaljinim mog;urć:nos!tirna učenik.a, zah:tjeviu ivoctiil<:al:nlO ISIPli­
ra!lnorg siTi'jeda li1Dlte:I1Pretaciđe, zaihtjevima :korelacije i iinrtegracli'je sadržaja, 
ukilijručivanja slimitetiaki:h s:a1dir.žaja i veznih tema - provordliit'i na sadrrža­
jima nnonal01ga. 

Mnogi il'i:ngviisti1čk:i pro1blemti. i prohleuni ru vez•i sa umjetnošću, ikao što 
su ordnos i.zmeđu mertlOda i isaldržaja, z1načaj umjetlnii1okog polSt'Ujpka, mogu 
se, u:z !Pomoć sipozinaj.a i1z drugih znarnos1tJi, Q'a:zmmjeti na saidiržajiirna mo­
nofoga. Od .moći metord~1ake aiparature da (P1'10ldiiQ'e ·u :to izaivis!i moć dožiiv-
1javal!lda .i Tazumijevain•ja sadržaja. Kreaiti•v:noot onetio1dirčkiih prhSltll.llpa i rum­
jetni1čku ivrtiijedm:ist onoTI10rlo1ga valj ;i. dovodi•ti ru relaicije, jer i monolog je, 
kao li 1cjeJoiv•i1ta 1poezri:j:a, ·~po[uproj€ ktiivna porUJka: ona nagoiveSitava više ne­
'/5D. IŠ:to igovorli., i 1čirtailac ili slušalac često, kao ·u Sic'iUjansll<:o~ krčmi, 1nafazi 
u njoj 01110 išto je sann idoineo«. 24 

Metordičkli pri1S11Jupi mornj:u uvaižaiv.ai1Ji ove specifilčmos>ti mono~o:ga kao 
tipa vezainog telksta: u njemu se pres•ijecaj.u li:nije govora i lliinije poez•ije. 
U tom /PI'esjek1u in:arlaize ise neiki e1eme111ti preuzeti od govornih forun:i. i melki 
elementi li:z IPOeti;ke. iZaito 1u ;nekim tekistoiv1ima v~j:a otkriivarti lloig'.ioku i 
.semanti:oku ravan, na kodoj je 1nasrta1la kohezija među Q'eoonii1oama, ra u ne­
kim metaiforsku rnvan, llla kojoj su projekito'V.ani ipoe1tsk!i f€1!1omeni kolji 

283. 
20 Džeroim B:r.wner, Proces obrazova.nja, Pedagogija, Beog1ra<l, 1976, hr. 2-3, 

2L Leoni<l Sto'1ovdič, Suština estetske vrednosti, Globltls, Beograd, 1983, 222. 
'22 N. dj., 222:. 
'2S N. dj., 222. 
24 Abrrahaim A. Mol , Analiza struktiira pesničke poruke na različitim ·nivoi.­

ma senzibtliteta, u: Estetika i t eorija ·informacije, pr iTedio Umberto Eko, Prosve­
ta, Beo.g1raid, 1977, 148. 
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izazivaju :senzi:biil:r1e ;perc€jpcije što •prodiru :u estetslke .i emocio111a[ne di­
menzije iprimaoca. 

Da 1bismo je dnu 1poru'ku mono[oiga >ra1zgra!dri:li, a tim e i p!I'i1lagodHi 
srpoznajniiJn rmogućnost'ima učel1'ilka, •potrebno je sačiniti šiiil'ak izJbar teik­
stova x~ličitog stepena org.a111izacije. »Nko je :slož-eno'-'>t :suviše slaba, ako 
je IPIOII'IUJka 1preterano jednostavna na .plan•u koj·i razmatTatmo, ipo:ruika nam 
se . čilJ1i 1banalnom na tom nivou, ilišena mteresa, ona ne vezuje našu paž­
nj!U, njen.a Esi:eticka ivrednos.t je ra.vna rruilii. Aili, :ako je ta ~lože:no:st sUJviše 
velika, aiko je .iinformacija suviše bogata, ova is uviše orligiinalna iporuik.a 
pTevaiz:ilaizi moć naše :pažnje, preplavljuje naš :senzibilitet: mi :se ne i1111te­
iresujemo iza .nju :i s:po:ntaino p01krnša1vaimo da se \l)rebaoimo ma nivo ['a'Z'Um­
lj·i!Vih rznakcva. U s tvar:i, r e klo :bi ·se da je esteti&:o z.a!dovoljstvo, ma siva­
:k()!ffi od l!llil1ogo;',Jrojndh ,plam.ova na ikoji!ma možemo p:rimiti p0!1iU1ku, ·veza­
.no iza odnos između pomuđene oriliginaiLnosti i siposobnosti 1pojedinca ida je 
prihvai1Ji. Ovaj ·uslorv s1vodi se :na utvrđivan'je oprtJim·uma 1ponuđe:ne .po1ruik(~ 

u odnosu na svalkoig pojedinca«. 25 

Savrr„emena ·teorija učenja :sve v:iše 1pomj.er.a .težiište značaja i:ruterpre­
t<:'cije sa produkta na proces. Za nju je proces, dakle, važniji i usipjeh mje­
ri na osnovu toga k10liko se u :i.nterpretaciji razvijaju i:ntrinzirčmi motivi za 
dalje usvajanje znanja. Uz ovo bita111 znača~i ima razvijanje 1teihnilka i me­
toda Tada za .trn1gainje i otkriw1nj>e, a ito je sve u sagia:s:nost·i s.a zahtjevi­
ma !>~poetike« da nam »;pruži naučnu misao, to moćno sred~tVIO za olbnav-· 
ljanje mašte, jer sarvnm1em..i svet počiva na aksiomu : 'Prona6.l;i smo 1r1afan 
da ipronail.arzimo' «.26 
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2s N. dj., 159- 160. 
26 N. dj., rn9. 


