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Biblija je, po opéem sudu filologa, majbolji materijal za udenje stranih
jezika. Naime, uz original (barem Novi zavjet) postoje glavni prijevodi ma
evropske i druge jezike. Biblijska drustva (preteZno protestanska) izdaju
prijevode Biblije zbog evangelizacije naroda, te se moZe lako doc¢i do nekih
od tih stranih prijevoda. Nije lako sve dijelove Novog zavjeta (original je
starogrdki koiné) prevesti vjerno i toéno. Osim znanja grékog jezika (gra-
matike) treba konsultirati rjednike, upravo za Novi zaviet. Time se vise
bave teolozi-stru¢njaci za Novi zavjet. Ni za nase ni za sve strane prije-
vode ne moZe se reé¢i da su prevedeni ma svim mjestima razumiljivio. No-
viji prijevodi »s izvornika« Duda-Fuéaka Cine nam se boljima $to se tide
grékog originala. Prijevod Lj. Rupéiéa mnije lo§, ali nije toliko baziran
na tekstu originala. To je vidljivo kada uporedimo desetak mijesta iz gré-
kog Nowvog zavjeta. Isto je tako i sa beogradskim prijevodima Stefanoviéa
ili Carni¢a. Prevoditelji — to je istina poznata — pomegdje rado prevode
tako kako majbolje odgovara njihovim vjerskim pogledima. Ne poStuju uvi-
jek duh Biblije i cjelinu! (»Original« Biblije »o¢uvan« je u vie wvarijanata
/verzijal.) Zbog toga se prijevodi razlikuju i po tome. Po udenju bibli¢ara-
-teologa, kod ditanja Biblije svakome Covjeku na poseban (razli¢it) macin
mgovori Sv. Duh«. Pri tome moZe biti vazna i1 vjera zajednice (crkwve).

Za primjer razli¢itih prijevoda biblijskih mjesta uzimam poznato mje-
sto u originalu — II Petrovu poslanicu, 1, 20—21. Redak 20. razlidito se
prevodi i razli¢ito se objagnjava, i filologki i teologki. Moramo ipak citira-
ti i groki (helenski) original, kako bismo jasnije promotrili smisao te shva-
tili varijacije u raznim prijevodima:
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U originalu se jasno govori o inspiraciji, nadahnuéu, istice se da pro-
rotki govor (proro$tvo) nije od wolje dovjeka, tj. da proroStvo mije izmislio
sam prorok. Ne govori se u retku 20. nikako o mekom tumacenju prorostva !
Ne govori se uopée o tumacenjima ili o autoritativnom tumacenju mnekoga
crkvenog uciteljstva. Gowvori se o Bozjoj ingpiraciji u proroStvima. Sve to
tumadi sljededi redak, stih 21, koji objasnjava redak (stih) 20. Glagol gi-
netai tocnije zmaci: »dode«, Mbiva pokrenut« (a mne »je« ili =stvar je«).
Treba igl. dio retka 20. prevesti: »Nije javijeno po ¢covjecjoj wvolji, mne-
go ...« ili »Nije nastalo od Covijecje volje, mego ...« Ili: »Ne biva od liénog
objavljivanja«, Ili: »Ne biva oslobodeno kroz litno samonadahnuée (gle-
danje, poticaj duha)«. Glagol epilio, ili imenica epilisis, znaé¢i »osloboditi«,
tj. objasnjava se tumadenjem: nijedno proro$tvo u Pismu (Bibliji) ne do-
lazi kroz individualnu inspiraciju, veé oslobadanjem, wodreSivanjem ili ma-
dahnuéem Swvetoga Duha. Neki prevode rije¢ epilisis sa pobjavljivanje«.
(Isp. 0 ovom mjestu poneSto baptisticku knjigu Bernarda Ramma Principi
tumadenja Svetoga pisma, Hermeneutika Biblije, BTS Novi Sad 1977, vrlo
interesantnu, korisnu i pouzdanu knjigu o opc¢oj hermeneutici i 0 speci-
jalnoj hermeneutici Biblije, koja se bazira wiSe ma protestantskom siste-
mu hermeneutike). Tekst govori o prorokovom razumijevanju prorostva,
a me o razumijevanju @italaca. Redak se odnosi ma porijeklo prorostva, a
ne na tumatenje prorodtva. (»Nikakwvo proro$tvo u Bibliji mnije stvar li¢-
nog obrazlaganja«, tj. prorostvo me potice od samog proroka...) Postoje
i migljenja da tekst me pokazuje tko su opunomoceni tumaci. Na pitanje
»Sto stoji masuprot lidnom tumadenju?«, postojala bi dva misljenja:

a) Nijedan prorodki govor me moze se protumaciti sam po sebi, jer
sve proro§tvo potjede od istog autora i zato mora da se slaze;

b) Mora postojati »javni« autoritet, koji tumaci Bibliju.

Medutim, u tekstu Novog zavjeta Petar me govori o mogucim pogres-
nim tumadenjima Biblije, nego on govori o boZanskom porijeklu prorostva
i o njegovoj koristi za krscane.

Nego, treba pogledati razne prijevode ovoga mjesta. Cilj nam je i bio
da na taj nadin dodemo, koliko je moguce, do ispravnog shvacanja teksta.

1) B. Duda — J. Fugak: Nijedno se proro$tvo Pisma ne moze tuma-
¢itti samoviel jmo.

2) Lj. Rupéié: Nijedno proroftvo Pisma ne smije se samovlasno tu-
maditi.

3) D. Stefanovié: ...nijedno se proroStvo u pismu mne moze tuma-
&iti kako ko hoée. (Jednako i E. Carnic)

4) D. Dani¢i¢: ...ni jedno proro§tvo me biva po svome kazivanju.

5) Novi zavjet »Zivim rije¢ima« (slobodan prijevod, izdanje »Duhovna
stvarnost«, Zagreb): Ni jedno proro$tvo zapisano u Svetom pismu nije iz-
mislio sam prorok. ..
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6) Francuski prijevod A) Personne ne peut expliguer de lui-méme une
prophétie contenue dans 1'Ecriture.

7) Francuski prijevod B) (J. N. Darby): ... quaucune prophétie de
’Ecriture ne s'interpréte elle-méme (Var... n’est dune interprétation par-
ticuliére).

8) Ruski prijevod: ... nikakovo prorotestva v Pisanii njelzja razrje-
5t samomu  soboju.

9) Talijanski prijevod (Giov. Luzzi): ... nessuna profezia della Scrittura
procede da vedute particolari.

10) Spanjolski prijevod: ... que ninguna profecia de la Escritura es de
imterpretation privada.

11) Engleski stariji prijevod:... that no prophecy of scripture is a
matter of ome’s own interpretation.

12) Engleski mnowiji prijevod: ... that no one can explain by himself
a prophecy in the Scripture.

13) Njemacki prijeviod: ... dass keine Weissagung in der Schrift eine

Sache eigener Auslegung ist. ;

Dakle: original se razli¢ito prevodi, zbog wjerskih pogleda. O¢ito svi
prevodioci poznaju nesto gréki, ali se malo drZe originala.

Pregledavsi ovih mekoliko glavnih prijevoda Petrova teksta, upore-
divsi ih s grékim originalom, a pregledavsi i neke gréke rjecnike, mogli
smo lako ustanoviti koji smisao sadr# redak 20. II poslanice Petrove, prvi
kaput. Smisac je jasan: govori Petar da mnijedno proro$tvo koje je zapi-
sano u Bibliji nije izmislio sam prorok, nego je (redak 21) Sweti Duh,
koji je bio u tim poboZnim ljudima-prorocima, po mjima prenosio istinite
poruke od Boga! Ne govori se, dakle, uopée o nekom tumatenju raznih
proro$tava, nego o ingpiraciji. Da bi nam to bilo ocevidnije, treba upore-
diti redak 20. s retkom sljedeéim (21), jer se tako inace postupa u tekstu
Biblije, u kecjoj ima mmnogo paralelizma i u kojoj inace ireba uporedi-
vati mjesta koja govore o istom sadrzaju (biblijska konkordancija).

Razumije se, nama ovdje nije bila namjera gowvoriti o biblijskim pou-
kama niti o inspiracijama (prirodi inspiracije i teorijama) u Bibliji. Nije
nam mnamjera niti da ulazimo u tzv. doktrinarna pitanja, ponajmanje pi-
tanja tko i kako smije autoritativno tumaciti Bibliju, da i meki w»biblijski
centar« ili svaki filolog, pa i »obiéni« ovjek. Cilj nam je bio ukazati kako
u tekstu Nowvog zavjeta (i Biblije uopée) ima sumnjivo prevedenih mjesta
ili mejasno ili mneprecizno prevedenih mjesta, iako se gotovio svi strudni
previodioci pozivaju ma original, sprevode s izvornika«. Cini nam se, ipak,
da wedina njih prevode s drugih prijevoda (stranih), dok manje zagledaju
u grdki original. Oni ¢&esto prevode kako wodgovara njihovim vjerskim,
doktrinarnim pogledima ma Bibliju! U redu: ne moze biti savr§enih pri-
jevoda Nowviog zavjeta. Novi zavjet vise se dita nego Stari zavjet. Upravo
stoga ditatelji danas traze modernije i pouzdanije prijevode. Potrebni su
im za to i komentari. Njih su posljednjih godina tiskali baptisti u Novom
Sadu, mala zajednica u nas, koji su time »pretekli« i veée crkvene zajed-
nice, koje su odavno trebale izdati komentare Novoga =zavjeta!
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