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Bilblij a je, rpo qpćem sud u fifologa, najibolji ma teO'.'ijarl za učenje srt;ra:nih 
jeziika. Nairme, uz oniginaJ (barem Novi zavjet) postoje gJavni prijevodi {na 
evr01psike i drnJige jezilke. Bi1bHjska društva (ipretežno prntes1ta:ns1ka) i:zdaju 
prijevode Biblije :nbog evangelizacije naroda, te se može lako do6i do :noeikib 
od tiih stJram.ih rprijevoda. Nije la,ko S'Ve didelorve Novog zavje1ta (ocigiITTJaJ je 
.st.all'ogllaki .koime) prevesti vjerno .i točrno . Osim znanja grčkog jezilka (gr.a-­
matike) treba konsulitirati rj.ečm~rke, upravo za NO!Vi z.aivjet. Time se više 
bave teolozi-1stručnjad za Novi zavjet. Ni Z•a naše ni za sve s•tJrane prije­
vode ,ne mož~ s'E: reći da su pll'evedeni na svim .mjestima razu:mljivo. No­
viji .priJjevodi >>'S izvorniika« DUJda-Fuča:ka čine nam se bo~jjma što se tiče 

grič!kog originaila. PII'ijevod Lj . Rt~pčića nije loš, ah nije toliiko haz,iran 
na rtekstu originala. To je vid[j'ivo kada upoiredimo desetalk mjesta dz grč­

kog Novog zaJvjeta. Isto je ta1ko i sa beogradskim prijevodima Stefanorvića 

ih Cairnića. P.revodiitelji - to je istina poznaita - ponegdje rado :prevode 
ta'.l;:o kako najbolje odgovara njihovim vjersk~m pogledima. Ne poš'tuju uvi­
jek duh BilbHje i cjeHrrnu! (»Original« Bibli1je »očuvan« je u vrše varijamata 
/verzija/.) Zbog toga se prijevodi raizhkuju i po toine. Po učenju b~bl~1čara­

-teologa, kod čitanja Biblije svalkome Č<Jrvjoeku na ,poseban (raz[i,čit) na.čin 

»govor'i Sv. Dulh. P:ri tome može biti važna i vjera zajed:nice (crkrve). 

Za \primjer razl'ičitih prijevoda bihhjs.kih mjesta UiZimam 1poznaito mje­
sto u originailu - - II Petrovu poslaJnicrl,l, 1, 20-21. Redak 20. raz!li1čiito se 
prevodi i raZ'liči to se objašnjava, i faloU.oš:ki i teoloŠiki. Moramo ipak citira­
ti i grč!ki ~helenski) orig·inail, ka.ko bismo jasni.je promotrili smiso.>O te shva­
tili vaTijacije u raznim 1prijevodima : 

-roOio nQwiov yivcJaxovi-ts-, tJn nđaa r neo· 
'1'71f sia rea9'?iš'' l6laš' r imA.vatmš' o~ ylvnm • 06 ya(> 
11e).~µan d~Qeiinov 1)vex~ T .r nQ09771nta .no1n!\ 
d).).d ~no nvwµaio, dylov rpSQOµtl'VOf, 1i).aJ.71aav 
'dno ..?eov' dv'l'J('ronoi. 
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U origiJnaO.JU se jasno gorvo<rii o im:s.piiraciji , ;n\W.ahnruću, isti1če se da pro~ 
!I'OČ'k:i gorvor (1p:roros1Jvo) nije od volje Človjelka, tj. da proiroštvo 111ije irzimisl:io 
sam iprorrok. Ne .govO!I'i se u rre1lku 20. ,nriJkaJko o nekom tumačenjiu ipro:roš1tva ! 
Ne govo;ri se uqpće o turmaičenjima iili o a'Ultorttati:vno:rn tumačenju nekoga 
crlkvenog učitcljsttJva. Goivmi se o Bo.žjoj irns1pirncijd u iprocoš:tvima. Sv·e to 
tuanaiči sljedeći !I'€idak, stih 21, koji objašnjava re dak (siih) 20. GlagoJ. gi­
netai točnd:je Zil1a'č-i : ,,~dođe«, i>~biva ;pokrenut·« {a ne ~>je« d% »>stivarr je«) . 
Treba 1gl. dio iretka 20. ipTeve1Sti: >~Nije javflje:no po .čovječ}oj voilji , ne­
go ... « dli •»Ndje nastailo od 1čovječje volje, 111ego ... «. lili: »Ne biiva od H•6no:g 
objalVll.'jivanja«. ,J.h: »Ne bi1va oolobođeno :kiroiz 11i6no samotnaidah!ruuće (gile­
danje, poti'caij duha)«. Gfa:go[ eqJilio, ih dmenica epilisis, znaiči >>0s.loiboidittk, 
tj. ()lbjašnjava se tumačenjem: nij·eidnio prnrošt<vio 1u Pismu 1(Bi/bliji) ne do­
'lazi kroz individualnu inspirnciju, već os:Lo1bađanjem, odrešilva111jem illii na­
dahnućem 'Svetoga Dulha. Nelki prnvo1de r:ije1č epi:lisis sa j»IO/bjalV'ljivanje•' . 
(fap. o ovom mjes•tu po111ešto 1bapti:srtičku ·knjigu BerniaTlda IRamma Prinoipi 
tumačenja Svetog a pisma, Hemmeneutilk·a 1Bfbliide, BTŠ iNovli 1Sad 11977, vrlo 
interesantnu, .korisnu ii po'l!'Z1daa1u 1knji<gu I() općoj ·hermeneut'iroi i o speci­
jalnoj .hermeneutici Biibl1·je, 1kotia S€ bazirr-a •više :na :P'ro<t€sta:ntlskom siste­
mu hermeneut±ke). Tekst ·go;v.oiri o proTolkovom razumijevanju proroštva, 
a ne o :razumijevanju 1č:itailaca. Reda1k se oldnos:i Ina porij€1kil10 1proroštva, a 
ne n.a tumačenje proiroš1tva. (>,;Nikallwo pro:roštvo u Bilbhj1i :ni•je stvar l:ič­
nog obrazlagamja«, tj. p;roroštvo n·e :potiče oid samog p~orolka . .. ) •Postoje 
i :rniLšljenja da tekLSt ne 1pokaz·uje tlko su OIP'unomoćeni 'tcimaiči. Na pitamje 
»Što stoji naLSiu:prrot 116nom <buma'čenj'lt ?«, pos1:o~a!la bi d!V'a mišil:je:nja: 

a) Nijedam p:roiročJkd govoir ne može se protumačiiti sam ,po sebi, jer 
sve proiroštvo .potječe od istog autora i wto moira da se silaže; 

b) Moca postojatri. »javni« autoritet, koji tumarči Biibliju. 

Medurtim, u tekstu Novog zavjeta Petar n e goivori o mogućim pogreš-· 
nim rtJU/maičenijio.na Bilb!lije, nego Oll1 govori o ibožanskom poriJjeMu proToš.tva 
i o njegovoj kocisti za !kršćane. 

Nego, ·ta-eba pagiledati ravne rprijevode oivoga mjffita. C:illj nam je i bio 
da na taj način dođemo, koiJ.i'ko je moguće, do iS!pTarvmog shvaćainja teksta. 

•l) B. Duda - J. Flu:fak : Nijedno se iproa·oštvo Pisma ne morž€ tJurma­
čilbi samovo:lj1110. 

2) L.i. Rupčić: Nijed1110 proroštvo Pisma ne smije :s€ samorvlas:no tu­
mačitti. 

3) D. Stefanovi·ć: ... :nijedno se proroštvo u :pisrmu :ne može tuma­
čiti .kako ko hoće. i(Jedll1ako i E. Car;ni,ć) 

4) Đ. Daničirć: ... nli jedno procoštvo :ne biva •po svome kazivanj ·u. 

5) Novi iZarvjet »i~irvli.m riječima« (LSilo1bodan .prijevod, iz.danje »Duhovna 
stvarnolSlt«, Zagreb): Nd jedno proroštvo z.aipilsano u Srvetom pismu nije iz­
misilio sam ;prorok ... 
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Z. Pult'atk: Kako se prevodi i da H se uv.i<jeik vjeru.o prew,odi ... ? (11'3~11'5) 

6) FII'ancmk:i pll'ijevod A) Personme ne pe:ut expliq:uer de l'Ui-meme une 
IPII'ap!hetie c<mtenue dallllS l'Ecm'ture. 

7) Francuski pr.ijevl()ld B) (J. N. Da'Iiby): ... qu'aucUJne pro1phetie <le 
il'Emiture ne s ' i1nte11'1Prete elrle-meme (Vfil' . . . n'est d'une i:n:te:r1pretahlon par-
1ticul:iere). 

8) Ruski prijevod: ... nikakovo proc101čestva v Pisanili njelzja rntZlrje­
šiit samomu :solbojlU. 

9) Tali.jenlSkii 1prije:V10d (Giov. Lu:z1zri.) : ... ness'UII1a profezie del1e Scrittur:a 
procede da vedlll!te pertiiooJ.ari. 

11 O) Šip:a:njOil~ki prijevod: . . . que nillliguna profeda de Ia :Đscritura es de 
.irntertplI'etati6n rplI"ivaida. 

U) Elngleisrki stairirji pri'jevoid: ... that no plI'OIPihecy of sCII'iptuTe is a 
martter orf Ollle's own intertpTefation. 

12) .En1gileski nov1iji rplI'idevoid: ... tha1t no IOiile can ex,plai:n by him:seli' 
a prQPhecy i1n the Sorilprtuire. 

13) Njimnački pr1jevod: ... dass keine Weissagung i:n der Schrift ei:ne 
Saahe e:i,gener Aus[egiur11g ist. 

Daik[e: 10Tiginal se ra0ld.fato pr1evodi, zbog ivjenslkih pog[eda. Oči:to srvi 
prevodioci po.zmaju neš:to grčkd, ali se maJlo drrže oiri1ginale. 

Pregledavši ovih !nekoliko gfavnih iprijevoda Petirorva teksta, Ulpore­
divši ih s gTckim ori1gi!l1ailam, a pregile:daViši i neke gTČike rje1Činike, mogli 
smo 1laJko ustanoviti kodi smisao :sadrži redalk 20. II 1polS1l.anice Petro:ve, rprrvi 
k.c.put. Srmisao je jasan: govmi Peta<r da nrijedno proroštvo koje je zapi­
sano u Bilblijri. nije 'izmislio :sarm proroik, nego je (iredaik 211) Sveti Duh, 
koji de bi'O u rtim polboižnim ljudima-,prorrooi:ma, :po njima p['€!110tsio isitinite 
poruke old Boga! Ne govoil'.'i se, dalldie, uopće o nekom tuma1čenju raznri.ih 
pTO['OŠfava, nego o irnlSipiraiciji. Da bi nam to bilo očeividrnije, :tireba upore­
diti redalk 20. s retkom siljerdećim (21), jer se ta'ko ineiče postupa u telksitl1 
Biblije, u kojoj !i.ma mnogo parailehzma i u kojoj ill1aičie ·treba u:poređi­

vati mjesta koj:a go.voTe o istom saidržaju (bliiblijska ko:n/lmr1d:a;noija). 
:Razumije se, nama orvrdje nije bila namjera gorvociih o b'iJbaijslkim pou-

1kama ni·ti o i!I1s-piracijarma !(prirod:i ilrnspirno:iije i teornjama) u BibiHji. Na.je 
nam namjera niti da uil1aJzimo u t 12lV. d01ktri!narna pifa:nja, ponajma!l1je rpi ­
ta!l1ja tko i kaiko smije aU/tor.ita:tiv;n,o tuimaičiiti mbliju, da li 111e1k1i >>ibi1bilijSiki 
centeir« Hi svaJk.i fiilolog, pa i »o:bičini« 00vjelk. Ci~j nam je bio ·Uka:za:ti ka'ko 
u te1klStu Novog zav:jeta (i Birbadde uopće) ima sU1m:njivo prevedenih mjesta 
iii.li lllejasno li.fa neipreciz:no prevedenih mjes:ta, i.alko se go:to'V'O sivi str:učni 

rprr·evotdioci 1po:ziv.a1j1u !l1a or:igi!l1a1l, >~po:·evoide s izvornika«. Či!ni nam se, ipak, 
da 1većd:na njih :p['ervoide s dTuigih prijevioida (stranilh), dok manje zagledaju 
u gil'.'1 Člki or.iigi:naJ. Oni često prevode kako odgorvara njrilholVim vjernkim, 
dolktri1r1aT:nim 1pogle1drima na Bihlriju ! U redu: ne moiže birti sarvršenih pri­
jevoda Novog :zavjeta. Novi zavjet više se či'ta nego Stari zavjet. Upravo 
stoga či:tateljli. da:n:as traže moldernije i pou:lldam.ije pirijevorde. Poitrebni su 
im :za to i klQlffilentairi. Nj~h su posloe:dnjih godina tis:ke[i baprbi~fi u Novom 
Sadu, mala zajednica u nas , koji su time »1pretelkli« i veće 'arrkv€!11e zajed­
nice, koje su odavno tireba[e iL'lda.ti komemtaire Novoga zavjeta! 
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