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Malo se moze idodati onome $to su A. Beli¢ i mjegovi nmeposredni ude-

nici mapisali o znadenjima glagolskih oblika! i mjihovim meduodnosima2.
Dalja istrazivanja biée moguéa onda kada eventualno usavrSen metodo-
logki instrumentarij omogudi preciznije, ili w izvesnom smislu drukéije
distinkcije i interpretacije. U ovom radu, uz sasvim sumarno upuéivanje
na pojedine rezultate istrazivamja Beliceve Skole, bice reti o izvesnim stil-
skim funkcijama glagolskih oblika.
' 1. U raspravi o sinonimiji gramati¢kih oblika re¢i potrebno je razli-
kovati wpredmetni« sadrzaj $to ga opisuje konstrukecija u koju stupaju, ma
jednoj strani, i opsSte »znacenje« formi u sistemu po kojem se omne medu-
sobno razlikuju, mna drugoj. Neki oblicki podsistemi viSe insistiraju mna
onome prvom — ha znacenju predmetnome, drugi pak mna ovome drugom:
»opStem«, Sinonimmnost, tj. mneutralizacija semantitkih razlika, uspostavlja
se takode das ma jednom a ¢as ma drugom planu. Sve ovo ¢ni proutava-
nje na koje smo se ovde odvazili vilo teskim, i razgranitenje lingvisti¢kih
funkcija od stilskih — samo relativno mogudénim.

2. Oblici pasiva, i po definiciji i po stvarnom stanju, u odnosu na
aktiv distinktni su samo mna apstraktnom gramatitkom mnivou, dok su po
tome Bta u stvarnosti opisuju forme ova dva reda medusobno jednake.
»Oblicima pasiva obeleZzava se ‘da subjekt retenice mije wrSilac glagolske
radnje veé je radnjom obuhvacen kao objekt«®. Distinkcija je, prema tome,
izgradena ma temelju perspektive kako se prikazuje odnos subjekt — pre-
dikat — objekt ma dva znatenjska mivoa koji se ovde jasno raspoznaju:
mna nivou »gramatitkom« i »logi¢kom«. Logitki se objekt moze prikazati

1 Isp. mpr.: A. Beli¢, O gezzckoy prirodi i jeziékom razvitku I, Beograd
1958; -—— M. Stevanovié, Funkczye i 2nadenja glagolskih vremena, Beograd 1967;

R Smn'c Glagolska vremena wu zamsmm reéemicama, Nag Jezﬂ{ n. s. XV, Beo-
grad 1«966 1—57, 121—157.

2 Isp o tome mpr. frad M. Stevanoviéa Glagolski oblici kao medusobne
sintaksicke opozicije, Juznoslovenski filolog XXIX/1—2, Beograd 1972, 81—il03;
ili J. Vukowiéa Sistem srpskohrvatskih vremenskih glagolskih oblika u vre-
‘menskim i funkcionalnim meduodnosima (korelacijama), Radovi ND SRBiH XX,
Sarajevo 1953.

3 R. Simié, Nas jezik i mi, Beograd 1988, 171.
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kao gramatidki objekt (Kucéu su sagradili), i kao gramatitki subjekt (Ku-
¢a je sagradena). Lingvisti o lovoj pojavi govore kao o sintaksidkoj »kon-
verziji«; a reé¢ je, kako vidimo, o razilazenju gramati¢koga i leksi¢tkog zna-
¢enja. Pitamo se: otkuda to, i zaSto? Da bismo odgovorili ma to pitanje,
posluZiéemo se mekim primerima.

a) Oblici pasiva mogu se mupotrebiti za pricanje o dogadajima i rad-
njama za koje se po pravilu upotrebljava i aktiv; evo mpr. kako T. Andri¢
obavestava ¢itaoca o miniranju mosta ma Drini:

Na sredini, odmah kad se prede kapija, iduéi iz wvarosi... pocteSe na-
roéito idovedeni radnici da buse u jednom stubu neku jamu u weli¢ini jed-
nog Ccetvornog metra. Mesto na kiome se radilo bilo je prekriveno zele-
nim $atorom idspod kioga se c¢ulo stalno kucanje koje se spusStalo sve dub-
lje. Iskopani kamen bacan je odmah preko ograde u reku. Ma koliko ‘da se
posao krio, u kasabi se znalo da se to most minirae, tj. da se kopa dubok otvor
kroz jedan stub mosta, sve do dna, i da ée u njegov temelj biti poloZen eks-
ploziv za slu¢aj da dode do rata i da bude potrebno razaranje mosta. U izbu-
Seni otvor su spuSteme dugacdke Zelezne merdevine i kad je sve bilo gotovo,
na obvor je postavljen poklopac od Zeleza.

Sintaksi¢kom sdekonverzijom« idobivamo konstrukecije lsa aktivnim ob-
licima kao: »Mesto ma kome se radilo bili su prekrili zelenim Satorom ispod
koga su &uli... Iskopani kamen su bacali... Ma koliko da su posao krili,
u kasabi se zmalo da to miniraju Imost, tj. da kopaju dubok otvor« itd. U
gramatidkom pogledu ovim se konstrukcijama mema Sta prigovoriti. Pa ipak,
yma me$to u mjima zbog dega su mepodesne za uspe$no pripovedanje o da-
nim dogadajima, i zbog ¢ega je umesnija upotreba pasiva. Verovatno je
uzrok tome §to aktiv insistira ma jpokretadu radnje, a to je u suprotmosti
sa odlukom pisca da ga me spominje, i da izlaganje usmeri na predmete
obuhvadene radnjom: ma zeleni Sator, ma kucanje ispod mnjega, ma kamen
itd. Na taj ma®in stic¢emo mutisak da je prida usredsredena mna prisutne stva-
ri i procese, a me mna odsutne pokretade tih procesa, ili one koje autor
smatra mevaznim. Uz to, u pitanju je viSe pokretaca i raznovrsni procesi,
te mejednoznaténa upotreba istovrsnih oblika izaziva nekakav nesklad, pod-
zemni nesporazum mpr. o tome ko je prekrio mesto ma kojem se radilo, ko
je €uo stalno kucanje m Satoru, ko je bacao kamenje itd.

b) Oblici pasiva Gesti su u opisima situacija, predmetnih kompleksa i
dr., kao §to pokazuje sledeéi primers:

Desna terasa, dduc¢i iz varosi, zove se sofa. Ona je uzdignuta za dva
basamaka, optodena sedi§tima kofjima wograda sluzi kao maslon, a i basamaci
i sediSta i lograda, sve od istog svetlog kamena, kao saliveno. Leva terasa,
prekoputa od sofe, ista je, samo prazna, bez sedi‘éta_. Na sredini njene og-
rade zid se idadiZe iznad wvisine ¢oveka; u njemu je, pri vrhu, uzidana plota
od belog menmera i na njoj urezan bogat turski natpis — tarih — sa hro-
nogramom koji u trinaest stihova kazuje ime onoga koji je podigao most i
godinu kad je podignut. Pri dnu zida tede ¢esma: tanak milaz vode iz usta
kamenog zmaja. Na toj terasi smesten je kafedzija sa svojim dZezvama,
fildZzanima, uvek raspaljenom mangalom, i defakom koji prenosi kafe preko.
puta, gostima na sofi. To je kapija.

4 1. Andrié, Na Drini cuprijo, Beograd 1955, 271.
5 Cit. delo, 7—8.
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U ovom sludaju »dekonverzija«, sem §to skreée masu paznju ma pokre-
tada akcije, unosi i drugi jedan moment koji se opisom zapravo Zeleo iz-
beéi: insistiva prvenstveno ma aktivnosti: »Nju su uzdigli za dva basama-
ka, optodili sedi§tima...; u mjemu su, pri vrhu, uzidali plodu od belog
mermera i na njoj urezali... godinu kad su ga podigli« itd. Opisom se, na-
protiv, svaka pojedinost karakterise kao ideo celine kojoj pripada, a ova se.
u prvom redu posmatra u mjenoj stati¢nosti. Cak i godina podizanja mosta
deluje pre svega svojom likovnom predstavom u sastavu matpisa, dok je nje-
na istorijska ¢injeni¢nost potisnuta u pozadinu. Preobraden je, semantic¢kom
»konverzijom«, i podatak o kafedZiji, pa umesto dinamizma njegove delat-
ne funkcije u oéi pada funkecija popunjavanja mesta u ambijentu »kapije«:
on je u taj ambijent »smeSten«, umesto da oblikuje atmosferu.

Hocéemo reéi (1) da pasiv doprinosi »obezlicavanju« ispricanog sadrza-
ja, pre svega time $to je pokretad glagolske radnje wizmeSten« iz vidokruga
saopStavanja, (2) on je sredstvo za predstavljanje glagolskog sadrzaja kao
osobenosti »slike«, u kojoj je dinamika praktiéno iskljutena a vremenska
relacija uéinjena dubinskom dimenzijom.

3. »Deprocesualizacija«, tj. kwvalifikativmost®, kao 1 mobezlicavanje«,
moguéni su takode i kod aktiva, ali se to deSava idruké&jim sredstvima i ma
drukéiji magin mego kod pasiva’. Po pravilu, medutim, kod tih oblika domi-
nantno je upudivanje ma ulogu »agensa«, tj. pokretata i mosioca radnje. U
primeru koji mize mavodimo ova osobenost je vrlo istakmuta: nevine Zrtve
—- deca — jesu cilj i Zi“na tatka u kojoj se prazni moé¢ divljatkog sujeverjas:

Najpre su sejmeni pronasli u jednom udaljenom selu dvoje bliznadi,
pri sisi, i oteli ih silom wvezirove wilasti; ali kad su ih poveli, majka nije
htela da se wodvoji od njih, nego je, kukajuéi i placudi, neosetljiva za psovke

i wdarce, posrtala za mnjima sve do ViSegrada...

Decu su uzidali, jer druge nije moglo biti, ali meimar se, kako kazu,
sazalio i ostavio na stubovima otvore kroz koje je mesreéna majka mogla
da doji svoju Zrtwovanu decu.

4, U istrazivanju znadenjskih i stilskih vrednosti oblika za izrazavamje
vremena mogucéna su idva polazis§ta: prvo ¢ine mjihove distinkeije u sistemu,
drugo pak — mjihove upotrebne vrednosti u iskazu. Prva polazna tacka sluzi
strogo teorijskoj raspravi o jezitkoj prirodi glagolskih woblika. Druga je ko-
risnija za prakti¢no poznavanje mjihovo. Ukratko éemo se osvrmuti ma sistem
oblika i ma distinkeije u mnjemu.

a) Semantidke temporalne wopozicije dvojake su po karaktberu: vremen-
ski, oblik moZe biti obeleZen ili meobelezen (t+/—).

b) Vremenska obeleZenost opet se moZe predstaviti kao opozicija izme-
du vremensko-relacijskih i vremensko-lokacijskih oblika, tj. onih koji mogu
upuéivati ma transtemporalni odnos i onih koji su sposobni da ukaZu samo
na intratemporalnost (»u okvirima date situacije«) (dakle: rti—; 1+-),

6 A. Beli¢, O jezickoj prirodi..., 210—212.

7 M. Stevanovié, Funkcije i znacenja..., govori o »rezultativnosti«, za raz-

liku od »priocesualnosti« npr. perfekta aktiva.
8 I. Amndri¢, cit. delo, 9.
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¢) Vremensko-relacijska znatenja su opet dvojaka, jer transtemporal-
nost moZe biti usmerena ma situaciju koja prethodi polaznoj, i tada je rec
o anteriormosti; ili moze ciljati ma onu koja joj sledi te dobivamo posterior-
nost (dakle: at/—; pti—). ,

d) Anteriormost se moze opet dvojako formirati: u odnosu na vreme u
kojem se ona iskazuje, i u odnosu na vreme o kojem je red u iskazu; prvio ée-
mo mazvati primarnom, drugo pak sekundarnom anteriorno$éu (a;T’—, odn.
as™/—).

e) Isto dwvojstvo moZe se zamisliti i kod posteriormosti, ali se ova u
srpskohrvatskom jeziku me obelezava obli¢ki.

5 1 T P ay as
- Prezent 25 — — — — : — =
Futur &l —_ 7 i — —
Perfekt e — =15 — el —
Futur II o+ o + =2 = it
Pluskvampert. it — =t — + TR ;77.
Aorist + + = - 15 e
Imperfekt 98 =+ — — = seatiig

Na tabeli je prikazana matrica distinktivnih obelezja kod srpskohrvat-
skih vremenskih glagolskih oblika. Ta matrica pokazuje da je vremen-
ski neutralan oblik ovoga tipa prezent. Tek iz konteksta saznajemo da
li se mpr. Ja prolazim ulicom, Strina Olga pede kolace, Udaje se Caja od-
nosi ma meku odredenu vremensku situaciju ili ne (da 1i je, dakle, vremen-
ski lokalizovano), i da 1i je ta situacija u sadasnjosti, proslosti ili buduénosti
(da li je wuspostavljena kakwva vremenska relacija). Na toj matrici ¢itamo,
dalje, da su vremensko-lokacijski oblici aorist i imperfekt. Kao morfolo$ki
oblici, oni u sebe ukljucuju funkeciju ukazivanja ma izvesnu vremensku situa--
ciju u kojoj se dogada ono $to znadi glagolska rec¢: Prijatelju, pade ti drvo s
kola, Vrata se zaljuljase od udarca i s treskom padoSe na kameni pod; A,
evo, besposlen, pa slusah kako trava raste, Pod njegovim nogama izvali se
kamen i dugo padade niz strmu padinu. Razlika medu ovim oblicima u vezi
je sa transtemporalno$éu aorista (tj. sa ¢injenicom da je u njemu morfo-
logizirano j znadenje anteriornosti: u vreme iskazivanja njegov sadrzaj je
predstavlijen kao gotova ¢injenica, dakle proglost), koje kod imperfekta me-
ma: »sluSanje«, u treéem primeru, pre se odnosi na sada$njost nego na pros-
lost; u poslednjem pak, gde je jasno da je re¢ o pro§losti, imperfekt »pa-
dase« oslanja se ma aorist »izvali se« i mjegovu transtemporalnu funlkeiju.
Perfekt i pluskvamperfekt, suprotno od prethodna dva oblika, memaju spo-
sobnosti da upute na meku situaciju, veé uvek streme preko njenih granica,
prema vremenu iskazivanja ¢injenica (perfekt), ili prema nekoj -prosloj situa-
ciji u odnosu na iskazivanje, a prema kojoj se pluskvamperfektom iskazani
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R. Simié: Sinonimija i stilske funkcije glagolskih ioblika 1 (125—135)

sadrzaj odnosi kao anteriorncst. Oba futura takode su transtemporalni ob-
lici, s tim $to je futur I oblik za iskazivanje posteriornosti u odnosu na vne-
me govorenja, a futur II pokazuje odnos anteriornosti sa osloncem ma nek
vremenski termin wu buduénosti.

5. Upadljiva karakteristika srpskohrvatskih vremenskih glagolskih
oblika jeste u tome $to se distinktivime funkcije u iskazu jasno razlikuju po
svojoj stabilnosti. MoZe se odmah reéi da su vremensko-relacijske distinkci-
je mnogo stabilnije od vremensko-lokacijskih, koje su vrlo podloZzne neutra-
lizacijama i tramspozicijama, te da su primarne relacije ¢vrsée od sekundar-
n:h. U fond rariveta mogu se svrstati slucajevi tipa: Kako je samo uspeo da
se izvucde? — Ta ko ée to znati (=Ko to zna = Ko bi to znao), gde je futur
lisen svoje transtemporalne funkcije. Rekli smo veé, u raspravi o pasivu,
da se vremenska relacija odrzava éak i u statiénom opisu slike, kao merilo
nekih raspona koje smo mazvali dubinskom dimenzijom, naravno uslovno.
To se €ak zapaza i u prilikama vrlo priblizenih vremenskih releja kakwve
imamo u slededéem primeru: )

Malo prije bile su tu livade, divljake i Zbunje oko puteljaka. S one
strane doline, ako se dobro sjecam, Sirile se dolina s jarugama. Sad je sve
drukiije: magla legla prekio rusevina, rastace ih polako i uporno u tigini. ..

I oblik legla (je), iako gotovo u vremenskom idodiru s prezentom, os-
tavlja dowvoljnn prostora za prikazivanje sadrzaja kao proslog. Sli¢no je i u
opisu mezaboravne Fate Avdagiéa kod I. Andricéa:l?

Avidaga imae pet odraslih i pozenjenih sinova i jedinicu kdéer, koja
je poslednja i tek dorasla za udaju. Za 'tu njegovu kéer Fatu zna se da je
neobicno lepa. ..

Iako oblik »dorasla« zapravo opisuje Fatu, u pozadini on usmerava na-
$u misao prema onome Sto prethodi slici, ma proces rastenja: vremenska di-
menzija mije iS¢ezla iz semantitkog vidokruga njegovoga. Za razliku od
ovih, rekosmo, sekundarna vremensko-relacijska - znadenja &eSée podlezu
neutralizaciji. Oblik »bude pozvan« u Vukovoj reéenici Tada Jakov bude
pozvan u Beograd, ali on mnije htio doéi gubi svoj prebterito-futurski (ili
bolje: futuro-preteritalni) karakter, uklapajuéi se u opStu situaciju (vre-
menski neutralni prezent »bude« preuzima ulogu u ime celog oblika).

6. Poslovice i mudre izreke, sa svojom vaZno$éu opsteg, vremenski ne-
uslovljenog karaktera, ¢ine jezicki medijum u kojem se semantidke distink-
cije vremenskih glagolskih oblika majteZe odrZavaju. Uzeéemo jedan uzorak
iz Vukove zbirke da bismo pogledali §ta se tu zapravo zbivall:

Ko se |[dima ne nadimi, / On se ognja me nagrija, — Ko se drZi pra-
vice, / Taj ne muze kravice, — Ko se drugome za $to ruga ono ¢e mu na
vrat do¢i, — Ko se duga ne oduzi taj se tuge me otuzi, — ... — Ko se za
vjesala rodio, ne ¢e utonuti, — Ko se jatemu ne umoli ta se ne obrani,

Ko se jedan put ozeze, i na hladno puse.

9 M. Lalié, Lelejska gora, Beograd 1985, 33.

10 Cit. delo, 120.

11 Vuk St. Karadzi¢, Srpske narodne poslovice, Sabrana dela IX, Beograd
1963, 161, br. 2557—2566. ;
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U drugom primeru mnalazimo pravu prirodu marodskog aforizma, opSte-
vazeéu istinu, vremenski potpuno mnespecifikovanu. Najprimermiji oblik u
ovoj funkciji jest — vidimo — prezent mesvrienih glagola [wdrzi« — »(ne)
muze«]. U prvom primeru upotrebljeni su aoristi svrSenih glagola [~(me) na-
dimi se« — »(ne) magrija se«]. Ti oblici aorista, medutim, sem svoje svrse-
nosti, memaju nikakvih vremenskih obelezja koji bi ih razlikovali od pome-
nutih prezenata: mjihovo specifitno znadenje sasvim je meutralizirano. Simp-
bomati¢no je u tom pogledu da je oblike u Cetvrtom [»(ne) oduZzi se« — »(ne)
otuZi se«] i Sestorn primeru [»(me) umoli se« — »(ne) obrani se«] moguée iden-
tifikovati i kao aoriste, a i kao prezente: sem woblitkog, ovde imamo i seman-
ticko slaganje zbog vremenske neutralizacije aorista.

U poslednjem primeru radnje su sukcesivno rasporedene, jer je ocito
da sadrzaj oblika »oZeze« prethodi onome 8to znacéi prezent »pusSe«. To bi na
prvi pogled upudéivalo da »oZeZze« moramo uzeti kao aorist. Ipak, sukcesija
nije iskazana samim morfolofkim sredstvima veé se prepoznaje iz konteksta,
te zato, liSen svoje vremensko-lokalizacijske funkcije, oblik »oZeZe« mema mni
one druge, vremensko-relacijske vrednosti.

7. Drukdije stvar stoji sa futurom u poslovici Ko se drugome za §to
ruga ono e mu na vrat doéi. Znadenje posteriornosti, dakle transtemporal-
nost futura »doé¢i ée« nikako me iStezava, ali se menja njena uporiSna tacka:
umesto da pokazuje bududénost u odnosu ma vreme govorenja, futur tu re-

laciju odmerava fprema onome $to znaci prezent. Dve ¢injenice — iako kao
znacenjski kompleks mnisu vremenski specifikovane — jedna prema drugoj

odnose se kao ne$to uopste dato, i drugo Sto mu wobavezno vremenski sledi,
kao logi¢ka posledical?, Umesto meutralizacije vremenskog znacenja, kakwve
sme dmali u prethodno opisanim slucéajevima, ovde je re¢ o njegovom po-
meranju, transpoziciji.

Nije jasno kako treba shvatiti vremenske wodnose u poslovici Ko se
za vieSalo rodio, me ée utonuti, da 1i u skladu sa prethodnim sluéajem, ili
je ovde obavezno posredovanje vremenske situacije kada se poslovica izri-
te. U prvom tumadenju radilo bi se o transponovanom odnosu i dvostruko
obelezenoj sukcesiji: perfektom je oznadena amberiormost u odnosu na poto-
nje, o futurom posteriornost u odnosu ma prethodeée &injenice. U idrugom
tumadenju oba oblika zadrZzavaju svoje izvorno znacenje.

8. Skolski primer tramspozicije predstavija mpr. »futur za proSlost«
tipa: Ali prije nego ¢ée udariti na Turke, Srbi se izopijaju, kakav malazimo
u Vukovu pripovedanju. Posteriormost u odnosu mna meku proslu situaciju.
shvata se kao futurska transtemporalnost. Taj primer istovremeno otkriva
smisao transpozicija, a i meutralizacija. Ako umesto futura moZemo upotre-
biti prezent (Ali prije nego udare na Turke...) ili perfekt (Ali prije mego
Sto su udarili...) a da konstrukcija ne dozivi vidnije semantic¢ke izmene, to
znadi da se ovi oblici u njoj ponasaju kao istoznadnice. U Cemu je stvar?
Svakako u tome Sto je vremenski odnos $to ga iskazuju futur i perfekt za-
pravo veé sadrzan u drugim elementima konstrukcije, ili se prepoznaje iz
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konteksta. I zaista: veznitka grupa »prije mego (§to)« obelezava vremensku
anteriormost, a priroda izlaganja (o istorijskim dogadajima) podrazumeva
proslost. Futur je samo u obrnutom smeru prikazivao isto Sto i weznidka
konstrukeija, a perfekt ono $to se inade podrazumeva. Zakljutujemo da ono
§to dzrazavaju glagolski vremenski oblici moze biti iskazano i ma drukdiji
nadin (ili se podrazumevati), pa ta okolnost meke distinkcije ¢imi suvisnim
i omoguéava upotrebu meutralnih oblika (prezent i sl.).

9. Odnosi su veoma zamrs$eni, ali jasno prepoznajemo dva medusobno
razli¢ita sludaja: (a) sludaj kada glagolski oblik zaista gubi svoje distink-
tivno obele?je — meutralizacija; (b) slucaj kad vremensko obelezje postaje
suvisno zato $to je ono $to oblik znadi iskazamo ma drugom jeziékom mivou,
drugim sredstvima.

10. Kakve su sve posledice ovakvog stanja stvari?

11. Nismo u stanju pratiti sve takve pojave. Uzeéemo stoga jedan pri-
mer | na njemu pokazati kako umetnik redi, koristeéi se moguéno§éu neut-
ralizacija i tramspozicija, dakle sinonimmogéu oblika u Sirem smislu, obliku-
je svoje delo. Neka to bude »Na Drini éuprija«, o kojoj je veé bilo redi.

a) Evio samog podetka:

Veéim delom svoga itoka reka Drina protide kroz tesne gudure izine-
du strmih planina ili kroz duboke kanjone okomito odsedenih obala. Sa-
mo ma nekoliko mesta re¢nog toka njene se obale profiruju u otvorene do-
line i stvaraju, bilo na jednoj bilo na obe strane reke Zupne, delimi¢no Tav-
ne, delimi¢no talasaste predele, podesne za obradivanje i naselja. Takvo
jedno progirenje mastaje i ovde, kod ViSegrada, na mestu gde Drina izbija
u naglom zavoju iz dubokog i uskog tesnaca koji stvaraju Butkove stijene
i Uzavnicke planine. Zaokret koji tu pravi Drina neokid¢no je oftar a pla-
nine sa obe strame tako su strme i toliko ublizu da izgledaju kao zatvoren
masiv iz koga reka izvire pravo, kao iz mrkog zida. Ali tu se planine od-
jednom razmic¢u u nepravilan amfiteatar ¢iji promer na najsirem mestu nije
veéi od petnaestak kilometara vazdusne linije.

Prvo pada u o¢i malen broj glagolskih re¢i (od 133 lekseme samo su
13 glagoli). Drugo, svi su oni upotrebljeni u istom obliku — prezentu. To je
u vezi sa tipom izlaganja: odabrani isefak preteZno je opisnog karaktera
(ali uz vrlo Zivu unutrasnju dinamiku, $to mas ovom prilikom neée dalje za-
nimati). Autor je odlucio da prostorno smedtanje radnje razgrami¢i i poseb-
no sprovede od vremenske lokalizacije. Pejzaz »ovde kod ViSegrada« oka-
rakterisan je tako $to njime »protide« Drina, »prosiruju se« obale, »nastaje«
prodirenje, »izbija« reka iz planina, koje se onda razmicu i »stvaraju« to
proSirenje itd. Vremenskom mneutralizacijom glagolske re¢i prilagodene su
funkciji deskripcije i time je ova znatno obogacdena.

Posle opisa »viSegradskog amfiteatra«, koji je zamisljen kao pozadina
slike, tacka odakle pratimo tok c¢udesnih zbivanja, dolazi slika prave pozor-
nice, i arhitektonski i scenografski sjajno izvedene i teatarski prilagodene
dramaturgiji i dramatici zbivanja — slika viSegradskog mosta.

Na tom mestu gde Drina 2bija celom teZinom svoje vodene mase,

zelene i zapenjene, iz prividno =zatvorenog sklopa crnih i strmih planina,
stoji veliki, skladno srezani most od kamena, sa jedanaest lukova §irokog
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raspona. Od tog mosta, kao od osnovice, §iri se lepezasto cela valovita ido-
lina sa +viSegradskom kasabom i njenom okolinom, sa zaseocima poleglim
u prevoje brezuljaka, prekrivena njivama, ispasama i §ljivicima, izukrstana
medama i plotovima i poSkropljena Sumarcima i retkim skupovima crno-
gorice. Tako, posmatrano sa dna vidika, izglede kao ida iz Sirokih lukova
belog mosta tede i razliva se ne samo zelena Drina nego i ceo taj zupni i
pitomi prostor, sa svim $§to je ma mjemu i juznim nebom nad njim.

Turska kasaba, mala i neugledna, u senci velikog wdanja, predstav-
lja nam se kao mnekakav prostor za privremeni smestaj glumackog ansamb-
la, u kojem pored statista susreéemo i osobe koje, stupajuéi ma scenu, ot-
krivaju svu wveliéinu svoje litnosti. Ni u ovom opisu jo§ me udestvuje vre-
menska dimenzija. Tek kad su povutene sve prostorne transverzale, i sli-
ka upotpunjena, oprezno se kao tanka mnit, kao mova muzitka tema, uvodi
vremenska tema; prvo kao nagove$taj, a onda i kao stvarma tonska distink-
cija. Andri¢, prethodno, zavrSavajuéi deskripeiju o kojoj smo govorili, kae
u zakljudku: »Tako most, sastavljajué¢i dva kraja sarajevskog druma, veZe
kasabu sa njenim predgradem«. A u nastavku prelazi na uredenje terena za
uvodenje vremena kao sudbinske pojave §to joj se potéinjavaju i priroda
i covek.

Upravo kad se kaZe ’'veie’, to je isto toliko tatno kao kad se kale:
sunce izlazi izjutra da bismo mi ljudi mogli da wvidimo oko sebe i da svria-
vamo potrebne poslove, a zalazi predvete da bismo mogli da spavamo i da
se .odmorimo od dnevnog napora. Jer taj weliki, kameni most, skupocena
gradevina jedinstvene lepote, kakwvog nemaju ni mnogo bogatije i promet-
nije varosi (»Jo§ svega dva 'ovakva imaju u [Carevinix, govorilo se u staro
‘vreme), Jechm je stalan i '51g|ura:n prelaz ma celom srednjem i gornjem toku
Drine .

Kao dubinski poremecéaj meodredenog smisla dolaze majpre dva akor-
da »da bismo mogli« u inade gustom spletu prezentskih oblika, da bi se on-
da iz dubine, u wobliku tajanstvene reminiscencije ma meSto Sto mne ulazi u
glavni tok pritamja, prvi put pojavio drugi vremenski oblik, perfekt: »govo-
rilo se u staro vreme«. Posle ove »probe« perfekt se i redovno uvrSéuje u
repertoar oblika kojima operiSe pisac monumentalne hronike:

A kasaba i njeno predgrade samo su mnaselja koja se uvek meminov-
no razvijeju na vaznim saobradajnim tadkama i s obe strane velikih i vaz-
nih mostova.

Tako su Se i ovde, s vremenom, rojile kuée i mnoZila maselja na oba
kraja mosta. Kasaba je zwela od mosta i rasla iz mjega kao iz svoga neu-
nistivog korena.

Dogadaji su komatno iznikli iz tla i legende, situirani u istorijskoj
proslosti.

b) Dalje granamje glagolskog sistema u tekstu nastupa u sklopu kom-
plikovanja mjegove strukture i razvitka siZea. Karakteristi¢no je da i slededi
oblik, futur, weliki pisac uvodi »sa strame«, iz pobotne mnapomene pisca o©
sopstvenom diskursu:

Na mostu i njegovoj kapiji, oko njega ili u wvezi sa njim, tefe i raz-
vija se, kao Bto éemo wvideti, zivot doveka iz kasabe.
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Pomen »toveka« takode je upotrebljen — wverovatno kao i sve wostalo,
svaka re¢ u ovom nenadmasnom delu — sa odredenim smislom: kao sig-
nal za pojavu 1judi na sceni. Ni to se ne deSava iznenada, ve¢ uz jednu na-
pomenu koja najavljuje obrt, posle koga pisac pocinje prve probe za izradu
bogate galerije likova:

U svim pridanjima o liénim, porodié¢nim i =zajednitkim doZivljajima
mogu se uvek Ccuti refi »na Cupriji«. I zaista, na drinskoj ¢upriji su prve
idecdje Setnje i prve igre decaka. HriS¢anska ideca, rodena ma levioj obali Dri-
ne, predu odmah prvih dana svog zivota most, jer ih veé prve nedelje
nose u crkvu na krStenje.

c) Zatuduje okolnost da je Andri¢ postigao takav sjaj pripovedanja
uz krajnje ekomomicnu upotrebu jezitkih sredstava. Tako, on uvodi vremen-
sko-lokalizacijske distinkcije vrlo kasno, tek u ftrenucima vrhunske drama-
tike dogadanja. Uspon prema tome vrhuncu, ako je suditi po masim simip-
tomima, podinje sa pojavom gusala, u momentu dakle kada stara slava za-
seni i uznese kulucare u zenit ljudske velitine, radajuéi bunt kod najhrab-
rijih.

Najposle fjekne prvi zvuk, rezak i neravan. Uzbudenje raste. A Crno-
gorac podeSava i poc¢inje kroz nos da pusta svoj glas i da njime ldopunjava
zvuk igusala. Sve se slaze i sve nagoveStava ¢udnu pri¢u. A u jednom tre-
nutku Crnogorac zaista, posto je kako-tako uskladio svoj glas sa guslama,
zabaci odjednom glavu silovito i ponosno, da mu iskodi jabudica na mria-
vom vratu i blesnu oStar profil pri svetlosti, i pusti priguSen i otegnut zvuls:
»Aaaa — aaaaaal« i odmah nastavi razgovetno i kliktavo: '

Pije wvino sripski car Stevane

U Prizrenu, mjestu mpitomome,
Do njega su starci patrijari:
Cetiri su starca patrijara,

I 'do njih je do devet vladika,

I dvadeset uctugli wvezira,

I po redu srpski gospodari.

Vino sluzi provizor Mijajlo,

A svijetli sestra Xandosija

Sa njedara dragijem kamenjem. ..

A onda se, u #izi drame, aorist najednom ummoZava, kao da prati zbi-
vanja. Da bismo se u to uverili, potreban je neSto duzi izvod iz telksta; u
tome isetku prikazuje se prividno zatiSje pred iznenadni rasplet, i sam taj
rasplet; aorist je upleten uprawvo u ovaj drugi odeljak:

Tducée, trede i poslednje moéi isto bdenje, isti raspored, isto uplaie-
no osluskivanje. I ponoé¢ je progla. Plevljaka je hvatala samirtna ravnodus-
nost. Tada se zaduo lak pljusak a zatim, jade, tup udarac o hrastove grede
koje su pobijene u reci i na kojima poéivaju skele. Otud je odjeknuo ostar
zvizduk. Ali Plevljakov Gamac wveé je krenuwo. Stojeéi uspravno on je bu-
ljio m mrak, mahao rukama i promuklim glasom vikao:

— Veslaj, veslaj! Upprri!

Bunovni ljudi su veslali o$tro, ali jaka matica ih je ipak uhvatila ne-
$to ranije nego §to je trebalo. Umesto da pristanu uz skele oni krenude miz
vodu kojoj misu mogli da se otmu, i ona bi ih odnela {daleko da ih mnesto
neocekivano me zaustavi.
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Tu, na sredini brzaka, gde nije bilo direka ni skela, mjihov c¢amac
udari u mesto drveno i ite$ko i odjeknu tupo. To ih zaustavi. Tek tada ra-
zabrase da se gore na skelama sejmeni gusaju sa nekim... :

Izmedu tih povika ¢ulo se kako neki teZak predmet ili ljudsko telo
pljusnu v vodu.

12. Da bismo se uverili §ta zapravo upravlja gibanjima u upotrebi je-
zi¢kih oblika u tekstu velikih i pravih umetnika reéi — da li iskljudéivo za-
vise od odnosa u samom siZeu ili je ma to ovlaséen da utice autor nekim po-
sebnim kamalom — nave$éemo samo jedan slucaj upotrebe prezenta u And-
ricevom delu. Tzv. »pripovedacki« prezent pojavljuje se, s obzirom ma priro-
du teksta, vrlo kasno: tek u treéem poglavlju romana. Dakle, kada proces
fabuliranja, posle formulisanih polaznih stavova i ostalih pripremnih rado-
va, skrene u mirnije vode, a izlaganje poprimi ustaljene obrise. Andri¢ je
i tu oprezan, neutralni oblik ée upotrebiti tek kad su svi vremenski odnosi
jasni a situacija »Cista«. Da bi ovo postigao, on mas u ambijent prvo uvodi
pomocu perfekta, ucvriéuje ma§ pogled i stav, pa tek onda dopusta obrt:

Na strmoj obali radili su majstori kamenoresci. Ceo taj kraj dobio
je zZudkastu boju kamene pra$ine. A malo podalje, na jpe$tanoj ravnici, ga-
sili su kre¢ domaéi argati, promic¢uéi, odnpani i beli, kroz beo dim koji se
dizao visoko iz krefana. Putevi su isprovaljivani od pretovarenih kola.
Skelg radi po vas dan, prevozeéi sa jedne obale ma drugu gradu, nadzorni-
ke i radnike. Gazeéi sjeru proleénu vodu do pasa, maroditi radnici pobi-
jaju direke i kolje i sastavljeju pletere, nabijene ilova¢om, koji treba da
rastave tok vode.

Opis radova ma mostu, upotrebom vremenski neutralnog oblika, pret-
vara se u §Siroku panoramu. Rekli smo veé¢ da u takvim prilikama vremenski
odnosi podseéaju ma dimenziju same slike. Andri¢ oseéa da prikaz kretanja
u statiCkim pojmovima trazi, pored prezenta, i druge oblike koji omoguca-
vaju da se mna [procese gleda iz perspektive rezultata, pa se obrac¢a mpr. i
krnjem perfektu, koji vrlo uspeino udruzuje s prezentom:

Ovo je veé treta godina kake marod kulud¢i na mostu, a ni po ¢emu ne
mozZe da se vidi da odmice i da se blizi kraj ovoj nevolji. Jesen je ve¢ uve-
liko; opalo liée, propiStali putevi od kiSe, Drina madodlea i mutna, a gola
strnjiSta puna tromih wvrana. Ali Abidaga me obustavlja radove. Na oskud-
nom movembarskom suncu vuku seljaci drvo i kamen, $ljapéu bosim no-
gama ili »krvavim« opancima po raskaljanom putu, znoje se od mapora i
zeby od vetra, i priteZu oko sebe crne pelengire, pune novih rupa i starih
zaknpa ... Nad svima lebdi Abidagin zeleni Stap...

Jasna je autorova namera da sve prikaze kao mudéan mir i teSku mu-
ku bez smisla i bez izlaza. On, prema tome, jezitka sredstva bira ne samo
po logici dogadanja samih veé i po meri svojih stavova prema njima. Po di-
namici fabuliranja svoje pripovesti. A ta dinamika svojim se ritmom prila-
godava me iskliudivo samoj realnosti, veé i namerama pisca u njenom pri-
kazivenju. A mnjegova mamera nije iskljuéivo slikarska. On oblikuje svoj
tekst rukovoden imperativom umetnitke invencije. U tome, kako vidimo, i
kao grada i kao sredstvo utite dobrim delom i jezik. Sa svojim stilisti¢kim
moguénostima.
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Potetna tvrdnja o razlici izmedu »predmetnog« 1 »opSteg« znadenja, do-
punjena objasnjenjem da je ovo drugo shvatljivo kao splet apstrakimih se-
manti¢kih distinkcija u sistemu, a ono prvo kao realizacija drugog u iska-
zu, omoguéuje mam da povedemo red o krajnjem smislu sinonimicnosti.

Veé smo, naime, primetili da sinonimija o %kakvoj ovide govorimo na-
staje u rezultatu semantidkih neutralizacija i transpozicija distinktivnih obe-
leZja prilikom mnjihova prenoSenja iz sistema u iskaz. Navedeni primer mneu-
tralizacije futurskog znadenja (Ta ko ée to znati!) svedodi o tome da distink-
tivna obeleZja futurske transtemporalnosti i posteriornosti bivaju meutrali-
zirana kad dodu mu sukob sa »predmetnim« sadrzajem iskaza: ovaj se od-
nosi na vreme u koje pada i akt iskazivanja. Stoga se futur ponaSa kao
vremenska istoznacnica sa prezentom (Ta ko to zna!).

Slitno se moZe posmatrati i kod transpozicije glagolskih vremenskih
znacenja. Futur (pre mego) ¢e mapasti, u primeru iz Vukove proze, sukobiv-
§i se sa »predmetnim« sadrzajem, 1j. znacenjem proslosti, uporiSte za poste-
riornost malazi u sukcesiji dogadanja, me u odnosu glagolskog sadrZaja pre-
ma vremenu iskazivanja. Zamenljivost s prezentom omoguéena je time Sto
sukcesija izvire iz medurefenitnog wodnosa, te je suvisno obelezavati je i ma
oblickom glagolskom mivou. Zamenljivost futura perfektom (prije nego) su
napali, uslovljena je ops$tim odnosom dogadaja prema vremenu kazivanja,
koji je m krajnjoj liniji nadreden ostalim relacijama.

No ovim dolazimo do problema drugih wslova hijerarhizacije, razlidi-
tih od onih koji su dati sistemom. Sve to ubeduje mas da »sistemski« i »pred-
metni« aspekt znadenja Cine dijalektitko jedinstvio, a sinonimija i heteroni-
mija u stvari su relativmi pojmowi i izraz su odnosa ovih dvaju polova,
drukéije uspostavljenih u svakom pojedinadnom sludaju.

Saznanje da konstelacija tih odnosa zavisi izmedu ostalog i od »na-
mere govornika«, u stvari je saznanje da je mogucéa semantidka i oblidka
»stilizacija« jezickog iskaza, kako u drugim tako isto i umetnickoj upotrebi
jezika.

SYNONYMIE UND STILISTISCHE FUNKTIONEN VON VERBFORMEN

Zusammenfassung

Von Beliés Lehre tiber den Gebrauch der Verbformen ausgehend, betrachtet
der Autor das Verhiltnis ihrer Bedeutungen im Syistem und ihrer gegensténdlichen
Bedeutungen. »Synonymie« wird in diesem Lichte als Erscheinung semantischer
»Transpositionen« und »Neutralisierungen« erklant, die im Konflikt zwischen der
Bedeutung innerhalb des Systems und der »gegenstindlichen« Bedeutung entste-
hen. Die Moglichkeit des aktiven Einwirkens des Sprachbenutzers auf diese Pro-
zesse in der alltdglichen Kommunikation und im mpoetischen Ausdruck u. &. ist
mit der Moglichkeit zur sprachlichen »Stilisierung« des Ausdrucks gleichzusetzen.



