OSVRTI | PRIKAZI

Dragana Mrsevié-Radovié, Frazeoloske glagolsko-imenicke sintagme u
savremenom srpskohrvatskom jeziku, Filologki fakultet Beogradskog uni-
verziteta, Monografija LX, Beograd, 1987, 163.

Jedna od onih oblasti koja se sama od sebe &ini toliko poznatom da
gotovo iskljuéuje i pomisao o medovoljnoj istrazenosti svakako je masa fra-
zeologija. Ne samo da joj nije posveéena nijedna mongrafija mego su i za-
¢udujude rijetki radovi koji se bave tom problematikom. Mozda je tome
upravo razlog privid poznatosti, privid jasnosti slican onome da realno i
vanlingvisticki najreprezentativnija jezidka jedinica — rije¢ — jo§ wuvijek
nema svoje iole prihvatljivije lingvistidke definicije.

I kad se samo mavedeno ima u vidu, pojava monografije Dragane Mr-
Sevié-Radovié Frazeoloske glagolsko-imenicke sintagme u savremenom Srp-
skohrvatskom jeziku od nemalog je znacaja veé¢ samim tim S$to je to prva
monografija u nas koja se bavi problemima frazeologije. Ne tako mali spisak
navedene literature s tako rijetkim serbokroatistidkim doprinosima samo
potvrduje maprijed navedenu ocjenu. U osnovi je momnografije tekst autor-
<ine doktorske disertacije odbranjene jo§ 1982. godine na Filoloskom fakul-
tetu u Beogradu. Taj podatak javlja se dosta bitnim ako se d&itanju mono-
grafije pristupi s pretpostavkom o poznavanju autorkinih radova mastalih pos-
lije toga, kojima je Dragana MrSevi¢-Radovié stekla epitet vrsnog frazeolo-
ga u mas. Te radove karakteriSu veoma kompleksne viSeaspekine (nerijet-
ko zadivljujuée) analize, a oni svoje »ishodiste« imaju u tekstu ove monc-
grafije.

Sam mnaslov sugeriSe da mije u pitanju ni &isto teorijska mi éisto des-
kriptivha monografija. Ona je sretno jedinstvo teorijskog i empirijskog, s
tim §to podrucje teorijskog nuzno prelazi segment frazeoloSkog sistema oda-
branog za opis. Samo od sebe se, naime, podrazumijeva — mne samo zbog za-
postavljenosti frazeologije u serbokroatistici nego i zbog toga sto u ling-
vistici wopsSte misu rijeSena meka osnovna pitanja $to ih nameée svaki pris-
tup istrazivanju frazeologije — da je autorka mnajprije morala procijeniti,
odabrati i iznaéi ops$te kriterije za precizno distingviranje frazeologkih od
nefrazeolo$kih struktura. S tim je u wvezi svakako i sva supfrazeolo$ka termi-
nologka raznorodnost pradena i jo§ vise usloZnjena razli¢itim (ponekad
suprotnim) misljenjima o ulozi pojedinih kriterija u odredenju samog fra-
zeologizma ili mekog njegovog tipa (idioma, idiomatske fraze, ustaljene fra-
ze, frazeoloskog obrta /izraza, komstrukcije/, ustaljenog obrta /konstrukci-
je/, frazema).

Uz mnavodenje razloga za odbir termina frazeologizam i frazeoloska
jedinica, Dragana Mrievic-Radovié poletak monografije »posveéuje« raz-
matranju pitanja $to se titu osnovmih karakteristika frazeologizma, a ona
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su vezama za tri plana: strukturni, semantidki i funkcionalni. Razmatranjem
svakog od ovih planova ponaosob i u meduodnosu auborka dolazi do jasni-
jeg odredenja mjesta i karakteristika frazeologkih u sistemu ostalih jezic-
kih jedinica. Omna zapravo daje gotovo sve relevanitne karakteristike fra-
zeologizma kao jedinice u odnosu ma strukturmo i/ili semantidki srodne je-
zi¢ke strukture, od kojih je posebno znacajno uspostavljanje distinktivnih
opiljeZzja prema onima prividno podudarnim i najsrodnijim: prema termino-
loskoj sintagmi i ustaljenoj frazi (poslovici, izreci, aforizmu i sl.). Buduéi da
te jezike strukture po pravilu dijele s frazeologizmom osnovne kriterije, au-
torka je morala kriterije proSirivati i usloznjavati. I u pronalazenju viasti-
tih i u odbiru nudenih kriterija autorka polazi od propitivanja i krititke
procjeme u literaturi nudenih kriterija, ukazujuéi na razloge (ne)prihvatlji-
vosti odredenih rjeSenja najéeSée mnjihovim neposrednim sudeljavanjem. Ta-
ko frazeologizam prema terminolo$koj sintagmi, s kojom je podudaran pre-
ma kriterijima opsteg (globalnog) znacenja i slozene strukture, distingvira
kriterij ekspresivne funkecije. Ustaljene fraze i frazeologizme razdvajaju ti-
povi rebenidénih struktura: ustaljenu frazu karakteriSe zatvorenost recenic-
ne strukture, dok frazeologizam (i kad ima redeni¢nu strukituru) karakte-
riSe otvorenost retemitne strukture aktualizovane tek u vedem sintaksicko-
-semantidkom okruzenju.

Pomenimo i ostale osnovne karakteristike frazeologizma s obzirom aa
primjenu primarnih kriterija. Osobenost viSeleksemske frazeoloske jedini-
ce ma semantickom planu jeste jedno, jedinstveno, globalno (opsSte) znade-
nje, koje mastaje ili u dvosmjernoj zavisnmosti ¢lanova frazeologizma ili u
jednosmjernoj zavisnosti. Prve, one s dvosmjermom zavisno$éu, nazivaju se
globalne frazeolodke jedinice (npr. »uhvatiti maglux, »obrati zelen bostan),
a druge komponentni frazeologizmi (npr. »ne vrijedi mi zrna boba«). Na
funkcionalnom planu frazeologizam karakteriSe konotativnost znadenja, odn.
sekundarna, ekspresivna funkcija frazeoloske jedinice.

Davsi opis osnovnih kriterija za izdvajanje (i razdvajanje) frazeologi-
zama, auborka je veé pripremila teren za razmatramnje izvora i porijekla fra-
zeoloSkih jedinica. U izvore ubraja ¢ovjekovu prirodnu sredinu, svakodnev-
ne aktivnosti i njegov profesionalni zivot, a generativmo porijeklo wvezuje za
poslovice i basne.

Iscrpnost i argumentovanost, s prevagom empirijskog mad teorijskim,
osnovne su karakteristike marednog poglavlja, poglavlja o tipovima mnastan-
ka glagolsko-imenic¢kih frazeologizama, pri ¢emu se izdvajaju dva procesa:
1) semanticka frazeologizacija (gdje se znacenje mefrazeoloske sintagme u
frazeolo$ku transponuje pubtem metafore, metonimije, sinegdohe, poredenja,
s tim da se svaka od tih semantickih stilskih figura potvrduje primjerima
srpskohrvatskog jezika razvrstanim prema pojavama za koje su  vezani:
svakodnevni Zivot, profesiomalni rad...) i 2) sintaksitka frazeologizacija,
koja se svodi ma a) procese Sirenja (ekspanzije) miZe strukturne jedimice i na
b) procese skracéemja wviSe strukturne jedinice, s tim da se pri razmatranju
sintaksi¢ke ekspanzije posebna painja poklanja suodnosu dekomponovanja
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predikata i frazeologizma (tip: dati odgowvor, prema: uhvatiti tutanj) pa se
i ovdje kao karakteristiéno razlikovno obiljeZje izdvaja ekspresivinost fra-
zeologizma prema neekspresivnosti dekomponovanog predikata (i ovdje se
daje veéi broj potkrepa tipologiziranih prema kriteriju uceS¢a semantike i
forme imemnice u frazeologizmu).

Mozda je s deskriptivnog stanovista majznacajnija amaliza strukturno-
-semantidkih osobenosti glagolsko-imenickih frazeologkih sintagmi, koje se
s obzirom na to dijele na komponentne i globalne (globalnom se opste fra-
zeolosko znadenje izrazava glagolsko-imenidkom sintagmom u cjelini, dok
je u komponentnoj samo jedan Clan sintagme mosilac frazeolo$kog znadenja
a drugi ima(ju) jedno od osnovnih leksidkih znadenja). Prelazedi ma amalizu
komponentnih frazeologizama, Dragana MrSevié-Radovié majprije ih razvrs-
tava na a) one s imenicom kao mosiocem frazeoloSkog znaGenja i b) one s
glagolom kao mosiocem frazeolos§kog znacenja, a potom dalje prema struk-
turnim tipovima i podtipovima, nakon ¢ega slijedi iscrpna amaliza globalnih
frazeologizama klasifikovanih u grupe na osnovu opsteg znadenja (npr. sa
znadenjem »grditi, kainjavati« koje se ostvaruje u Sest strukturno-seman-
tickih varijanata, koje obuhvataju weliki broj srpskohrvatskih frazeoloskih
jedinica, itd.). Autorka posebnu paznju poklanja i amalizi frazeologizama u
kojima je teZiste frazeologkog znadenja ma obaveznom ili fakultativmom {ali
podrazumijevajuéem) atributu, tzv. atributu kao obaveznom determinatoru,
¢ija se potklasifikacija daje mafjprije fprema kriteriju »obaveznosti«, a potom
prema kategorijalnoj pripadnosti atributa.

Ovo poglavlje najbolje pokazuje s kakvim se sve tefkoéama mora sus-
resti svako ko pokuSa klasificirati frazeologizme. Klasificirati  frazeologiz-
me (po bilo kakvom osnovu) teze je mego klasificirati bilo koju drugu jezié-
ku jedinmicu, samim itim $to je gotovo svaki frazeologizam m»svijet za sebe«.
Izdvajanje strukturno-semantitkih kriterija, i njihovo obrazloZenje, izdva-
janje tvorbenih modela i mjihovih obrazloZenja, uz amalizu svih pitanja ve-
zanih za samu mogucénost Kklasifikacije frazeologizama, vjerovatno je ono
§to je cilj svakog lingviste koji se upusti u amalizu frazeologizama. Krajnji
cilj, i najvredniji rezultat. Ako se po tome procjenjuje monografija Draga-
ne Mrsevi¢c-Radovié, onda je jasno da je taj cilj postignut, jer je oma kom-
binacijom strukturnog i semantikog kriterija, uvodeéi potkriterije (sekun-
darne kriterije) svugdje gdje je to bilo potrebno, dala zaista, malo je redi,
prihvatljivu klasifikaciju, sistematizovala ono $to se svojom »suStinom« opi-
re sistematizaciji. Rijetko je kad autorka »promasila« kriterij, ili ostala bez
njega, rijetko je u kom primjeru ostala bez odgovora (ili da, u krajnjem slu-
daju, nije pripremila teren za moguéi put ka odgovoru), a mozda je najbitni-
je da po svaku cijenu mije uvijek teZila uopStavanju: mjena je analiza mnaj-
deSée i8la od izdvajanja (ili samo prepoznavanja) opS$teg ma teorijskom pla-
nu, pa pobom njegovog tipiziranja (odn. razopstavanja), da bi se sve to potvr-
divalo ma analizi pojedinatnog koje je tek i oprawvdavalo omo opste od ko-
ga se poslo.

Nakon iscrpne 1 sjajmo vodene amalize globalnih i komponentnih fra-
zeologizama srpskohrvatskog jezika, autorka monografiju mnastavlja raz-
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matranjem pitanja granice frazeoloske jedinice, amalizirajuéi frazeologizme
s leksitki zatvorenim (blokiranim) sastavom komponenata i frazeologizme
u kojima ima bar jedan leksi¢ki »nestabilan« konstituent — da bi iznemada
monografiju zavr§ila ukazivanjem mna ulogu frazeologizma u stvaranju no-
vih frazeologizama, i to na dva nadina: redukcijom wveé¢ postojec¢ih frazeolo-
gizama ili pak profirenjem postojeéih frazeologizama wuplitanjem novih fra-
frazeoloSkih délamowvia.

Sjajna amaliza, posebno u dijelovima $to se odnose ma podlogu frazeo-
logizama i semantickoj frazeologizaciji, wodlitna Kklasifikacija, ostvarenje
spoja teorije i empirije postignuto kroz gotovo cijelu monografiju, s odlié-
no uklopljenim uceSéem literature s tim da se njen pregled me daje na jed-
nom mjestu nego je omna funkcionalno iskoriStena povodom wodredenih pita-
nja — samo su neki, istina najbitniji, kvaliteti ove knjige. Ovom se mono-
grafijom prvi put na pravi nacin stavlja na dnevni red i pitanje amalize fra-
zeologizama i me samo to mego se nudi i model analize.

Zbog svega retenog nemalo zacuduje nmadin na koji je auborka zavrsi-
la momnografiju: to je zavrSetak bez zavrietka. Knjiga je ostala bez zakljudé-
ka, Sto nije samo kompozicioni, nego c¢ak i metodologki nedostatak, jer ne-
opravidano dovodi u pitanje moguénost sintetiziranja s obzirom mna postav-
Ijene kriterije. A upravo su u monografiji ponudeni i isprobani kriteriji
omogucavali da zakljudak bude ne samo sintetiziranje, »kondenzacija« rede-
nog nego i da ponudi spoznato opste. Dakle, da se polazino opdte sad ma-
kon amnalize potvrdi kao spoznato u zakljucku, tj. da se, za razliku od pola-
zi¥nog koje je uzeto kao poznato, zakljuéno opS$te pokaze spoznatim. Moz-
da je broj primijenjenih kriterija obeshrabrio autorku, ali je on upravo mo-
gao biti sjajnom potporom za pravi (a me pomavljajuél) zakljudak.

U knjizi ima i niz rjeSenja koja gotovo sprovociraju« diskusiju, $to se
mo%e smatrati samo doprinosom, a mnikako medostatkom, jer i da joj je bio
cilj, a mije, auborka ne bi mogla ponuditi kona¢tna rjeSenja na sva pitanja.
Ali je konadnih rjeSenja zaista dosta. Medu padove koji su odraz me toliko
autorkinih koliko neprihvatljivo opSteprihvadéenih misljenja kao »istina«
(mada su daleko i od privida istine) treba ubrojati samo odredenje katego-
rije ekspresivnosti u ovoj monografiji. Zapravo eksplicitno mneodredenje.
Iako je rije¢ ekspresivan jedna od mnajrabljenijih rije¢i u monografiji, kri-
teriji za ekspresivnost gotovo da su wuzeti kao opStepoznati (Sto je odito
uticaj frazeoloske literature), tako da se mnoge ocjene o ekspresivnosti (po-
put onih o izuzetnoj ekspresivinosti na str. 52, 98 i drugdje ili meekspresiv-
nosti na str. 48 i drugdje) doimaju prije svega kao impresije. Ponegdje je,
istina, u analizi mavoden i osnov ekspresivnosti (tamo gdje se ekspresivnost
vezuje za stilske figure ili odreden tip leksike), pa je bas zbog toga bilo nuz-
no unutar poglavlja o karakteristikama frazeologkih jedinica i potpoglavlja
u kome bi se naveli kriteriji ekspresivmosti, posto je ekspresivmost katego-
rijalna frazeolofka osobina i merijetko jedino distinktivmo obiljeZje frazeo-
logizma i mefrazeologizma. Ali za to je bilo neophodno konsultovati i Siru
vanfrazeolodku stilisti¢ku literaturu. To bi samo doprinijelo da i stilogenost
kao i ostali kriteriji bude dosljedno nautno primjenjivana u amalizi.

Milo§ Kovadevié
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