
OSVRTI I PRIKAZI 

Draga:nia. Mršević-Ra1dović, Frazeološke glagolsko-imeničke sintagme u 
savremenom srpskohrvatskom jeziku, Filološiki falkultet Beoigradskog uni­
verziteta, Monog;rafija LX, Beograd, 1987, 163. 

Jedna od oni:h oblas:ti koja se sarma od sebe čini toltko ;poznatom da 
gotovo :isključuje i pomisao o nedovoljnoj istratženosti sva:kalko je naša fra­
zeologija. Ne samo da joj nije posveće!Ila nidedna m01ITgrafija nego su i za­
čuđujuće rij·eitki raKfovi koji se bave tom problematikom. Mo0da je tome 
upravo ra:zlog privid poznatosti, pirivid jasm.os.ti slilČain onome da rea:lno i 
vanlingvistilčki najreprezenita1Jiwri:ja jiezilika jedinica - riječ - još uvijek 
nema svoje iole prihvatljivije hngvistioke derfimidje. 

I kad se samo mavedemo .ima u viidu, pojiarva monogra[dje Dragame Mr­
šević-Radović Frazeološke glagolsko-imeničke sintagme u savremenom srp­
skohrvatskom jeziku od nemalog je ~ačaja 'Već sa:mim tim što je to ;prva 
monografija u nas koja se bavi problemima frazeo~ogide. Ne talko mali sipisak 
navedene J:iterai:rure s tako rijetkim serbokroatističlkim doprinosima samo 
potvrđuje nčljpi'ijed navedenu ocjenu. U osnovi je m01nog;rafije tekst aurtor­
kine doktorske disertacije odibrandeine još 1982. godine na FiloJošlkom fakul­
tetu u Beogradu. Taj podatak javlja se doota bitnim alko se čita:nj:u mono. 
grafije pristuipi s pre.tpositavlkom o poznavanju autorkiniih radova nastalih po.s­
lije to.ga, ikojima je D:ragana Mr·šev.ić...:Ra:doV11ć stekla €(pi<tet vrsnog frarzeolo­
ga :u nas. Te radove kaxalkteriw veoma kompleksne vi'šeasip~k1me (nerijet­
k-u zadivljujuće) analize, a O!Ili svoje »ishoddšte« imaju u teks1tu ove mO!Il{l­
grafije. 

Sam naskJiV su:geriše da :nije u ;pitanju ni čisto teorijska m.i čisto des­
kriptivna monografija. Ona je sTeimo jedim.stvo teorijsikog i empirijSlkog, s 
tim što podrručje teorijs.kog n:užrno prelazi segment frazeolookog sistema oda­
branag za opis. Samo od seibe se, n.aime, podrazumijeva - ne samo ziboig za­
;postavljenosti frazeologije 'U serlbolkiroatistici nego i zbog toga što u lim.g­
vistici uapš·te m:isu riješe na cneka O'Sinovma pitanja što ih nameće svaki p;ris­
tup isiraživ.anju frazeo~ogij.e - <la je autoir.k.a najprije mo:r.a.la pTocijeniti, 
odabrati i iz:naći oipšte kriterije za precilzno distingviranje frazeoloških od 
nefrazeološikih stru'.ktura. S tim je u 'Vezi svalk.a1ko i sva su:pfrazeološ,ka termi­
nok)iš'ka raz:nocod:nost pra00na i još više usložnjena :raziličitim (1pom.e.kad 
suprotnim) mišljenjima o ulozi pojedinih k:riterd.ja u određem.ju samog fra­
zeologizrrna ili nekog njegovog tipa (idioma, idiomatske fraze, ustaljene fra­
ze, frazeološkog obrta /izraza, kornstruikcije/, ustalJernog obrta /kO!Ilstrukci­
je/, frazema). 

Uz navođ€1Ilje razloga za odibir termina frazeologizam i frazeološka 
jedinica, Ura!gaJ!Ila Mrševi1ć-Radović početalk m01noigrafije ·~posvećuje« raz­
matranj1U pitanja što se tiču OS!IlOWlih k~akterist~ka frazeologizma, a ona 
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su vezaina za tri rp:laina: stxUJktUI'IIli, semaintiaki i fu:nkdonal:nd.. Razmata:'anjem 
svakog old ovih planova po1naoso:b i 1U međuodinosu autol'lka dO'la!Zi do jasni­
jeg određenja mjesta i karalkteristika frazoološikih u Siistemu ostalih jezič­

kih jedinica. Ona zapravo daje gotovo sve relevaintne k:ara:krteristike fra­
izeolo.gi'zrrna kao jedilllice u odnO\Su na struikturino i/lili semantički srodne je­
zičke s1Jrulktoce, od kojih je posebno znaičađlllo US1Postavlđa;nje distilllktivnih 
o bilje:žja prema onrima p:rivdJdino IPOidUJdaxnim i na(js:rodinijim: !Prema termilllo­
loškoj sintagmi i ustaljenoj f:razi (rposlovid, izreci, aforizmu i sl.). BuJd1Ući da 
te jezičil{e str:uiktu:re po pravilu rdijele s frazeo!l.01giizmom osnovne kriterije, au­
torka je morala kriterije proširivati i m[ažn!javaiti. I u pronalaženju vfasti­
tih i u od:b:ixu nuđenih kr.iteriđa aiuto!I"lka polaz:i od prorpitivanja i k:r.itičh~ 

procj€1lle u liter<atuo:'i :nuđeniih ik:r·iterija, ukaiz'Ujući na :razloge .(ine)prihvatlji­
vosti old:ređemh rješenja najičešrće nj:Uhoiv:irrn neiposredinim sučelja.rvanjem. Ta­
ko frazeologiizam prema rterrmilllofoškoj srinta:gmi, s kojom je poldurlaran pre­
ma -kriteriij:ima opšteg '(1g[oibalnog) značenja i slor.ž€1lle strulkturre, distim.gvira 
kriterij ~klsjpresirvne funlkcije. Ustaljene fraze i frazeologiizme rarzdvajaju ti­
povi rečen:i{mih st'.I"UiktUtra: ustalj€1I1'1.l f:raizu 'karalkiteriše .zatvo:re1I1ost rečenič­
ne st:r:ukrture, dok frazeologizam (ii ikad ima reč€1lli1Člllu stl"lllklturu) karakte­
riše otvorenost rečenične strukture arkrt'llaHrzovarne tek u ve6elm siintaiksi;čiko­

-semam.tiiakom olkrrruženju. 
Pome:nimo i ostale osnovne ka:raikiteristi:ke f:razeologi12ma s oibzlirom .o.a 

primjem.u rprrimarnih kriterija. Osolbenost više!lelksemsike fra:zeološlke jedini­
ce :na semamtiičkom pla;n'll jes1te jedno, jedinstvena, .globa'lno (opšte) Zlllače­

nje, koje nastaje Hi u dvosmjernođ zaiv:islllosti 1članova frrazeologizma iH u 
jednosmjerinoj zavisnosti. P:rve, one s divosmjernom zavisnošću, naz~rvaju S€ 

(-Jlobalne .frazeološke jedinice (lllrpr. »uhvatiti magl'll«, '>>Olbrnti zelen bostan,•), 
a dr,uige komponentni frazeologizmri {nrpr. »llle vrijedi ni zrna borba«) . Na 
fumkcionalnom planu fa-a:zeologllizam karakrte:riše konotativnost zm.8Jčenja, ordn. 
sekundarna, ekspresivna funkcija frazeoiloš'ke jedinke. 

Daivš i opis osno'Vlllih kriterr:ija za i7Jdvajanje (i raizrdvađa1I1đe) frarzeo~ogi­

zama, aru.to:r;ka je već priipremila ter€1ll za ra;zmatrainje izvora i porijekla fra­
zeoloških jedinka. U izvorre ubraja čovj.e!koV'U pri:rodnu soodiinu, svaik!Qldnev­
ne aktivnosti i njego;v [prorfes1onalm.i ži'Vot, a gem.er-atilVlllO porijeklo vezuje za 
poslovice i basllle. 

Iscrpnost i aT,gumentovanost, s prevagom empirijskog naid teoirijskim, 
osnovne iS'U :kairakrteristike 1narerd<no.g poglavlja, poglavlja o tipovima nastan­
ka glaigoilsiko-'imenWkih fraizeolo.gizama, rp:ri čemu se iZidvajaju drva procesa : 
1) semantička f:razeologizacija (;gdje se značenje 1I1efrazeološke sintagme u 
frazeološku transip01I1uje rputem metafore, metonimije, s:im.ergrdohe, porređenda , 

s tim da se sva:ka od tih semallltiokih sltilSlkih figura potvrđuje primjerima 
srpskoihrvwtsikog deziika ra:zvrstanim prema pojavama za koje su vez.ani: 
svakodinevni žirvot, iprofesionalni rad . .. ) i 2) sintalksi,aka fra.zeolo.gizacija, 
koja se svodi m.a a) prooose širenja (ek1S1Pa.nzije) niže struktu:rne jedilllioe i na 
b) procese skraĆ€1Ilja 'Vi1še struktu:rne jedinice, s tim da se pri ra:zma:tranj u 
sintaksičke ek1S1Pam:zije poseibna pažnja poklanja s'Uodinosu deikomponovainja 
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predikata i frrazeologizma (tirp: dati old:govor, prema : uhva11iiti tutanj) pa se 
i ovdje lkao .kaTaikteristi"~'.11.0 raizlikOWlo obilježje :radvaja €ikS1PresiV1I1001t fra­
zeologiza:na prema :neekspresivnosti dekOllll[lonova!lloig .predriikata (i ovidje se 
daje vieći broj potkrepa tijpoilogiziramih prema kriteriju uičešća sema:ntiike i 
forme :imenice u frazeologiz:mu). 

Mo0da je s ideskrtiptivlllog stanovišta naaznia:čajnija aina[riza stl"Ulktrurno­
-seunaiilltičkih osobenosti glagol1S1ko-iimeni1čikih fra:zeoiloškriih sdntaigmi, koj.e se 
s obzirom na to dijele ;na lkompone:ntne i glolbalne (globalnom se opšte fra­
zooloiHw značenje izražava :gLa:golsko-imeničlkom sintagmom u cijelillli, do:k 
je u komrpone:n1moj samo jeda!ll čla1I1. sintalgme ;nosHac fra1l€o[ošikog značenja 
a drugi ima(ju) jeidino od osnovnih 1€1k1si«'lkih Zlllačenja). Pre1aze6i n:a amaHzu 
komponein1mih fr.a:zeologizama, Dragama l\/Iršev:Lć-Ra:doivić najrpr:ije ih raizvrs­
tava n:a a) one s imenicom kao masiocem frazeološkog IZiliaJčenja i b) one s 
glagolom .kao nooiooem fraizeološlkog značenja, a potom da[je iprema struk­
tur:nim tirpiovima i podtipoivima, nakon čega sldijedi iscr;p:na anali1za gloibal:nih 
frazeologizama klasifikova'.11.1ih u grupe na OIS!IlO'V'U orpšteg zn.aOem.ja (rnpr. sa 
značenjem >~gnditi, :kažnjavati« koje se ostvaruje u šesit str<ulk1ru!ro:lo-sernan­
tičkih varijanata, koje ohuhvataju veil.ilkd. broj srps:kohrvatslkrih frazeoloških 
jedinica, itd.). Autorka posebnu ipaž:nju poklanja i ainallizi frrazeolagizama u 
kojima je težište fra:zeološkog značenja na obaiveznom :iil.i fakultatiVIIlorrn {ali 
podTazumijevajrućem) atT:iJbutu, tzv. atrilbutu kao oba~om dete:rmilllatoru, 
čija se potkiasifilkadja daje naljrprije (prema 1kriterddu ~>01baveznosti«, a potom 
prema kategOII'ijalnoj pripadmosti atributa. 

Ovo ipoglarvlje inajlbolje ipok~uje s :kaikVlirrn se sve tešlko:ćama mo:ra sus-· 
resti svako ko IP:Olkuša ik:lasifaairati fra:zeologi!Zme. Klasificira1ti frazeologirl­
me (po bilo kakvom os;novu) ;J;eže je ;nego kLasificirati bilo koju drugu jezič­
ku jediiniou, samim rtim što je ,gotovo svaki fTazeoJorgizam ~•svijet za selbe«. 
Tzdvaja'.11.je stru/k!JUTi!lO-'Semant!ičikih 1krd.terija, i njihovo obrazložerrrje, izdva­
janje tV10'.Vbein1h modela i njihovih obrazloženja, uz ana[izu svih pitanja ve­
zanih za samu mogućnost ikLasifikacije frazeologizama, vjeirovatno je ono 
što je cilj svakog lingviste koji se upusti u analizu foarzieolo1grizama. Krajnj: 
cilj, i naijvrednijli. rezultat. Alko se :po rtoime :procje111;j uje monografija Drraga­
ne Mrševilć-Radoiv:ić, o:n1da je jasno da je taj cilj posti1gnut, jer je o:na kom­
binaciijom srtruikturrnog i semanitirčkog kriterija, uvodeći potkrriterije (seik:un-· 
darne kriterije) svugdje gdje je to bilo potrebno, dala ~s.ta, ma[o je reći, 
prihva tljivu k.Jasif:ikacij'U, sistemartizovala ono što se svojom »sušrtil!lom« opi­
re sistematizaciji. Rijetko je kaid auto:rka »promaši[a« kriterij, Hi ostala bez 
njega, rijetko je u ikom primjeru ostala bez odgovo:ra (dJ.,i da, u krajnjem slu­
čaju, :nije pripremila teren za mogući put ka odgovoru), a 1rno0da je najibitn1-
je da 'PO sva:kru cijenu ni:je uvijek težila uopšUl.vanju: njellla ie analiza naj­
češće rnla od 1zdrvajanja {ili samo prepoZ1I1avanja) opšiteg na teorijskom rpla­
nu, pa portom njegovog tipiziranja (od!ll. razopštavanja), da bi se sve to potvr­
điv.aJ.o na analizi ,pojedinačnog Ikoje je tek i opravidarvalo 0!!10 orpšte od ko­
ga se pošlo. 

NaikOl!l iS'Cijp:ne i sjajno vođene analiize glo:ba:lnih i lkomrponentrnih fra­
zoologizama sr:pskohrvatskag jezrika, autorka mcmograrfiju nas1ta1V1lja raz-
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matraTIJjem pitanja granice fr.aizoološike jedinice, 1anal'iizi.!rajući fr.aizeologizme 
s leksii·aki zatvorenim (!blokiranim) sasitavom korrnipom.enata 'i frazeofogi:zn:ne 
u kojima ima :bar jed81!1 leksd:čki »nesta1bilan« ko1ns;tituent - da bi de.nenada 
mono.grafij·u završdla ukazivanjem na ull()lgu fra:zeolo1gi:zma u stvaranju no­
vih fraze<Jil.ogizama, i to na dva naičina: reduJkdjom već pootoje,6iih frazwlo·­
giizama :iili :pak 1prošire:nljem pootodećiih flraizeologizama U\Pilitainđem novrl.h fra­
frazeoloških člam.IQIVa. 

Sjajna ainaUza, pooebno u dijelovima što se odnose il1a podlog.u frazeo­
logizama i sema:ntičlkoj foo:zeo~ogiMddd, odlična !klasifik~cija, ostvarenje 
spoja teorije i eanipirije ;posUgnuto kroz gotovo cijel1u mono1graifiju, s odlič­

no uklopljenim učešćem Hteratuire s tim da se njen ipregiled ne daje na jed­
nom mjestu nego je ona f1umk:cio.nia'lno iskorištena povodom određendih pita­
nja - samo su neki, istina nia;jlbitniiji, krvaliteti ove Jkrn,ji1ge. Ovom se mono-· 
grafijom prvi put na pravii narčin stavilja na dne'V'Ili red i tpiiltanje analize fra­
zeologizama i ne samo to nego se nuldi i model analize. 

Zbog svega rečenog nemafo :zaičuđuje način n:a koj.i je a'U!OO!rka završi­
la monografiju: to je završetak !bez zawšetka. Knjiga je os:tala bez zakijuč­
ka, što nide samo komipo:zdiciom.:i, nego čak i metodološki nedolSltatak, jer ne­
oprnvidaino dovodi u pita111je mogućnost sinbetiziranđa s 01bz1irom iDJa postav­
ljene krirt;erije. A 1u,praivo su u monografiji ponuđeni i isiprobam:i kriteriji 
omogu6ava[i da zaključak huide ne samo sintetfaiirarrl(je, »\kondenzacija« reče­
nog nego i da ponudi spotznato opšte. Daik'le, da se ipolaziiš1110 oipš:te sad na­
kon ainalize poitvrdii kao sipomato u zakftj:u1čku, tj. da se, za 1MJZ1'~ku od pola-
7išnog Ikoje je uzeto kao poonato, zalldj!lllčno oipšte pokaže s:po12natim. Mož­
da je broj primijenjenih krite:dtia olbe!shiralbrio rautorku, a'l.:i je on Ulp'l'avo mo­
gao biti sjajnom potpoirom :za ipirav1i (a 111e ip0!!1avljaj 1ući) zaiključak. 

U knjitzi ima i ntl12 rješenja koja gotovo ''"!ProV10cixaj:u« dislkus.iju, što se 
može smakati samo doprinosom, a nJiikialko nedos1tatkom, jer i da jod je bio 
cilj, a nije, aut.arka ne bi mogfa poamdi!Ji konačna rješenja na siva pitanja. 
Ali je konačnih xješenja zaista dosta. Među padove kođli SJU oiclraz ne toliko 
autorkin·i:h ikoliko neipriihrvatljivo opšteprJ!hvaćenih mišljenja kao „-istina<• 
(~da su daleiko i od tpriviida istine) treiba ulbrojati samo određenje !katego­
rije ekspresivnosti u oivod monografiji. Zapravo ekspl1citno neodređenje. 
Iako je riječ ekspresivan jedna od najraibljenij!iih riječi u mo.n01grarfiji, kri­
teriji za e:kspresivnost gotovo da s1u uzeti kao opšt€1Porznati {što· je očito 

uticaj frazeološke literature) , rbalko da se mr101ge ocjene o eiksipresivnosrti (po­
put 01nih o izU1Zetnoj ekspresđ.1V1I1osti na str. 52, ·98 i drU1gdje ;ili neeikspresiv­
nos1.i na str. 48 :i cwugdje) doimaju prije svega kao imipresije. Ponegdje je, 
istina, u analitzi navođen i oLSinov ekspresivnosti (tamo gidje se ekspTesirv:nost 
vezuje za stilske figure ili određen tip leksike), pa je baš zibog toiga biilo nuž-­
no unuitar poglavlja o kairalkiteristi:kama frazeološ!kih jedinica i potpog[avlja 
u .kome bi se naveli kriteriji ekspresd.vtn0srti, pošto je ekstpresivtnos:t katego­
rijalna frazeo[oška oso:b11Ila i nerijet'ko jedino Ćl~sti:nktiVlllo dbilježje frazeo­
logiizma i nefra!l.eologizma. Alii za to je bilo neophodno konsu!l.tovati i š~ru 

vanfrazeološiku stilističku literaturu. To lbi samo d01pri011ije[o da i stHogenost 
kao i osrtali kriteriji bude dosljedno naučno primjenjivana u arnaHzi. 

Miloš kovaičević 
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