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Monografija Marine Li¢en znaGajna je iz nekoliko razloga. Prvo, ona
razbija gotovo ustaljeno misljenje o doprinosima kontrastivnih studija, us-
toliteno mizom mnaslovom srodnih kontrastivnih monografija: jer ova mono-
grafija nije, niti joj je to uopste cilj, taksonmomija jezickih podataka i mjiho-
vo konfrontiranje u dvama jezicima, tj. popis jezi¢kih ¢injenica iz dvaju je-
zika stavijenih u medusobni odnos, iz ¢ega se onda samo izvode zakljuéci
o pedudarmostima (sliénostima) prevodnih sekvivalenata«. Ako je $ta i os-
tajalo od takvih momnografija, onda je to klasifikacija, koja, ma Zalost, maj-
deS¢e nije iSla dalje od morfoloske: uglavmom se sve svodilo na suprotstav-
ljanje formi i uwodavanje sliénosti i razlika, za¢injeno jo§ ponekad »zamaglje-
nom« semantikom. Iz tih razloga, taj dominirajuéi tip kontrastiranja u nas
(ovdje mormalno iskljudujemo wvrijedne izuzetke) rijetko je $ta novoga dono-
sio u osvjetljenju jezitkih pojava ijednog od kontrastiranih jezika — movo
se svodilo majéeSée ma sam Pprvi put odabrani predmet kontrastiranja. Ako
je izvan toga bilo jo§ nowvina, one su se svodile ma primjenu neke nove teo-
rije, nekog movog lingvistitkog ucenja, pa, ¢ak pretjerano ne bi bilo reéi, da
je najved doprinos takvih radova bio u spopularizaciji« importovane teori-
je (ili modela). A takva se popularizacija opet najéeS$ée, i opet ma Zalost, svo-
dila na prezentovanje misljenja predstavnika date teorije, s tim da se iz~
medu tog preglednog i empirijskog dijela stvarao gotovo mepremostivi jaz:
teorija je ostajala movom samo u preglednom dijelu, ali od mowosti gotovo
niSta nije ostajalo u opisnom (»primijenjemoms«) dijelu.

Sve ovo — ma koliko se me odnosilo na pojedina¢ne studije kao eas-
ne« izuzetke i ma koliko zbog tog na prvi pogled izgledalo preostro — iz~
rekosmo da bismo bolje mogli ukazati na znacaj knjige Marine Liten, &iji je
naslov bio gotovo idealan za »provodbu« istrazivanja utabamim stazama na-
$e kontrastivistike: prepricati misljenja o pragmalingvistici, na kraju popi-
sati forme njemadkog i srpskohrvatskog jezika podvodeé ih pod opsta od-
redenja datog govornog &mna i pri tom ukazati na omo $bo fima jedan a ne-
ma drugi jezik, u éemu je jedan bogatiji od drugog i sl.

Na sreéu, Marina Liten nije htjela krenuti tim putem: jednostavno kao
da je zeljela odagnati lak3i zarad nauéno jedino prihvatljivog puta. U tom
trazeniu »puta« ona se oslanjala na zahtjeve opSte epistemologije: teorija
i empirija moraju biti u harmoniji, moraju se medusobno preplitati i ispo-
magati, jer nijedna me moZe biti »bo« bez potvrde u onoj drugoj. Uz to Ma-
rina Liden izbjegla je jo§ jednu toliko maslovom izazovnu s»zamku« za skre-
tanje s pravog, nmaucénog puta: nju, naime, s pravom, ne inbteresuje to $ta
je ko i kako govorio o pragmalingvistici, ne interesuje je toliko mi nerijefen
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status same [pragmalingvistike, ni sva opredna misljenja o njoj i povodom
nje. Nju interesuje moguénost pragmalingvistike samé, koja se potvrduje
tek njenim doprinosom u amnalizi jezitkih ¢injenica. Koliko u analizi poma-
zZu pragmalingvisticki kriteriji, gdje su oni kompatibilni a gdje inkompa-
tibilni sa semantitkim i sintaksiGkim, gdje oni moraju dobiti sprimat« a
gdje su samo potpora semanti¢kim, to su pitanja na koja trazi odgovor Ma-
ring Liden, ali ne deklarativmi, nego odgovor kroz provjeru svih tih krite-
rija m analizi jezidkog materijala. Zato je i njen wizolovani« govor o prag-
malingvistici tako »siromaSan«, a u stvari i jedino ispravan, boliko fumk-
cionalan: pragmalingvistika e se pokazati vrijednom ili bezvrijednom tek
na djelu, u primjeni. Govor o pragmalingvistici samoj tako je samo uvod u
temu, kroz govor o njenim (njoj samosvojnim) opdtim kriterijima, kojim se
najavljuje tema monografije: analiza govornog c¢ina direktiva na materi-
jalu njemackog i srpskohrvatskog jezika.

Tog trenutka nastupa jedinstvo kriterija. PoSto jezickog istrazivamja i
nema bez istrazivanja forme, sintaksi¢ki se kriterij ukljuduje sam po sebi,
a buduéi da forma uvijek ima upotrebnu vrijednost, to se semantidki plan
i ne moZe iskljuéiti iz istraZivanja. Tim se dvama kriterijima prikljuduje i
trec¢i: pragmalingvistidki. U kakvom je on odnosu s dvama ostalim, ma Se-
mu podiva, $ta mu je su$tina, to su osnovna pitanja mna- koja trazi i mudi
odgovor Marina Licen u svojoj momografiji, ali samo kroz amnalizu jednog
govornog ¢ina — direktiva. A w»pod direktivima se podrazumevaju one ko-
munikativne radnje pomoéu kojih govorno lice sagovormika animira na ne-
ku buduéu radnju«. Direktivino je znacenje dakle ono znadenje Sto je pri-
marno imperativu, ali se direktivno znadenje me iscrpljuje u znadenju im-
perativa niti su sva imperativma znatenja svodljiva na direktivna. Zato cilj
monografije i nije opis znadenja imperativa, veé¢ direktivmog znadenja izra-
Zzenog razli¢itim formama od kojih je imperativna samo ona mnajée$éa (naj-
uobicajenija), »najprozirnija«.

U opisu direktiva, buduéi da je svaki pragmatitki tip univerzalan.
Marina Liten najprije izdvaja komstitutivne uslove pomodéu kojih i vr&i pot-
klasifikaciju direktiva stalno vodeéi raduna o njihovoj jezitkoj realizaciji
(tj. o formama realizacije). I upravo u opisu tih konstitutivnih uslova di-
rektiva i macina njihove primjene u analizi jezickog materijala jeste jedna
od najve¢ih vrijednosti monografije Marine Li¢en. Najprije se kao konsti-
tutivni uslovi vezani za sadrZaj propozicije izdvajaju hipotetiénost i nehipo-
teti¢nost (+/—hip), na osnovu kojih se vrii supklasifikacija direktiva na
+hip: »upozorenje«, »savjet«, »pogadanje« i »ucjena«, i —hip: »molba«,
»ponuda«, snaredenje« i »uputstvo«.

Drugi konstitutivni uslov vezan za propoziciju (s obzirom na direkti-
ve) odnosi se ma retifikaciju i neratiifkaciju sagovornika (+/—rat) i zainte-
resovanost/nezainteresovanost sagovornika za radnju.

Na osnovu tih pragmalingvistiékih kriterija majprije je u okviru njih
samih a potom postupnim profirenjem marednim izvrSena supklasitikacijz
direktiva ma tipove: »molba«, »naredenje«, »ponuda«, »uputstvo«, »pogada~
nje«, »ucjena«, »savjet« i »upozorenje«. Svaka je od tih (pod)vrsta direkti-
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va analizirana w okviru mogudnosti jednog kriterija i u okviru jedinstva na
nju primjenjivih kriterija, ¢ime su one jasno distingvirane. A stalno se vo-
dilo raduna, $to je u ovakvim amalizama i meophodno, i o gramitnim, srod-
nim tipovima govornih ¢inova $to ne potpadaju pod direktive. Tako mono-
grafija ne predstavlja samo opis (pod)tipova direktiva nego ukljucuje i vedi
broj nedirektivnih govornih é&mnova koji su s direktivmim wvezani nekim od
konstitutivnih uslova, kao mpr. »dozvole«, »prijekori«, sultimatumi«, »pita-
nja«, »podsticaji« i dr.

Tako je svaki podtip direktiva jasno distingviran i prema direktivmim
i prema nedirektivmim podvrstama govornih <&inova samo kombinacijom
navedenih konstitutivinih uslova.

Jasno izdvojeni uslovi i odli¢no vodena amaliza kroz sukecesivino uklju-
tenje pojedinih kriterija provodena je ma jezidkom materijalu savremenog
njemadkog i savremenog srpskohrvatskog jezika, ¢ime je pokazana medu-
zavisnost konstitutivnih uslova govormih &nova i jezickih formi, a joS viSe
to da su govorni &novi kao univerzalne kategorije ma planu jezicke forme
uvijek specifikumi datog jezika. Spram pragmati¢koj wuniverzalnosti stoji
dakle jezitka individualnost. A to upravo i otvara wvelike moguénosti kont-
rastiranja: kako se univerzalno prelama u »individualnom«, odnosno kako
pojedini jezik »predstavlja« univerzalno i &ime je takvo »predstavljanje«
uslovljeno.

Monografija Marine Liten tako potvrduje potpunu meduzavisnost sin-
takse i pragmatike, njihovu kauzalnu powvezanost. Pragmatika nerijetko
nuZno motivite semanticke i sintaksitke modele: tako je mpr. za obiljeZzava-
nje svih hipotetidkih direktiva karakteristitna kondiciomalna redenica, za
direktive s obljeZjem »verfikacija sagovornika« interogativna, a za direlk-
tive sa obiljeZjem »zainteresovanost sagovornika« za radnju deklarativina
rectenica.

Cijela amaliza pokazuje, posebno u wvelikom poglavlju o semantitko-
-sintaksitkoj amalizi interogativih formi u sluZzbi direktiva, da se bez uk-
ljuéenja pragmatickih kriterija mmnoge jezi¢ke ¢injemice (i kategorije) ne sa-
mo da me mogu podrobno analizirati nego da se ne mogu mi uwoditi. Najve-
éim je svojim dijelom viSeaspektna amnaliza Marine Li¢en i potpuna i mova,
posebno s obzirom na na$ jezik.

Monografija Marine Licen, bez obzira na neke sitnije padove (kakav
je npr. zakljudak), najbolji je pokazatelj kako treba afirmirati move teorije,
kako se provjeravaju njihove (ne)mogudénosti. Ona je blizu da posluzi kao
model moderne viSeaspektne amalize. Rijetke su, zaista, kontrastivne mono-
grafije 1 mas koje donose toliko movog: kroz doprinos teorije opisu, a opisa
~dopuni« teorije.

Milos Kovacevié
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