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Monografaja Marine Ličen z:na'Člajna je iz neikoliko ra!Zlogia. Prvo, ona 
razibija gotovo ustaljeno mišljern:je o doiplri:nosmna ikontrastivrrnih stuld'i:ja, us­
toličeno iillizoim :ruus;lOIVl()m srn1d!lliih ko1I11lrasitivnih mO!noigr.atfruja: jer ova mono­
grafija nije, niti joj je to uopšte aiilj, taksonomija jezi1čkiih poldataika i njiho­
vo ko1I1fronfara1I1je u dvama jez1icima, tj. popis jezi.'čklih čilnjerrl!ioa i!Z dvajru j€­
zika staVllje111ih u meduso1b111i odlnos, iz čega se onida samo i!Zvode zak1jučci 

o .podUJd!M'111os1tima (sliČIIlosrbima) prevo:d:nli.ih »ekvri.valenata«. AJko je šta i os-· 
tajalo od takrvih rmoillOgrarfija, 0II1Jda je to k1asifi:kaicija, koja, :na žalost, 111aj-­
češće nije .išla dalde od morfološke: ;uiglaV111om se sve svod!Ll.o na sU1p:rotstav­
ljanje formi i uočaviarnje sl'iičnosti i r.azlii.ka, začiiJnjeno još po111ekald ~•zamaglje­
nom« semantikom. Iz tih razlloga, tag domill1iiraju6i illi1P lkontrasrtiranja u nas 
(ovdje illO:rmail!Ilo isk1:ju:črujemo vrijedne ii.Izuzetke) rijetko je šta novoga dono­
sio u osrvjetljenju jez16kih pojava ijednog od lkorntrastill"aniih jeziika - novo 
se svodHo na:j 1češće na sam prvi put adaibrani poodmeit kolllitrastira:n.ja. Ako 
je izvan toga bilo još nov:ill1a, one siu se SVl()dii.le ma pr1rm:jenru neke :n01ve teG­
rije, nekog novog lingv1stielkog učenja, ipa, čaik pretjerano Ille bi bilo reći, da 
je n:ajveći dop:rtiu:ms taikrvih rado:va !bi.Jo u >>ipOipul:arizaciji« irmportovane teori­
je (ili modela) . A takva se [popularizacija opet najčešće, i opet na ža1ost, svo­
dila na preze!Iltovanje mišlje111ja predstavmilka date teorije, s tim d:a se iz­
među tog preglednog i ernpiirijs!kog dijffia stvarao gotovo neprermostivi jaz: 
teorija je ostaj.aiLa novom samo u preglednom dijelu, aili od [l()IVOS:ti gorovo 
ništa nije ostajalo u opisnom ('>>ipirimijenjenom«) dijelu. 

1Svie ovo - ma ikoliko se ne odrnosrilo lllia 1POjedinačne studije :lmo ~~čas­
ne« i·zu:ze1Jk-= i ma koliko ziboig tog na prvi pogled iizglerdalo preoštro '- iz­
rekos:mo da :bismo bolje mogli ulkazaili. na rz.u:m1čaj k:nj:Lge Mar:iJne Ličen, čiji je 
naslov bio gotovo idealan za >~provod!bu« istraživanja uta:barnim stazama na­
Š{? ko:ntrastiv·is1tiike: prepričati. rmi·šiLjenja o :piragmalingv.istiai, na kraju popi­
sati foll'lme njemruoko1g i srpsikoihrvatsJwg jez'i!k:a podvode6i ih pod opšita od­
ređenja daitog govornog čina i !Pri tom ukazaiti na OllliO što mna jedan a ne­
ma drugi jeziik, u čemu je jedan bogatiji od tlrugog i sl. 

Na sreću, Mad111a Li-čen mije htjela krenuti tim putem: jednostav.no kao 
da je željela od:aignati lakš1i !Zarad naučno jedililO prihviatljli:vog puta. U tom 
tmženiru »~puta« ona se osliarnjal:a na za:htdeve opšte eipistemologije: teorija 
i empirija moirajiu biti u harmornji, mornju se međuso1blllio prepliitati i ispo­
magati, jer nijedna me može ibiti ~>to« bez potvrde u o:noj drugoj . Urz. to Ma­
rina Ličen izibjegla je još jednu toli:ko 111aSlovom izazovnu »zamku« za skire­
!:anje s praivo.g, naučnog puta: nju, naime, s pravom, ne irn.teresuje to šta 
je ko ti k'a!ko govorio o praigmaiingvisitiai, ne i:rrberesuje je toHiko ni neriješen 
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status same lpra:gmalinrgv:llsitilke, ni sva opre,čna mdšljenja o naoj i IPOVoidom 
nje. Nj'U i:nteresuje mogućnost pragmaJ:ingvisti1ke saime, :koja se potvrđuje 

tek nje.Il'im doprinosom u amaili:zi jezi.Jčkih čimjeni:oa. KoMiko u ama1izi poma­
žu p:ragmali:ngvistrirčkd. krtiterij1i, gdje su oni krnn1pati:biJnd a :gdje foikoimpa­
tibilmi sa semanti.ičlkiim i s·i:ntaksitčkdim, gldje O!lli moraju dolbiiti >>ipri:m:a:t« a 
gdje su samo po~pora semamti1ok:im, to sru pitamja na koja tria!Ž!i. odgovor Ma·­
rinia Li.Jčen , ali ne de:klaratiVlil:i, nego odgovor krotz provjeru svih tih krite­
rija u analizi )ez,ičkog materijala. Zato je i njen ~>izolova:n!i.« govor o prag­
rnaLlngvistici tako »siromaiŠam«, a u stvari i jedino isrpra'V'a!Il, toliJko fUink­
cionalan: praigma1ingvistilka će se pokazati vri~ednom ili bezvrijedmom tek 
na djelu, u !Primjeni. Govor o 1Pl'agmalim1gvistici samoj talk:o je sarmo uvod u 
temu, kroz govor o njenim {njoj saimosvojniim) opšitim kri.terij:ima, koj:iim se 
najavljuje tema monografije : .anailiza govornog či!na di:re1kt!i.va na mater·i­
jaJu njemaokog i srrps1kohrvatslkog je:zifilrn. 

To:g trenutka nastupa jedinstvo krirlffida. Pošto jez·iakog isiraživamja i 
nema bez isiražiiva:nda forme, smtaksi.1čk.i se kriterij uJkJđučuje sam po seb!, 
a budući da forma uvijek ima upotrebnu vrijednost, :to se semamt:ičlki plan 
i n2 može isključiti iel: isiražd;vanja. Tim se dvama kr·iter:ijilrna prikljiučuje j 

treći: pragimal:iillgvisti·čiki. U kakvom je O!ll odnosu s .d;vauna ostalim, !na 5e­
mu počiva, šta mu je suština, to su OSIIlOvna pitanja na- koja traži i tnud:i 
odgovoir Marima Li1čem u s;vojoj monografidi, ali s:aimo 'kroz ain.aliz'll tiednog 
govornoig či!na - direlotiva. A · t>>poid ·direktivima se ipodraiziumevaju one :ko­
munikatiVIne radnje pomoću kojih ig'O!Vorno lice sagovomilk:a aniimi:ra na n e­
ku ln1iduću raicl'.nju«. Direikt1ivno je znacemje daikle ono značenje š1to je rpri~ 

mamo imperativu, ali se ddrektiivno Z1I101čemje ne iscrpljuje u 0načenj:u im­
perativa niti su sva im:perat'i:v1IJJa zniačenj:a svodilj,ilVa na direktivna. Zato ci1j 
monograifiđe i nije 01pis značenja impe:rativa, već diirektivnog značenja izra­
ženog raizliJčitiim forimaima od kojih je .impem1JiVIIla samo ona :rnaj0eš6a (naj ­
uobičajenija), >>majprozirnija«. 

U Oip'isu direkti'l?a, budući da je sva:ki praig:rnatiičlki tip Uiniverza.lan. 
Marina Ličen najprije i•zdvaja kom.st:ituitivne usfove !POffi016u kodih i vrsi pot­
kfasifiikadju direktiva staJmo vodeći raČU!Ila o noiihavoj jezičkoj realizacij i 
(tj . o ;formama realizacije). I upravo u opisu t:ih koms'1Jitutivnih uslova di­
reiktiva i načina IJiđihove primjene u ain.al:izi jezičkog materijala jeste je dn& 
od najvećih vrijedmosti imonoigracfije Marine Učen. Najprije se kao kO'llSti-· 
tutivn:i. uslovi vezarni za sadržaj pr<Ypozi:oije i~dvajaiju hipotetičnost i nehipo­
tetičnost ( +/-hiip) , na osnovu Ikojih se vrši s'Uiplklws.ifiikacijia diirektiva n a 
+hip: »'UfPOIZOre:nje«, »>S.arvjet«, >>pogađanje« i >~ucjena«, i -h'Žtp: »molba<··, 
»po!Iluda«, »naređemje« i »uputstvo«. 

Df!Ugi koru;itirtutivni uslov vezan za pr01poziciju (s oibzi:roim na direkti­
ve) odnosi se na ratifikaoiju i neratiifkaciju sagovornikia (+/-rat) i zainte­
resovanost!nezain-teresovanost sagovoll'!Il.iika za :raidmju. 

Na osnO'\llU tih pragmaili:ngvisti!čikih kriterija majprije je u oikv1ru nj '.h 
samih a potoim postupnim ·proširenjem na:redn:im izvršena su,pklasid'i.kaci:ja 
direktiva ma tipove: •>imoiliba«, »naređenje«, >>ipO!llUJda«, »Uputstvo«, »pogađa­
nje«, »'UCjeltla«, »savjet« i »Uipozorenje«. Svaika je oid .tih (pod)vns!ta diirekt!. -
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va anaiLizrirama ru olkvi!l'U mogućnosti jednog krirter1ija i u OJkvdro jeidimstN1a na 
nju pr:irrnjenjivih kriterija, čime su 01t1e jasno dristi:ngvirane. A siJal:no se vo­
dilo raičrurna, što je u ovakvim anal!i:zama i neophodno, :i o grainilanim, srod­
nim tipov.ima igo;vo:rmih č:i:nova što ne potpadaju ipoid dir€1kti;ve. 'I'alko mono­
grafija ne predstavlja samo opis (pod)tipova idrireiktiva nego uk!ljučuje i veći 
broj nedirektivrr1!ih govornih čilllova ikoji sru s direktiwl.!im veza:ni nekim od 
konstitutilv:nih usil.ova, kao nipr. ·~dozvole«, »pTijekori«, ·»ultirnaturrni«, »pita·­
nja«, >>!podsticaj·i« i dr. 

Tarko je svaiki ;podtip d!irielktiva jasno d:isti'l1igv:ira:n ~ rprema direktivlllim 
i prema nedir€/ktivlllim podvrstama govornih činoiva samo komibinacijom 
nave'de:nih k01I1Sti'1JutiVl!l!i:h uslova. 

Jasno wdvoge!l'1i usio'Vli. i 01dli1č:no vođena analri.za lkrorz sukresiv:no UJklju­
čenje poje dinih !kriterija provođena je ina. jezilčikom materijalu savremenog 
njem:ačkog i savremenog &IP'S/kohrvartskog je:ziika, čime je podmzana među­
za vism.ost :konsti:turlJivnih usiova govornih činova i jezičkih formi, a još više 
to da su govorni čiltlO:vii. kao UJn:ivemalm.e kategorije na pi1anu jezičke forme 
uvijek specifi1k'U1Il.li. dafog jezika. Spram ,pragi:mat'.iJčkoj ru:niverzalnosti stoji 
dakle jezička im.idivddualnoot. A to upravo 'i otvara velike :mogućnosti kont­
rastiram.ja: ik1alko se 'U!liveirzailno prelarrna u •>:imdiviiduallnom·«, odnosno kako 
pojediini. jezik >>ipreds.tavlja« univermilno i čime je takvo »:predstavlja1t1je<' 
uslovljeno. 

M01t1og,rafija Marine LiČ€n talko poilv!rđuje potrpu:nu međ'UIZavisnost sin­
takse i pragmatike, njihovu ikauzalm.u povezan.ost. Pragmatika :nerijetke 
nužno :motiviše semanti1čke i si1I1fak1S:ičke modeie: taiko je 1t1p:r. za obilježava­
nje svih hipotetičkih direkti1Va kara\kteriisitič:na ko!IJ.Jdicionalm.a rečenica, za 
direktive s oib[ježjem »verflilkacilja saigovornilka« ilnteooigativna, a za direk­
tive s:a oibilježjem >>1z:a<i.1I1teresovanost saigovornika« za radnju dekl:aratiVl!l.a 
rečenica. 

Cijela a1t1aliza polkazuje, iposelbno u velikom poglavlju o sern.antiičko­
-sintaksi1čkoj a1t11allizi 1interoigativtruiih folra:ni u služibi direktiva, da se bez uk­
ljuč€frlja pmgmati1čkih kriiter.ija nmoige jezičke čindenice (i kategorije) ne sa­
mo d:a 111e mogu podrobno a1t1alrirzirati nego da se ne mogu irui uočiti. Najve­
ćim je svodim didelom višeaspe1ktna analiza Marine Liče1t1 i potpuna i nova, 
posebno s obzirom na naš jezik. 

Mom.ogll:'afija Marine Ličen, bez olbzi:ra na 1t1eke sitlllije padove (ikaikav 
je npr. zatklj'lličalk), naj.boljri je poilmzateij kako treba afiirnn:irnti noive teorije, 
kako se provjeravaju njihove (ne)mogu6nosti. Ona je blizu da rpos[uži kao 
model moderne višeasipekt!l'1e a1t1alize. lli.jetke su, zaista, kom.trastivne :mono­
grafije u 1110.s koje donose tol1Jko novog: k:roz do1Pr1inos .teorije o;pisu, a opisa 
„ dopuni« teorije. 

MHoš Koviačević 
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