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Raznoliko i specifiéno upotrebno znadenje kao i upotrebnu vrijednost
imaju zamgjenice Vi (skradeno V) i Ti (skradeno T), obje u drugom licu je-
dnine, koje se koriste u oslovljavanju u mmnogim, posebno evropskim jezi-
cima. Ove zamjenice, kako navodi Levinson (1983:89), spadaju u grupu je-
zi¢kih upotreba s jakim drustvenim obilje#jima. To su jezitke strukture
koje pokazuju socijalni identitet udesnika, socijalne odnose medu njima, ili
odnos jednog od udesnika prema osobi ili grupi kojoj se on obrada, a koje
su istovremeno i gramatizirane.

Li¢ni odnos ucesnika u konverzaciji, koji se dalje uklapa u drustvene
uorme, odreduje, dakle, upotrebu zamjenica u oslovljavanju. »Raspored
upotrebe zamenica ovisi od relativnog drustvenog statusa i odnosa medu
komunikatorima — dakle od mejezitkog konteksta, od tipa kulture koja je
u pitanju itd.«, kaze Radovanowié¢ (1979:35). Pogledajmo kako to izgleda u
sarajevskoj sociokulturnoj sredini.

Da bi se ispitalo oslovljavanje u dijelu Jugoslavije o kojem u dosadas-
njoj literaturi nije bilo govora, izvrSeno je anketiranje u Sirem regionu
Sarajeva. Obuhvadéen je wzi centar grada, neka sela u okolini Sarajeva i
gradska periferija. Ispitano je ukupno 514 ispitanika. Ispitanici su podije-
ijeni u dvije grupe prema polu: oznaka 1 u tabeli — ispitanici Zenskog i o0z-
naka 2 u tabeli — ispitanici muSkog pola. Anketom je obuhvaéeno 240
osoba zenskog 1 274 osobe muskog pola. Dalja podjela izvrSena je prema
hronoloskom uzrastu i to: grupa 1: 10—11 godina (ukupno 156 ispitanika),
grupa 2: 19—21 godina (ukupno 84 ispitanika), grupa 3: 22—23 godine (uku-
pno 44 ispitanika), grupa 4: 30—40 godina (ukupno 162 ispitanika) i grupa
5: od 60 godina mavise (ukupno 68 ispitanika). Prema mjestu boravka ispi-
iamici su podijeljeni u tri grupe i to: ukupno 226 ispitanika koji Zive u Sa-
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rajevu! (grupa 1), 184 ispitamika koji Zive na selu? (grupa 2) i 64 stanovnika
sarajevske periferije? (grupa 3). U podjeli na razli¢ita zanimanja glavni kri-
terij bio je stepen obrazovanja, te je izvrSena uslovna podjela ma Sest grupa.
Grupu 1 ¢ine zemljoradnici (ukupno 34), grupu 2 radnici raznih profila
(ukupno 118), grupa 3 uslovno je nazvana sluzbenici, a ukljucuje osobe
srednjeg obrazovanja (ukupmo 62), grupu 4 cine osobe visoke strucne spre-
me (ukupno 62), grupu 5 ucenici (ukupno 194) i grupu 6 studenti (ukupno
44).4

Obrazac anketnog lista podeSen je tako da uz podatke o ispitaniku
{pol, godina rodenja, mjesto stanovanja i zanimanje) obezbijedi i odgovore
o shemi upotrebe zamjenica u woslovljavanju pri kontaktu sa razli¢itim pro-

1 U Sarajevu je ispitivanje wrSeno u pojedinim pogonima fabrika preduzeéa
»Energoinvest«, u »Energokomercu«, u Radio-Sarajevu, u Privrednoj komori BiH, u
fabrici »Vaso Miskin Crni«, u osnovnim $kolama »S. S. Kranjéevié« i »Borisa Kova-
Cevic«, u srednjim Skolama »Prva gimnazija« i »Jaroslav Cermi«, na Filozofskom
fakultetu i Ekonomskom fakultetu, kao i u mjesnim zajednicama ~»KoSevo« i
»Dzidzikovac«, gdje ksu ispitani penziomeri.

2 Sela u kojima je wvreno ispitivanje nalaze se u okolini Sarajeva i to
su: Vijaka, Kréevine, Ocevija, Ivancevo, Tribija, Rado$eviéi, Borovica, Ponikwva,
Rajéevac, Pogar, Dubostica, Pobilje, LjeSevo, Bojnik, Camil potok, Stupéiéi, Za-
rude i Bijelo Borje. Zahvaljujuéi pomoé¢i nastavnika Zlatka Soljaka ispitani su
i ucenici osnovnih Skola i mjeStani mavedenih sela.

3 Vogosca, VareS, Ilidza, HadZzi¢i, Pazari¢, Lukavica, Trnovo, Pale i Hra-
snica uzeti su kao periferija Sarajeva.

4 Za ovo anketiranje pripremiljen je odgovarajuéi upitnik. Odabir ispita-
nika izvrSen je prema navedenim Kriterijima. Ispitivanje je vrSeno na licu mje-
sta. Anketari su oti§li u mavedene institucije (radne organizacije, fabrike, pro-
storije mijesnih zajednica, fakultete i Skole). Ispitanici su mnajceSce bili dowvedeni
u odredenu prostoriju gdje su dobili uputstva za popunjavanje anketnih listiéa.
Naglageno im je da daju odgovore baziranme na vlastitom dskustvu, a ne na os-
novu pretpostavki., Nakon pregledavanja ispunjenih listica bilo je jasno da se
ove napomene svi ispitanici misu pridrzavali. Medutim, samo kod nekih se to
moglo sa sigurno$éu ubvirditi, dok je vjerovatno odredeni broj odgovora takode
dat ma osnovu pretpostavki, ali se to mnije moglo otkriti. Anketni listi¢i za koje
se moglo utvrditi da su popunjavani na osnovu pretpostavke misu uzeti u obzir.
Takvi su, ma primjer, oni listiéi kategorije udenika koji su dali odgovor o oslov-
ljavanju sina ili kéerke. Zatim se dosta insistiralo mna, uslovno redeno, spontano-
sti odgovora. Ispitanici su zamoljeni da me razmi§ljaju previse o pojedinim od-
govorima, mego da zaokru¥e omaj odgovor koji im se prvi udini tadan. Ukoliko
su ispitanici zaokruZili sva tri ponudena odgovora za jednu kategoriiu lica (bez
obzira da 1i su to ufinili zbog meodlucénosti ili meozbiljnosti), anketni list je od-
badten kao neispravan. Takode su zamoljeni da se me dogovaraju pri ispunjavaniu
listiéa. Naglaseno im je da je anketa anonimma i objadnjeno u koje de se svrhe
koristiti odgovori, §to je, na mneki macdin, uticalo na spontanost odgovora. Nastoja-
lo se da se anketiranje obavi za §to krade vrijeme (10—15 minuta), $to je makode
uticalo na neposrednost odgovora., Brzina 1 ozbiljnost kojom su ispitanici ispu-
njavali upitnik bila je razli¢ita u pojedinim sredinama. U Skolama je anketi-
ramje vrSeno u Pprisustvu mnastavnika, tako da je »najneozbiljniji« pristup wocen
kod mladih radnika, a najsporije davanje lodgovora kod starijih osoba u mjesnim
zajednicama, Nakon zaokruzivanja odgovora anketni listiéi wsu prikuplijeni od
svih ispitanika istovremeno, Obrada podataka wrSena je u kompjuterskom ra-
éunskom centnu »Energoinvesta«.
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filima sagovormika. Izvrien je izbor 23 lica sa kojima ispitanici u visokom
procentu dolaze u kontakt. Zbog ogranitenog prostora anketnog lista izbor
lica kojima se ispitanici obrac¢aju nije dovoljno $irok, ali je napravljen na
osnovu nekoliko kriterija koji odreduju tip oslovljavanja. Rodbinske veze
kao faktor koji utide na tip oslovljavanja odredio je izbor jednog broja (7)
lica. Ovdje se radi o srodmicima razlititog stepena bliskosti i razlicite ge-
neracijske pripadnosti, na primjer roditelji, braca, svekar, djed, ujak itd.
Sljedeéih desetak osoba jesu oni kod kojih relativna moé¢ i drustveni status
odreduju magdin obradanja (ljekar, $ef na radnom mjestu, postar, seljak na
pijaci). Konatno, posljednjih 5 jesu osobe za koje se pretpostavlja da je
generacijska pripadnost osnovni faktor koji uti¢e ma izbor zamjenice za
oslovljavanje (npr. kolega na poslu — vrinjak, saputnik u autobusu — sta-
riji, i sliéno). Svi ovi faktori se, maravno, javljaju i prepliéu u komunika-
ciji svih navedenih lica, ali se moze smatrati da je jacina uticaja pojedinih
faktora razlidita u svakoj pojedinoj grupi.

Podto je jezitko ponasanje dio litnosti i veoma wvazan element u gra-
Jdnji slike o sebi, svako istrazivanje jezika koje izlazi izvan okvira registro-
vanja govora unutar svakodnevnog spontanog komuniciranja, a koje poje-
dinac primjeéuje, neminovno ne moze dati precizan uvid u istinsko, nepa-
tvoreno jezicko ponasanje govornika. Onog ¢asa kada on svjesno kontrolise
svoje jezidko ponasSanje ono se mijenja u odnosu na spontani svakodnevni
govor. O ovakvim promjenama govori Labov (1981:123) i maziva ih pro-
mjenama nastalim pod uticajem »drustvenog pritiska odozgo«. To su za-
pravo drusStvene ispravke pojedinih jezi¢kih oblika. Govor grupe viseg dru-
Stvenog statusa postaje model, prestizni model prema kojem, najéeSée pri
svjesnoj kontroli govora, pojedinci iz grupe ni%eg drustvenog statusa pri-
lagodavaju pojedine jezitke oblike, pa ¢ak u tome i pretjeruju ispravlja-
juéi po analogiji i one oblike koji takvom ispravikom postaju pogre$ni. Ova-
kvo jezicko ponasanje Labov (1981:179—80) naziva »hiperkorekcijom« i uz
to primjecuje da »ako prestizni model grupe najviseg statusa me odgovara
obliku koji ostale grupe upotrebljavaju u nekoj kategoriji rijedi, ostale ée
grupe pokazati drugi tip hiperkorekcije: pomjeranje svog opreznog govora
ka obliku daljem wod izmijenjenog oblika koji kao cilj postavlja prestiZna
grupa. Ovu fazu mozemo mnazvati hiperkorekcijom odozgo«. Zato je meop-
hodno maglasiti da je istraZivanje pubtem ankete medovoljno pouzdan me-
tod. Ispitanici odgovarajuéi na pitanja kontroliSu jeziéko ponaSanje i pri-
lagodavajuéi ga prestiznim formama mijenjaju stvarnu sliku.

Jedan, ¢ini se, veoma drastican i odigledan primjer za ovo jeste upo-
treba zamjenice V u jednini kod f“spitanika iz lokacije 3 (periferija), zami-
manja 1 (zemljoradnik) iz starosne grupe 4 (30—40 godina). Frekvencija
upotrebe zamjenice V jeste 90,47%, $to ukazuje ma jaku snagu hiperkorek-
cije. Blizina grada, stalni kontakti sa govornicima prestiznih grupa i po-
treba za ugledanjem i imitiranjem dovela je ovu grupu do paradoksalno
visokog stepena upotrebe zamjenice V. Dakle, govor grada, u kojem je
snaZna koncentracija prestiznih grupa, funkcioniSe kao model za govornike
ove grupe. Uz to bitna je i ¢injenica da se radi o ispitanicima niskog ste-
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pena obrazovanja, zbog Sega imaju malu moguénost kritickog selekcionira-
nja pri imitiranju prestiZnih grupa. Dalje, ovo je grupa hronolo$kog uzra-
sta izmedu 30 i 40 godina, kod koje je najocitija svjesna borba za drustve-
ni polozaj. Sve ovo mnudi moguée objasnjenje ovog fenomena.

Drugi primjer koji takode ukazuje na ovu pojavu jeste upotreba za-
mjenice V u singularu kod govornika urbanih sredina u poredenju sa upo-
trebom iste zamjenice kod govormika ruralnih sredina u sarajevskoj regiji.
Posmatrajuéi svakodnevni spontani govor, uodava se veoma rijetka upo-
treba ove zamjenice kod osoba iz ruralnih regiona, dok se iz rezultata an-
kete ovako niska frekvencija upotrebe ne vidi, Sto se moZe smatrati doka-
7zom o prisustvu samokorekecije. Ipak, ako se uporedi frekvencija upotrebe
zamjenice V u singularu kod ukupnog broja ispitanika, a zatim se uporedi
frekvencija ove upotrebe u ruralnim u odnosu ma urbanu sredinu, dobi-
veni rezultati pokazuju da postoji prilicno smanjena frekvencija upotrebe
V u singularu u ruralnim predjelima. Prema rezultatima ankete od ukupno
anketiranih 266 lica u lokaciji 1 (urbani region Sarajeva) V je upotrebljeno
2838 puta ili 54,34%, a T 2384 puta ili 45,65%, dok su u lokaciji 2 (sela u
okolini Sarajeva) ukupno 184 lica V wupotrebila 1280 puta ili 40,50%, a T
1880 puta ili 59,49%.

Tabela 1.
e Broj dspi- A% v T i
] tanika Ukupno /o Ukupno %o
Tegodis 514 4778 49,74 4828 50,28
1 266 2838 54,34 2384 45,65
2 184 1280 40,50 1880 59,49
3 64 660 53,92 564 46,07

Zbog toga ma osnovu rezultata ankete nije moguce donijeti évrste i
uops$tene zakljucke o govornom ponasSanju anketiranih ispitanika, ali se
mora konstatovati da oni ipak ukazuju ma ops$tu tendenciju. Ovako dobi-
vena slika, uz navedene ograde, ipak ukazuje ma zajednicke odlike govornog
ponasSanja pojedinih ispitanih grupa.

Dakle, kao §to je refeno, u ruralnim predjelima postoji izraZeno wod-
sustvo zamjenice V. Zamjenica V je zamjenica knjiZevnog jezitkog izraza,
jezicke kompentencije pismenih, obrazovanih ljudi, te se mwoZe smatrati da
je to jedno od moguéih objasnjenja njene smanjene upotrebe u ruralnim
podrucjima, gdje je obrazovanost niskog nivoa, a ponegdje je i relativno
visok procenat mnepismenosti. Ipak prodor masovnih medija komunikacije
! jednostavno kretanje ma relaciji selo — grad dovelo bi do izraZenije upo-
trebe ove zamjenice i u tim podrudjima da se ne radi o Zivotu u relativno
maloj drustvenoj zajedmici, koji je wslovio prili¢no izrazenu bliskost medu
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¢lanovima te zajednice. Moglo bi se reéi da je to jedan od bitnijih uzroka
smanjene upotrebe ove zamjenice. Zamjenica V, takode, mosi u sebi jakii
diferencijaciju moéi medu ljudima koji komuniciraju, $to u ruralnoj zaje-
dnici nije toliko prisutno koliko je prisutno u hijerarhijskoj strukturi ur-
banog Zivljenja. Cinjenica je da smanjivanje razlika izmedu sela i grada i
sve ja¢i uticaj medija masovne komunikacije doprinose brzem brisanju raz-
lika izmedu ovih oblika ponasanja u tim lokacijama. Owvaj problem naznadéio
je 1 Bugarski (1975), koji navodi da je maglo porastao uticaj elemenata koji
definiSu jezik grada, da je jezik grada zahvaljujuéi tome dobio »specifidnu
urbanu fizionomiju«. Ali on takode navodi da je »isto toliko tatno da je, s
druge strane, bilo i snaga koje su vukle na suprotnu stranu. Naime, ista
ona sredstva masovnog informisanja koja svoj koren imaju u gradu sve su
vi$e §irila standardnu gradsku govornu i knjiZevnu re¢ po celoj teritoriji
srpskohrvatskog jezika, dakle van granica gradskih naselja; njihova uloga
u nivelisanju jezi¢kih razlika izmedu grada i sela veoma je znacCajna. Zatim,
kako izvanredno brz rast nasih gradova nije rezultat prirodnog prirastaja,
treba u toj Cinjenici videti izvor direktnog uticaja vangradskog govora na
givadski. Situacija je, znadi, sloZzena i oseca se dejstvo opreénih tendencija
u jeziku: ka diferencijaciji gradskog jezika od vangradskog ili seoskog, i u
istlo vreme — pomekad i posredstvom istih ¢inilaca — ka meutralizaciji ra-
zlika koje postoje izmedu ova dva govorna tipa«. (Bugarski 1975: 211—212).
Kao $to se iz ovoga vidi, situacija je vrlo komplikovana, i u cilju $to jasni-
jeg sagledavanja upotrebe zamjenica V i T pri oslovljavanju analiziraée-
mo mjihovu upotrebu u uslovno nazvanim »éisto« urbanim i »¢isto« rural-
nim sredinama. Tako se »C¢isto« ruralnim ponaSanjem smatra ponaSanje sta-
novnika navedenih sela, a »¢isto« urbanim ponasanje gradana Sarajeva
— mada se ovako razgranicenje moZe prihvatiti samo uslovno. Svi ostali
oblici ponaSanja mogu se smatrati prelaznim oblicima, oblicima koji su tek
u procesu stvaranja i do te mjere su slozeni da se mogu tretirati kao ne-
precizni svojevrsni tip »mjeSovitog« ponasanja. Jer, kako mnavodi Labov
(1981), kada stanovnik ruralnih predjela stigne u grad, on otkriva da je
njegov govor izloZzen podsmjehu, te mastupa maglo zamjenjivanje najizra-
zitijih ruralnih woblika govora oblicima tipi¢nim za gradski govor. On ta-

kode kare da grupe koje su u neposrednom kontaktu — kao $to je desto
zlucaj sa stanovnicima ruralnih regiona, koji po dolasku u grad Zive u pri-
gradskim periferijskim naseljima — zajednidki udestvuju u procesu brzih

lingvistidkih promjena, $to dovedi do izraZene jezitke razmolikosti.

Potrebno je izvr§iti analizu postojeée sheme oslovljavanja uz pretpo-
stavku da prihvatamo d&injenicu da se u ruralnim sredinama upotreba za-
mjenice V javlja smanjenom frekvencijom, a $to potvrduju i rezultati an-
kete. Pregledom anketnih listova ustanovljeno je da se na lokaciji 2 (selo),
kod grupe zamimanja 1 (zemljoradnik), a starosne kategorije 5 (preko 60
godina) javlja najniZa frekvencija upotrebe zamjenice V — svega 24,39%.
Ovdje se radi o tipiénim predstavnicim ruralnih sredina i to onima od pre-
ko 60 godina starosti. To su mahom ispitanici najnizeg stepena obrazova-
nja, koji su zbog godina manje mobilni, te manje u kontaktu sa gradskom
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sredinom, a istovremeno i manje skloni mijenjanju i adaptiranju vlastitog
ponalanja. Zamjenica V je u srpskohrvatskom jeziku, kao $to je dobro po-
znato, istovremeno oblik i jednine i mmnoZine drugog lica. Veoma je indi-
kativna d¢injenica da seljak kojeg oslove sa V u odgovoru upotrijebi zamje-
nicu prvog lica mnozine kad gowvori o sebi, a woslovljava gotovo uvijek sa T.
To sa_usvim sigurno ukazuje nn specifitan status zamjenice V. Ona u ovom
siuGaju stvara pometnju pa c¢ak i komunikacijske mesporazume. Nepozna-
vanje upotrebe ove zamjenice jedan je od sigurnih signala njenog odsustva
u govornom c¢inu pripadnika ruralne zajednice.

Na anketnom listiéu postoji i pitanje kojim se pokuSava odrediti broj
i procenat brkanja zamjenice V i T u oslovljavanju, 5to moze da znadi ne-
poznavanje upotrebe ovih zamjenica. Uz pitanje A (»Jesi li ti zvao da ti ovo
posudim«) i pitanje B (»Jeste li Vi zvali da Vam ovo posudim«) navedeno je,
i pitanje C (»Jeste 11 Vi mvali da ti ovo posudim). Pretpostavka je ida se
ispitanici koji zaokruze odgovor C kao varijamtu koju oni koriste me sna-
laze u upotrebi zamjenica za oslovljavanje, odnosno da neée primijetiti ne-
prihvatljivost ovakve formulacije. Ovdje je, medutim, potrebno mnaglasiti
da postoji vjerovatnoéa da je previd takode razlog Sto je jedan broj ispi-
tanika zaokrudio upravo ovaj pdgovor. Ipak, moze se weéi da rezultati od-
govaraju opdtem obrascu ovog tipa jezickog ponafanja ma koji ukazuju
podaci prikupljeni mavedenom amketom. Od wukupno 514 ispitanika 73, od-
nosno 14,200/, oznadilo je odgovor C kao ispravan. iSlika je jo§ indikativ-
nija kad se rezultati posmatraju izdvojeno po lokacijama. U lokaciji 1 (uze
podruéje grada) 9,39% i u lokaciji 3 (periferija) 9,37% ispitanika pokazuje
nesnalazenje u upotrebi zamjenica za oslovljavanje, dok wu lokadiji 2 (selo)
taj procenat iznosi 22,83%. Selo, koje ima misku obrazovinu strukturu  ($to
je jedan od uzroka ovakvog specifié¢nog jezidkog pomasanja), ovdje se javlja
sa mnajvisim procentom brkanja zamjenica T i V. UZe podrucje grada I
periferija, gdje su ispitanici priili¢no izjednacene wobrazovne strukture, po-
kazuju gotovo identiéne procente brkanja. Moze se zakljuditi da je jedan
od osnovnih uzroka meprepoznavanja jezitke meprihvatljivosti odgowvora C
upravo mizak obrazovni mivio ispitamika, kao i ‘pojava hiperkorekcije. T ovi
rezultati, dakle, ukazuju ma to da je potrebno uzeti u obzir nizak obra-
zovni nivo seoskog stamovniStva pri razmatranju razloga smamjene upotre-
be zamjenice V u ovim krajevima, jer, kao $to fje i Kocher (1967) utvrdi-
la, skola je jedam od znadajnih faktora koji mavikavaju dijete ma upotrebu
V oblika oslovljavanja u jednini. -

Kao §to je veé reeno, oblik V sastavni je dio registra knjizevnog je-
zika. USao je u srpskohrvatski jezik pod uticajem drugih evropskih jezika,
cnako kako je uSao i oblik oni® koji je prevedenica sa mnjemackog jezika.

5 Prema Rjecniku JAZU (1973) Vi mpluralis maiesteticus wobligatno se jav-
lja u knjiZevnom srpskohnvatskom jeziku. Uz Vi pluralis maiesteticus javija se
i oni, u hrvatskom-kajkavskom, kao woblik za jednu osobu gospodskog poloZaja
i to je prevedenica od mnjemadkog Sie iz (6. wijeka.
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Dakle, zamjenica V je preko knjizevnog jezika postala dio jezitkog regis-
tra obrazovanih ljudi, da bi se vremenom upotreba sve viSe Sirila. No, i da-
nas rasprostranjenost upotrebe zamjenice V poneSto ovisi o stepenu obra-
zovanosti govornika. Rezultati ankete pokazuju da ispitanici iz kategorije
zanimanja 4 (visoke strucne spreme), svih starosnih kategorija i sa svih
lokacija upetrebljavaju V 750 puta, a T 626 puta, dok ispitanici iz katego-
rije zanimanja 1 (zemljoradnik) $to podrazumijeva nizak stepen obrazova-
nja, takode svih starosnih kategorija i sa svih lokacija upotrebljava V 258
puta u odnosu na T, koje upotrebljavaju 352 puta. Kad se uzme u obzir
samokorekcija kao jak faktor koji iskrivijuje sliku pravog stamja, ipak se
mora zakljuditi da stepen obrazovanosti govornika mije toliko presudan fak-
tor u odredivanju zamjenice za oslovljavanje koliko bi se moglo pretposta-
viti. Ako uz ovo prihvatimo i pretpostavku da upotreba V podrazumijeva
odsustvo bliskosti medu sagovornicima i izraZenu razliku u moéi medu
njima, onda se teza koju smo ramije spomenuli moze uzeti ozbiljnije u raz-
matranje. Naime, Zivot na selu ima svoje veoma specificne oblike i zakone.
Uslovno govoreé¢i, on se moZe porediti sa Zivotom prosirene porodice. Cla-
novi te zajednice veoma su bliski, nadin Zivota podrazumijeva mnostvo ne-
posrednih kontakata, prili¢no dobro medusobno poznavanje, a samim tim
i visok stepen bliskosti. A visok stepen bliskosti, kao §to smo vidjeli, uslov-
ljava reciproénu wupotrebu zamjenice T u oslovljavanju. Iako postoji raz-
lika u starosti, §to je vrlo Cesto smetnja za postizanje bliskosti (izvan po-
rodice), i $to mo%e da podrazumijeva i razliku u moéi medu sagovornicima,
ona u ovoj sredini, kao i u porodici, vrlo ¢esto biva zanemarena. Bliskost
je, ¢ini se, faktor koji u ovom slucaju jate odreduje upotrebu, isto kao i u
porodici, gdje unuk, bez obzira na bitnu razliku u godinama, svog djeda
oslovljava sa T (vidi tabelu 2a) i biva isto tako oslovljen (mada ima izuze-
taka i u ovom tipu ponaSanja). Iako je selo najée$ée patrijarhalnog ustroj-
stva, $to meminovno podrazumijeva i razlike u stepenu moéi pojedinih &la-
nova, izgleda da moé¢ u ovom sludaju mije dovoljno jak faktor koji utite
na izbor zamjenice. I najugledniji pripadnik ruralne zajednice prihvata
recipro¢nu upotrebu T. Upotfreba zamjenice V ovdje mema funkeciju izra-
Zavanja poStovanja. Postovanje se izrazava na niz drugih macina, koji, ma-
ravno, ukljuéuju i jezitka i mnejezitka sredstva. Cini se da struktura sela,
bez obzira na razlike u statusu pojedinih ¢lanova, ipak predstavlja homo-
genu cjelinu u kojoj pojedini élanovi imaju manje-viSe jednak status. Mo-
7da bi se jedno od objasnjenja moglo naéi i u déinjenici da su, bez obzira
na razlike u statusu, svi pripadnici ove zajednice ¢&lanovi istog drustvenog
staleza. Ako prihvatimo da postoji visok stepen bliskosti medu pojedinim
pripadnicima ovog istog drustvenog stalea, onda je shvatljiva izraZema
upotreba T pri oslovljavanju.

Shema woslovljavanja u urbanoj sredini daleko je komplikovanija. Iako
postoje regionalne razlike, moguce je definisati neke opste tendencije. Os-
lovljavanje u urbanoj sredini u srpskohrvatskom jezickom podrudju pod-
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razumijeva zamjenicu T kao zamjenicu naklonosti i bliskosti,® dok je V
zamjenica postovanja, formalnosti i distanciranosti. Ovako najSire gledano
upotreba zamjenica T 1 V u srpskohrvatskom jeziku uklapa se u najopstiju
definiciju koju daju Brown i Gilman (1973: 258—59).

Prvo ¢éemo razmatrati upotrebu zamjenice V. Ovu zamjenicu veoma
razli¢ito upotrebljavaju pripadnici razli¢itih generacija. Ovdje je potrebno
definisati pojam generacije, $to ukljucuje neke utvrdene prelomne Zivotne
trenutke. Zavrietak osnovnog Skolovanja ops$te je prihvadéen kao prestanak
djetinjstva, potom mastupa period adolescencije, odnosno mladosti, nakon
tega se Covjek smatra zrelom, odraslom osobom. Period mladosti mnajceSée
prestaje punoljetstvom. Za Iljude koji nastavljaju Skolovanje ma univerzi-
tetu miladost traje do zavrsetka studija, ili do trenutka zaposljavanja (Sto
ponekad znaéi i ne$to duZi period). Kod onih koji se dalje ne skoluju ta
granica pones§to varira. Prihvatanje manifestacija mladalackog ponaSanja
nije odredeno samo godinama nego i statusom (student, zaposlen, u braku
i sl.), no ipak se mladim c¢ovjekom smatra, prema nekim jugoslovenskim so-
ciolo§kim istraZivanjima, osoba stara od 15 do 27 godina (sa varijacijama od
dvije godine navi$e ili namanje). Ako tako odredimo granice djetinjstvo —
mladost — odrastao ¢ovjek, onda mozemo dalje da pratimo upotrebu za-
mjenica u oslovljavanju s obzirom na razlike medu generacijama. Mladi 1ju-
di rjede upotrebljavaju zamjenicu V. Zapravo ne upotrebljavaju je gotovo
nikada kad se obradaju vrSnjacima. Medu mladima ova zamjenica prije
svega zna¢i formalnost. Udenici ¢e je upotrebljavati iskljuc¢ivo u obraéanju
starijima, dok ¢e je studenti ponekad, mada rijetko, upotrijebiti kad se obra-
¢aju vrsnjacima.

Izgleda da upotreba medu mladima slijedi prili¢tno &vrstu shemu u
kojoj starost igra veoma vaZnu ulogu. Starijoj osobi se ukazuje podtovanje
i time $to se oslovljava sa V. Stariju osobu predstavlja svako ko se me mo-
7 smatrati vrinjakom (razlika od oko deset godina). Odstupanje od owve
sheme nalazimo samo u okviru porodice (mada ne uvijek). Tu je bliskost
faktor koji je jad¢i od faktora po$tovanja i zato 1 mladi i stariji élanovi po-
rodice upotrebljavaju reciprotno T. Ovdje, maravno, treba odrediti $ta se
podrazumijeva pod ¢lanom porodice. To se prije svega odnosi na ¢lanove
najuze porodice (roditelji i njihovi roditelji, braéa i sestre, supruznici), ali
1 &lanove §ire porodice ukoliko s njima postoji visok stepen bliskosti (ujaci,
tetke, stricevi i sl.).

Iz uvida u literaturu moZe se zakljuditi da u nekim zemljama postoji
tendencija da mastavmike na umiverzitetu, pa i u gimnaziji ucenici i stu-
denti oslovljavaju sa T. Na srpskohrvatskom jezickom podrudju ta se ten-
dencija, izgleda, ne javlja. UCenici i studenti oslovljavaju mastavnike sa V,
$to dokazuje i anketa obavljena u sarajevskoj regiji. Iz rezultata ankete vi-
di se da od ukupno 240 ispitanika 224 oslovljava uditelja/mastavnika sa V,

6 Bliskost kao kategorija mnije samo rezultat prisnih odnosa mego podra-
zumijevia i wucestalost susreta.
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odnosno prema frekvenciji upotrebe V ova kategorija je prva na rang-listi
32 97,39% javljanja. Ovo je V poStovanja i formalnosti. Tu se radi o ne-
reciprotnom V/T, osim ma univerzitetu, gdje je ¢eféa reciproina upotreba
V. Univerzitetski uzrast studenata bi se uslovno mogao mazvati medufazom,

Rezultati ankete mukazuju ma ovu vrestu ponaSanja:

:«lﬁga gﬁfg{t. B‘I‘}Olj Pr%c. Grupa kojoj se obracéa Broj Rang

1 42 240 2130 53,62 S / A/
uditelj /nastavnik 224 1
ljekar 222 2
medicinska sestra 214 3
servirka u bolnici 208 4
mesar 1-92 5
konobar 190 6
seljak ma pijaci 190 7
saputnik u autobusu
— stariji 188 8
postar 172 9 &
*kolega :na;_posﬂfu —
stariji 80 10
ujak / strina 54 11
saputnik u autobusu
— mladi 44 12
saputnik u autobusu
— virsnjak 38 13
snaha / zet 24 14
*kolega ma poslu
— vrsnjak 22 15
majka / otac 20 16
djed / baba 20 17
“kolega na posiu
— mladi 20 18
brat / sestra B ol

Tabela 2 a.

Rezultati upotrebe zamjenice V |kod starosnih grupa 1 i 2
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* »Kolega na poslu« jeste kategorija koja u ovom slucaju znaéi kolega
u gkoli ili na fakultetu. To je usmeno objaSnjeno ispitanicima. No, iako im je
naglaSeno da »stariji« ukljucéuje samo osobe starije majmanje 10 godina, ispi-
tanici koji u $koli ili na fakultetu nemaju fkolege s takvom razlikom u godina-
ma u anketi su dali odgovore i za ovu kabtegoriju. Pored napomene da se anketa
ispunjava iskljuc¢ivo mna osnovu li¢nog iskustva, ispitanici su ipak wukljudili i od-
govore koji podrazumijevaju pretpostavljeno ili ogekivano ponasanje. Zato je
kategorija »kolega na poslu« wu slucéaju ovih wstarosnih grupa mnepouzdan po-
kazatelj.

Star. Biroj Broj Proc.
grupa anket. T 5y

142 240 1842 46,37

Grupa kojoj se obrada  Broj Rang
sa T T R

brat / sestra 226 1
majka / otac 218 2
djed / baba 7 210 3
saputnik u autobusu
— vrsnjak 198 4
saputnik u autobusu
— miadi 186 5
ujak / strina 168 6
*kolega na poslu
— miladi 108 7
*kolega mna poslu =
— wvrinjak 106 8
snaha / zet 96 9
postar 60 16 i
3 —'konolb ar 44 11
mesar 42 12
*kolega ma poslu
— stariji : 42 13
saputnik u autobusu
— stariji 42 14
" seljak ma pijaci 40 .
servirka wu bolnici 24 1€
medicinska sestra 14 17
ljekar 12 18
ucitelj / nastavnik 6 19
Tabela 2 b.

Rezultati upotrebe zamjenice T kod starosnih grupa 1 i 2
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prelazom od ponasSanja miladih ka ponaSanju odraslih. Ovo se, naravno, o¢i-
tuje i u oslovljavanju. Medu studentima na univerzitetu, iako je jo§ Ziva
reciprotna upotreba vr$njackog T, veé se javlja i upotreba recipro¢nog V.
No, reciprotno V medu studentima dosta je rijetko i moze se gotovo za-
nemariti. Iako su rezultati za ovu kategoriju (oslovljavanja kolega) u an-
keti priliécno nepouzdani, kao $to je ranije mnaglaseno, ipak se iz tabele 2a
vidi da je ma rang-listi u oslovljavanju zamjenicom V »kolega na poslu —
vrinjak« rangiran pri kraju (15. mjesto od ukupno 19 mjesta) i to odmah
ispred uZe porodice (frekvencija od 17,18%0).

Tipi¢no oslovljavanje mladih je, dakle, sa vrdnjacima reciproéno T, a
sa starijima nereciproéno V/T. V medu mladima gotovo nikada ne podra-
zumijeva odsustvo bliskosti, nego podrazumijeva uglavnom poStovanje i
formalnost. Zbog toga ¢e mladi nepoznatog vrSnjaka osloviti sa T. Iz ta-
bele 2b vidi se da je »saputnik u autobusu — vrSnjak«, dakle nepoznati
vr§njak, po frekvenciji upotrebe zamjenice T pri oslovljavanju ma 4. mjestu
(frekvencija od 83,90%), odnosno odmah iza ¢lanova uze porodice. Mladi ée
i poznatu i nepoznatu stariju osobu gotovo uvijek wosloviti sa V. U anketi su
zato navedeni »saputnik u autobusu — stariji«, koji podrazumijeva stariju
nepoznatu osobu, i w»poStar«, dakle uslovno refeno za masu kulturu to je
poznata starija osoba, fi ma osnovu odgovora vidi se da je prema rangu i
frekvenciji oslovljavanja sa V starija mepoznata osoba ma 8. (od ukupno 19
mjesta), sa frekvencijom od 81,74%, dok je starija poznata osoba mna 9.
mjestu sa frekvencijom od 74,14%. Ovdje treba naglasiti da i lica koja su
na rang-listi ispred ovih takode predstavljaju starije, majvjerovatnije ne-
poznate osobe. Kao §to se iz tabele 2a vidi, tu su ljekar, medicinska sestra,
servirka u bolnici, mesar, konobar i seljak na pijaci. Dakle, radi se o naj-
de$¢e nepoznatim i skoro sasvim s‘gurno starijim osobama, ali faktor koji
uz generacijsku pripadnost i bliskost uti¢e na tip oslovljavanja u ovim slu-
Cajevima jeste status i relativma moé. Zbog toga se »saputnik u autobusu«
1 »poStar« mogu uzeti kao predstavnici grupe kod koje generacijska pripa-
dnost i bliskost uti¢u ma oslovljavanje, a ovi ostali, iako takode ukazuju mna
ovaj tip ponaSanja, ipak su istovremeno i pod jakim uticajem faktora na-
zvanih »status« i »relativna moé«. Odstupanje od ove upotrebe javlja se
onda kada mladi namjerno ¥ele starijoj osobi da ukazu mna mepo$tovanje. U
prepirci sa starijom nepoznatom osobom (u radnji, u autobusu) mladi ¢ée
upotrijebiti zamjenicu T, $to je jedan od dosta efikasnih maéina vrijedanja.

Kao $to je veé redeno, upotreba V kod mladih najdeiée znadi mereci-
sroéno V/T. Ovakva shema ponasSanja inade je u veéini slucajeva bazirana
na razlici u moéi. Specifiénost nereciproénog V/T kod mladih leZi u tome
Sto T upucéeno mladome me podrazumijeva element-+ distanca —podtovanije,
tto je dest slucaj mereciproénog oslovljavanja kod odraslih. Odrasli oslow
ljavaju mlade sa T prvenstveno zbog razlike u godinama. Medutim, gene-
racijska pripadnost je dosta jak faktor i kod starijih, te se na osnovu ankete
vidi da starosne grupe 1 i 2, kao i starosne grupe 4 i 5 kategoriju ssaput-
nik u autobusu — stariji« oslovljavaju sa V visokom frekvencijom javlja-
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nja. Starosne kategorije 1 i 2 »saputnika u autobusu — starijeg« oslov-
ljavaju sa V procentom od 81,74% (po rangu na 8. mjestu), a starosne gru-
pe 4 i 5 procentom od 63,64%0 (po rangu na 7. mjestu). No, ovdje treba obra-
titi paZnju ma jo§ jedan podatak. Kategoriji »saputnik u autobusu — wvrs-
njak« sa V se obraéa svega 16,10%¢ ispitanika iz grupe 1 i 2, dok je kod
starosnih grupa 4 i 5 ovaj procenat 33,04%, $to dokazuje da kod grupe 4 i 5
generacijska pripadnost kao debterminirajuéi faktor mije toliko jaka. Nai-
me, zbog C¢injenice da »saputnik u autobusu« podrazumijeva osobu sa ko-
jom ne postoji bliskost, a status i relativha moé¢ nisu vidljivi moze se kon-
statovati da je odsustvo bliskosti takode prilitno jak faktor u odredivanju
upotrebe zamjenice u oslovljavanju kod starosnih grupa 4 i 5. No, kod ovih
starosmih grupa (4 i 5) i relativha mo¢ i status bitno uti¢u na izbor zamje-
nice, $to kod mladih dolazi ne$to manje do izrazaja. Ovu konstataciju moze
da potvrdi ¢injenica da iako je po rangu kategorija »saputnik u autobusu
— stariji« kod obje skupine starosnih grupa blizu, ipak procentualne vri-
jednosti frekvencija pokazuju da stariji rjede ovu kategoriju oslovljavaju sa
V. (Procenat kod starosnih grupa 11 2 je 81,74%,, a kod starosnih grupa 4 i 5
je 63,64%.) Ali amketa istovremeno pruza dokaze da su relativma mo¢ i sta-
tus takode jaki faktori izbora zamjenice za oslovljavanje i kod mladih, jer
je uditelj/nastavnik, koji je kod miladih najizrazitiji predstavnik grupe koju
odlikuje jako prisustvo relativme modi i statusa, na prvom mjestu po rangu
sa frekvencijom od 97,38%. Zanimljivo je uporediti ovaj procenat sa pro-
centom od 94,59%, kolika je frekvencija grupa 4 i 5 kod oslovljavanja lje-
kara (prvi ma rang-listi), kategorije koju majjade odlikuju relativha moé¢ i
status. (Ljekar se kod grupa 1 i 2 javlja sa 94,87%) Potrebno je ovdje ana-
lizirati i kategoriju »seljak na pijaci«, koja za starosnu grupu 1 i 2 prije
svega podrazumijeva razliku u godinama, i majvjerovatnije wodsustvo rela-
tivne moéi i statusa, dok kod starosnih grupa 4 i 5 podrazumijeva odsustvo
relativne moéi i statusa i najvjerovatmije ne wkljucuje razliku u godinama.
Ova kategorija se kod starosnih grupa 1 i 2 javlja frekvencijom od 82,60%
oslovljavanja sa V, a kod starosnih grupa 4 i 5 sa 60%. Dakle, prisustvo
relativne moéi i statusa kod mladih daju visoku frekvenciju javljanja os-
lovljavanja zamjenicom V (97,49%), ali i razlika u godinama uz odsustvo
relativne moé¢i i statusa takode ima relativno visoku frekvenciju (82,60%0).
Kod starijih, medutim, prisustvo razlike u relativnoj moéi i statusu poka-
zuje visoku frekvenciju oslovljavanja sa V (94,59%), dok odsustvo relativ-
ne moéi i statusa uslovljava bitno nizu frekvenciju oslovljavanja sa V
(60%). Ovo se jasno vidi poredenjem rezultata prikazanih na tabelama 2a
i2b1i3ai 3b.
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Star, Broj Broj Broc, Grupa kojoj se obrac¢a  Broj Rang

_grupa  anket. v v e v v
415 230 2206 46,61

ljekar 210 1

medicinska sestra 198 2

uditelj / nastavnik 194 3

servirka u bolnici 188 4

(<,

Sef na radnom mjestu 146

saputnik u autobusu

— stariji 140 6
" postar 140 7

mesar 136 8

konobar 126 9

seljak ma pijaci 120 10
Nﬁi;;)ﬂ/egra na fposlu

— wstariji 94 11

potéinjeni sluzbenik 88 12

svekar / punica 82 13

saputnik u autobusu

— wrinjak 76 14

saputnik u autobusu LG

— mladi 64 15

ujak / strina 58 16

djed / baba 34 17

kolega na poslu

— miadi 30 18

kolega ma poslu

— vrinjak 26 19

majka / otac 22 20
;s snaha / zet 22 21

brat /sestra 6 22
__'s‘dn/skéeﬁka 6 23

Tabela 3a
Rezultati upotrebe zamjenice V lkod starosnih grupa 4 i 5
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gua;a am B‘,I]':,Oj PI%O'C‘ Grupa vsl;ojoér se obraéa Br;o-j Rar;rg
4ib 230 2526 58,38

brat / sestra 214 1
sin /’kéerka 192 2
snaha / zet 186 3
majka /obtac 178 4
kolega ma poslu
— wvrSnjak 178 5
kolega ma poslu
miladi 174 6

 saputnik u autobusu
— mladi 166 i
saputnik u autobusu
— vrs$njak 154 8
ujak / strina 140 9
djed / baba 134 10
kolega na poslu
— stariji 110 11
konobar 96 12
svekar / punica 92 13
mesar 88 14

" postar : 80 15
seljak mna pijaci 80 16
saputnik u autobusu
— stariji 80 17
potéinjeni sluzbenik 64 18
servirka u bolnici 36 19
Sef na radnom mjestu © 34 20
medicinska sestra 22 21
uditelj / mastavnik 16 22
1jekar 12 23

Tabela 3b
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Upotreba zamjenice V kod odraslih je, kao §to se widi iz prethodnoga,
ne§to kompleksnija. Za razliku od mladih najtipi¢nija upotreba kod odra-
slih je upotreba reciproénog V. Naravno, i reciprotno T kao i merecipro¢no
V/T é&esti su oblici oslovljavanja. Sljedeéa shema pokazuje faktore koji uti-
¢u na upotrebu ovih zamjenica:

v 4B
—bliskost - formalnost “+Dbliskost —formalnost
—Dbliskost -+distanca +bliskost —distanca
+bliskost +postovanje +bliskost -+postovanje
Tabela 4

Na osnovu istrazivanja i sheme widi se da upotreba zamjenice V kod
«odraslih najéeSée znaéi odsustvo bliskosti. Zanimljive podatke pruza tabela
3a ranga oslovljavanja sa V kod starosnih grupa 4 i 5 (od 30 godina mawvi-
Se). Prvih pet mjesta po rangu zauzimaju ljekar, medicinska sestra, utitelj/
/mastavnik, servirka u bolnici i $ef na radnom mjestu. Gotovo sa sigurno-
S¢u moze se tvrditi da se radi o wpotrebi zamjenice V po shemi =bliskost
i +postovanje. Ovdje »poStovanje« treba uzeti kao uslovnu kategoriju koja
istovremeno znadi i jaku zastupljenost moéi pa ¢ak i izvjesnu dozu »straho-
postovanja«. Na osnovu ankete dalje se moZe utvrditi da kategorija ==bli-
skost i -+formalnost, i kategorija =-bliskost i -idistanca nisu &vrsto raz-
granicene. Sljede¢ih pet mjesta zauzimaju saputnik u autobusu — stariji,
postar, mesar, konobar i seljak na pijaci. Ovdje se odigledno radi o fakto-
ru =Dbliskost, dok se stepen zastupljenosti kategorija -+formalnost i -di-
stanca prepli¢u, ili ¢ak dopunjavaju. Jedini faktor o kojem ovdje mije bilo
rije¢i a koji se kao dodatni javlja jeste generacijska razlika, koja uz veé
spomenute djeluje pri odredivanju oslovljavanja wpuéenog licu nazvanom
»saputnik u autobusu — stariji«. Prisustvo oveg faktora objasnjava njegovo
relativmo visoko mjesto na rang-listi, neposredno iza »$efa na radnom mje-
stu«. No, da faktor godina mije presudno jak, dokazuju mjesta na rang-listi
oslovljavanja lica oznadenih kao »vrinjaci« ili »mladi«. I »saputnik u au-
tobusu — vrsnjak« i »mladi«, i »kolega na poslu — vrinjak« i »mladi« po
rangu su neposredno jedan pored drugoga. »Saputnik u autobusu — vr$njak
i mladi«, medutim, kao kategorija koja mnosi obiljezje —bliskost zauzima
14. i 15. mjesto, dok »kolega ma poslu — miladi i vrinjak« u oslovljavanju sa
V zauzima tek 18. i 19. mjesto (od ukupno 23 mjesta). Naime, upravo zbog
odredenja +bliskost svega 14,70%0 ispitanika oslovljava sa V »kolegu mna
poslu — miladeg« i 12,75% »kolegu ma poslu — vr$njaka«. Godine ipak ne-
3to znatnije utiéu ma tip oslovljavanja onda kada se radi o licima odrede-
nim faktorom s»stariji«. »Saputnika u autobusu — starijeg« sa V oslovljava
63,64%, dok »saputnika u autobusu — vrinjaka i mladeg« oslovljava 33,04%b,
odnosno 27,82% ispitanika. Sli¢an odnos pokazuju * lica mavedena kao »ko-
lega na poslu — stariji« (46,08%¢) u odnosu na lica nazvana »kolega na poslu
— mladi i vrdnjak« (sa 14,70%, odnosno 12,75% oslovljavanja sa V). Ostali
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faktori, kao $to je veé receno, u ovim sluéajevima bitno odreduju tip oslov-
ljavanja, te se »saputnik u autobusu« usljed prisustva faktora —bliskost i
-+distanca, odnosno +formalnost javlja sa procentom oslovljavanja sa V wod
63,64%, dok se kolega na poslu oznaden faktorima -bliskost i Z=distanca,
odnosno *formalnost javlja sa mniZim procentom woslovljavanja sa V od
46,08%. Reciprotno V biée upotrijebljeno ako se udesnici u konverzaciji ne
poznaju ili se slabo poznaju, a mjihov odnos je formalan. Reciprotno V u
nekim slucajevima biée upotrijebljeno i ako se sagovornici medusobno po-
gtuju bez obzira da 1i su bliski ili ne. Naravno, ponekad ée stepen blisko-
sti i pored poStovanja dovesti do upotrebe reciprotnog T. Reciproéno V
bide upotrijebljeno onda kada sagovornici nemaju odnos bliskosti i Zele da
odrze distancu. Bliskost se najéeSée ne veZe uz oslovljavanje sa V, no, kao
§to se vidi u slucaju izrazenog svojstva posStovanja, sagovornici mogu da bu-
du bliski a da se ipak woslovljavaju sa V. Kategorija »Sef na radnom mje-
stu« Gesto je odredena faktorom -Fbliskost, ali je ipak visoko na rang-listi
oslovljavanja sa V.

Ostali faktori koji uti¢u ma izbor zamjenice jesu formalnost, distanca
i poStovanje. Formalnost je faktor koji na mivou moéi ne podrazumijeva
razlike. Medutim, poStovanje i distanca mogu ali i ne moraju biti reciprotni,
%to dalje znad¢i da mogu da obuhvataju razli¢ite nivoe moéi. Kod odnosa ne-
jednakih nivoa moé moéniji je onaj koji bira zamjenicu kojom dée oslov-
ljavati. V moZe da podrazumijeva distancu i postovanje, te su kao odgovor
T i V moguéi. Kod uspostavljanja distance onaj oslovljeni sa V ce, i ako
odgovaori sa T, nakon upornog sagovornikovog V morati i sam da prede na
oslovljavanje sa V, $to ukazuje na prihvatanje distance. Ako je u pitanju
odnos poStovanja, moguée je i reciprotno V i merecipro¢no V/T, Sto dalje
znadi da reciprotno V govori o jednakom stepenu moéi/postovanja, odnosno
nereciprotno V/T da je stepen modéi/postovanja u odnosu sagovornika raz-
li¢it.

O upotrebi zamjenice T veé je bilo govora. Reciproéno T medu miadi-
ma je, kao Sto je veé reteno, veoma rasprostranjeno, te se vrénjaci bez
obzira na bliskost medusobno oslovljavaju sa T. Rezultati ankete potvrduju
ovu tvrdnju. Ako se ma tabeli 2b pogleda kategorija lica oznadena kao »sa-
putnik u autobusu«, vidi se da se »saputnik u autobusu — vrinjak« javlja
sa frekvencijom oslovljavanja sa T od 83,90%0. Mladi i »saputnika u autobu-
su — mladeg« oslovljavaju sa T relativno visokom frekvencijom od 80,87%o,
ali starijeg »saputnika« tako oslovljavaju frekvencijom od svega 18,26%.
Ovo dokazuje da je generacijska pripadnost kod mladih veoma bitan fak-
tor koji odreduje tip oslovljavanja.

Djeca predikolskog uzrasta, primjecuje se, iskljuéivo upotrebljavaju
zamjenicu T, o Semu govore i Zibreg i Savié (1982). Tek odgojem roditelji
navikavaju djecu na upotrebu zamjenice V. Kriteriji po kojima djeca po-
dnju da upotrebljavaju V jesu kriteriji koje su nametnuli odrasli (rodite-
1ji, vaspitadi). Ova upotreba V podrazumijeva formalnost i poStovanje, dok
je T rezervisano samo za bliske osobe i vr§njake. Kasnije dijete podinje sa-
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mo da vrsi selekciju upotrebe V i T, ali je faktor formalnosti i poStovanja
308 uvijek veoma jak i mnalaze prilino cestu upotrebu V.

Kod wodraslih, za razliku od djece, upotreba T ima specifi¢an oblik.
Analiza tabele 3b ukazuje na tendenciju upotrebe zamjenice T prema shemi
na tabeli 4. Prvih deset mjesta ma reng-listi zauzimaju, kao $to se vidi,
osobe kod kojih su faktori koji odreduju upotrebu zamjenice T u woslovlja-
vanju: =+bliskost, —distanca i —formalnost. Naime, Sest od ovih deset lica
spadaju u krug porodice, §to gotovo uvijek znaéi relativno visok stepen bli-
skosti, a odsustvo formalnosti i distance. No, ono $to je zanimljivo ma owvoj
tabeli (kao i na tabeli 3a) jesu kategorije lica nazvane »kolega ma poslu« i
»saputnik u autobusu«. Prema frekvenciji oslovljavanja sa T oni se jav-
ljaju odmah iza kategorije »majka/otac«, a prije kategorije »ujak/strinas.
Ovo je, kako je konstatovano i u obradi upotrebe zamjemice V, dokaz da su
godine starosti ipak znaéajan faktor u odredivanju oslovljavanja. Bitno je
primijetiti da se ovdje radi o licima naznadenim blizom odrednicom »vrs-
njak« ili »mladi«, dok su ista lica oznatena odrednicom »stariji« drugacije
rasporedena ma rang-listi. »Kolega na poslu — stariji« na 11. je mjestu pre-
ma rang-listi oslovljavanja sa T (tabela 3b), a »saputnik u autobusu —
stariji« nma 17. Razlika je uzrokovana odredenjem -ibliskost u slucaju »ko-
lege«, odnosno —bliskost u sluéaju »saputnika«. Dakle, moZe se zakljuciti
da je odredenje »bliskost« medu najjaéim fakborima u uslovljavanju tipa
oslovljavanja, ali da uz mnavedene faktore ma tabeli 4 treba uzeti u obzir
i generacijsku pripadnost (godine starosti) kao znacajnu odrednicu.

~ Reciprotno T ukazuje na to da su dvije osobe veoma bliske (porodica,
prqate!ljl), da medu njima moze, ali i ne mora biti izrazeno podtovamje, da
su odnosi prili¢no meformalni. Reciproéno T pokazuje takode da ne postoji
tendencija uspostavljanja distance u odnosima.

Zanimljivo je da se sa T &esto oslovljava i stanovnik ruralnih predje-
la. Rezultati ankete ne pokazuju ovu tendenciju, ali na osnovu neposrednog
posmatranja govornog ponasSanja stanovnika ovih regiona usudujemo se
tvrditi da samokontrola i hiperkorekcija veoma jako djeluju na odgovore u
ovom sluaju. Zato postoji i oéigledno sociokulturno objagnjenje. Oslovlja-
vanje sa T nepoznate osobe, vrinjaka ili starijega (Sto je ovdje najceSéi slu-
%aj) smatra se drustveno nepoZeljnim. Ono ukazuje ma distanciramje i de-
monstrativno superioran stav prema onome koji se tako oslovljava, a to pre-
ma druStvenim kodeksima nije prihvatljivo ponasanje. Zbog toga se javlja
potreba da se ovako ponaSanje prikrije, i time se mozZe objasniti razlika iz-
medu rezultata ankete u kojoj ispitanici sami navode oblike svog pona-
Sanja i spontanog ponaSanja koje se moZe uoditi svakodnevnim posmatra-
njem. Medutim, najée$éi razlog oslovljavanja sa T stanovnika ruralnih pre-
djela nije samo potreba za pokazivanjem superiormosti, distance i formal-
nosti ponekad nego mmnogo ceSée potreba da se izbjegnu komunikacijski
nesporazumi. Govorno ponaSanje prilagodava se wodéekivanjima, jer upotre-
ba zamjenice V u ruralnim regionima nije Siroko rasprostranjena, te V upo-
trijebljeno pri oslovljavanju ima mnajdelée znadenje plurala. T je tip oslov-
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ljavanja koji se odekuje onda kada se radi o obliku singulara. U ovom slu-
¢aju olekuje se reciprotna upotreba T, jer nerecipro¢na upotreba T/V, ako
ne izazove zabunu, onda jasno ukazuje na nejednaku moé i status sago-
vornika. Ona je, zapravo, u mnogim situacijama zgodno sredstvo za pokazi-
vanje takve mejednakosti.

Govornici vrlo ¢esto pribjegavaju wupotrebi nereciproénog T/V sa
ovom specificnom funkcijom, tj. da bi svjesno ili mesvjesno prenijeli od-
redenu poruku. Govornik koji o¢ekuje oslovljavanje sa V a wuzvradéa sa T
pokazuje da se smatra superiornim, da sebi pripisuje visi status i veéu moé,
dok sagovorniku (oslovljenom sa T) saop$tava da ga smatra inferiornim,
nizeg statusa, manje modi, ili cak pokazuje izvjesnu dozu prezira prema
njemu. Ova c¢vrsto odredena shema ponasanja zahtijeva da superiormi za-
poc¢ne oslovljavanje sagovornika sa T, da upotrebljava isklju¢ivo T, ali pri
tom me dozvoljava da mu se uzvrati istom zamjenicom.

Uza sve mavedeno, rezultati ankete ukazuju na jo§ jednu zanimljivu
pojavu. Od ukupno 240 ispitanika pola 1 (Zenski) V upotrebljava 54,39%s,
a T 45,60%, dok od ukupno 274 anketiranih ispitanika pola 2 (muski) V
upotrebljava 45,66%, a T 54,33%. Kao $to se vidi, radi se o procentima koji
su gotovo identicni u obrnutoj srazmjeri. Podatak da Zene neSto rjede upo-
trebljavaju T najvjerovatnije se moZe objasniti éinjenicom da su Zene ma-
nje spremne da uspostave odnos bliskosti, ¢eSée imaju potrebu da sago-
vornika (i to majée$ée onog suprotnog pola) drZze ma distanci i sklonije su
formalnom ponaSanju. Iako ovaj podatak nije mni pretjerano bitan za ops§tu
shemu oslovljavanja niti je dovoljno analiziran, on je ipak zanimljiv kao
pojava u oslovljavanju, $to je jedam od aspekata govornog ponasanja ovih
ispitanika.

Oédigledno je da oslovljavanje, odnosno izbor zamjenice wukazuje na
kompleksne odnose medu pojedincima koji udestvuju u razgovoru. Utvrdi-
vanje odredenih shema oslovljavanja ili odstupanja od njih veoma je zna-
dajno za amalizu govornog ¢ina, znadajno za utvrdivanje upotrebnog zna-
denja, znadenja koje je izvan utvrdenih i pravolinijskih semanti¢kih odlika
$to ih svaka od ovih zamjenica mnosi. Upotreba odredene zamjenice u odre-
demom trenutku zmadéi mmogo vise od pukog Sablona oslovljavanja. Sljedece
anegdote mogu dobro da ilustruju ovako kompleksno znacenje:

Primjer 1:

1) A: Izvinite, molim Vas...
2) B: Izvolite?

3) A: Stavi ovu ¢asu mna sto.

Da bi se shvatio smisao ovog kratkog dijaloga, potrebno je opisati i
analizirati situaciju. Na prijemu u jednoj wustanovi dvoje ljudi stoje jedan
pored drugoga ledima okrenuti. A se obrata B oslovljavajuéi ga sa V, jer
pretpostavlja da su kolege, da su istog mivoa modi, ali da ne postoji fak-
{or bliskosti (iskaz 1 i 2). Nakon 8to se pogledaju, A na osnovu izgleda B
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zakljutuje da izmedu njih nema bliskosti, da imaju razlitit druStvemi sta-
tus i, dalje, da je superiornost A oc¢igledna, te odmah pri sljedeéem koraku
prelazi na oslovljavanje sa T (iskaz 3), pokazujuéi time osobi B da memaju
jednak nivo modi.

1 sljedeéa anegdota pokazuje kako upotreba zamjenice odraZava stav
jednog govornika prema drugome.

Primjer 2:

1) A: Izvolite.

2) B: Molim Vas jednu mjenicu.

3) A: Za koji iznos kredita Vam treba mjenica?

4) B: Pet hiljada konvertibilnih dinara.

5) A: Mjenica ti je dva konvertibilna dinara. Trebas 1i jo§ meé'bo"

Govornik B doSao je da kupi mjenicu. Prodavaé, govornik A, polinje
konverzaciju oslovljavanjem sa V (protokol obra¢anja mepoznatoj osobi).
Posto govornik B zatraZi mjenicu za iznos kredita koji se govorniku A udini
nedostojno malim, on prelazi na oslovljavanje sa T. Time pokazuje da sma-
tra da, iako se radi o mepoznatoj osobi, ipak treba pokazati da ta osoba nije
vrijedna poStovanja, da je u odnosu na mjega inferiorna.

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju samo na op$tu tendenciju, te se ne
moze govoriti o prihvacenoj jedinstvenoj shemi oslovljavanja ¢ak mi mna
ovom relativno malom podruéju. Razlozi su odigledni. Faktori koji utidu
na tip oslovljavanja brojni su i veoma kompleksni. Regionalne razlike vrlo
su bitne, te samim tim mjesto boravka i mjesto porijekla govornika uti¢u
na ovaj vid jezitkog ponasanja. Individualne razlike, razlike u tempera-
mentu i prirodi pojedinca takode nisu zanemarljive. Na izbor zamjenice u
oslovljavanju djeluju i druStvena sredina, dru$tveni kodeksi ponasamja, hi-
jerarhija vrijednosti, kao i ustrojstwo makro- i mikrosredine. Sve ovo ne-
minovno dovodi do izuzetne Sarolikosti m jeziékom ponaSanju uwopSte, pa
tako i u ovom njegovom aspektu. Ipak, ma osnovu navedenog stie se slika
5 upotrebnom znadenju zamjenice za oslovljavanje.
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DICHOTOMY OF ADDRESS SYSTEM

(The use of the T and V pronouns in the Sarajevo region)

Summary

This paper deals with the dichotomy of address system in Serbo-Croatian,
namely the pattern of this system in the Sarajevo region. Research has been
done on the use of T and V (singular) pronouns of address and the factors go-
verning their usage. In collecting data questionnaire as well as personal obser-
vation have been used. In spite of the deficiency of this method some conclusions
have been drawn refering to the most frequent usage pattern of these two pro-
nouns. Although mno generalization could be made, the basic functioning of the
two pronouns of address are described.
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