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Raiznoli!ko i specifično ~potrnbno značenje kao i upotrebnu vll'ijedmost 
imaju rz:arrnje!l1ii:oe ,Vi i{slkraće:no V) ti Ti (skraćeno T), oibđe u dirUJgom 'li:cu jie­
dnine, :koje se koriste ru oSiliQIVljavanju ;u mnOJg'im, posebno evropskim jezi­
cima. Ove zarmjenke, kako navodi Levinson (1983 :89), sip.aidaju u grupu je­
zičkih upotreba s jakim društvenim obilježjima. To su jezi,čke strukture 
koje pokazuju socijaJni identri.tet učesnika, socijailrne odnose među njima, ili 
<ldnos jedinog o.d učesni1ka p['ema osobi ili grupi kojoj se on obraća, a koje 
su istovremeno i gramati2'irane. 

Ll.črni odnos uče:snirk.a u konvelI'zaiciji, koji se daJje U1kla1pa u društvene 
i;orme, .određuje, rdaikle, upotrebu zamjenica u oislovJj.avanj1u. »Raisporerd 
!Upotrebe zamenica ovisi od relati'VIO.og društvenoig statusa i adnosa među 
komunikatorima - idak>le od 111.ejezi,člkog konteksta, od ti.ipa kulture koja je 
u pitanj·u irtd.«, kaže Radovanoivrl.1ć (1979 :35). Pogi1edajmo kaiko to izgleda u 
s.arajevskoj soci>o1~ultt1urnoj snidini. 

Da bi se i:s:pitalo oslovljavanje u dijelu JIU!gos1avdde o ikojem u dosadaš­
njoj litera1mlI'i nije bilo govora, izvršeno je an:ketiranje u širem regi0111.u 
.Sarajeva. ObUJhvaćern je uži centar grada, neika sela u 01koli1I1i Sarajeva i 
gradslka perifelI'ijia. Ispitano je UikUJpiTio 514 isipitan!ika. fapitanici su podije­
ljeni u dvije grupe prema ipolu: oznaka 1 u tabeli - ii~pirtanici ženskog i oz­
nak.a 2 u t.a:be1'i - ispitanici muskog pola. Anketom je oibuhvaćeno 240 
osoba ženskog i 274 osobe muškog pola. Dalja podjiel.a izvršena je prema 
imono1oškom uzras·tiu i to: gruipa 1: 10-11 godina (1Uik:U1prno 156 ispitainiika), 
grupa 2: 19-21 godina ('UikUlpno 84 ispitaini1ka), gr:upa 3: 22-23 godine (uiku­
pno 44 ispitanika), grU1pa .4: 30-40 .godina (Ul~UJpno 162 ispirtani1ka) i grupa 
5: od 60 .godina naviše (ukupno 68 ispitanika). Prema mjestu iboravk1a ispi­
fan!ici su podijeljeni u tri gI"Ulpe i to: Uik.upno 226 ilSlpitanika koji žive u Sa-
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rajeviu1 (~upa 1), 184 ispitain~ka kojii žive na seJu2 (grupa 2) i 64 stanovniika 
sarajevske periferije3 (grupa 3). U podjeli na razlilčita zanimanja glavni kri-
1;erij bio je sitepen obrazovanja, te je izvršena uslovna podjela na šest grUIPa. 
Gru.pu 1 čine zemljoradnici (ukupno 34), grUJpu 2 radnici raznih profila 
{ukupno 118), grupa 3 uslovno je nazvana slružbeniai, a uključuje osobe 
srednjeg obrazovanja (ukupno 62), grupu 4 čine osobe visoke stl'.'Učne spre­
me (ui~upno 62), grupu 5 učenici (ukupno 194) i gruipu 6 studenti (iU!kupno 
'14) .4 

Obrazac anketnog lisfa podešen je ta1ko da uz podartrke o i:spifaniku 
(pol, godina rođenja, mjesrto stanovanja i zanimanje) obezibijedi i odgorvore 
o shemi UJpotrebe zamjenica u oslovljavanju pri kontaktu sa raeličitim pro-

1 U Sarajavu je isp.itirvanije 1vršeno u lp'()jedindm 1POgom1ma fabrika iPa:-eduzeća 
•>-Energoinvest«, u "Đnergo1kome1rou«, u Radio-Sa['ajevu, u Pdrvrednoj ko•mo~i J3ii,H, u 
fabrici »Vaso 'Miskin Crni,«, IU osno1vni1m škola:ma »S. S. K•r•ainj ·čevk« :i ·»Boa:i·ša Korva­
čeivić«, u sre<ln!jilm šlkoJama •»PII'Va girmnazrija« :i »Jaroslav Cemi«, na Fdlozod'sikOIJll 
fa:kuiltetu i Ekonomskom fakulrteitu, kao .i u mjesnim zajednicama »Košeivo« 'i 
»Džldžikorvac«, gdje tm 1ispirtami penzioneri. 

li Sela u Ikojima je wšeno .iispli.<bi'Van,je nailaze se u oikoHrni Sa.raj eva i ;to. 
su: Vijalka, K-rčevine, Očervij a, Irvam:čevo, Triibjja, RadoševićJ, BOIOOwica, Ponikrva, 
Rajčeivac, Paga-r, 'Du•bošitica, Porbiilje, LjE!Bevo, Bojnik, Oamhl pO'toik, Stupči1ći, Za­
mđe tl U3idelo BQ['je. Zah'Valjuj1Ući :pomoći naisitavm.ilka Zlatka Šoljaika isipjitani su 
i učenici osnowidh šllooila i mještani naivedem,ih sela. 

3 Vogošća, Van:eš, Ilidža, Haidžići, Pazani,ć, 11.Juikarvica, Tir:novo, Pale i Hra·· 
snica 'll'zeti. su l!mo !P€Tilf~ija Sa['ajerva. 

4 Za orvo alillkeitiiranfo ipl1i~emil.jen !je oldgo!Vairajući U!p;i-tndik. Odabd[' i,spiita·· 
nilk.a izVII'Šen je prema navedenim 1knirterij:ima. Ispi;tivanrje je vršeno· na ilicu mje­
srta. Anlketari su OltišM u na:veideine instiitudje (ra:dlrle orngani:zacije, tf·abiniike, ipa:-o­
storije mjesnih 1mjednka, fakuiltete i šikoile). I1S1Piitainici su najčešće <bhli d01vedeini 
u ocliređenu prostoirJj;u gdje su id01bil!i .uipurt;s.tva ·za :poipun1jaiv0111je aniketntlh Hstića. 

NagJa.šeno im je da daju odgorvo.re bazi.rane na rvla.sitdtom <i~kusitvu , a ne na os­
norvu 1Prerti[lostaV1ki. Na:kon :pregledavarnja <isip'Ulnjenih lisrtića ibtlfo je j ai9no da 15e 

o<Ve napomene svi is1pdrtan:ki nisu pridržaivaH. Međurt::im, sarmo kod :nelk:Jih se to 
moglo tsa si1gu·mošću u11Jv111di'1li, dOik ,je 'Vjerova:tmo odlređemd ibmj octg.orvora taikođe 
dat na osnorvu ipretipostarolki, ali se to n:ije maglo ortlkirtti. An!kertni listić.i z1a koje 
se moglo u1tvcr'ldi1t<i da SIU poipun]avani na osnovu rpre!4posta,Vlke nisu uzeti u obizir. 
Takvi su, na 1primjer, oni liSltićii kategorije ru•čein;iika ikoji su daH odgovor o oslov­
ljavanju sina iili kćemke. Zatim se dosta jnsds.ti.railo na, uslorvno rečen•o, SiJ?10nta!l1io­
sti o<lgovorn. Ispitan:i:ci su za1111o~jen1 da ne <raizmišJ:j:aju ipreviše o o;JOjedin,irm od-
1goivoiriima, nego da zaokruže onaj o:digorvoT koj.i fan se 1Prvi učini rt aičan. 1U1kol,Jiko· 
su ·ispitan1iici zaoikružili s1w1 1mi ponuđena odgorvora -za jedinu kartegoriiu -lica (be-z­
obzira da H isu to učiniJi 1ZJbog neodlru1čnosti i'li neozibiljnosti) , aniketni il,ist \ie od·· 
baičen kao nei1S1PTavan. T.aikođe s.u zamoljeni da se ne do1goiv.airaju pr~ ispunjal\Tanju 
Iisrtića. NaiglašelllO im .je da je anketa ianoo:idmna 1 objašnjeno u Ikoje 1~e se svrihe 
lkoristi1J:i odgorvOII"i, šrto je, n•a nefoi način, uticalo na spontanost o<ligoiv-orr-a. Nooto•ja-­
Uo se da se anlketirianje oibavi iza ·šrto !kraće v;rijeime 1 (,10~1.5 minurta) , .što je rtiaikođe 
utiicalo na neposrednost odgo:vora. B11zrina 1 ozbiljnost kojom su i's:pritaniictl isl]Jru­
njavali upitnik bila je irazli<č.irta u IPO'.ied:inim siredinama. ;u š1ko1'ama je am1keti­
:ra.nje 'VTšeno ru 1p11iisusrt'Vu nasta'VIIlilka, rta!ko ida 1.ie »najineoz1b11,ind,j:i« ip.ristu:p uo.čen 
kod mladih raldnika, a najsipor.ije daivanje loidgovoira ik-od &tatid!ih osoba u mjesnim 
·zaiednica:ma. Nakon zao!kruživa1111ja odgovora anikertni 11is.ti,ći su pri1kuipl'jeni od 
svih isrp1itanika is.torv,remeno. Obrada ipo<laitaka vršeina je u :kompj1Urt;ersikom ira­
čuinskom centru "Energo:investa«. 
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filima sag01Vor1I1ika. Izvršen je izibor 23 lica sa kojima ispitand.ci u visokom 
procentu dolaze u kontakt. Zbog ograničenog prostora a:nke.tnog lista izibor 
lica kojima se ~sipitamici obraćaju nije dovotljrno šii;roik, aH je napravljen na 
osnoviu nekoliko kriterija ilwji određuju tiip oslovljavanja. Rodbinske veze 
~ao fiaiktor ikoji utiče na ti.lp oslovljavanja odredio je i~bo;r jednog broja (7) 
l!ca. Ovdje se radi o srodinioima ra:zHbtog ste;pooa bliskosti d riaz.ličite ge­
neracijs1ke pri;pad:nostd, na primjff rodiitelji, braća, sveika[', djed, uja:k i;td. 
Sljedećih desetak osoba jesu omi kod kojih relativna moć i dr1Uštveni status 
određujlU na6in obraćanja .(&jekar, šef na iradnom mjestu, poštar, seljaik na 
pijaci). Konačno, posljednjih 5 jesu osobe za kode se pretpostavlja da je 
generacijska ip:l'lipadnosit osnovni faiktor koji utiče :na i"'1bor zamjenice za 
cslovtljavainje (npr. kolega na posliU - vršnjla!k, saiputruik u a:utotbllls:u - sta­
riji, i slično). Svi ovi fakto;ri se, naravno, javljajiu i .prepliću u komurrriJka­
ciji svih naJVedenilh lica, ali se može smatrati da je jaičina !Ulticaja pojeddnih 
ifalktora ra~li!čita u svaikoj pojedinoj grupi. 

J>oš1to je j,eztčko ipon.ašarnje dio hčmositi i veoma važan element u gira­
Jnji sJiike o sebi, svaiko istraživanje jezika koje fala:zi izvan oikvi!ra registro­
vanja g1ovora unutar sva:kodneVJnog spontanog 1k01Inumiciranja, a koje poje­
dinac primjećuje, nemLno'VUo ne može datd precizan uvid u istinsko, nepa­
tvo;reno jezioko pornašanje govo;rnika. Onog časa kaida on srvjesno korntroliše 
:svoje jezi1čko ponašanje ono se mijenja u odnosu na sipontani svakodnevni 
govor. O ovakvim rpromjenarrna govori Laibov (1981 :1'23) i naziva ih pro­
mjenama nastalim pod uticajem >"diriUš1tv.einog pritisika odo1ZJgO«. To su za­
pravo 1društvene isprav.ke pojedinih jez11čkih oblika. Govoc ,griupe v.išeg dru­
štvenog statusa postaje model, prestižni IDOidel iprema kojem, najčešće pri 
svjesnoj kontroli govora, pojedinci iz gruipe nižeg dit'iuštvenog status.a pri­
lagođaivaju pojeddne jezičke oblike, pa čak u tome i pretjeruju ispravlja­
jući po· analogiji i one oblike kojli tak,vom iStpra'Vlkom ipostaj1u pogireš:ni. Ova­
kvo jeztčko ponašanje Laibov (1981 :179-'80) naziva »hilper!koirekcijom« i uz 
to primjećuje da >,ako prestižni model gr'Ulpe najvišeg sitatus.a ne odgovara 
·oblik1u koji osrtale grupe upotrebljaivaj1u u nekoj ikartegoriji riječi, ostale će 

grUJpe ipokazati drugd tip hip.el'lkorekcije: pomje10,anje svog opreznog govora 
k.a obliJku daijem od izmij·enj.enog oblika koji kao cilj postavlja pirestižna 
gru;pa. Ovru far.m možem.110 nazvati hi1perlmrekcijom odozigQ«. Zato je neop­
hodno :nag·lasiti da je istraživanje putem wnkete :nedo,voljno poU2ldan me­
tod. Ispitarnid odgovarajući na pitanja kontrolišu jezičko ponašanje i pri-
1.aigođavajući ga presitižnim formama mijenjaju stvarnu sliku. 

Jedan, čini se, vroma dras·bčan i očig1·edan pr·imjer za ovo j·est-e upo­
treba zaimjernioe V u jednini kod ;spi.tanika iz lokacije 3 (iperi!l'erija), zaini­
manja 1 ('zeml.jora:dn:iJk) iz starosne gr·QI>e 4 '(30-40 godina). Fre1kvencija 
upotrebe zaimje:niice V Jesi!Je 90,47!0/o, što ukawje na jaku ,snaigu ih:iperlkoceik­
c.ije. B'lizina gir.ada, stalni kontaikti sa govornidma iprestižnih grUJpa i po­
treba za UJgledanje m i imitiranjem dovela je ovu g.rupu do paradoksalno 
visokog stepena upotr·ebe zamjenioe V. Daikle, govor .grada, u koJem je 
snažna koncentracija prestižnih glt'UJpa, funikcioniše kao model za gorvorm1ke 
<>ve grupe. Uz to bitna je i činjenica da se radi o ispital!lidma niskog ste-
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pena obrazovanja, ~bo:g čega imaju malu mogućnost kriti1čkog selekcionira­
nja pri imitiranju prestižnih grupa. Dalje , ovo je griuipa hro!Ilo!loško:g uzra­
sta između 30 i 40 godina, kod koje je najočitija svjesna borba za društve­
ni položaj . Sve ovo nudi moguće objašnjenje o>vog fenomena. 

Drugi primjer koji takođe ukazuje na ovu pojavu j·esbe upotreba za­
mjenioe V u singularu kod govornika urbaniih sre dina u poređenju sa u.po­
tre.b-Om iste zamjenice kod govomika ru.ralrnih sredina u saraje vskoj r egidi. 
Posmatrajući svakodnevni spontani govor, uočava se veoma rijetka upo­
treba ove zamjenice kod osoba iiz ruralni:h regiona, dok se iz r ezu1taita an­
kete ovako niska frekve ncija upotrebe ne vidi, što se može smatrati doika-
7c m o prisustvu samokorelkcije . Ipak, aiko se upoTedi frekve ncija upotrebe 
zamjenice V u singularu. kod ukupnog broja ispitanika, a zatim se uporedi 
frekvencija ove upotrebe u rurailnim u odnOLsu 1na urbanu s·red~nu, dobi­
•1eni rezultati poka~uju da postoji prilično smanjena fre kve:noija upotrebe 
V u singularu u ruralnim .p'redjeldma. Prema ~ezulitatima amlkete od uikUJpno 
anketiranih 26.6 lica u lokacij i 1 (urban1 region Sa:rajeva) V je UJPOtrebljeno 
2838 puta ili 54,340/o, a T 2384 puta ,fili 45,6510/o, dok su u lokaciji 2 (sela u 
okolini Sarajeva) ukupno 184 lica V upotreibila 12'80 puta ili 40,5010/(), a T 
1880 puta Hi 59,49'0/o. 

Taibela 1. 

------

L okacija 
)Brnj dl51Pi - V V T T 

taniilka Uikupno U/o UikUIPIIlO O/o 

1, 2, 3 6J.4 4778 49,74 4828 50,26 

1 2·66 2838 54,34 2384 4 ·5 ,65 

2 1'84 11280 40,50 1'880 59,49 
- - -

3 64 660 53,92 564 46,07 

Zbog toga na: os:noviu -rezultata ankete nije moguće donijeti čvrste i 
uopšte:ne zalkljiU:čke o govornom ponašanju arrketirnni:h ispa·tand1ka, aili se 
mora: ikonstato,va:ti da oni ipaik ukazuju na opštu t endenciju. Ovaiko dobi­
vena slika, uz navedene ograde, i1pa1k ukaz.uje ina izajedn:i·čike odlilke govornog 
ponašanja pojedinih ispitanih grupa. 

D.wkle, kao 'Što je rečeno, u I'luralnim predjelima postoji izraž,eno od­
rnstvo zarrnjenlce V. Zamjenica V je zam jenica književnog jezič!kog iz,raza, 
jezičke k01IDpentencije pismenih, obrazovanih ljuda, te se može smatrati da 
j {~ to jedno od mogućih objašnjenja njene smanjene UJPotrebe u rur alnim 
;:iodručj~ma, gdje je obra:zo'Vanos:t niskog ni'Voa, a ponegdje je i relativno 
visok proce1nat nepismen osti. Ipa k. prodor masovnih m ,edija komunikacije 
: jednostavno kre tanje ina r elaciji seilo - grad dovelo b i do izraženije upo­
trebe ove zamjenice i u tim pod!'lučj :ima da se ne. radi o ž1ivotu u r eJatir\nno· 
maloj društvenoj zajednfoi , koji je uslovio prilično izraženu bliskost među 
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članovima te zajednice. Moglo bi se reći da je to jedan od ibitnijih uzroka 
~,manjene urpota.·ebe orve zamjenice. Zaimjend:ca V, taikođ·e, nosi u sebi ja1Jiii 
diferencijaciju moći među ljudima koji komUJlliciradu, š>to u rurafooj .zaje­
dnioi nije tohko prisutno koliko je pris;utno u hij,erarhijskoj strUJkt1uri ur­
banog življenja. Cinjernica je <la smanjivanje razlika izme&u sela i grada i 
sve jači uti'caj medija masovne komunikacije dorp!I"inose bržem brisa:nju raz­
lika izm-2đu ovih oiblika ponašanja u tim lokaoijama. Ovaj problem naznačio 
j e i Bugarski (1975), koji navodi da je 111.aglo porastao uti1caj eilemenata kojli 
dE.finiŠ'U jezi,k grada, da je jezik grada zahvaljujiuci tome dobio >>1sipecifičmu 

urbanu fizionomiju«. Aili om takođe naivodi da je »iS1to >toliko ta1čno da je, s 
druge strane, bilo ii snaga koje su vukle na sUiprotniu stranu. Naime, i1'ta 
ona sredstva masovnog informisanja ikoja svoj lkoren imajiu u gradu sve. su 
više širila standardnu gradsku govornu i knjiže'\71Diu · reč po celoj teritoriji 
5l'pskohrvatshig jezika, dakle van g,ranica graid1i:kih naselja; njihova uloga 
u ni.veli.sanju jezičkih razlika fameđ1u grada i sela veoma je značajna. Zatim, 
kako izvanre dno brz rast naš~h gradova nije rez,ultart prirodn01g pri!raštaja, 
treba u toj činjenici videti izvor direktnog uticaja vangradsikog govora na 
g~·adski. Situacija je, :mači , složena i oseća se dejstvo oprečnih tendencija 
u jezilku: ka dife:rencijacifi gradskog jezika od vail!grad1'1kog i.J.i seoskog, i u 
isto vreme - pOlnekad i posredstvom istih čini'laca - lka n eutrailizaciji ra-
7.l!i.ka koje ipost10j·e izmeđ1u ova dva govorna tipa«. (Bugarski 1975: 211-212). 
Kao Š'to se iz ov01ga vidi, situacija je vrlo komplilkovana, i u oilju š>to jasni­
j'2g sag~edavanja upotrebe zamjenica V i T pri oslovljavandu ianalizira~e­

mo njihovu upotrebu u uslovno nazvani:m »Čisto« urbairnim i "či'sto« rural­
nim sredinama. Tako se '"čisto« ruraln~m ponašanjem smatra rpornašanje sta­
novnika navedenih sela, a »Čisto« umbanim ponašanje građana Sarajeva 
- maida se ovako raz1graniičEmje može prihvatiti samo uswWlo. Svi o.stali 
oblici ponašanja mogu se smaitrati prel~nim obhl.cima, oblicima kojii su tek 
u procesu stvaranja i do te mjere su složenii da se mogu tretirati kao ne­
precizni svojevrsni tip >>lffiješovifog« ponašanja. Jer, k.a:ko navodi Labov 
(1981) , kada s.tanovn1k rocalnih predjel.a stigne u grad, on o1Jkd·va da je 
njegov govor izloeen podsmjehu, te nastupa naglo zamjenjivanje najizra·­
zi tij ih ruralnih obli!ka govora oblicima tipičnim za grad:s:ki govor. On ta­
kođe kaže da grupe koje siu u neposre dnom kontaktu - kao šito je često 
21.uč.aj s.a stanovnicima ruralnih regiona, koji po dolasku u grad žive u prI­
gradJSkiim perif·erijskim naseljima - zajednički učesit'V'uju u pirocesu brzih 
l ingvističkih promjena, što dovodi do iziražene }e:z;i·čke raz1nolikosti. 

Potrebno je izvršiti analizu postojeće sheme osioviljaivanja uz pretpo­
stavku da prrihvatamo Oi.njenicu da se u ruralnim sredinama upotreba za­
mjenice V javlja smanjenom frekvencijom, a što poitvrđiuju i reziultatii an­
kete. Pregledom anketnih .J.isitova usta;no:vljeno je da se na lokaciji 2 (selo), 
kod grupe zanimanja 1 (zem~joradnik), a starosne kategorije 5 (preko 60 
godina) ja·vlja najniža frekvencija upotrebe zamjenice V - svega 24,390/o. 
Ovdje se radi o tipiČIIlim ;p.redstavnioim ruralnih sredina i to omima od pre­
ko 60 godina starosti. To su mahom iS(pitanici najnižeg stepena ob!razova'­
nja, koji su zbog godina manje mobilni, te manje u kontaktu sa gradskom 
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sredinom, a istovremeno i manje s,k<lonli mijenjainju i ada'Ptiranju vlastitog 
ponašanja. Zamjenica V je u srpskohrvatskom je2'i1~u, kao što je dQibro po­
znato, istovremeno oblik ~ jednine i množine drugog lica. Veoma je indi­
kativna činjenica da selja1k kojeg osdove sa V 1U od;govQru 1U1potrijebi zarm(je­
nicu prvog lica mno2rine katd govori o sebi, a .oslovljava gotovo uvijek sa T. 
To sasvim sigurno ukaizuje n'l specifičan status z.:umjenice V. Ona u oVQffi 
slučafu stvara pometmj'u pa čaJk li komuniikacijske nes1poraz1ume. Nepozna­
vainje upotrebe ove zamjenice jedan je od sigurnih signala njenog odsusitva 
u govornom činu ipripaidnilka ruralllle zajedmice. 

Na anketnom listiću postoji i pitanje kouiim se pokušava odrediti broj 
i prooonat brka:nja zamjenice V i T u os!lovljavanju, što mož.e da znači ne­
poznavanje upotrebe oviih zamdeni'ca. Uz piitanje A ~»Jesi. ili .ti zvao da ti QVO 
posudim«) i pitanje B . (~>Jeste li V•i zvaill da Vam iovo posudim«) navedeno je, 
i pitta!nje C (»Jeste li Vi rz.vaili da ti ovo pooudi'.m«). 1Tu'e1Jposta:vka je ida iSe 
isipirt;a.niiCli koj1 zaokruže OldgoJVor C kaio vair!id:atn'tU koju Olni kOiriste me s;na­
laze u 1Upotrebi zamde:rrica za oofovljavamde, odnosno da neće prlmijetiti me­
pri'hvill!tJlgivost ovaikve d'oT1IDulaicije. Qvldje je, međm'im, potrelbno naiglatSibi 
da postoji vjerova't:noća da je ~evild iJakođe irazlog što je jedan broj isp:i­
ta:nika ~okruižlio rupravo ovaj pd:govor. Ipiaik, motže rse 1reći da :rwulltati od­
govaraju qpištem olbrasiClli ovog tipa· jezi1čkoig po.ooš:ainjia ma koji ukazudu 
podaci ~'ikupilje.rri navedemom .ainketom. ,Od 11J1kup11J0 514 i:sip!itain:iika 73, cid·­
nosno :14,2QIO/o otZ:n:aJčilo je 0 1dgiovor C ka'° d:spTava111. 1Sliik1a je još indlikatiiv­
nija lkaid :sie rezultati poomatraj'U :irzrlvojeno IPO fok:adjama. U ~okadj~ 1 {1uiže 
područje guiaida) 9,39'% ~ u aoikalciji 3 (iperliferri:ja) 9,370/o :i;sp'i•tan'fka pQ1k1azUJje 
nesna1ažetnde u •up\Qtrebi zaimjem.ica :za os~o'Vlljarvande, ldok !U lolkoorji 2 (selo) 
taj procemat iznosi 22,831°/o. 6elo, koje ima in'isku obr.aizoVInu stirtuktua:'lu .(š1to 
je jedain o d uzroka l()IVakvoig ;Srpecirfi'č:no1g jezi10k0ig parnašamja), ovldje se javlja 
sa najvišdo:n procentom iblI'lkamja zamjeni•ca T li V. Uže poidručjie gira1da i 
pertiferdjia, gidje su ispitanici prtilično d!Zjed:oočem:e olbralziOIVIIle ;.strukture, po­
kazuju go1:iOlvo identične proioornte brkam}a. Može se izaključiti da je jedan 
od oonoVInih 'llZ:I'oka ineprepQiznavamja jezilčke 111eprilhiva1Jljivost'i odgovoira C 
u,prav'° :nii:za.k obrarz.ovni mivo ispitainl.ilka, kaiO i pojava hilper'koTekiCij e. I ovi 
reiz1Ulta•ti, daiklle, ukialZ'U!j!U ma to da de potrebno ruze1Ji u iolbzir nizak '°hra­
zovni n1VIO :seoskog stamoiwrfštva pri raJZ0:I1atra:nju ralZJloga smanjene upotre-
1be zamjem'ilce V u ovim krnjevianra:, der, /kao ~to lje i Koc!her i(1967) -utvricti­
la, š kola je jedan od znaičajmih faktora k'°ji 111iarvii:k1avaju dijete ma upotrerbu 
V obilika oslovJj avainja 'U jeldnini. 

Kao što je već rečeno, obJiik V sastavni je dio r eglistra lk1njiže•Viilog je­
zika. Ušao je u srpsko.hrv.artiski jezik pod utiicajem dr1UJgi!h •evropskih jezika, 
(1Ilako 'kaiko je ušao i oblik oni,5 koji je preveidenica sa njema·Čikog je,;:iika. 

s Prema Rječniku JAZU 1(,11973) Vi ipilu.1rai1is maiestetilcu.s 'OlbHigaitno se jav­
•lja u lknjižewm01m s1ripskohmvart:skom deziklu. Uz Vi 1Pl:ura~~s lmai.e.stetious aav~da se 
i oni, U hnvart:s1ko1In-lJmj1kaMslko1m, ikao lQfbildik za jOOl!lU OOO!biu goo:pod\Slkog ipolofaja 
:i :to je prnvedenica o.d 111dema.čO,mg 'Sie iiz 11i6. IVli.jeka. 
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Dakle, zamdenica V je preko knji,ževnog jezilka postala dio jezi:okog reglis­
trn obrazovanih ljrudi, da bi se v:reme111om upotre1ba srve više širiila. No, i da­
nas rasprostranjenost upotrebe zamjenice V poinešto ovis~ o st€!Penu obra­
zovanosti govornika. Re:wlta.ti ankete pokazuj1u da ispitainiai iz kategorije 
zanimanja 4 (visoke stl"Uč:ne spreme), svih starosnih kategorija i sa svih 
lokacija upotreblja,vaju V 750 puta, a T 626 puta., do1k ispitanici iz kaitego­
rije zanimanja 1 (zeml.joradnlik) što podraziumijeva nizaik srtepe1n obrazorva­
nja, takođe svih starosnih kat,egorija i sa svih lolkacija upotrebljava V 258 
puta u odnosu na T, koje upotreibljavaju 352 puta. Kaid se uzme u obzir 
samokorekcija kaio jak faiktor koj·i jskriviljuje slilku pravog stainja, ~rpa;k se 
mora zaključiti da sitepen obrazovanosti govornika nije toliko p!I'esudan falk­
tor u određiivanju zamjenioe za oslovljavanje koliko bi se mog'1o prert:iposita­
viti. A.lkio uz ovo prihvatimo ~ pretpostavku da upota:eba V podra21umijeva 
odsust'vo bilisikosti .među sagovornicima i izraženu razliku u moći među 
:njima, <mda se teza koju smo ranije spomenuli može 'U:Zeti oobiljnije u rarz­
matr.anje. Nai:me, život na selu ima svoje veoma specifične oblike i zalkone. 
Uslovno govoreći, on se može porediti sa živo:tom piroširem.e porodioe. Cla­
novi te zajednice veoma su biliski , način ž,ivota podrazumijeva mnoštvo ne­
posrednih kontakata, prilično dobro međusobno poenavanje, a samim Jtim 
i visok st·eipe111 bliskosti. A visok stepen bliskosti, kao š'to smo vidjeli, uslov­
ljava recipročnu u.potrebu zamjenice T u oslov'ljaivan;ju. Ialko postoji raz­
Eka u starnsti, š.to je vrlo često smetnja za postizam.je bliskos:ti (izvan po­
rodice), i što može da podrazurmijeva i razliku u moći među sa1govornicima, 
ona u ovoj sredini, kao i u porodici, vdo često b~va zanemarena. BEskost 
je, čini se, faktor koji u ovom slučaju jače određu1je upotrebu, isto kao i u 
porodici, gdje U111uk, bez 01bzka na bitnu razliku u godinaima, svog djeda 
osiovljava sa T ('Viiidi cta1belu 21a) i bliva isto ta.ko o\Sllovljen :(mada ima irzuze­
ta!ka i u ovom tipu ponašanja) . Iako je selo najfošće patrija:rhalnog ustroj­
o.tva, što nemimovno podJrazumijeva i razJ.ike u stepeniu moći pojedinih čila­

.nova, i2lgleda da moć u ovom slučaju nije dovoljno jak fakto:r koji.i. utiče 

na iz,bor zamjenice. I na}uglediniji p:ripadnik r:uralne zajednice prihvata 
reciJpročnu Uipotreibu T. Upotreba zamjenice V ovd}e nema fu'!11kciju iQ:ra­
žavanja poštovanja. Pošto;vanje se izražava na niz drugih načina, koji, na­
raivno, Uildjučuju i jezička i nejezička sredstva. Cini se da s1truktiura sela, 
bez obzirn na rnz~iike u statusu pojedinih čilanorva, irpak preds.tavilja homo~ 
genu cjelinu u kojoj pojedini članovi imaju manje-više jednak status. Mo­
žda bi se jedno od obj.aš:njenja mo1gilo naći i u činjenici da su, bez obzi:ra 
na razli;foe u statusu, svi pripadnici ove zajednice člarnovi istog dirušt·venog 
staileža. Ako prihvatimo da postoji visok s tepen blislkosti među pojedi1nim 
pripadnicima 01VDg istog društvenog staleža, onda je shvatJjiva izražeina 
upotreba T pri osJovljavanju. 

Shema osloviljavanja u urbanoj sredini daleko je komplikovanija. Ia1ko 
postoje regionalne raz'1ike, moguće je definisati neke 01pš.te tendencije. Os­
lovljavanje u urbanoj sredini u srpskohxvats1kom jezičkom području pod-
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razumijeva zamj.enicu T kao z.amjenicu naklonosti i b1iskosti,6 dok je V 
:l.atnjenica poštovanja, formalnosti i distanciranosti. Ovako najšire g12dano 
upotreba zamjenioa T i V u srpskohr·vatskom jeziku ukQapa se u najopštijiu 
definiciju koju da:j·u Brown i Gilman (1973: 258-59). 

Pirvo ćemo ra2mlaitrati upotrebu zamjemoe V. Ovu zamjenicu veoma 
različito UJpotrebljavaju priipadnici razihčitih generacija. Ovdje je potrebno 
defiltlisati podam generacije, Mo uMjučuje neke utvrđ«:rne prelomne životne 
trenutke. Zawšetak osnovnog š!ko:J.ovanja oipšte joe prihvaćen kao prestanak 
djetinjstva, potom nas1mpa period adolescencije, odnosno mladosti, naikon 
čega se čovjek smatra zrelom, odraslom osobom. .Period mladosti nad6ešće 
prestaj.e punoljetstvom. Za ljude koji naistav•ljaju š1koiloivanje ltla uiniverrzi­
tetiU mlaid.ol'>t traje do zawšet'ka studija, ili do tre'!1'utka zarpošljavarnja (što 
pone:kad znači i nešto duži period). Kod onih koji se dalj.e ne škoil:uju ta 
granica ponešto varka. Prihvata/nje manifestacija mladaJ.a6kog ponašanja 
nije određeno samo godinama nego i stat1U1Som (1studernt, zaposlen, u bra;ku 
i sl.), no iipaik se mladim čovjekom smatra, prema nelkim jugoslorvenskim so­
ciološk:im istraživanjima, oooba stara od 15 do 27 godina (sa varijacijama od 
dvije godin.e na1više ili namanje). Ako tako odredimo granice djetinjstvo -
mladost - odrastao čovje1k, onda mo.žemo dalje da prratimo uipotr0ebu za­
mjenica u oslovlj arvanju s obzirom na razlike među generacijama. Mlađi lju­
di rjeđe upo:tirebljavaju zamjenicu V. Zapravo ne iuporbre bljavajru je gotovo 
nikada kaid se obraćaju vršnjacima. Među mladima ova zamjenica pride 
svega zin.a;či formalnost. U6enici će je upotrebiljavati isključivo u obraćanju 
;;tarijima, dok će je studenti ponekad, mada rijetko, upotrijebiti kad se ooca­
ćaju vršnjacima. 

I1zgileda da upotr-eba među mladima slijedi priiliično čwsbu shemu u 
kojoj starost i.gr.a v·eoma važnu ulogiu. Starijoj osobi se ukazuje poštovanje 
i time što se oslo·vljava sa V. Stariju osobu pr·edstavlja svako k·o s·e ne mo­
že smaitraiti vršnjak!Om (razlika od orko deset godina). Odstiuipanje od O!Ve 
sheme nala~imo samo u okviru porodice (mada ne uvijeik). 'I'u je bliskost 
faktor koji je jači od faktio0ra 1poštov.ainja i zato· i mlađi i stariji članovi po­
rodke urpotrelbljavaj11 recipro•čno T. OV!dje, naraW1.o, treba odrediti šta se 
podrazumijeva pod članom porodice. To se iprij.e svega odnosi na čla1nove 

najuže porrodice (roditelj:i i njihovi roditelji, braća i sestr.e, Sl\lipr>Užinici), ali 
i 61.anove širre porodice ukoH:ko. s njima postoji visok ste pen bHskosti ('ujaci, 
letke, stričevi i sl.) . 

Iz wv1da u literat1uru može se zaključiiti da u nekim zemljama postoji 
tendencija da nasta'Vltli·ke na uni verzitetJU, pa i u gimnaziji učenici i stu­
denti oslovljavaju sa T. Na s:rpskohrvats:kom jezičkOlm. području ta se ten­
dencija, izgled.a, ne javlja. Učenici i studenti osfovljavaj.u naistavnike sa V, 
što doikazuje i anketa obav~jena u sarajevskoj regiji. Iz rezultata ankete vi­
di se da od ukupno 240 ispitanika 224 oslovljava učit.elja/:nasfavinika sa V, 

6 Sl:iskoort; kao lkaitegorl'ja il1J~je sarmo rezultat ;prisrniih Oldnosa nego rpodra­
zumijevra i učesillalosrt; susreta. 
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odip.osno p:r0ema fre1kvenciji upotrebe V ova kategorija je prva na rang-li:sti 
6U 97,390/o javJjanja. Ovo je V poštovanja i fo:rmal1nosti. Tu se radi o ne­
recipročnom V /T, o-sim na univerzitetu, gdje j e e·ešća r ·e6pr.o-2:1a l'P'O tr·2 ba 
V. Univerzitetski uz1ras t stiudenata bi s·e u:slovno mogao na zvatti međufazom, 

Rezul;tati anikete 1ulka.rziuju 111a 

Sitar. Broj Brotj Proc. 
g,ru;pa arnkert. V V 

1 i 2 240 2130 53,62 

O'VU v.nstu 1pon.aišainja: 

Gr u:pa Umjoj se 01braća 

sa V 

ljeka r 

11ned1d111sika ,s,estra 

servitrika u borrnici 

mesar 

rrw1110rbar 

seljalk: na 'Pijaci 

saputn~k u aiurobusru 
- starljd 

poštar 

"k.o~ega na posilu 
sitarJji 

iuj aJk I strina 

saipu tnilk u au'tolbmm 
- mlađ1 

saiplll1mi:k u au<tobusu 
- cvirš1n;jaJk 

sna ha/zet 

*llrnlega na .poslu 
- viršn'jalk 

majka / otac 

.djed I baiba 

*1k0Jega na ipO'S:lu 
- mliađ.i 

brat I sestra 

Tabela 2.a. 

Stroij 
V 

2'24 1 

222 2 
+M+ _ ____ ___ 

2'14 3 

208 4 

192 5 

mo 6 

190 7 

188 8 

!l.'72 9 

80 10 

54 1il. 

44 12 

3'8 13 
-------
24 '14 

2,2 ·1'5 

20 16 

20 117 

20 !1.8 
· ·----·--

8 19 

Rezu1'taitt wpotrelbe rz.aimjendice V \kod sta:J.'OOll1ih gnuipa 1 2 
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* •»Kolega na pos'lu« jesrte kaitegoirija ikoja u ovom slučaju 1Z1I1ači ikoilega 
u školi Hi na f.alkul.tetu. To je usmeno objašn~ooo isrpi1ianidima.. No, liaiko ·~m je 
naglašeno da »1SrtaJI1iji« uilclj1U1čU1je saimo osobe starije 1najmanje 10 godina, :ispi­
tani ci ikod i u ·skoii iJi na falklull:terbu nemaju !kolege s ta!lwOlffi razJHl!oom u 1gol!:li!na­
ma u ian!keti su dali odigorvo;re i za orvu kategodju. iPored :naipomeme da se amlketa 
is:pu1njava isključiivo na osnovu l'i1čmog i1Sikus1lva, 1is,pi:tani.ai siu 1iipa1k 'UikiLj1U1čil:i i od­
govo1re !kodi rpod!I'azumi1jeivajru !Plretposta:Vljeno ili 01čelk.iivano 1po1našanje. Zaito je 
kaiegoc.iija >"kolega na iposiLu« u slu:čaju ovih staniis.ni·h g rupa neipouizidam po­
kazateilj. 

Sitar. 
grupa 

1 i 2 

196 

Broj 
anlket. 

240 

.Broj 
T 

1842 

Pil'OC. 

T 

46,37 

Gru1pa ko•}O·j ·se obraća 
sa T 

b;rat I selS!bra 

djed I baba 

sa,pu.tniik u autobusu 
- 'Vlršmljaik 

s aputn:ik u autobusu 
- n1ilađi 

ujaJk I sitl'i1na 

*·koJega na poslu 
- mlađ:i 

Broj 
T 

arn 
210 

198 

Hl6 

168 

108 

Rang 
•r 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 
- ------- - - - -

*.kolega na posliu 
- rvršmjaJk 

sna.ha ./ zet 

poštar 

konoibaT 

*kolega na poslu 
- Sltami•ji I 

sapuitni.k 1u autoibusu 
- stariji 

selj alk na pijaci 

servinka u bolnici 

medic:inska sesitra 

lj e.~ar 

učiitelj I nasrtarvn.iik 

Tabela :2 ib. 

Rezultati 1Upotirebe z.aimjenice T !kod sitairosinih gru1pa 1 

'J.0.6 B 

96 9 

60 10 

44 11 

42 12 
----

42 J.3 

42 14 
--· ·--·---- --- -
40 15 

24 Hi 

14 17 

12 lH 

6 19 
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prelazom od ponašamja mQadih ka ponašanj1U odraslih. Ovo se, naravno, oCJ.­
tuje i u OtSlmnljavanju. Među •st'Udentima na univerziitet1u, iako je još živa 
recirpi!'očna uipotreiba vr·šnjaičkog T, već se javlja i upota:eba reciipiI'očnog V. 
No, r·eciipročno V među studentima dosta je irijetko i može se gotovo za­
nemariti. Iako su rezultati za ovu k.ateigorij1u (oslovljavanja kolega) u an­
keti prihčno nepouzdani, kao što je ranije nagilašeno, ipaik se iz ta/bele 2a 
vidi da je na rang-listi u oslovljavanju zamjenicom V >~koQega na poslu -
vršnjak« r.angir.a:n pri krajru (15. mjesfo od ukilllpno 19 mjesta) to odmah 
ispred uže ,pocodice (frekvencida od 17 ,18'0/o). 

Tipično oslovljavanje mladih je, da1kle, sa vr-snJacima recipročno T, a 
~a starijima ner·ecipročno V/T. V među mladima gotovo :nikada ne pod!ra­
zumijeva od:siU1Stvo bliskosti, nego podrnzumijeva uglavnom pošto1vanje i 
formalnost. Zbog toga će mladi nepoznatog viI'š:njaka osQoviti sa T. Iz ta­
bele 2 ib vi:di se da je ,,sa1putnik iu auto.busu - vršnjiaik«, dakle nepoznati 
vršnjak, po frekvenciji upotrebe zamjenice T pri oslovljavanju na 4. mjestu 
(frekvencija od 83,900/o), odnosno odmah iza čiainova uže porodice. Mladi će 
i poznatu i nepoznatu st.ariju osobu gotovo uvijek osloviti sa V. U anketi siu 
zato navedeni »saputnik u autobuSIU - stariji«, koji rpodrazumijevia stariju 
nepoznatu osobu, i »pošta!I'«, daikle uslov1no r·ečeno za našu krulturu to je 
poo:nata starij·a ooolba, ~ 111:a oSIIlO'V'U tQldgOVOTa 'V'ildii se da je iprern:a rainigu i 
frekvenciji oslorvlj.ava1nja sa V stiarija neJP'OIZnata osoba na 8. (od uk1u1pno 19 
mjesta), sa frekvencijom od 81,74tOfo, dolk je starija poznata osoiba na 9. 
mjesrtu sa frekvencijom od 74,1410/o. Ovdje treiba naglaisiti da i lica ikoja su 
na r.aTIJg~listi ispred ovih t.akođe p!I'edsta-vljaju starije, n.ajvjeirovatinije ne­
poznate osobe. Kao što se iz ta:bele 2a vidi, tu su Jjekar, medicinska sestra, 
servi!I'ka •u bolnici, mesail', konobair i seljak na ,pijaci. Dakle, radi se o naj­
češće nepoznatim i skoro sasrvim s' gumo staTijim oso1biama, ali faktor koji 
uz generacijsku pripadnost i blisikost uti.če na tip oslovljavanja u ovim slu­
čajevima jeste status i relativna moć. Zlbog ·toga se »>15arputnik u autobUJSIU« 
l »pošrtar« mogu uzeti kao predstavnici ,g!I'upe kod ikoje geneiI'acij:skia pripa­
d:nost i bliskost utiču na oslovljavanje, a ovri osta1li, iaiko taikođe ukaz1Uj1U :na 
ovaj tip ponašanja, ipaik SIU istovremeno i pod jaikim urticajem faktoil'a na­
zvanih »stat\US« i »relativna moć«. Odstuipamj.e od ove upotrebe javlja se 
0nda kada mla1di namjerno žde stairijoj osobi da ukaižu na nepoštovanje. U 
p.repirci sa starijom ne.poznatom os·o1bom ~u radnji, u autobusu) mladi će 

upotridebiti zamjenicu T, što je jedan od dosta efikasnih :načina vrijeđanja. 

Kao što je već rečeno, upotreba V kod ml.adiih rnajčešće znači nereci-
0'.lročno V/T. Ovakva shema ponašanj.a inače je :u većini sllučajeva bazii!'ana 
r,.a razlici u moći. Specifičnost neiI'eciipročnog V /T kod mladih leži u tome 
što T upućeno mladome ine pOid!razurrnitieva element+ dfus!tanoa -----ipOIŠrtovanje, 
~to je čest slučaj nerecipročnog oslovljavam.ja kod odraslih. Od.rasli oslo'lro 
ljavaju mlade sa T pr·venstveno· z.bog razlilke u godinama. Međutim, gene­
r.acij~ka prripadnost je dosta jak faktor i ikod sfarijih, te se na osnorvu ankete 
vidi d.a starosne grupe 1 i 2, kao i starosne :g!I'urpe 4 i 5 katego!I'iju »saput­
ni:k u autobusu - stariji« oslovljavaj1u sa V visokom frekrvencijom javlja-
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nja. Starosne kategorije 1 i 2 »saiputnika u .autobus u - sta.rijeg« oslov­

lja.vaj'li sa V procentom o d 81,74'0/!f (po rangu na 8. mjestu), a starosne gru­

pe 4 i 5 procentom od 63,640/o (po ramgu na 7. mj·estu). No, ovid}e treba obra­
titi pažnju na još jedan p0:da:taik. Kategoriji »s.aiputnik iu autobusu - v;rš­

njak« sa V se obraća svega 16,103/o :iJSpiitanika iz 1griuipe 1 i 2, dok je kod 
starosnih gru,pa 4 i 5 ovaj procenait 33,04'1l/o, što dokaz1uje da kod grupe 4 i ·5 
generacijsika pripadnost kao determinirajući faktor ni.je toliko j1aka. Nai­

me, zbog činjenice da »sap.utmik u 1autobusu« podrazumijeva osobu sa ko­

jom ne postoji bliskost, a statrus i relativna moć nis u vidljivi može se kon­
statovati da je odsustvo b1iiskosti takođe p:rili6no jaik f.akrtor 1u određivanju 

upotrebe zamjenice u osJovljavanjru kod starosnih grupa 4 i 5. No, kod ov ih 

starosnih grupa (4 i 5) ·i relativna moć i status bitno uti1ču n.a .jzbor zamje­

nice, ·što kod mladih dolazi nešto manje do izražaja. Ovu konstataciju mož·e 

da potvrdi činjenica da iako je po raingiu kategorija »Sapuitnik u autobus,u. 

- stariji« kod obje skupine starosnih grupa blizu, ipak procentual:ne vri­

iednosti frekvencija pokazuju da stariji rjeđe ovu kategorij1u oslovljavaju sa 

V. (P1rocenat kod starnsnih gruipa 1 i 2 je 81 ,74'0/o, a kod starosnih g'rupa 4 .i 5 

je 63,64'0/o.) Ali a111.keta tistovrememo prufa dokaze da su ;relatiwia moć i sta­

tus taikođe jaki faktori izbora zam}enice za oslovljavanje i kod mladih, je r 
je učitelj/nastavnik , koji je kod mladih na jizrazi1tiji predstavnik grupe koju 

odlikuj.2 j.ako pris1ustvo relativne moći i statusa, na prvom mjestu p0 rangu 

sa frekvencijom od 97,390/o. Zanimljivo je upoTediti O'Vaj proce na t sa pro­

centom od 94,59D/o, kolika je frekvencija grupa 4 i 5 kod oslov•ljavanj.a l}e­

kara (prvi na rang-listi), kategorije koju najjače odlikuju relativna moć i 

status. (Ljekar se kod grupa 1 i 2 javlja sa 94,87°/o) Pot.rebno je ovdje ana­

lizirati i kategoriju »selja!k na pijaci«, koja za sta:rosntU 1grupiu 1 i 2 prije 

svega :podraizumijeva iraizlikiu iu :goldilrlama, i najvje<r10va1mije o!ds•IBStvo rela­

tivne moći i statusa, dok kod staa:'osnih giru:pa 4 i 5 podrazumijeva odsustvo 

:relatiV111.e moći i fSl1:atUJsa li oojrvjer01Vatlrlije ;ne iuklj ·UJčuje ra:z:J.ifku ,u 1go1clinaima. 

Ova kategorija se kod starnsnih grupa 1 i 2 j.a'V1ja frekvencijom od 82,60-0/o 

oslovljavanja sa V, a kod starosnih grupa 4 i 5 sa 600/o. Dakle, prisustvo 
relativne moći i .statusa kod mJaidih daju visok1u frekvenciju javljanja os­

lovljavanja zamjenicom V (97 ,491l/o), ali i razlika u godinama uz ods ustvo 
relativne moći i statusa takođe ima rel.ativno visQlku frekvenciju (82,60°/o). 

Kod starijih, međutim, ,prisustvo razlill~e u relativnoj moći i statusu poka­

zuje vi:soiku frekvenciju oslovljavanja sa V (94;590/o), dok odsust'Vo irelativ­

ne moći i statusa uslovlja:va bitno nižu frekvenciju oslovljavainja sa V 
(600/c;). Ovo se jas:no vidi poređenjem rezultata prikazanih na tabelama 2a 

i 2b 3a i 3b. 
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\,Star. Brnj Broj Piroc. 
grupa anlkert. V V 

- ·- --- ·-
4 i 5 230 2206 46,61 

Gruipa kojoj se 01bira.ća Broj RalI!!g 
sa V V V 

-- ------------
~jekar 210 

1m edicimslka sestra 198 

1uCitelj I ·nasita'Vll'liik 194 
- - --- - - --·· ----- · 

servirka. u bolnici 

šef na ,ra;dn1oim mjesrtu 

saputnilk u .autobusu 
- Sltariji 

poštar 

mesar 

188 

146 

140 

140 

136 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
-------------------

!konobar 126 9 
- - ---------- -·-· 

sel!jalk ma pijaci 120 10 

kOilega ina !poslu 
- stairij:i 94 11 

:p ortČ'i111jeni sh.llž•bein~k 88 12 

svekar I punica 82 13 

saipUJtnilk u aiutobusu 
- rvršnjwk .76 H 

S•ajpUUl1'ilk u aurtolblusu 
- mlađi 64 15 

ujalk I siirina ;58 16 

dje d I baiba 34 17 

kOil.ega n:a poslu 
- ~ađi 30 18 

•kolega ina poslu 
- ·vršnjalk 2tl il.9 

------·· 
majtka I otac 22 20 

s•nah a I zert 22 21 

brat I ses1Jra 6 22 

sin I kćerlka 6 23 

Tubela .3a 

Rezuiltaiti upoitrebe zairndenice V !kod starosmih ·~!P'a 4 5 
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Star. Broj 
grupa anlkeit. 

4 i 5 230 

Broj 
T 

2526 

Proc. 
T 

53,38 

Grurpa kojo.j se obraća Biroj 
sa T T 

brat I sestra 

sin I 'kćerka 

snaha I zet 

majlka I dba:c 

kolega na poslu 
- 'Vi!'šnj a!k 

kolega na poolu 
mlađi 

~14 

192 

1186 

117:& 

178 

1'74 

Rang 
T 

1 

2 

3 

4 

5 

6 
··----··· - - --· 

sapurtmilk u aurobusu 
- mladi 

sa.putnik u autobusu 
- vršnjak 

uj alk I stirJna 

djed /tbaba 

tk01lega na poolu 
- ISltari.i:i 

166 7 

Hi4 8 

140 9 

li34 10 

lilO H 
---------·-----~ 

lk001obar 96 112 

svekar I rpu:nitca 92 1'3 

88 14 
---- ------------------

1poštar 80 15 
-----~----------

se l ja: k na p:iijaci 

sa;purt:niik u aU!toibusu 
- sta:rij!i 

po<tčirnj1enli s[:užberndlk 

servirka u bolrnici 

·šef na raidnom mjesctu 

80 16 

80 F7 

64 18 

36 19 

34 20 
----------------------

•medii.icirnslka sest<ra 22 21 

u čiltelj i IIlru;tavnilk 16 22 

:ljekar 12 23 

Tabelia 3ib 

Rez;u<ltati upotrebe zamjen:ice T kod SltairoS>nih g1ru1pa 4 i 5 
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Upot1reba zamjenice V ikod odrashh je, lkiao što se :vtiidi dz prethodlnoga, 
nešto kompleksnija. Za razliiku od mladih najtipičnija u1pi(}treb.a ikod odra­
slih je upom-eba recipročnog V. Naravno, i recipročno T ·kao i nereciipročno 
V/T čes1Ji su oiblici oslovljavanja. Sljedeća shema pdk.azuje faktore koji uti­
fu na upotrebu ovih zamjenica: 

V 

-:bliskost 

-.bliskost 

±bliskost 

+formalnost 

+distanca 

+poštovanje 

T 

±'bliskost 

+bliskost 

+'bliskost 

T.abela 4 

-formalnost 

-.distanca 

+.poštovanje 

Na osnoVIU istraživanja i Slheme iv.idi se da upotreiba rzamjerri:ce V kod 
odraJSlih najčeš·će znači od:sus11No bl;s'kosti. Zanimljive podatke pruža tabela 
3a rainiga oolo'Vlljavainja sa V kod :s'1lalrosn~h grmipa 4 i 5 '(od 3'0 .godina navi­
še). Pr;vih pet mjesta po rangu zauzimajlU ljekar, medicinska sestra, učitelj/ 
iillastavinik, serviirka u ib°'Lnici, i šef na radnom mjestu. Gotovo sa si1gurno­
šću može se tvrdHi da se radi o ;upotrebi zamjenjce V !PO' shemi ±ib1isikost 
i +!Poštovanje. Ovdje ~>poštovanje« treba uzeti kao uslo;vnru ikategorijiu koja 
istovremeno znači i jaku zastupljenost moći pa čak i izvjesnu do'Zu »Straho­
poštovanja«. Na osnovu ankete dalje se može utvrditi da kategorija ±!bli­
skost i +d'ornnalnost, i kategotrija ±'bliskost i +distanca nisu IČ"VTSto raz­
graničene. Sljedećih pet mjesta za.uzimaju saip1utniik u autobusu - stariji, 
poštar, mesar, konoibar i seljak na pijaci. Ovdje s02 očigledno mdi o faJkto­
ru ±bliskost, dok se stepen zastupljenosti kategorija +formalnost i +di­
stanca prepliću, ili čak dopunjavaj•u. Jedini faJktm o kojem orvdje <nije bilo 
riječi a k10di se 1kao dodatni javJja jeste generaioijska razlika, koja uz već 
spomenute djeluje pri određivanju osforvljavanja !Upućenog licu na1l'vanom 
»sa.putnik u autobusu - stariji«. Pirisustvo ovog fakto;ra oibjašnjava njegovo 
r elativino visoko ·mjesto na rang-listi, neiposlI'edno iza ~-šefa na radno.m mje­
stu«. No, da fakto:r godina nije IJJresuidno jalk, dokaziuju mjesta na- rang..1listi 
oslovljavanja lica ozna6enih kao >>vršnjaci« ili »mlađi«. I »1saiputnilk :u au­
tobusu - vršnjak« i »mlađi«, i ·>~koilega na poslu - vršnjak« i •>>:mlađi« po 
rangu :su neposredno jedan pol!'ed drugoga. >~Saputnik u autobusu - vršnjak 
i mlađi«, međutim, :kao kategoll'ija koja :nosi obilježje ---<bliskost zauzima 
14. i 15. mjesto, dok »kolega na IJJOsJu - /ITI[ađi i vršnjak« u oslO'Vlljava:nju sa 
V zauzima tek 18. i 19. mjesto !(od :ukiupno 23 mjesta). Nailllle, 1U1Pravo ~bog 
određenja + 1bl:iskost svega 14,700/& ispitanika oslovljava sa V »!kolegu na 
poslu - milađeig« i 12,75°/o ,,~kolegu :na poslu - wšnjaka«. Godine ipaik ne­
što znatnije utiču na tip oslovljavanja onda kaida se radi o hcima određe­
nim faktorom »starijd«. >~Saputni1ka u autobusu - starijeg« sa V oslovljava 
63,64'1J/o, dok »:Saputni:ka u autobusu - vršnjaka i mlađeg« oslovljava 33,04°/o, 
odnosno 27,82'0/o ispitanika. SHčam odnos pokazuju ~ ilica <navedena kao »iko-
1ega na posJ1u - stariji« (46,08IO/o) u odnosu na lica nazvana »kolega na poslu 
- mlađi i v;ršnjak« (sa 14,70'0/o, odnosno 12,75% oslovljavanja sa V). Ostali 
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faktorri, kao što je već rečeno, u ovim slučajevima bitino od:ređuj·u tip oslorv­
ljavanj a, te se »saputruik u autlO!busu« usljed pris,us.tva faktora __;bliskost i 
+distanca, odnosno +formalrnost jaNlja sa ;pirocentom oslovl}avanja sa V od 
63,64<0/o, dok se kole.ga na iposliu označen faktorima +!bliskost i ±distanca, 
odnosno ±formalnost javlja sa nižim procentom os'lovJjavanja .sa V od 
46,080/o. Recipročno V ,biće upotrijebljeno ako sie učesnici u ,konverzaciji ne 
poznaj<U ili se slabo poznaju, a mjihov odnos je formalan. Recipročno V u 
nekim slUJčajevima biće upotrijeibljeno i ako se sagovOl'IIlici međusOibno po­
štuju '6ez obzira da li s:u bliski ili ne. Nairarvno, ponekad 6e stepen blisko­
sti i pored poštovanja dovesti do upotrebe recipročnog T. Reciipiročno V 
biće upotrijebljeno OIIld:a kada sagovornici nemaju odnos bliskosti i žele da 
održe distancu. Bliskost se najčešće ne veže uz oslovljavanje sa V, no, kao 
što se vidi u slučaju izraženog svojstva poštovanj.a, sagovornici mog1u da bu­
du bliski a da s·e ipak oslovljavaju sa V. Kategorija »šef na radnom mje­
stu« često je određena faktornm +ibliskosit, aili je ipak visoko na rang-lisbi 
oslovljav,anja sa V. 

Ostali faktori :koji utiču na iZlboir zamjenice jes1U formalnost, distanca 
i poštovanje. Fornnailnost je faktor koji na nivou moći ne ipo:drazumijeva 
razliik<e. Međutim, poštovamje i distanca mogu alii i ne moiraju biti recipročni, 
što dalje znači da mogu da obuhvataju rae'1ičite :nivoe moći. Kod odnosa ne­
jednakih nivoa moći moćniji j<e onaj koji hir.a zamjenicu kojom će oslov­
ljavati. V može da podrazumijeva distanou i pošitovanje, .te su :kao odgovor 
T i V mogući. Kod uspostavljanja distance onaj asJovljeni sa V će, i ako 
odgovaori sa T, naikon upor;nog sagovornikovog V morati i sam da p;ređe na 
oslovljarvamje sa V, što :UJkamije na pirihvatanj.e distance. Ako je u pitanju 
odnos pošito'WJ.:nja:, moguće je li recipiI'IQIČllo V i merecipročno V/T, što da~je 

znači da recipročno V govo:ri o jednakom stepenu moći/poštovanja, odnosno 
nereciip:ročno V /T da je stepen rnoći/1Poštovanja u odnosu sagovoc:nika raz­
Hčit. 

O upotrebi zamjenice T vec Je bilo govo;ra. Reciipročno T među mfaJdi­
ma je, kao što je već rečeno, veoma rasprostranjeno, te se vršnjaci bee 
obzira na bliskost međ1u:soibno oslovljarvaju sa T. Re!Zultati an1k>ete potvrđuju 
o'VIU tv.ridnjru. Ako se na tabeJi 21b pogleda :kategorija hica 10zn<liČelnia :kao »\Sa­
putnik u autobus1u«, vidi S•e da se »Saiputnik u autobusu - vršnjak« javlja 
sa frekvenciJ(im oslovljavanja sa T od 83,90'0/o. Mladi i »saiputnika u autobu­
su - mlađeg.« oslovljavaju sa T relativ:no visokom fr·ekvencijom od 80,870/o, 
ali starijeg >>saputni:ka« taiko osloviljavaju frekvencijom od svega 18,26°/o. 
Ow dokazuje da je generacijska p;ripadnost kod mladih veoma bitan fak­
tor koji odrređiuje ti:p oslovljavanja. 

Djeca predškolskog uzrasta, primjećuje se, isključivo upotrebljavaju 
za:mjeruicu T, 10 čemu govore :i Zib:reg li Savić <(1982). •Tek odgojem roditelji 
navikavaju djecu na upotrebu zamjenice V. Kriteriji po kojima djeca po­
činju da upotrebljavaju V j.esu krite:riji koje su na:rnetnuli odrasli (;rodite­
lji, vas:pitači). Ov.a upotreba V pod:razumijeva formalnost i .poštovanje, dok 
j«':! T re zervisano samo za bliske osobe i vršnjaike. Kasnije aijete počinje sa-
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mo da vrš1i selekciju uipotrebe V i T, ali je faktor formalnosti poštovanja 
JOŠ uvijek veoma jak i nafaže priili6no čestu upotreibu V. 

Kod odraslih, za razliku od djece, U/potreba T ima specifičan o:blik. 
Analiza tabele 3b ukazuje na tendenciju upotirehe z,amjenice T prema shemi 
na tabeli 4. Prvih deset mjesta na n•nig-listi zauzimaju, kao što se vidi, 
.psobe kod ·koj.ih su faktori koji određuju upotre1bu zamjenice T u oslovlja­
vanju: ±bliskost, -distanca i -formalnost. Naime, šest od ovih deset lica 
spadaju u :krug porodice, što gotovo 1uvijek znači relativno visok stepen bli­
skosti, a ods'USrtvo formalnosti i distance. No, ono što je 'lalilimljivo na ovoj 
tabeli Qkao i na ·tabeli 3a) jesu kate.gorije ilica nazvane >~koil.ega na iposwu« i 
»sa.putnik u autobusu«. Prema frekvenciji oslovljavanja sa T oni se jav­
ljajru odimah iza kategorije »majka/otac«, a prije kateigorije »ujak/strina«. 
OVIQ je, ikako je konstatovamo i u 01bra1di upotrebe zamjenice V, doikaz da su 
godine starosti ipak značajan faktor u određivanj1u oslovljavanja. Bitno je 
primijetiti da se ovdje radi o licima naznačenim bližom o:dredlnicom »'Vl'Š::. 
njaJk« ili »mlađi«, dok su ista lica označena odrednicom »swiji« drugačije 
raspoređena na rang-listi. »Kol.ega na poslu - :stariji« na 11. je mjestu pre­
ma rang-listi. oslovJ:javanja sa T (tabeJa 3Jb), a »saiputnik u autobusu -
stariji« na 17. Razlika je uzrokovana određenjem +ibliskost u s1učaju ·~ko­
kge«, odnosno -bl,iskost u slučaju »Saiputm.ika«. Dakl-e, može se zaključiti 

,da je određenje »bliskost« među najjačim faktorima u uslovljavanju tipa 
-oslovljavanja, ali da uz navedene faktore na tabeli 4 treba uzeti u obzir 
\ gener.acij1Sku ipripadnost (godine starosti) tkao značajniu odrednicu. 

Recipročno T ukazuje na to da su dvije · oso;be veoma bliske (porodica, 
prijatelji), da među njima moie, al.i i ne mora biti iz.raženo ipoštovarnje, da 
su oc1nosi p:riU.čno neformalni. Recipročno- T pokazuje takođe da ne postoji 
tendencija uspostavljanja distiance u odnosima. 

Zanimljivo je da se sa T često oslovljava i stanOJvnik ruralnih pred}e­
la. Rezultati ankete ne po1kazuju ovu tendenciju, ali na osnovu nepoorednog 
posma:tranja govornog ponaš1ainj a stanovnika ovđ.h regiona ·usuđujemo ·se 
tvrditi da samokontrola i hiperkorekcija veoma jaiko djieluj1u na odgovore u 
-0vom slučaju. Zato postoji i očigledno sociokulturno Oibjašnj·enje. OslovJja­
vanje sa T n epoznate osobe, vršnjaka ili starijega (što- je ovdj•e najčešći slu­
čaj) smatra se društv•e1no nepožeJjnim. Ono ukaizuje na distanciranje i de­
monstrativno superioran stav prema onome 'koji se tako oslovljava, a to pre­
ma društven~m kodeksima nije prihvatljivo· ponašanj•e. Zibog toga se javlja 
potreba da se ova;ko ponašanje prikirije, i time se može objasn:i:ti :razlika i1z­
među r ezultata ankete u kojoj ispitanici sami navode obliifoe svog pona­
šanja i spontanog ponašanja koje se -može uočiti svakodnevnim posmartll'a­
njem: Međutim, naj .češći r,azl•og 0:sfov1ljavanja sa T stanovnika rura1lnih pre­
djela nij•e samo ;potreba za pokazivanjem supe:r.iormosti, distance i formal­
nosti ponekad ne1gQ mnogo češ6e potreba da se izbjegnu komunikacijski 
nes[poratZumi. Goivorno ;ponašanje prilagođava se očekivanjima, jer uipotre­
ba zamjenice V u ruralnim r ·egionima nije široko rasp:r•ostrainjena, te V uipo­
trljebljeno pri oslovljavanju ima l!la}češće zna1čenje pluraila. T je tip oslov-
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ljavanja koji se očekuje oruia kada se radi o obliku sin:gulara. U ovom slu­
čaju očekuje se recipročna upotreba T, jer nerecirpročna upo.treiba T/V, ako 
ne izazove zabunu, onda jasno ukazuje na nejedn.aJku moć i status saigo­
vornika. Ona je, zapravo, u mnogim situacijama :?Jgodno si'edstvo za pokazi­
vanje takve nejednakosti. 

Govolt'nici vlt'lo često pri1bjegavaj1u u.potll'ebi nerecipročnog T/V sa 
ovom s·pecifičnom f'Unkcijom, tj . da bi svjesno iJi nesvjesno preniijeli od­
ređenu poruku. Govornik koji očekuje osiovljavanje sa V a uz:vraća sa T 
pokazuje da se smatra superiornim, da sebi pripisuje viši status i veću moć, 
dok sagovorni!ku (oslovljenom sa T) saopštava da ga smatll'a inferiornim, 
nižeg statusa, ma!l'lje moći, ili čak pokazuje i•zvjesnu dor,:u prezirn pirema 
njemu. Ova čvrsto određena shema poruišanja zahtijeva da superi01'll1i za­
počne oslovljavanje :sagovornika sa T, da upotrebljava isključivo T, ali pri 
tom ne dozvoljava da mu se uzvirati istom zamjenicom. 

Uza sve navedeno, re2!Ultati a!l'lkete uk.azuju na još jednu zanimljivu 
pojavu. Od ukupno 240 ispitanika pofa 1 (ženski) V upotrebljava 54,39'%, 
a T 45,601>/o, dok od ukupno 274 anketiranih dspitall'lika poJa 2 (muški) V 
upotrebljava 45,66'0/o, a T 54,33%. Kao što se vidi, radi se o procentima koji 
su gotovo identi•čni u obrnutoj srazmjeri. Podatak da žene nešto rjeđe upo­
trebljavaju T naj-vjerovatnije se može objasniti činjenicom da su žene ma­
nje sipll'emne da us:postave odnos bliskosti, češće imaju potll'ehu da sa.go­
vornika (i to 1I1aj6ešće onog suprotnog pola) drže ma ddsta!l'lci i skJonije su 
formalnom ponašanju. ,foko ovaj podartak nije ni pll'etjerano bitan za opštu 
shemu os~ovljavanja niti je dovoJj:no analiziran, on je ipaik zanimljiv kao 
pojava u osfovljavanju, što je jeda!Il od aspekata govornog ponašanja ovih 
ispitanika. 

Očigledno je da oslovljavanje, odnosno izrbo:r zamjenice 'llikazuje na 
kompleksne odnose među pojedincima kojli •učestvuju u razgovoru. Utvrđi­

vanje odlt'eđenih shema oslovljavanja Hi odstupanja od njih veoma je zna­
čajno za analizu govornog či!Ila, značajno za utvrđivanje upotrebnog zna­
čenja, značenja koje je izvan utvrđenih i pravolinijs1kih semantičkih odlika 
što ih svaka od ovih zamjenica nosii. Urpotlt'eba određene zaimjenice u odre­
đem.OIIIl trenutku Zlilači nmo1go više od pukog šablona oslovljavanja. Sljedeće 
anegdote mogu dobTo da iJ'US,tll'uju ovako ikompleksno značenje: 

Primjer 1: 
1) A: Izvinite, molim Vas . .. 
2) B: Izvolite? 
3) A: Stavi ovu čašu na sto. 

Da bi se shvatio smisao ovog kratkog dijailo.ga, potrebno je opisati i 
.analizirati situaciju. Na prijemu u jednoj ustanovi dvoje ljudi stoje jedan 
pored 1dll'U1goga leđima okrenUJti. A se obraća B oslovljavajući ga sa V, jer 
preUpoistavlja da su ko~ege, da su istog nivoa moći, ali da ne postoji fak­
tor bliskosti (iskaz 1 i 2). Na.kon što se pogledaj:u, A na osnoV'll izgleda B 
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zaključuje da između njdih nema bliskosti, da imaju različit društ·ve.nli. sta­
tus i, dalje, da je superiom.ost A ofigledna, te odmah pri s1ljedećem ikoraku 
prelazi na oslovljavanje sa T (iskaz 3), pokazujući time osobi B da nemaju 
jednak nivo moći. 

I s[jedeća anegdota ipokazuje kako upotreba zamjenice odražava stav 
jednog govornilka prema drugome. 

Primjer 2: 
1) A: Izvolite. 
2) B: MoJ;im Vas jednu mjenicu. 
3) A: Za ko)i iznos kredita Vam treba mjenica? 
4) IB: .Pet !hiilijaida kon:vootiibillJniith dinara;. 
5) A: iM1,enJica ti je dva kdnvertilbilma ldin:a:rai. ,Trebaš 1li. gaš nešto? 

Govornik B došao je da kupi mjenicu. Prodaivaič, govornik A, počinje 
konverzaciju oslovljavanjem sa V (rprotoikoJ obraćanja nepoznatoj osobi). 
Pošto govornik B zatraži mjenicu za iznos kredita ikoja se govorniku A učini 
nedostojno malim, on prelazi na os~ovljavanje sa T. Time pokazuje da sma­
tra da, iako se radi o nepoznatoj osoibi, ipak treba ~aizati da ta osoba nije 
vrijedna ·poštocvanja, da je u odnosu na njega irnferioma. 

Re2'ult-ati ovog istra:žirvanja ukazuju samo na oipštu tendencij111, te se ne 
može govoriiti o prihvaćenoj jedi111Stv,enoj shemi oslorvljavanja čak ni na 
ovom relativno malom području. Raz,lozi . su očf,gledni. Fa!ktori koji utiču 

na ti.ip oslocvljarvanja brojni su i veoma kompleksni. Regionalne ra21liike vrlo 
su bitne, te samim tim mjesto boravka i mjesto porijekfa govornika utiču 
na ovaj vid jezi1čkog ponašanja. Individualne ra!lliike, razlike u tempera­
mentu i prirodi pojedinca takođe nisu zanemairljive. Na i0bor zamjenice u 
oslovljavanju djel!Uju i društvena sredina, društveni kodeksi ponašanja, hi­
jerarhija vrijednosti, !kao i ustrojstvo makro- ti mikrosredine. Sve ovo ne­
minovno dovodi do i2'uzetne šarolikosti 11.1 jezičkom ponašanju uoipšte, ;pa 
tako i u ovom njegovom aspekrtu. Ipak, na osnovu narve:denog stiče se slilka 
,, upotrebnom značeinju zamjenice za osfovljavanje. 
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DICHOTOMY OF ADDRESS SYSTEM 

(The use of the T an.d V rpr0111oum dn the Sarnjeivo regio1r1) 

Surnmary 

This pa[Jer deals wliith <t'hie 1dlicho;tomy of aiddress sys·tem fa1 Sembo·-Ca:">oaitian , 
namely the patterin of ith'is system i111 -the Saira,jervo 1veg.io:n. Rieseamh has been 
dOllle o.n the iUSe o:f T arud V (isingu•la1r) pronouns orf aiddress ainid ithie facto['IS ;go­
verrning <their usage. In coillectd1r1ig data quci;tio111n:a1ire as well as pe["so111al oibser­
vaitiorn have .been used. In srpiite orf the d€!ficie111.cy od' this mebh-0:d some co111cllus'ions 
have been dlrawn ireferiill!g <to ·1lhe mosrt; frequen:t usa1ge pati€["n of ithese two p;ro­
nourns. AMhou~h 1110 .genera.lli:zaitdv111 could be m:ade, the basic functioniin1g 0:f the· 
two pll."Olllouns of aidldiress are descr1ibeid. 
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