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Ideju o strukturi znaka Sosir nije doveo do kraja,
niti sagledao sve posledice svog otkriéa. Zbog toga je
zapao u izvijesne kiontradikeije (oko proizvoljnosti znaka,
vrijednosti i znadenja znaka, oko definicije jezicke jedi-
nice i sl.). On mnije obratio paznju ni na dihotomije sis-
tem/norma, kultura/ideologija itd. a one su, kao i znade-
nje/vrijednost i dr., zasnovane ma suprotnosti izmedu dwva
tipa zakonitosti po kojima se ponasaju znakovne jedini-
ce: ma suprotnosti izmedu w»prirodne« i socijalne regula-
tive.

Dva tipa jezitkih zakonitosti — lingvistidki i stilisticki — zglobljeni
su u slozen mehanizam. Taj mehanizam sasvim je sigurmo sli¢an, po me-
demu i ddentiCan sa onim koji upravlja Zivotom znakova uopSte, me samo
jezickih. De Sosir je, razmisljajuéi o ovome, postavio zahtev za osnivanjem
jedne mauke »koja bi ispitivala Zivot znakova u druStvenom Zivotu« —
semiologije! »Lingwvistika je samo deo te opSte mauke — izjavljuje wveli-
ki Svajcarac; — zakoni $to ée ih semiologija otkriti moéi de se primenji-
vati 1 ma lingvistiku koja ée tako biti wkljucena u jednu sasvim odredenu
oblast u skupu ljudskih cinjenica«, Mada je ta nauka — u grubim crta-
ma — veé pre de Sosira bila etablirana, pod imenom semzotzke2 njegove
prognoze su se U izvesnom smislu pokazale teSko ostvarivim. Zapravo,
obrmuto od onoga §to je mislio Zenevski lingvist, semiologija jo¥ nije us-
pela razviti svoj maudni program u koji bi se lingvistika sa uspehom uk-
ljudila: ova behnicki i teorijski veoma jaka disciplina u mmogom pogledu
natkriljuje sve ostale pokuSaje u domenu mauke o znacima oesto diktira-
juéi im kako da se mebtodoloSki i tehmolofki organizuju. Jakobsonov piro-
jekat za prodor gramatike u poeziju i ukljucenje poetoloSkih istrazivanja
u lingvistiku3, kao i koncepcija strukturalne amtropologije koju je razvio
Klod Levi-Strost po ugledu na strukturalnu lingvistiku, u tom praveu su
istakmouti, ali ne usamljeni primeri.

13F, de Sogir, Opsta lingvistika, Beograd 1969, 25.

2 €. S. Pers je jo§ 1868. objavio prvi projekat wa istrazivanje znakovnih
sistema, i prvu teoriju wnaka. — Isp. Ch. S. Peirce, Collected Papers 1, 2, Cams-
bridge/Mass. 1931/1932.

3 R. Jakobson, Lingvistike i poetika, Beograd 1966.

4 K, Levi Stros, Strukturalna antropologija, Beograd 1986.
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Nesumnjiv uspeh Jakobsonova i Levi-Strosova poduhvata — i kad
im se oduzme omo &§to duguju teorijskoj konjunkturi strukturalizma —
daje realnu podlogu za razmifljanje o odnosima medu semiolofkim nau-
kama i o primenljivosti metodoloSke aparature jedne od mnjih u Sirim ok-
vorima: o moguénostima i ogranic¢enjima takviog poduhvata. MetodoloSka
preklapanja prirodna su posledica jedne osobenosti semioloskih sistema
koju sam drugom prilikom mnazvao semioloskim paradoksom, a koja se
ogleda mpr. u ¢&injenici da je jezik kulturma ustanova, dakle deo kulture,
a istovremeno je sredstvo za njeno izrazavanje, ukljucuje je, dakle, u sebe
itd. No ta preklapanja sluZe Gesto kao povod strudnjacima iz jedne obla-
sti da i druge znakovne sisteme uvrste bez ikakwve rezerve u repertoar svo-
jih istrazivanja, i da ih smatraju predmetom lingvistike, informatike, teo-
rije umetnosti iil sl. To domnosi razlitite mesporazume. ,

Medudisciplinarni mesporazumi i sukobi mneizbezni su mnarocito kod
onih nauka koje se bave znakovljem homolognim u smislu da imaju zajed-
nicke materijalne mnosioce. Takve su mpr. lingvistika, stilistika i poetika
— discipline koje se éesto preplid¢u, sudaraju i uzajammo negiraju, ili se
pak jedna od drugih ograduju Sirokim prostorima »ni¢ije zemlje« kojih
se svaka od mjih odriée optuzujudi drugu stranu za uskogrudi dogmati-
zam i aljkawvost u obavljanju zadataka. De Sosiru pripada déast da je prvi
uodion pravu prirodu znaka mna osnovu kofje ¢ée se modi definisati, klasifi-
kovati, te disciplinarmo distribuirati. To je mnjegova relacionalna struktura.
Na jednom polu te strukture stoji omo $to tvorac moderne lingvistike ma-
ziva oznakom, a ma drugom ono §to je oznaceno mjome. »Lingvisticki en-
titet postoji samio u spoju oznake i oznacenog; ¢im se uzme u obzir samo
jedan od ta dva elementa, taj entitet iS¢ezava ... Niz zvukova ima u ling-
wistici vrednosti samo ako je podloga jedne ideje; uzet sam za sebe on
je grada za fizioloSke studije«S.

Isto je i sa oznacenim ¢im ga wodvojimo od njegove oznake. Pojmovi
kao ‘kuéa’, beo’, 'videti’ itd. uizeti sami za sebe spadaju u psihologiju; oni
postaju lingwvisticki entiteti samo spojeni sa iakustickim slikama; u jeziku
pojam je svojstvo fonicne supstance, kao S$to je odredeni zvuk svojstvo
pojma.

Alli de Sosir svoju ideju miti je doveo do kraja, miti je pak sagledao
sve posledice svog otkriéa. Stoga je zapao u izvesne kontroverze, koje je
on doduSe pripisivao predmetu svojih ispitivanja, ali one su sadrzane za-
pravio u njegovim objasnjenjima. ! :

1) Prva kontroverza koju ¢emo pmenuti, i majznacajnija po svom do-
segu, tide se ’proizvoljnosti’ jezickiog zmaka®. »Veza koja spaja oznaku i
oznacemo — maglaSava on — proizvoljna je, ili, po¥to mi pod znakom pod-
razumevamo celinu koja proistice iz spoja oznake i oznatenog, moZemo
re¢i jednostavmije: lingvisticki znak je proizvoljan.

5 F, de Sosir, cit. delo, 125. — Podvladenja moja.
6 F. de Sosir, cit. delo, 85. — Podvlatenja delom moja.
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Tako, ma [primjer, ideja ’sestra’ mnije wvezana ' mikakvim unutragnjim
odnosom za niz zvukova s-e-s-t-r-a, koji joj sluZi za oznaku; ona bi isto tako
mogla biti predstavljena ma kojim drugim mnizom; dokaz su iza ito razlike
medu jezicima, pa i lsamo [postojanje razliditih jezika: oznac¢eno ’vo’ ima
oznaku b-0-f /wboeuf«/ s jedne strane francusko-nemacke granice a o-k-s
sa druge. !

I zaista, medujezitna, a jo§ viSe unutarjezitma sinonimija svedod o
mogudnosti koju jezik kao ljudska sposobmost, a i kao jedinstveni sistem,
ostavlja pojedincu da mpr. za ideju ’vo’ upotrebi red »viow/mviol«, sboeuf«,
»Ochs«/»Ochse« ili koju drugu. No tu se de Sosir susreo sa neprijatnim
izmenadenjem: »Ako se u odnosu na ideju kioju predstavlja, oznaka javilja
kao slobodno izabrama, u odnosu na lingvisticku zajednicu koja je upotreb-
ljava, ona mnije slobodna, ona je mnametmuta.«?

Drustvena masa mnije konsultovana, i oznaka koju (je jezik izabrao
ne bi mogla [biti zamenjena mnekom drugom. Ta ¢injenica kao da sadrzi
u sebi jednu kontradikeiju, i ona bi se familijarno miogla nazvati »prinuwd-
nom kartom«, Jeziku se kaZe: »Birajte!« — ali se ldodaje: »To ¢e biti ovaj
znak, a ne meki drugi« Ne samo §to bi individua, i kad bi htela, bila ne-
moéna [da u bilo éemu izmeni weé udinjen dzbor, nego i 'mase mne mogu
da wrSe svioju suverenu vilast ni mad jednom reci: i lone su vezane za je-
zik omnakav kakav je.

E. Benvenist8, krititki prosudujucéi de Sosirov pojam proizvoljnosti,
smatra da je on proizvod »protivuredja izmedu macina na koji Sosir defi-
niSe lingvistitki zmak i osnovnu prirodu koju tom znaku priprisuje«. Prob-
lem proizvoljnosti Benvenist na interesamtan nacin iskljuduje iz semiolog-
kih istrazivanja, postavljajuéi ga kao problem odmnosa znaka prema pred-
metu; »Jer, ako se nadelno — s pravom — postavi daf je jezik forma, a ne
supstanca, valja prihvatiti — a to je Sosir jasno potvrdio — da je ling-
vistika mauka o oblicima. Utoliko se, onda, mameée muznost da se ’sup-
stance’ sestra i wo ostave van shvatanja znaka. A samo ako se misli ma Zi-
votinju ’'vio’, u njenoj konkretnoj i supstancijalnoj osobenosti, moze se os-
novano suditi da je ’proizvoljan’ odnos s jedne strane znaka bdf, a sa druge
znaka oks i jedne te iste stvarnosti«.?

Proizvoljno je da za jedan znak, a me za mneki idrugi, bude wezan
odreden elemenat jstvarnosti, a me meki drugi. U tom smislu, i samo u
tom, moze se govoriti o kontingentnosti... Transponovan u lingvistidke
termine, to je metafizicki problem slaganja fizmedu duha i sveta, prob-
lem kome ée, mozda, jednog dana lingvista moéi ida pristupi, ali je bolje
da 1ga za sada me dira. Postaviti taj odnos kao proizvoljan predstavlja za
lingvistiku nadin ida se brani od tog pitanja, kao fi od refenja koje mu go-
wvoreéi subjekt finstinktivno daje. Za gowvoreéi subjekt idzmedu jezika i
gtvarnosti postoji potpuna adekvatnost; znak pokmniva stvarnost, wlada njo-
me; Etavide, on je ta stvarnost /nmomen omen, tabui redi, magi¢na moé je-

7 F. de Sosir, cit. delo, 89.
8 E. Benvenist, cit. delo, 56, 58.
® E. Benvenist, Problemi opste lingvistike, Beograd 1975, 56.
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zika itd./. U stvari, tacka gledista isubjekta i tatka glediSta lingvistike to-
liko su razlititi $to se toga tite da tvrdnja lingviste o proizvoljnosti ime-
novanja ne pobija suprotno oseéanje igovoreceg subjekta.

Prema tome, »proizvoljnost postoji samo u odnosu ma materijalni fe-
nomen ili predmet i me udestvuje u samom ustrojstvu znaka«10. Nasuprot
tome, »ako posmatramo znak sam po sebi, i kao mosioca izvesne vrednosti,
proizvoljnost je muZno eliminisana«!l.

Veza izmedu oznake i oznadenog mnije proizvoljna; maprotiv, ona je
nuZna. Pojam /»oznateno«/ ’boeuf’ u mojoj svesti [je, neizbeino, hidentic¢an
sa foniénim skupom /»oznakom<«/ bof. A i kako bi moglo biti drukéije?
Oba su bila zajedno utisnuta u moj duh, oni se, svakom prilikom, zajedno
evociraju. Izmedu mnjih postoji tako muska simbioza da je pojam ’boeuf’
kao dusa akustitke slike bof... I obnnuto, duh prihvata samo onu zZvué-
nu formu koja sluZi kao podloga predstavi koju on moze da identifikuje,
inade je lodbacuje kao nepoznatu i stranu. Oznaka i oznafeno, mentalna
predstava i akustitka slika, jesu, dakle, u stvari dva lica jednog istog poj-
ma i zajedno se odnose kao ono §to ke otelovljuje i otelovljeno. Oznaka je
fonidéki prevod jednog mpojma, woznafeno duhovno drugo ilice woznake. Ta
konsupstancijalnost oznake i oznatenog wobezbeduje strukturalno jedinstvio
lingvisti¢kog znaka.

Benvenist mas u stvari, sporednim putem, vraéa »stanovistu ’govore-
éeg subjekta’«! Ali je propustio da skrene pa¥mju jo§ ma jedan materijalni
element jezika — fonijsku gradu u kojoj se on uoblitava u Gulno pristu-
padan entitet pogodan za opStenje medu ljudima. Ako pﬁfhvaxﬁinmo da je
predmetni odnos u celini kontingentan, i proizvoljan, ostaje mam ili da
na relaciji fonidna materija — akusti¢ka slika prizmamo asimetriju, i time
ljudsko saznanje u mjegovioj ukupnosti relativiziramo; ili pak da akusti¢ku
sliku i fonijsku gradu jezika stavimo masuprot znadenjskom gloju jezika.
U oba slucaja se proizvoljnost muZno vracéa u mnade poimanje znaka.

Dalje, Benvenist je prevideo da izmedu fomitne materije i predme-
ta takode [postoji konsupstancijalni odnos. Ako pojava sestre fizioloskim
putem izaziva glasovmni sklop s-e-s-t-r-a, kao $bo misli L. Blumfild, u (kon-
cepciji jezika koja do idamas mije u potpunosti pobijena miti sasvim odbade-
nal2, onda je zaludno raspravljati o psihi¢kim entitetima, jer mjihova bi ulo-
ga 'bila muzno relativizirana.

Benvenistov [pristup, kako vidimo, protivretan je bar u onoj meri u
kojoj je to i de Sosirovo objasSnjenje proizvoljnosti. Ipak, mjegova opaska
da »objektivna motivacija imenovanja kao takva podloZzna je idelovanju ra-
znih distorijskih i¢injenica« magoni ma razmisljanje o vrstama motivacije zna-
ka. Benvenist ovdje misli ma predmetni odnos, o kojem je wveé bilo redi.
Drugi je u wezi sa de Sosirovom »prinudnom kartom«: to je druStveni od-
nos. Treéi je odnos pojma i akustitke slike: to je psiholofki odnos, koji je
u krajnjoj imstanci odraz druge dwe. ;

|
10 E, Benvenist, cit. delo, 59.
11 g, Benvenist, cit. delo, 60, 57.
12 I, Bloofield, Language, London and Aylesbury 1970.
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a/ Objekti predmetnog sveta deluju ma ljudski /i lsvaki drugi/ orga-
nizam raznovrsnim stimulima, i lizazivaju u mjemu odgovarajuce reakcije.
Znakovni svet je zapravo deo realnog sveta ¢iji kelementi, po Blumfilduls,
imaju mulogu interkorporalnog transfera reakcija ma mehanitke stimule, i to
na taj madin §to izazivaju reakcije slitne predmetima koje oznacavaju.

Nejezitka /bolje: meznakovna — R. S./ reakecija mastaje uvek u onom
organizmu koji prima stimulus... Suprotno fome, reakcija posredovana
govorom /ili uop$te znakovnim stimulusima — R. S./ moZe ge javiti kod
organizma koji nije primio mehani¢ki stimulus; organizam koji primi sti-
mulus u stanju je /ako raspolaZe sistemom znakova — R. S./ da postakne
drugi organizam na odgovarajuéu reakeiju, a taj drugi organizam moze
biti osposobljen za reakcije koje nisu svojstvene prvom.

U tbome je zapravo znataj jezika, kao znakovnog sistema, $to posreduje
u prenofenju predmetnih stimula od jedniog lica ldrugom. »Provalija medu
organizmima |govornika i sagovornika, diskontinuitet izmedu dva mervna si-
stema, premoféuje se pomoéu zvucnih talasa«. Jezik bi, jpo tome, bio pri-
rodna pojava iskori§éena u svrhu prenoSenja reakcija ma spoljne madraZaje
s jednoga ljudskog organizma ma drugi.

b/ Interpersonalnost o kojoj igovri Blumfild upuéuje i ma drugu oso-
benost znaka — ma njegov socijalni karakter. De [Sosir je, pozivajuéi se na
D. Vitnijal4, i mnjegovo shvatanje jezika kao drnuStvene ustanove, koja mni-
malo mne zavisi od prirodnih uslova u kojima egzistira, donekle kritikujuéi
to shvatanje, utvndio ipak da je jezik skonvencija, i svejedno je kakva je
/materijalna — R. S./ priroda ugovorenog kznaka«l5, [Njegove eksplikacije
ipak su mmnogo opreznije od krajnjeg zakljucka, jer se fiz mjih vidi da je
u znakovnim sistemima znadajna i mjihova materijalna /sprirodna«/ strana.

Prvo, hije dokazano da je sposobnost govora, onakva kakva se is-
poljava kad govorimo, sasvim prirodna, to jest da je ma¥ glasovni aparat
nactinjen za gowvorenje kao $to su maSe noge za hodanje. Lingvisti u tome
nipo$to misu sloZni. Tako, ma primer, Vitni... smatra da se mi sluZimo
glasovnim aparatom kao dinstrumentom jezika sluéajno, samo zbog udob-
mosti: Ijudi su dsto tako imogli izabrati gest dli upotrebljavati vizuelne sli-
ke mesto akustickih. Nema sumnje da je ta teza suviSe apsolutna ... Vit-
ni preteruje kad tvrdi da smo sluéajno izabrali glasovne owrgane: oni su
nam u neku ruku bili nametnuti.

c/ Kada E. Benvenist mutvrduje ida su »pojam« i sakustitka slika« —
»zajedno utisnuti u Mmoj duh« i da se »svakom prilikom, zajedno evocira-
jus, — pn zaboravlja da istakme kako se to mutiskivanje« desilo. Nije mam
potrebno dokazivati lda se to postize — mudenjem. Jezik se, prema tome,
ucenjem usvaja i vezbom wusavrSava. Psiholoski karakter toga procesa, a
i jezidke prakse m tom odnosu, van svake je summnje. Tzmedu Blumfildovog

18 L, Bloofield, cit. delo, 26—27.

14 W, D. 'Whitney, Life and Growth of Lenguage, London 1875. — Isp., F.
de Saussure, Cours de linguisique générale, Paris 1976, ed. critical prep. par
T. de Mauro, 334, :

18 F, de Sosir, Opsta lingvistika, 19.
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stimulusa i reakcije, prema tome, ne posreduje jedino fiziologija, weé 1jud-
ska swvest, i to u preteZmijoj meri.

Ne! pismo: mogli prihvatiti ida je spoznaja nuZnosti isto $to i sama nu¥-
nost. Tu lezi uzrok Sto stvndnja lingviste o proizvoljnosti imenovanja mne
pobija suprotno oseéanje govoredeg subjekta«, za kojega »izmedu jezika i
stvarmosti postoji potpuna adekvatnost«. Naucnom saznanju dostupna je
istina, o kojoj covek »govoreéi subjekat« mije obavezan voditi brigu, da je
prirodna. osnovica jezickog znaka nadopunjena debelim maslagama kulture.
O tome mna svoj macdin, smatrajuéi emociju prvobitnim semenom iz kojega
se razvila ljudska misao, svedodi jo§ J. G. Herder u ¢uvenom [spisu 0 pos-
tamku jezikal®.

Da, je on /jezik — R. S./ (oveku prvobitno bio zajednitka svojina sa
Zivotinjama, svedoCe danas maravno ViSe dzvesni ostaci nego potpune eks-
presije; ali ti ostaci su nedvosmisleni u sebi. Na§ umetni jezik moze jezik
prirode toliko potiskivati, na§ gradanski maéin Zivota A drutveni obidaji
mogu maticu strasti tako ograniciti, sasusiti i [posuvratiti koliko wvam dra-
go; duboki trenutak emocija, makar kako retko mnailazio, dolazi opet do
svog izraZzaja i oglasava se prirodnim zvukom pomodéu intonacije.

VieStacko, ono $to je om sam mnadogradio, i prirodno, §to je masledio
od svojih Zivotinjskih predaka, prepli¢u se i sukobljavaju i damas u Goveku
kao humanom bidu, u njegovoj Zivotmoj praksi, a takode i u gvim semio-
loSkim sistemima s fkojima raspolaze. I relativizuju dejstvo jedna drugoj.
Tu leZi i uzrok i objaSnjenje proizvoljnosti, svega ljudskog, pa i znaka.

2/ Druga kontroverza kod de Sosira javlja se u vezi sa pojmom ovred-
nosti znaka i njenog odnosa prema znadenju. Medu mjima Zenevski ucenjak
konstatuje »paradoksalnu slidnost«l?. Na- jednoj strani, znadenje je w»samo
druga strama auditivme slike. Sve §to se zbiva, zbiva se izmedu auditivine sli-
ke 1 pojma, u granicama reci posmatrane kao ogradeni prostor koji sam za
sebe postoji«. Ali oznaka, ma drugoj strani, funkcioniSe me u direktniom
odnosu prema oznadenom pojmu, veé tek u zajednidkom odnosu prema si-
stemu, »pomocu kojega se meki termin ¢éini podesnim za jzraz jedne idde-
je«18, »Njena /tj. oznake — R. S./ sadrzina zaista je odredena samo uz su-
idelovanje ionoga S$to postoji van mje. Kao sastavni ideo jednog sistema ona
ima da nosi me samo jedno znacenje ve¢ i, pre svega, jednu vrednost, $to
je me$to sasvim drugo«l®, Vrednost ¢ine »foni¢ne razlike koje omoguéuju
da te redi razlikujemo od svih drugih, jer te razlike mose zmacdenje«20. Vi-
dimo da [je vrednost osnovica i uslov znacenja, ali da se od mjega razliku-
je: a/ vrednost ¢ini splet korelacija u sistemu pomoéu kojih se znak odrZza-
va u mjemu /npr. ’sestra’: ‘majka’, ’baba’, ’kéi’, 'unuka’; JZena’, ’devojka’,

16 J. G. Herder, Abhandlung tiber den Ursprung der Sprache, Stutgart
1973, 6—7.

17 P, de Sosir, Opsta lingvistika, 137.

18 F. de Sosir; cit. delo, 156.

19 F. de Sosir, cit. delo, 138.

20 F, de Sosir, cit. delo, 141
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‘udovica’; Govek’, ‘brat’, ’otac’, ’sim’ itd./; b/ znacenje je odnos oznake i
oznabenog koji su ograniteni od drugih sistemom korelacija /[sestra’ je
zenska osoba u porodici koja mije mi ’kéi’, ‘mati’, ’baba’; miti *snaha’, ’tetka’,
‘strina’ itd./.

»Ali tu je — po ide Sosiru — i paradoksalan vid ovog pitanja: s jedne
strane pojam ¢ini dopunu i suprotnost auditivme slike unutar znaka, a, opet,
taj isti zmak, to jest odnos koji povezuje ta dva elementa, isto je toliko do-
puna i suprotnost drugim znacima jezika«2l. Mi tu me vidimo mekakav pa-
radoks: u pitanju su dva tipa jasno razgramicenih korelacija, jedne su inter-
ne i one konstitui§u znak, a druge eksterne, distinktivne, i one razgranita-
vaju znak od drugih. Paradoksalno je u stvari opet de Sosirovo poimanje
vrednosti, jer za razliku od mavedene, druga mnjegova formulacija — gde
znakovnu vrednost poredi sa ekonomskom — trai vrednost ma relaciji iz-
medu oznake i oznadenog. »Razlog je tome Sto se tu, kao i u politickoj eko-
nomiji, sudeljavamo s pojmom vredmosti; u obe ove mauke radi se o jed-
nom sistemu ekvivalentnosti izmedu stvari razlidite prirode: u jednoj rad
i madnica, u drugoj oznadeno i oznaka.«22

Ovako shvaéen pojam vrednosti radikalno se razlikuje od prethodno
opisanog. On se me moze razlikovati od pojma znatenja ako me uzmemo u
obzir jedan momenat koji u mavedenoj definiciji mije pomenut, a koji dni
bit jezika kao »skupa lingvistitkih mavika koje dozvoljavaju jednom sub-
jektu da razume i da ga drugi razumeju«23, Konstitutivnim i distinktivnim
korelacijama oéito je da znak mije dowvoljno okarakterisan! Ako se vratimo
raspravi o tri odnosa $to je o mjima bilo reé pod /1/, primeéujemo da dva
tipa korelacija obuhvataju samo psihi¢ki odnos, a ne i druga dva: pred-
metni i druStveni. Prvi je merilo jezitkih /i uopSte znakovnih/ funkcija;
drugi, opiruci se o ljudske potrebe i nacin njihova zadovoljavanja, ¢ini vred-
nosnu skalu za odmeravanje tih funkecija, ali i drugih kvalitativmih svojsta-
va znaka. Ova skala — posmatrana u grubim crtama — &ini zapravo jezidku
normu. Sada, u svetlu prethodnih objasnjenja, mozemo razlikovati jezitku
normu i jezitki sistem. Norma je zapravo sklop znakovnih korelacija pos-
matran iz ugla drudtvenih odnosa; sistem je isti taj sklop gledam sa stano-
vidta predmetne stvarnosti. Oseéamo u pozadini ove distinkcije izmedu nor-
me i sistema onu koju Herder ¢ini izmedu »prirodnog« i pveStatkog« u je-
ziku,

3/ Kontroverznom se de Sosiru &imi i lingvistitka jedinica kao takva.
»Jedinica je fragment govormog lanca koji odgovara izvesnom pojmu; i jed-
na i druga su @isto diferencijalne prirode«2. Ovu jdefiniciju jedinice rodo-
nadelnik moderne lingvistike izvodi iz »tvrdemja da u jeziku postoje samo
razlike, Jo3 vige: jedna razlika pretpostavlja obiéno pozitivne termine izme-
du kojih se ona uspostavija, dok u jeziku postoje samo razlike bez pozitiv-

21 F. de Sosir, cit. delo, 137.
22 F, de Sosir, cit. delo, 98.
28 P, de Sosir, cit delo, 95.
24 F, de Sosir, cit. delo, 144.
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nih termina«25, Zatim ipak sledi objasnjenje da u jeziku postoji nesto pozi-
tivno, i to je upravo jedinica.

Ali reéi da je u jeziku sve negativno predstavlja istinu samo ako
se govori 0 oznafenom (i o oznaci ponaosob; &im se promatra znak u mje-
govoj sveukupnosti, nalazimo se pred necim pozitivnim svoje wvrste. Ling-
vistidki sistem je miz razlika zvukova kombinovanih sa mizom razlika ide-
ja; ali to stavljanje jednog prema drugom ilzvesnog broja akustickih zvu-
kova i isto tolikog jbroja isedaka u masi misli — rada jedan sistem vred-
nosti. Taj sistem je ono Sto dimi stvarnu vezu izmedu foni¢nih i psihickih
elemenata unutar svakog wznaka. Iako su oznafeno [ oznaka, uzeti svako
za sebe, &isto diferencijalni i megativni, njihov spoj je pozitivha ginjeni-

_ca. To je ¢ak i jedina vrsta dinjenica koje jezik sadrzi, poSto je lingvistic-

koj ustanovi svojstvemo upravo to da odrZzava paralelizam izmedu ta dva

reda razlika.

Na druge misli u ovom gitatu vratiéemo se meSto kasnije. Sada ¢emo
se pozabaviti jo§ koji trenutak pitanjem jedinice. ObjaSmjenje uz navedenu
definiciju glasi da se ona sastoji upravo iz obeleZja. pKao i u svakom semio-
logkom sistemu, tako i u jeziku, ono §to sadinjava jedam znak sastoji se u
onom %to ga odlikuje«/144/. Ovo je u suprotnosti sa tvrdnjom da je znak
»pozitivan termin«, a u skladu sa jzjavom da su distinktivine korelacije zna-
Gajna egzistencijalna d&injenica znaka, dok je mjegova unutraSnja grada —
nevazna. »Omno $to postoji od ideje ili fonitne materije u jednom zmaku
manje je vazno od onoga $to postoji oko njega u drugim znacima«/143/.

De Sosirov argument za ovu tvrdnju otvara jo$ jednu kontroverzu u
njegovim shvatanjima, ali kontroverzu ¢&ije razreSenje ée mam posluziti da
woéimo i jos meke razlike izmedu jezickog sistema i morme. »Dokaz tome je —
nastavlja on svoju misao ma citranom mestu — da vrednost jednog bermi-
na moze biti promenjena a 'da se ne dira u mnjegov smisao mi u njegove zvu-
ke, prosto dinjenicom da je jedan od susednih termina pretrpeo promenu.
Zamislimo sada termine u susedstvu omnih o kojima autor »OpS$te lingwvisti-
ke« raspravlija samo koji pasus ranije26. On tamo raspravlja o slobodi »koju
subjekti uZivaju $to se izgovora tite« — wiu granicama gde zvuci ostaju me-
dusobno razgovetni«.

Tako| na primer, u francuskom jeziku opsti obi¢aj da se ¢ idzgovara
iz grla ne smeta mnogima Wda ga izgovaraju tvrdo; jezik zbog toga nije
nimalo pomucen; on trazi samo razliku i me zahteva, kao §to bi se moglo
pomisliti, da zvuk ima mepromenljiva svojstva. Ja ¢ak mogu da izmgovaram
francusko r kao memacko ch m Bach, doch itd., dok u mematkom me bih
mogao ..., poSto taj jezik zna za oba ta elementa i mora da ih razlikuje.
Isto tako i u ruskom memg slobode za ¢ u odnosu na # /meko ¢/, jer bi to
imalo za posledicu da se pomeSaju dva zvuka koja jezik razlikuje /v. 20-
sopUTh ’‘govoriti’ i eosopur ’on govori’/, ali bi mooglo biti wvife slobode $to
se tide th /aspiriranog %/, jer taj zvuk ruski sistem fonema mne predwvida.

Osniva¢ fomologije N. S. Trubeckoj, govoreéi o glasovnoj varijaciji u
jezicima®?, doti®e se upravo i problema francuskog i memackog r i kensta-

25 F, de Sosir, cit. delo, 145.

26 F, de Sosir, cit. delo, 142, K

27 N, 8. Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie, Wien 1939, '41—47.
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tuje ipak da je u ovim jezicima, za razliku mpr. od italijanskog i $panskog,
u normalnoj upotrebi r koje se wizgovara iz grla«. E. Koseriu je, razmatra-
juéi takwve slucajeve, izgradio teoriju o jezidkoj mormi kao skupu medistink-
tivnih obelezja jezidkih jedinica?®, Normu Koseriu definiSe kao »normalnu
realizaciju sistema«, pri emu je »od viSe varijanata koje wsistem dopusta
obi¢no dopustena jedna, koja je sa stanovista oblika ili znadenja mnormal-
na, dok su ostale ili anormalne ili sadrZe odredenu, stilsku vrednost«29. Iako
uvida ulogu druStvene genkcije pri realizaciji morme, on ipak suZava nje-
nu ulogu na izvestan broj slu¢ajeva /npr. kod mstranog akecenta«/, dok kod
drugih misli da deluje s»prirodna regulativa«, ista ona kojoj je podvrgnut
jezicki sistem. Prema onome $to smo ranije govorili, jasno je da su morma-
tivna pravila izraz delovanja wdrustvene regulative«, a sistemska ge osla-
njaju mna »prirodnu regulativiu«.

Vratiéemo se sada problemu jedimice, mjenih obeleZja i vrednosti.

Koserivovi argumenti protiv de Sosirova shvatanja o obaveznom dis-
tinktivmom karakteru semiolo$kih obeleZja znaka vrlo su ubedljivi. I jo$
viSe: svoju prepoznatljivost ona me duguju iskljuc¢ivo odnosu znaka prema
okruzenju, Naprotiv, npr. »grleno« r jasno razlikujemo uhom od »jeziénog«,
ili »tvedo« ¢ od »mekog« itd. To je zapravo »prirodna osnovica« distinktiv-
nih funkcija. Druga je stvar da 1i ée mpr. »ruski sistem fonema« »predvide-
tix wagpirirano« ¢, »grleno« r ili sl., te da 1i ée ti glasovi u mjemu imati dis-
tinktivmu funkeiju ili me. Koja ée distinktivna obeleZja u datom jeziku biti
ppredvidena« kao distinktivma, koja ée biti u rezervi, a koja ée ostati sas-
vim meuposlena — to zaista me zavisi od sprirodnih uslova«, tj. od rasnih
karakteristika, etnitke pripadnosti ili sklopa govornih organa normalnog
toveka /premesten u bilo koju jezitku sredinu dovek je u macelu sposoban
ida prihvati i mjen jezik/ — wveé od »drustvene regulative«. U knjiZevnim
jezicima ta je wegulativa po pravilu etablirana skodifikacijom«, tj. akredi-
tacijom od strame odredenih druStvenih snaga. U jeziku pak kolokwvijalnom
ona se javlja kao ishod istorijskog razvitka i ima karakter opS$teprihvacenog
sistema »navika«. U tom smislu ispravna je tvednja de Sosirova o jeziku
kao »druftvenoj ustanovi«, .

Ako »stavljanje jednog prema drugom izvesnog broja akustidkih zvu-
kova i isto tolikog broja isetaka u masi misli — rada jedan sistem vredno-
sti«, kako zenevski lingvista tvrdi ma ramije citiramom mestu, onda je time,
ma izvestan nhad¢in, po svojoj vrednosnoj dominanti, okarakterisan jezik kao
drustvena ustanova - posebnog tipa. Upitaéemo se stoga u koju vrstu dru-
Stvenih ustanova on spada. Citirademo za sada samo dva miSljenja o tome,
uz izvestan komentar.

a/ Prvo misljenje  koje nmam e €ini relevantnim wu tom praveu izneo
je Mihail Bahd;icn -u-pokusaju da sa filozofskog glediSta definiSe jezik30. Taj

28 E, Co.semu Sprachtheorie und allgemeine Spmchw@ssenschaft Miinchen
1975, 56—81.

29 B, Coseriu, cit. delo, 78. [ &8

30 M. Bahtin, Mamkszzarm, i filozofija gezmka Beograld 1980 — 0 autorstvu
dela isp. pnedjgovor SRR
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sovjetski marksista izvanrednog senzibiliteta lkoji je svoje delo morao izda-
ti pod tudim imenoms3!, jezik svrestava u oblast ideologija. Po mjemu — »sa-
mi osnovi marksistitke mauke o ideolo§kom stvaramju — osnovi nauke o
mauci, navke o knjizevnosti, nauke o religiji, nauke o moralu i dr., na naj-
te$nji su madin povezani s problemima filozofije jezika<«/9/. Ideologija je,
sa svoje strane, shvacena kao semioloska aktivmost Govekova u celini: »Olb-
last ideologije podudara se sa oblagéu zmnakova. Izmedu mnjih se moZe sta-
viti znmak jednakosti. Gide je znak. tamo je i ideologija«/11/.

Bahtinovo shvatanje znaka ofito je motivisano Marksovom opaskom o
jeziku kao »meposrednoj realnosti misljenja«: »Jezik je isto toliko star ko-
liko i svest — jezik i jeste praktitna, i za druge ljude postojeéa stvarna
svest, i jezik mastaje, kao i svest, tek iz potrebe, iz meophodmnosti saobraca-
nja sa drugim ljudima«32, »IdeoloSki proizvod« po nhjemu je »deo stvarno-
sti /prirodne i socijalne/ kao $to su fizi¢ko telo, orude za proizvodnju ili ar-
tikal potros$nje«. Ali s»om, osim toga, za razliku od pobrojanih pojava, od-
razava i prelama drugu stvarnost koja se malazi izvan njega«, tj. meSto zna-
¢i! »Sve ideolosko ima znadenje: omo predstavlja, slika, zamenjuje neSto
Sto se malazi izvan mnjega, tj. ono je znak. Gde mema znaka — tamo nema
ni ideologije«33 Materijalnost znaka za Bahtina je upadljiva mjegova crta.

Swvaki ideoloski znak nije samo wodraz, senka istvarnosti, veé¢ i ma-
terijalni deo same stvarnosti. Svaka znakovna ideolo§ka pojava data je u
nekom materijalu: u zvuku, u fizickoj masi, u boji, u telesnom pokretu
i t. sl. U tom pogledu stvarnost znaka je potpuno objektivna i mozZe se
izucavati jedinstvenim monistickim metodom. Znak je pojava spoljasnjeg
sveta. T on sam, i svi efekti koje on izaziva, tj. reakcije, radnje, i nowvi
znakovi, koje on stvara u socijalnoi sredini koja iga okruZuje, odvijaju se
u spoljasnjem liskustvu.

Reklo bi se da Bahtin objaSnjenje znaka malazi u biolo$koj vezi impul-
sa 1 reakcije ma mjega, poput Blumfilda. »Medutim — dstide on ipak —
ideolofko kao takvo me moZe se objasniti niti iz madljudskih, niti iz pred-
Jjudskih, Zivotinjskih korena. Njegovo stvarmo mesto u biéu jest u naroi-
tom socijalnom, od Coveka stvorenom, znakovnom materijalu. Specifitnost
njegova je bas u tome $to se ono mnalazi izmedu organizovanih individua,
§to je ono medijum mnjihove komunikacije«/13/. Funkcionisanje jezika, i
drugih ideologkih sistema, u krajnjoj je liniji omoguéeno sistemom vredno-
sti, iz kojeg se izvode znadenja: »Znadenje se formira pomoéu ocene, jer
ocena odreduje to §to je dato predmetno znadenje uSlo u horizont gowvor-
nika, kako u meposredni, tako i u ¥iri socijalni horizont dabte socijalne gru-
pe. Ocena, nadalje, ima wupravo stvaralatku ulogu u menjanju znadenja.
P:romema maféetnja uvek je u sustini preocenjrivanje premeé‘tatnje date reci

ili razalovana u mnizi. Ordvajame z:naxcexn]a reci od ocene nellzlberzmo .d-orv-01d1 do

S —

31 Isp. prethodnu mnapomenu.
32 K. Maprc m . Empense, IToanoe coﬁpanue cowunenut, . 3, 29.
33 M. Bahtin, cit. delo, 9.
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toga da se znadenje, gubeéi mesto u Zivom socijalmom postojamju /gde je
uvek proZeto ocenom/, ontologizuje, pretvara u idealno bice odvojeno od
istorijskog posbojanja/118/.

b/ Drugo miSljenje relevantno za maSa istrazivamja jest ono §to ga
zastupa engleski teoreti¢ar T. S. Eliot o kulturi. On kulturu definiSe kao
»nacin zivota«, ali su njegove interpretacije daleko Sire od pojma kulture
tako shvaéenog, jer u sebe ukljutuju »vizuelizovane« oblike drustvene sve-
sti kao $to su umetnosti, obi¢aji, religija, pravo itd.34

Pod ’kulturom’ fja podrazumevam ... nacin Zivota jednog maroda koji
obrazuje zajednicu na odredenom prostoru. Kultura se vizielizuje u umet-
nostima, u dru§tvenom sistemu, u obi¢ajima i mnavikama, u religiji. Sve
ovio uzeto zajedno me <ini kulturu /jer je kultura viSe jedinstvo Sto uklju-
Guje u sebe mazvane komponente — R. S./, ali mi ¢esto gowvorimo iz na-
vike kao da je ovo idpak taéno. Te su pojave jednostavni delovi na koje se
kultura moze rastaviti kao $to se ljudsko bice moze rastaviti. :Ali kao $to
covek predstavlja neSto wise od 7Zbira razli¢itih sastavnih delova njegove
lignosti, tako je i kultura viSe od zbira §to lga ¢ine umetnosti, obicaji, reli-
gija wuzeti zajedno.

Kultura se u ovoj svetlosti prikazuje kao semioloska pojava kako je
sagledava Bahtin. »Vizuelizacija« nije mi§ta drugo mnego opredmeéenje du-
hovnih vrednosti u znakovnom materijalu. Zna¢ajno je, medutim, dodatno
shvatanje Eliotovo da se kulturmi femomen mne ispoljava samo u odnosu du-
hovnoga elementa prema znakovnom materijalu s kojim je povezana kao
oznageno sa oznakom, weé¢ i u odnosu prema »visem jedinstvu«, prema op-
Stem sistemu drustveno overenih vrednosti kroz koje se prelamaju sve
obicajne, religijske, umetnidke i druge ¢injenice. Raspravljajuéi mpr. o umet-
nosti, Eliot je tretira kao jedinstvo medusobno povezanih fakata ¢iji se me-
duodnosi, pojavom novog dela, u celini reorganizuju, na nov nadin ureduju,
konstituisu u movu strukturuss.

Postojeéi /umetnitki — R. S./ spomenici /jednoga kulturnog pod-
neblja, dru§tvene izajednice, klase i sl. — R. S./ obrazuju medu sobom iz-
vestan fddealan poredak koji se modifikuje uvodenjem /uistinu novog/ umet-
ni¢kog dela. ‘A da bi se on odrzao i posle pojave nowvoga, icelokupan posto-
jeéi poredak mora, makar i najmanje, da se izmeni; i time se odnosi,
srazmere, vrednosti svakog umetnitkog dela [ponovo saobraZzavaju mprema
celini . . .

Eliot »na svetsku, evropsku literaturu, ma literaturu jedne zemlje« gle-
da »ne kao ma skup individualnih dela, veé¢ kao ma ’organske celine’, na
sisteme prema kojima, i iskljudivo prema kojima, individualna knji-
%evna dela i idela pojedinih umetnika dobijaju svoj znadaj. Prema tome,
postoji me$to izvan umetnika Semu on duguje lojalnost, é¢emu mora da se
preda i Zrtvuje da bi zadobio svoj jedinstven polozaj. Zajedmicko naslede
i zajednidke pobude ujedinjuju umetnike svesno ili nesvesno ...« Eliot nije

. % . S. Eliot, Notes towards the Definition of Culture, London 1972, 120.

35 T, S. Eliot, Izabrani tekstovi, Beograd 1963, 43. — Podvlatenje spc. moje.
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siguran da li je viSe jedinstvo obezbedeno samo »jedinstvom pobuda«, dakile
pristajanjem ma dstomisljenistvo o sistemima vrednosti, na jedinstvenu nor-
mu, ili je ono na neki nadin »materijalizovano«. Tako, drugom prilikom,
on to jedinstwo wvidi u oblicima jezitke grade. Tamo on izjavljuje npr. da
w»svaka zrela literatura ima svoju istoriju: $to ne znadi, samo hroniku, zbir
rukopisa i mapisa ove ili one vrste, veé sreden, maida mesvestan razvoj je-
zika kako bi se realizovao njegov vlastiti potemncijal wu okviru vlasti-
tih ogranidenja«3s,

Shvacena doslovno, Eliotova tvrdnja opterecéenma je razliCitim teSkoca-
ma. Pre svega, knjizevino delo mije bez ostatka svodljivo na lingvisti¢ku re-
almost i pored toga Sto je pomocu mjega »vizuelizovamo«. Dalje, i u wvezi
s tim, sa opSteg gledista mmnogo je manje vazan »razvoj jezika« od razvoja
drustvene svesti itd. kao posledica pojave wvelikoga knjizevnog dela. Tek
ako ma tu svest gledamo kao ma »jezidki potencijal«, ma duhovnu gradu
koja se pomoéu jezidkih oblika — bilo u svakodnevnoj komumikaciji ili u
knjizevnoj umetnosti — moze ma owvaj ili omaj macin »vizuelizovati«, onda
¢emo se sloziti da kmjizevnost, umetnost, i znakovni sistemi u celini, svaki
na svoj madin oblikuju é&injenice drustvene svesti.

»Jezik je materijal knjiZzevnosti« izjavljuje i J. Lotman u poznatoj
raspravi o »strukturalnoj poetici«3?. »Iz samog ovog odredenja izlazi da je
jezik za knjiZzevnost materijalna supstanca, kao boja u slikarstviu, kamen
u skulpturi, zvuk u muzici«. Ali jezik je, maravno, mnogo viSe nego fizic¢-
ka supstanca: on svojom znakovnom prirodom seZe u duhovnu sferu, siste-
matizujuéi Govakovio saznanje o svetu. Sve ovo zajedno dospeva u orbitu
umetnidkog stvaranja.

Jezidka struktura, imajuéi za cilj da sistematizuje znake koéda i da
ih wucing podesnima za predavanje informacije, u isto vreme kopira ¢ove-
kove predstave o wezama koje postoje u objektivnom svetu. Jezitka struk-
tura predstavlja rezultat spoznajnog akta od ogromnog znacaja. Umetnik

re¢i obraéa se materijolu u kome su kondenzovami gezultati mnogovekov-
me iGovekove (delatmosti okrenute spoznaji Zivota.

Ovi rezultati ipaki nisu u celosti sastavni deo jezika, mada u njegovu
materijalu — akustitkom i semanti¢ckom — doZivljavaju »vizuelizaciju«.
Moramo stoga i drustvenu svest — sa semioloskoga gledi§ta posmatranu —
definisati kao specijalan semioloski sistem »u kome su kondenzovani re-
zultati mmnogovekovne ¢ovekove delatnosti okrenubte spoznaji Zivota«. Via-
dimir Prop je, proudavajuéi jednu oblast te delatnosti o kojoj govorimo,
oblast narodne bajke, uspeo izdvojiti elementarne »stalne veli¢ine« iz ko-
jih je izgradema mjihova »morfologija«38: »Mi preduzimamo uporedno prou-
davanje mjihovih /tj. bajki — R. S./ siea. Radi poredenja izdvajamo sas-
tavme delove bajki prema posebnim postupcima, a zatim bajke uporeduje-
mo po njihovim sastavnim delovima. Kao rezultat dobija se morfologija,

36 T, S. Eliot, cit. delo, 156. — Podviladenje spac. moje.
37 J. Lotman "Predavanje iz strukturalne poetike, Sara]evo 1979, 82 84.
38 V1. Prop, Mor;fologua bajke, Beograd 1982, 26—2T7.
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tj. opis bajke po mjenim sastavnim delovima i odnosi delova jedni prema
drugima i prema celini«. Valja napomenuti da su dometi Propovih istrazi-
vanja mnogo $iri, jer on me uzima u razmatranje pojedinadnu bajku, vec
viSe stotinag mjih $to su sakupljene na sasvim odredenom terenu. Tako je
u stvari ustanovljen sistem w»stalnih veli¢ina« koje u tim bajkama figu-
riraju i iz kojih su one nastajale.

Takve »stalne weli¢ine« mogle bi se izdvojiti ne samo kod ostalih ob-
lika marodne knjizevnosti3?, ili kmjizevnosti kao »idealnog poretka« kako
je shvata Eliot, ve¢ i u drugim sferama druitvene svesti. DuZni smo ipak
udiniti jednu ogradu kada govorimo o oblicima dru$tvene svesti. Te ob-
like mije moguée posmatrati ni kao skupine fizi€kih predmeta, niti pak kao
matematidki uredene kodove. Takav sistem »radi u principijelno drugaéi-
jim uslovima. Pre svega, on se nalazi u neprekidnoj dinamici. Obim i ka-
rakter informacije koja se predaje, sama strktura koéda, meprekidno se me-
njaju. Pri tome me moZe biti mi govora... da se svesnim akbom odbaci
stari sistern kodiranja i zameni movim: postojed sistem se meprekidno sti-
hijno usloZznjava«#0. Ovim retima Lotman opisuje jezik, mo mnjegov opis je
primereniji ¢injenicama o kojima ovde govorimo. y

Usudi¢emo se, da bismo se sna$li u dinjenicama, bar provizorno da
odredimo pojam kulture i ideologije. Oba, po onome $to smo o njima do-
znali u ovom kratkom obzoru literature, spadaju u semiolosku sferu. I oba,
u funkeiji znakovnih déinjenica, na meki madin posreduju izmedu »nacina
zivota« ljudi i materijalnih elemenata /zvuka, boje, gesta, gline, kamena,
gipsa, drveta i dr./ pomoéu kojih se on »vizuelizuje«. Tu posrednidku ulogu
oni obavljaju kao »kondenzovani rezultati mmogovekovne tovekove delatno-
sti okrenute spozmnaji Zivotax oblikovani u drustvenoj svesti. Ti rezultati,
kao i sama ljudska delatnost o kojoj teoretidar gowori, u osnovi su dvojaki
jer zavise od bar dva tipa pokretada: od ljudskih kreativmih sposobnosti,
i/ili od orgamizovanog dru$tva. Ono prvo karakteriSe Goveka kao »iprirodmno«
biée, sa svim njegovim fizidkim i ummnim sposobnostima, i od onog tre-
nutka kad se pocéeo izdvajati iz svoje okoline kao specifidna vrsta Zivih
bica. Ovo drugo karakteriSe ga kao socijalmo biée i javlja se od trenutka
kad su ljudi »poceli zivjeti u organiziranim zajednicama a me viSe u sku-
pinama i ¢oporima, stali se podvngavati disciplini i koristili se raznim po-
voljnim prilikama koje im je pruzao«4l Ziviot u zajedmnici, Od vremena, to
jest, kad je dovek stupio u civilizaciju. To znadi, ako je kultura op¥ti »re-
zultat mmogovekovne dovekove delatnosti okrenute spoznaji Zivotax u ce-
lini i svim pojavmim oblicima, onda je ideologija onaj mnjen sastojak §to
prati kulturu civilizacije: disciplina podrazumeva prinudu i drustvene us-
tanove Sto se bave ofuvanjem discipline. Ideologija je, po tome, institucios
nalizirana kultura.

39 TIsp. N. MiloSevi¢-Pordevié,
40 J, Lotman, cit. delo, 85.
41 D, Maksimovié, O prastanju, »Peisme«,‘ Beograd 1966, 260.
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Kada velika pesnikinja piSe:42

Nisam wlastelin ni sebar

koji se sveti,

koji wraca zaoku za zaoku,
sram za sram,

noz ma srcu za noZz ma oku,

ja se po srcu ne upravijam,

ja sam car zarobljen zakonima
koje propisujem sam,

— onda se demarkacijske linije izmedu »prirodnog« i institucionalizovamnog,
kreativnog i ideoloSkog, ukrStaju ma dva nivoa. Na mivou isrpicanog modni
samodrzac »zarobljen je zakonima« koje sam propisuje, i tako postaje Zrtva
sopstvene funkcije. Na nivou poetske naracije otkrivamo pesnikovu snagu
u slikanju ljudskih sudbina, snagu umetnidke imaginacije i wveli¢inu ge-
nija. Ali éujemo i poziv da ljudsku sudbinu ne shvatamo uproSéeno i pra-
volinijski, jer i u tiranskoj negaciji ljudskosti krije se izvesno njeno, ma-
kar i zakrZljalo bide.
***

Dalja diskusija 0 otvorenim problemima odvela bi nas suvise daleko
od maSe teme. Zato je neéemo mastavljati, nego Gemo se podsetiti da smo
tokom izlaganja mai¥li ma izvestan broj dihotomija na koje de Sosir nije
obratio paznju, te je stoga zapadao u teSkoée. To su idihotomije znadenje-
-vrednost, sistem-norma, kultura-ideologija itd. Sve su one zasnovane —
direktno ili indirekimo — mna suprotnosti izmedu dva tipa zakonitosti po
kojima se ponaSaju znakovne jedinice: na suprotnosti izmedu »prirodne« i
socijalne regulative. Cini se, ma prvi pogled, da smo pred veoma jednostav-
nim redemjem — sa ovoga gledista — u pogledu razgramitenja stilistike od
lingvistike, ma terenu jezika, ili drugih semioloSkih disciplina, u drugim
znakovnim sistemima. Ali kao $to je jasno da druStveno bice u ljudskoj
prirodi danas uveliko prekriva i potiskuje u daleku pozadinu mnjegovu pri-
rodnu. osnovicu, isto je tako izvesno da i u semioloskim sistemima koji su
doveku na raspolaganju o njihovu prirodnom poreklu »svedote damnas na-
ravno viSe izvesni ostaci.

Pokazma okolnost zatamnjuje celokupnu sliku. I kao da nauku pri-
morava da na znakovne sisteme gleda pre svega sa gledista njihova drust-
venog znadenja mego sa gledi§ta njihova unutrasnjeg ustrojstva. Ipak, ma
primeru nauke o jeziku moZemo se osvedoCiti u suprotno. Istoricarima nau-
ke ostavljamo da odgovore ma pitanje zasto je to tako. Jedino 3to mozemo
udiniti na ovome mestu, jest da komstatujemo weliko interesovanje istra-
Fivadta za strukturu jezika i mjegov razvoj. Ona druga, socijalna perspektiva,
ukoliko se njome bavimo, oslanja se viSe na metodologiju nauke o drustvu,
a manje na onu semiologije. A semiolo§ko izucavanje amtropoloSkih ¢imjeni-
ca — za to smo veé¢ naveli primer Jakobsona i posebno Levi-Strosa — jo§
se u celini oslanja ma iskustvo lingvistike. Pogledajmo samo Levi-Strosovo

42 Sir L. Woolley, Podeci civilizacije 1/2, Zagreb 1966, 4.
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uCenje o »mitemi«. Pod tim je terminom on razumeo minimalne sastojke
mita koje »pocivaju na nizu binarnih ili ternarnih opozicija /Sto ih ¢ini
sliénim fonemama/, ali izmedu elemenata koji su veé ispunjeni zmacenjem

na planu jezika... i koji se mogu izraziti pomocu reéi iz rednika«?. »To
su, bez sumnje, opet red — domislja se veliki antropolog, — ali sa dvo-

strukim znadenjem: rec¢i od redi, koje deluju istovremeno ma dva plana,
na planu jezika, gde svaka ima svoje posebno znacenje, i na planu metaje-
zika, gde se pojavljuju kao elementi jednog nadznaenja, koje se rada samo
iz njihovog spojax. TeSko da iza ovih reéi moZemo naslutiti &mnjenicu da
je npr. sadrZzaj rec¢i »kornjaca«, u svesti indijanskog plemena »Crvena Kor-
njaca«, ¢iju prvu instancu ¢ini predstava Zivotinjske vrste toga imena, u
drugoj instanci usmeren u dva pravea: a/ u praveu predstavnika te Zivo-
tinjske vrste, b/ u pravcu plemenske uzajammnosti »kornjadd« Kao $to su
akustidka slika ‘kormjada’ i predstava kornjade u odnosu oznake i oznade-
nog, isto su tako, kod ovih ljudi, predstava kormjade i predstava plemen-
ske uzajamnosti njihove u odnosu oznake i oznadenog.

Kao sto je predstava kornjade u vezi sa apstrakcijom plemenske za-
jednice, tako predstava psa moZe biti u vezi sa predstavom uspeha u lovu,
ili predstava lisice sa lukavistvom, medveda sa bahatodéu itd. Svaka stvar
koja meSto u izvesnom smislu simbolizira &ini sa tim nedim znakovnu struk-
turu sliénu onoj koju ¢ine jezitka oznaka i oznadeno. A sistem mitskih sim-
bola u tom slu¢aju u meku ruku odgovara npr. jezitkom sistemu. Tako je
Levi-Stros u stvari wotio analogiju medu semiolo$kim sistemima raznih ti-
pova i moguénost primene iskustava u izudavanju jednih od mjih na terenu
drugih. Drugo je pitanje, ipak, u kakvom su odnosu sprirodna« i sdrust-
vena regulativa« po kojima se upravlja jedan te isti sistem, npr. jezidki:
da 1i je, i u kojoj meri iskustvo u izuavanju jezika lingvistidkim metoda-
ma primenljivo i u istraZivanju stila. »Gramatika stila« je jedan mali test
u tom praveu. Ali nisam siguran da li je sve $to je owvde, u owoj knjizi,
izneseno, usmereno na istrazivamje stila, ili je izvestanm broj ¢lanaka prosto
semioloSko istrazivanje jezitkog femomena u razli¢itim funkcijama. Ali na
to pitanje zasad i nema odgovora ...

LINGUISTIK DES STILS

Restlimee

Die Idee won der Zeichenstruktur brachte Saussure weder zu Ende, noch
erkannte er alle Folgen dieser Entdeckung. Deshalb verwickelte er sich in ge-
wisse Widerspriiche des Zeichens (in der Willklir des Zeichens, in der Definition
der sprachlichen Einheit, im Wert des Zeichens u. &#.). Er widmete seine Aufmerk-
samkeit nicht der Dichotomie System/Norm, Kultur/Ideologie usw. und sie be-
ruhen, sowie Bedeutung/Wert des Zeichens und andere, auf dem Gegensatz zwi-

48 K. Levi-Stros, Strukture i forma, Stampano kao dodatak knjizi: V1. Prop,
»Morfologija bajke«, Beograd 1982, 237.
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schen zwei Typen der GesetzmiBigkeit, nach denen sich die Zeichen auch ver-
halten: auf dem Gegensatz zwischen dem »natilirlichen und sozialen Regulativ.
Und auf den ersten Blick scheint eine sehr einfache Losung hier vor uns zu sein
— von diesem Standpunkt aus — hinsichtlich der Abgrenzung der Stilistik wvon
der Linguistik, im Bereich der Sprache oder anderer semiologischen Disziplinen,
in anderen Zeichensystemen. Der Autor stellt fest, daB wir in der Sprachwissen-
schaft eine Situation haben, die der entgegengesetzt ist, die von ihr verlangt wird;
und man verlangt, daB man das Zeichensystem wor allem vom Standpunkt sener
gesellschaftlichen Bedeutung aus betrachfet und nicht vom Standpunkt seiner
inneren Ordnung aus.
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