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Kategorije deminucije .i .augmentacije dovode se .u vezu, preko
bazne semantitke kategorije, sa [kategorijama kvaliteta, kvan-
titeta i modaliteta. Kao jezitke hiperbole, deminucija i aug-
mentacija se dalje dovode u wezu sa postupcima komnparacuje 1
‘gradacije.

1. Pod kategorijama se u (formalnoj) logici i filozofiji podrazumijevaju
najopstiji ‘pojmovi koji sadrZe »univerzalne forme bitisanja i znanja«! po-
mocu . kojih je sve »odredeno prostorno. i vrememsik1 u . svojim  stanjima<«?.
Kategorije su; drugim rije¢ima, majopdtiji pojmovi u .kojima se wodslikava
ljudsko iskustvo o univerzumu u kojem jesmo. Kako e sadrZaji kategorija
(»pojmova«) muzno jezidkim sredstvima artikuliSu i opisuju (verbalizuju),
to se o univerzumu moze govoriti kao o wjezidkom univerzumu«? Taj ke
Jezndln univerzum odnosi prema univerzumu u kojem Zivimo kao (jezicki)
model prema objektu.

2. Ako univerzum, odnosno sadrzaj majopsStijih pojmova o univerzu-
mu, svoj izraz nalazi u jeziCkim formama, onda bi za taj sadrzaj majop$ti-
jih kategorijalnih pojmova adekvatan termin bio semantidka kategorijat.
Termin je blizak Jespersenovom i Me$éaninovijevom terminu pojmovine ka-
tegorije u jeziku«®, ali uvodenjem i prihvatanjem termina semantidka ka-
tegorija mistice i(se) da je reé o tome kako je dati pojam fiksiran u seman-
ticku strukturu jezika za razliku od filozofskih kategorija, koje su takode
pojmovne prirode, ali me pripadaju jezickom univerzumu u celini nego
samo odredenom terminolofkom sistemux.6

1 Panfilov (1982), str. 199.

2 Filozofijski rjeénik (1965), str. 204.

3 Up.: »... sistem semanti¢kih kategorija predstafvlga jezicki model umi-
verzuma« u Piper (1983) str. 95 i 91.

4 U struénoj literaturi, koja je u owoj oblasti nuZno interdisciplinarna,
govori se o filozofskim, logi¢kim i misaonim kategorijama pri ¢emu se ne pra-
vi wprincipska razlika« medu logickim i filozofskim wup. Piper (1983), str. 55 i
Kondakov (1975) wstr. 241; Pod logitkim wse podrazumijevaju desto kategorije
misljenja, up. Pamfilov (1982), str. 199.

5 Piper (1983), str. 55.

6 [Isto, str. 55. !
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3. Semanticke se kategorije »izvode« iz jezika, tj. iz jezi¢kih formi
(bilo da je forma polaziSte ka sadrZaju, kao $to se radi u tradicionalnoj gra-
matici, ili pak da se u analizu pokusa ukljuditi i odnos »od sadrzaja lka
formi«, kao odnos »nepedasaemblii cmpica —- f3pKOBBE CPEOCTBA C UL f-
BbIKOBBIMYU BHOUEHUIMU« — kako istiCe Bondarko)?. Uglavnom su, dakle,
formalizovane, a u kojem stepenu | kako — rzavisiée od svakog jezika po-
jedinadno. Kad su formalizirane, semantitke se kategorije ostvaruju je-
zickim sredstvima8, pri emu su ta sredstva (gramati¢ka i leksitka majdes-
¢e) vrlo desto medusobno povezana i isprepletena.

4. O semantidkim kategorijama wu literaturi se idosta pisalo?. Njihov
broj je razli¢it, uvijek »nedokonéan«, buduéi da predstavijaju »otvoren«
skup medusobno mamnje ili viSe povezanih kategorija.l® Ta se povezanost
naglasava grupisanjem u ~»gnijezda« ili »polja« i sl. O gnijezdima, ma pri-
mjer, govori Panfilov isti¢uéi to kao »nizanje logidkih kategorija« u koji-
ma se odrazava wobjektivna stvarmost«. (Takva gnijezda ¢&ine mpr. stvar-
-svojstvo-odnos; kvalitet-kvantitet-mjera; prostor-vrijeme i sl.)11

5. U literaturi se pokusava izdwvojiti jedna, osnovma i medu univer-
zalnim ‘kategorijama bazna kategorija koja se ma razlicite macine da tran-
sformirati i tramsformira u druge semantitke kategorije, tj. subkategorije.
To je kategorija prostora. Kategorijalno znadenje prostora, sa kategorijal-
nim =znadenjem wvremena, kao elementarne i majjednostavnije kategorije,
mogu biti ishodis$te svim ostalim, kako su tvedili jo§ zastupnici lokalisti¢ke
teorije i damas aktuelne.l2

6. Kao osnovna osobina (i jedan od wvidova worganizacije) kategorija
uzima se opozitivnost. I upravo preko mje pokusacéemo dovesti u vezu baznu
kategoriju sa kabtegorijama kwvaliteta i kvantiteta. Naime, unutar kategori-
je prostora elementarna opozicija je unutar/spolja, ili intra- i ekstralokali-
zacija. U gramatici i leksici postoji me$to »$to bi li¢ilo ma zajednitki kri-
terijum binarnog organizovanja« ¢lanova u opozicije unutra/spolja u nizu
varijanata: centralno/periferno, konkretno/apstrakino, blize/dalje, subjek-

7 Bondarko (1983), str. 39. Bondarko u tome i vidi razliku izmedu
funkcionalne i formalne gramatike, medusobno suprotstaviljenih upravo po tome
$to se funkcionalna zasniva na pba odnosa (»sredstvio — funkeija« i »funkei-
ja —» sredstvo« iako ta suprotnost nije apsolutna.

8 To su leksitka, leksi¢ko-gramaticka, tvorbena, prozodijska i druga sred-
stva.

9 Vidjeti o tome bibliografiju u monografiji Zamenicki prilozi P. Pipera
(1983), str. 125—185, i Uzrodéno semantiéko polje M. Kovadeviéa (1988), str. 245 —
259, u kojima su navedena uglavhom sva reprezentativna djela i radovi iz ove
dblas‘dl !

10 Svi oni koji su se bawili kategorijama isticali su povezanost, meduovisnost
izdvojenih kategorija, ¢emu je i potvrda pokuSaj izdvajanja »bazne« medu nji-
ma, V. o tome Piper (1983) str. 94, Migirin (1978) str. 7, i Panfilov jl1982), str.
202—203.

11 Panfilov (1982), str. 199.

12 Ova teorija poznata je kao lokalisticke teorija padeZe i ima dugu tra-
diciju, buduéi da joj se poceci vezuju d¢ak za XII—XIV v.
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tivnofobjektivno i sl., kako istice Piper.!3 I na taj zajednicki semantic¢ki
kriterijum kategorije prostora binarno oponiran kao unutra/spolja moZe
se, po masem misljenju, svesti — preko konkretnosti (a ona se pak svodi
mna prostornost) — univerzalna kategorija binarno woponiranog para veli-
ko/malo, tj. para augmentativa/deminutiva. A preko tog se para semanti¢-
ka kategorija kvaliteta i kvamtiteta gramatikalizuje (kao jedan od moguéih
nacina wverbalizacije).

Takav par ulazi u jedan skup (osobina) preko zajednickih sema sadr-
zanih u leksidkom zmacenju korijenskog morfema. Ono pak po ¢emu se unu-
tar takvog skupa ioponiraju jeste kolifina izrazene wosobine, koja se svodi,
bududéi da je osobina, ma kvalitet. Pri tome centralni ¢lan (i neutralni, nulti)
bio (bi onaj u kojem odsustvuju, u sh. jeziku (ali i ostalim slovenskim jezi-
cima), deminutivni ili augmentativni afiksi. Prema tom mneutralnom obliku
forme deminucije/augmentacije mogle bi se opisati, dakle, kao odredena
»udaljenost«, perifernost od osnovnog oblika.

b

7. Takvo wodredenje deminucije/augmentacije preko »bazne« seman-
tidke opozicije unutar univerzalne kategorije prostormih znadenja, odnosno
preko opSte osobine »udaljenosti« od osnovnog woblika, otkriva sljedece:

a. »udaljenost« je uvijek rezultat izvjesnog postupka poredbe, kom-
pariranja, i

b. »udaljenost« (ka uveéanju »+« ili ka umanjenju »—) na taj mna-
¢in uvijek ukljutuje gradiranje, stepenovanje posto je u osnovi njenog ele-
mentarnog odredenja eksplicitna ili implicitna komparacija. Na taj se macin
moZe govoriti o stepenu udaljenosti »koli¢ine« osobine od one koja se smat-
ra standardnom i(a dzrazava meutralnom formom).

Sta se pri ttome poredi i koji su maéini ostvarivanja svojevrsnog »ste-
penovanja«?

8. Podi ¢éemo od toga da se u semantickoj strukturi jezidkih kategori-
ja deminucije/augmentacije mogu izdvojiti obiljezja koli¢ine, odnosno kvan-
titeta, obiljeZzja koja postoje me samo u slavenskim i indoevropskim jezici-
ma mnego i u ostalim jezicima svijeta. Zato su kvaentifikatori, koji pripada-
ju menumerickom tipu bududé da se u augmentaciji/deminuciji radi o mne-
diskretnoj koli¢ini.14 Kvantifikatori ovoga tipa su i relativni (relacioni) posto
izrazavaju koli¢inu, odnosno stepen koli¢ine osobine u odmnosu na onu
koja se smatra meutralnom i standardnom (nultom po »kolidini koli¢ine«)
za govornog predstavnika odredenog jezika. O¢igledno je, dakle, da kvanti-
tet mije mogude odvojiti od prostornog odredenja objekta,’® i to kao wveli-
Cinu i(nasuprot kvantitetu koji se u jezicima wostvaruje kwroz broj). Velidina
se pri tome u razliditim jezicima razli¢ito izdiferencirala: kao deminucija/
augmentacija po uzrastu, po trajanju, po jadini, razmjeru i sl.16 To veoma

13 Piper (1983-4), str. 224.
14 Sljusareva (1986), str. 162.
15 Kasirer (1985), str. 178.
16 Panfiliov (1982), str. 231.
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podsjeéa ma stepenovanje pridjeva, ma primjer, koje su izgradili indoevrop-
ski jezici i kulture. Postoji, naime, opdti pojam, genericko obiljeZje, kako
navodi Kasirer, »¢ija se samo veli¢ina wvarira u tom stepenovanju«.1? Pri
tome nije nezanemarivio to §to se ostvaruje jezickim, gramatidkim sredstvi-
ma tworbe, uglavnom afiksima u kojima se vrlo ¢esto ¢uva upravo glasovno
jedinstvio razli¢itih stepena preko zajednitkog leksitkog morfema, meutral-
mog u odnosu ma formu deminutiva/augmentativa. Zbog toga je »udalje-
most« od osnovnog oblika u ovoj jezickoj kategoriji komplementarna sa
semanti¢ckom kategorijom kvantiteta omnog tipa koji mije izbrojiv (po cemu
se ta kategorija i izdvaja kao mnajapstraktnija u dijalektici sa kwvantitetom),
nego mjerljiv.

9. Za deminuciju i augmentaciju ovdje je bitno i to $to se mogu oid-
redivati na dva mnacina: kao subjektivne i kao objektivne. Na osnovu toga
mo¥e se i govoriti o subjektivnim/objektivnim umanjenicama/uveéanicama.
Objektivna sadrzi relaciju po wveli¢ini u prostoru. Taj odnos po velid¢ini, me-
dutim, desto se gubi metaforijski ili metomimijski, preko pojma mamjene,
svrhe odjelitog objekta, »cjeline« i sl., pri Semu se ostvaruju mova znade-
nja. Ta mova znacenja liSena su uglavnom i(eksplicitne) komparacije po ve-
li¢ini, a po tome i jezickog hiperbolisanja (uvecanja ili pak umanjenja). U
takvim se slucajevima rije¢ osamostaljuje i mema viSe odnosa umanjen/uve-
Can, mego dobija movi denotat.

Nasuprot objektivinoj postoji subjektivna jezitka hiperbola, deminu-
cija (koja je znatmo &eS¢a) i augmentacija (srazmjerno rjeda). I upravo se
u majveéem broju radova iz ove woblasti o deminuciji i augmentaciji i go-
vori kao o subjektivioj.

Postupkom inherentne gradacije u odnosu ma mormu koju svaki go-
vornik jezika mosi kao svoju jeziéku kompentenciju aktualiziraju se seman-
titka obiljezja kao subjektivna ocjena.

10. Prema tome, jezidka kategorija, veoma prisutna u ie. jezicima (a
poznata svim jezicima svijeta, dakle umiverzalija), kategorija deminucije/
augmentacije nalazi, kako smo pokazali, uporiSte u baznoj semantidkoj ka-
tegoriji prostora ostvarujuéi izraz kvantiteta, pri Semu se vezuje za se-
mantidku kategoriju kvantitativnosti. Ali kvantitet se pojavljuje samo kao
dominantna diferencijalna osobina. Kao osobina — ta se kategorija dalje
komplementira sa semantickom kategorijom kavliteta. A |kavlitet, dalje,
podrazumijeva subjektivan/objektivan odnos (vrednovanje), te se u (mo-
guéu) relaciju ukljuéuje semantitka kategorija izdvojena kao subjelktivnost.

Tako ovdje u wodnosu komplementarnosti stoje: kvalitet-kvantitet-
-subjektivnost, a sve izvedeme iz prostora. Osmovu veze C¢ine postupci kom-
paracije. To poredenje moZe u jeziku da se stepenuje, da gradira subjek-
tivinim vrednovanjem (ocjenom). Na taj se macdin »posredovane« deminu-
cija/augmentacija mogu wokarakterisati kao ssubjektivma ocjema« malazeéi
uporiste u semantidkoj kategoriji modaliteta.

17 Kasirer (1985), str. 177.
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11. Ako je specifi¢nost (Covjekova) poimanja univerzuma u »izvlace-
nju« mjegovih veza i odnosa, prostormih prije svega, onda ovakio smjeSta-
nje vrlo odredenih i komkretnih jezi¢kih (gramatickih) u okwviru semantic¢-
kih kategorija ima zna¢aja u gnoseolofkim procesima koliko i u osvjetlja-
vanju povezanosti forme i sadrzine, i sadrZine i forme u bic¢u prirodnog
jezika, Buduéi da je forma uglavnom opisana i popisana, u sh. jeziku pred-
stoji slozen lingvisticki zadatak semamti¢ke amnalize (u relaciji forma—sadr-
zaj 1 sadrzaj—forma).

DIMINUTIVBILDUNG UND AUGMENTATION IM SYSTEM DER
SEMANTISCHEN KATEGORIEN

Restimee
Der Awutor zeigt, wie die sprachliche Kategorie (Universalie) der Diminutivibil-
dung /der Augmentation ihren Stiitzpunkt in der dfundamentalen Kategorie des
Raumes [durch das Merkmal der Konmkretheit findet. Es wind der Zusammenhang

zwischen wdieser Kategorie und denen der Quantitit, Qualitit und Modalitit ge-
zeigt.
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