OSVRTI | PRIKAZI

Ivo Pranjkovié¢, August Musié, Zavod za znanost o knjizevnosti Fi-
lozofskog fakulteta, Zagreb 1989.

Kmjiga o kojoj je ovdje rije¢ mastala je u okviru projekta Kritic-
ki portreti hrvatskih slavista wu Zavodu za znanost Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu. Radi se o prikazu mnaucéne djelatmosti (na
planu slavistike) znamenitog hrvatskog i jugoslovenskog filologa s kraja
XIX i prve polovine XX wvijeka Augusta Musiéa (1856—1938, prvi rad mu
je objavijen 1880, a posljednji 1943). U uwvodu Ivo Pramjkovi¢ istite da se
u knjizi daje pregled prije svega Musicéeva rada m serbokroatistici, dako
se ne moZe zanemariti mi mnjegov doprinos u klasitnoj filologiji poSto je
i majveéi broj njegovih radova komparativme maravi. U uwvodu wse istice i
dinjenica da je Musié, iako jedno od krupnih imena serbokroatistike, ostao
zanemaren, naro¢ito na hrvatskoj strani, kao i to da se nikad mi jedan mnje-
gv rad mije pre$tampao, tako da je danas djelo ovog maucnika teSko dos-
tupno Firoj maudnoj javnosti. Valja red da je zaista tatno da su se ma Mu-
siceve radove ¢eSée osvrtali sintaksicari izvan Hrvatske, 1 da su razlozi
najvjerovatnije omi koje navodi Pramjkovi¢é — jedan od vamijih svakako
je taj da se tamo mnajmanje medu serbokroatistima izulavala sintaksa. Ali
radovi Augusta Musiéa misu ostali bez odjeka u serbokroatistici, od nje-
gova vremena pa do najnovijih dama. Treba se samo podsjetiti toga da je
odmah po izlasku studije u tri dijela Prilozi mauci o wpotrebi vremena u
srpskohrvatskom jeziku Aleksandar Belié objavio rad O wupotrebi vreme-
na u srpskohrvatskom jeziku (Jugoslovenski filolog VI), gdje, iako se me
slaze sa mmnogim Musi¢evim tvrdnjama, priznaje znacaj i krupne dopri-
nose ove studije. U radu O proudavanju wvremenskih glagolskih oblika u
serbokroatistici (Zbormik za filologiju i lingwvistiku XXI/2) Ksenija Milo-
Sevi¢ prije pregleda ucenja o pojedinim vremenskim glagolskim woblicima
izdvaja Tomu Maretiéa, Ljubomira Stojanoviéa, Augusta Musi¢a i Alek-
sandra Beli¢a, koji su svojim radovima o sintaksi glagolskih oblika osta-
vili majdublji trag u serbokroatistici.

Naravno, postavlja se pitanje kako dati kriticki portret jednog tak-
vog slaviste kakav je bio August Musié, ¢iji su gotovo svi radovi u oblasti
slavistike davani komparativino, grdko-srpskohrvatski, gréko-latinsko-srp-
skohrvatski — radovi, kako istie Pramjkowvié, koji su vrlo zahtjevini. Za-
tim, kako ih smjestiti u konbtekist vremena u kome su mastajali i istovre-
meno dovesti u vezu sa kasnijim radovima iz owve oblasti u serbokroatistici.
Pranjkovi¢ se opredijelio da »malo ekstenzivnije« prikaze Musiéeve radowve,
»posebice one koji se odnose ma podrudje hrvatske ili srpske glagolske (i
redenicke) sintakse« (str. 9), a da ostale njegove aktivnosti da wkratko (u
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poglavlju Zivot). Na kraju SazZetka Pranjkowvi¢ kriticki vrednuje
Musiéev nauéni rad i potom daje bibliografiju mjegovih radova i bibliogra-
fiju radovia o Musiéu. Ovakva koncepcija pristupa temi, a onda i struktura
knjige, svakako su opravidane. OpSirnija interpretacija Musiéevih radova je
nuw/na kad se prihvati ¢mnjenica, koju istide Ivo Pramjkovié, da je rijet o
radovima koji su danas nepristupadni $iroj nauénoj javnosti. Potpunijoj oc-
jeni Musi¢evih radova doprinosi i bibliografija radova o Musiéu. Ova bib-
liografija moze da posluzi kao putokaz onim é&taocima koji Zele da sagle-
daju odnos serbokroatistike prema Musiéevim radovima od njihovog mnas-
tanka do damas, a i vise od toga.

Prije nego §to je preSao ma prikazivanje Musiéevog rada u oblasti sla-
vistike autor je u poglavliju Zivot dao osnovme podatke o njegovom -
votnom i maudnom putu. August Musi¢ je na zagrebackom Filozofskom fa-
kultetu zavrSio studij klasi¢ne, slavenske i poredbene filologije. Poslije kra-
¢eg rada na gimmaziji prelazi ma fakultet, gdje radi sve do odlaska u miro-
vinu. Pisao je udZbenike grékog jezika, prevodio sa grdkog, pisao istoriju
gréke kmjizevnosti, bio urednik Nastawvmog vijesmika, redaktor pub-
likacija, prikaziva¢ i sl.

U mnajobimnijem poglavlju Riad (16—100) Pranjkovi¢ je prikazivao
Musi¢eve radove redom mnjihova objavijivanja. Prvi rad wvezan je za oblast
sintakse glagola: Perfektivni i imperfektivni glagoli u grékom i hrvatskom
jeziku. Izdvojimo ovdje samo tvridnju o perfektivnom prezentu: mnasuprot
migljenju da ovaj oblik znad¢i radnju svrienu u buduénosti Musi¢ istide da
ovaj oblik mo¥e znaditi proslost, buduénost, mo¥e da bude prezent istorij-
ski ili da oznadava s»ne§to Sbo obi¢no biva«. Owako utvrdeno znacenje per-
fektivnog prezenta Musi¢é ponavlja i kasnije da bi ma kraju pred autorite-
tom kakav je bio Karl Brugman mneopravidano promijenio misljenje. Treba
ista¢i da je ovo, rijetko, Musi¢evo povliadenje pred autoritetom tim mneo-
bidnije $to je doslo makon objavljivanja studije Prilozi nauci o upotrebi
vremena u srpskohrvatskom jeziku, ¢ija je bitma karakteristika da je ra-
dena ma dosta velikom korpusu, kao i poslije rada o upotrebi perfektivinog
prezenta u slovenskim jezicima (Zum Gebrauche des Praesens verbi perf.
im Slavischen, Archiv fiir slavische Philologie 24).

Citajuéi ovaj dio Pranjkoviéeve knjige maidi éemo dcesto ma Musiceva
zapaZanja koja su i damas relevantna, znacajna ili podsticajna u izucava-
nju srpskohrvatske glagolske i redenine sintakse. Nije smisao prikaza owve
knjige pravljenje spiska ili spiskova takvih mjesta, ali mije suvi§no osvrmnu-
ti se bar ma meke takve slucajeve.

Tako, recimo, veé¢ u radu Grnomicki aorist u grékom i hrvatskom jezikuy,
Musié istide da se radnja mne odreduje uvijek prema vremenu govorenja,
nego i prema vremenu u koje se vrsi. Takode, u ovom radu Musié¢ iznosi
zapazanje da mu jeziku mema poseban. glagolski sistem za iskazivamje ap-
straktnih radnji, $to se potvrdilo kao tatno i u nekim mnajnovijim istra-
Zivanjima. U radu Kondicional w hrvatskom jeziku Musi¢ piSe da kondi-
cional me iskazuje sam po sebi vremensku radnju i da se mjegova radnja
uslovno vr§i sa »uvjetmom radnjom«, a kad ta mije izredena, onda se ona
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utvrduje na osnovu konteksta. Vidi se da Musié uodava da granica redeni-
ce nije uvijek dovoljna za odredivanje glagolskog oblika. :

Swvakako je potrebno skrenuti paznju ma veé pominjanu Musiéevu
studiju Prilozi nauci o upotrebi vremena u srpskohrvatskom jeziku.

U mjoj je Musié postavio cilj da ispita upotrebu vremena za proslost
u tri stila: a) u narodnim pjesmama, b) u Vukovom i Dani¢i¢evom prevo-
du Svetog pisma, ¢) u marodnim pripovijetkama i Vukovim i Daniéiéevim
istorijskim spisima. Musi¢, dakle, uotava (i pokazuje) znacaj izu¢avamja je-
zickih pojava u razliditim jezidkim stilovima, $to se damas smatra sasvim
ispravnim. U ovoj studiji Musi¢ je ukazao ma potrebu razlikovanja pripo-
vijedanja (P) /»onoga, $to govori pjevad«/ i razgovora (R) /»onoga, $to govo-
re pojedina lica«/ (Glas SKA (SANU) CXXI, 8). U ¢lanku koji je neposred-
no poslije objavljivanja Musi¢eve studije objavio Aleksandar Beli¢ je ovo
odbacio kao meprihvatljivo i ponudio svoje gledanje (u radu O upotrebi
vremena u srpskohrvatskom jeziku, Juznoslovenski filolog VI, Beograd
1926—1927, 102—132), gdje mjesto ovih pojmova uvodi razlikovanje indi-
kative i relativa u upotrebi vremena i majavljuje svoj rad (tada u Stampi)
u kome iznosi svoju teoriju indikativa i relativa. Poznato je da se kasnija
serbokroatisti¢ka sintaksa glagola gotovio iskljudivo kretala u okvirima ove
Beli¢eve teorije. Ovdje i mije toliko vazmo to je 1i Beli¢ samo prilagodio
Musi¢eve i rezultate prethodnika (Lj. Stojanovica i T. Mareti¢a). Danas se
i teorija indikativa i relativa ipak pokazuje kao nedostatna za opis gla-
golskih vremena. U isto vrijeme ima misljenja da se Musiéevo razlikovanje
pripovijedanja i razgovora u izudavamju glagolskih vremena moze dovesti u
vezu sa lingvistikom iskazivanja i da takav pristup moze biti koristan za
razumijevanje odnosa vid — vrijeme (V. dr Gilbert Merle, Nekoliko za-
pazZanje o odnosu vid — vreme u srpskohrvatskom jeziku, Naudni sastanak
slavista u Vukove dane 14/2, Beograd 1985, 44).

Pranjkovié¢ je ukratko prikazao Musiéa kao poznavaoca i antitke gré-
ke civilizacije, jezika, povjesni¢ara gréke knjizevnosti, prevodioca sa grékog,
kao prikazivacéa i nekrologic¢ara.

U Sazetku je Ivo Pramjkovié, ba§ sazeto, jo§ jednom istakao najznacaj-
nije rezultate Musi¢eva rada. Uz mmnogo toga $to je u njegovim radovima
ostalo aktuelno i danas, Pramjkowvié isti¢e i dvije znadajnije primjedbe. Prvo
je promasaj koji je mapravio mijenjajuéi svoje misljenje u vezi sa perfek-
tivnim prezentom. Druga zamjerka odnosi se mna korpus za serbokroatis-
ticka istrazivanja. Medutim, i sam Pranjkovi¢ mnalazi opravdanje za takav
njegov izbor (narodno stvaralagtvo i Viukova i Daniti¢eva djela), a to je kor-
pus svih hrvatskih vukovaca. I on istiCe da u to vrijeme i mije bilo pret-
postavki za §iri korpus, »jer ne bi znao, dokle mu valja i¢i« — kako rede
sam Musié¢é o korpusu T. Maretica u Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srp-
skoga kmjizevnog jezika (prema Pramjkovidu, 95). Siri korpus, istite Pramnj-
kovié, zahtijevao bi rjeSavanje »brojnih problema, i teorijsko-metodoloskih,
i grafijskih, i pravopisnih, i sociolingvistickih, koje u to doba hrvatski wvu-
kovei, s obzirom mna uvjete i moguénosti, teSko da su mogli uspjesno i brzo
rijeSiti« (Pranjkovi¢, 104). Ovako gledajuéi ma korpus moze se Cak gowvoriti
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da je Musi¢ svoja jezidka istrazivamja zasnivao na obimmnom korpusu — ka-
ko istice Ksenija MiloSewvié (op. cit., 94).

Svode¢i svoj kritiki osvrt ma djelo Augusta Musiéa Ivo Pramjkovié
zakljucuje: »No, unatoé svim prigovorima koji mu se mogu uputiti treba
nakraju reédi da je August Musi¢ jedan od najobrazovanijih i majtemeljiti-
jih lingvista u povijesti hrvatskog jezikoslovilja te da mmogi njegovi ra-
dovi, a posebice oni koji se odnose na podrucje glagolske sintakse hrvat-
skog ili srpskog te grtkog jezika, imaju trajnu zmanstvenu vrijednost« (104).

Dvije veé pominjane bibliografije funkcionalne su u ovoj knjizi. Ovdje
se moze primijetiti jedino to da onoj drugoj — Izbor iz literature o Musiéu
i njegovu djelu — treba dodati i rad Ksenije MiloSevié O proudavanju vre-
menskih glagolskih oblika u serbokroatistici.

I na kraju ovog prikaza da iznesemo i misljenje: knjiga Ive Pranjko-
vica o Augustu Musiéu sigurno ima svoje mjesto u serbokroatistici.

Sreto Tanasic¢
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