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U prvom delu ovog ¢lanka* analizira se akcenat prisvojnih prideva
izvedenih sufiksima -ov (-ev), -in, a u drugom i treéem delu akcenat reci
koje se izvode od tih prisvojnih prideva dodavanjem imenidkih, odnosno pri-
devskih sufiksa. Nasa je teza da pomenuti prisvojni pridevi pripadaju po-
sebnom leksidkom sloju koji sprecava prenoSenje akcenta prema kraju reci
u sufiksalnoj tvorbi redi. Ova teza, ukoliko se potvrdi, mogla bi da bude
vrlo znaGajna za izgradnju leksitke fonologijel srpskohrvatskog jezika.

U postojedim gramatikama sh. jezika (Mareti¢ 1963, Stevanovié¢ 1981,
Babié¢ 1986) obitno se tvrdi da prisvojni pridevi izvedeni sufiksima -ov
(-ev), -in &uvaju akcenat osnovne re¢i. Ovo zapazanje je u osnovi ta¢no,
ali i medovoljno precizno jer me kaze ma koji oblik osnovne re¢i se misli.
Tu nepreciznost je otklonio Vukugi¢ (1984) primeéujucéi da je akcenat pri-
svojnih prideva jednak akcentu gen. jednine.? On mavodi sledeée primere:

(1) bddem — bddema; bddemov, dndeo — dndela: dndelov, mdti — mdte-
re: mdterin, Podgorac — Poddgorca: Podgordev, Hivat — Hrovdto:
Hrvdtov, gospodar — gospoddra: igospoddrev.

Ono &to ovde treba primetiti jeste to da pravilo, koje je Vukusié¢ uodio,
ne vazi samo za zapadni dijalekt Stokavskog mnare¢ja, o kojem on piSe, nego
i za standardni jezik. Svi primeri (1) glase isto i u standardnom jeziku.
Pravilo koje je dao Vuku§ié moze se potkrepiti i sledeéim primerima:

*) Sndaéno zahvaljujem prof. Okuki na dragocenim komentarima prvobitne
verzije ovoga ¢lanka.

1 Prema teoriji leksitke fonologije leksikon je mpodeljen ‘na slojeve koji
¢ine domen za pojedina fonologka pravila (v. Mohanan 1981, Kiparsy 1982).

3 Prema spisku primera koji daje [¢ini se da je Babi¢ (1986) imao ma umu
isto pravilo (str. 343). Njegovo izlaganje je, medutim, komplikovano <¢injenicom
da on uzima u obzir i kvantitativne alternacije kioje u ovom sludaju nisu bitne.
Za akcenat prisvojnih prideva ma -ov (-ev), -in znacCajna su i ‘istrazivanja Ni-
koli¢a (1957, 1960, 1969) koji fje utvrdio da se u severmijim nowostokavskim go-
vorima d¢esto javlja duzina sufiksa -ov (-ev), -in i predlozio odgovarajuéu fzme-
nu pravopisne mnorme,
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(2a) djéd — djéda — djédov
bazag — bazga — bazgov
labad — labida — labudowv
vik — vike — wvikov

Cicak — d&icka — ¢&ickov
blikva — bilikve — blikov

krdalj — krdlja — krdljev

bob — boba — bobov

pjésak — pjeSika — pjeSdkov

ugljenik — ugljenika — ugljenikov

svjédok — svjedoka — svjedokov®

U {(2a) akcenat mominativa i igenitiva jednine je isti, pa fisti akcenat
ima i pridev izveden sa -ov (-ev). U (2b) akcenat mominativa i gemitiva se
razlikuju, pa prisvojni pridev ima isti akcenat kao i genitiv jednine. Svi
oblici u (2) su standardni (v. Reénik dveju Matica i Rje¢nik Deanovica i
Jerneja 1982). Zakljudujemo da VwukaSiéevo pravilo vazi i za standardni
sh. jezik. Ovo wazno pravilo formuliSemo ma sledeé¢i madin:

(3) Prisvojni pridevi izvedeni sufiksima -ov (-ev), -in imaju isti akcenat
kao i genitiv jednine osnovine imenice.

Vikusic (1984) dalje tvrdi da od pravila (3) odstupaju prisvojni pri-
«devi-na’-ov (-ev). koji se tvore od naziva biljaka. Takvi pr1dev1 prema Vu-
kuslcevom drugom prawlu. imaju uzlazni. akcenat’ bez Jobzira na)«akcenat
0SMovie: imenice, Ovde su, medutim:- relevanma samo dva njegova prime-
‘ra: smokva— smikuve: smokov i tin —. thna: tinov. Prvi navedeni pridev-
u standard;nom jeziku glasi’ smokov, pa.kao. muzetak za tu varijantu ostaje-
samo. drugi pridev. — tinov, - Na“ osnovu materuala koji je sakupio Babié
(1986) moze se LVI'dltl da pravilo (3) ima’ vrlo mialo izuzétaka — samo tri:
dib —. diba: dibov, tin — tina: trnov, bor. — bora: borov,aa da Vukugi-
cevo druffo ‘pravilo mJe tagno jer postoje broym ,prohvprxmerl javorow, .
jasenov, lipov, blikov, brézov, késtenov, jibukov, "bOZiroy, . Wvorov itd.
{v. Babi¢ 1986: 343—346). Mozemo dakle, zakljuéiti da bar u standardnom
jezikii pravilo (8) nema ¢nu vrstu sistematskih izuzetaka koje. pominje Vu-
kuSi¢,"a po svoj prilici 1 ukupan brOJ izuzetaka u odnosu ma (3) nije veliki.

U prilog pravila (3) mogu;se navesti i primeri sledeéih alternacija koje
su ‘uslovliene. akcenatskim’ dubletima osnovne imenice:

(4a) obucar — obucédarev (b) obuéar — obuédrev
voéar — voéarev voéar — vodldrev
Sofer — Soferov Sofer — Soférov
paroh — parohov paroh — paréhov
pitomac — pitomdcev pitémac — pitémdéev
Jakov — Jakovljev Jakov — Jakovljev

3 Kao primere svuda dosledno navodimo ijekawvske oblike standardnog je-
zika jer smatramo da su oni u generativnom smislu bazitni — ekavski oblici
se mogu lizvesti iz ijekavskih, a obrnuto me vaiZi
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U (4) pridevi ju istom redu se razlikuju u akcentu zbog razlike u k-
centu genitiva (npr. obuédra — obuédra). Dubleti tipa (4) se mogu mnaéi kod
Matesica (1965) i u Reéniku idveju Matica, pa bi se ma osnovu toga moglo
zaklju¢iti da je uoteno pravilo opSta karakteristika standardnog jezika.
U ovom dlanku mi se meéemo dalje baviti akcentom samih prisvojnih pri-
deva, veé zelimo da skrenemo paznju na prirodu akcenta reci koje se od
njih fzvode.

2. Razmotrimo akcenat imenica izvedenih sa -(a)c. One veéinom ima-
ju akcenat ma slogu ispred sufiksa:

{8) bratec, krevétac, stipac, dvérac, Banijac, Azz’jac, Srijémac, jinac, -
lac, Sampdnjac, feuddlac, ilegdlae, rezdnac, cinac, vgestac, glimac, gnji-
rac, grddae, jadac, sjevérac, pisac, lovae.

Postoji ‘dosta izuzetaka od toga pravila, i oni se pretezno izvode iz
pridevskih osnova. Navodim mneke izvedenice od prisvojnih prideva, mpr.:

(38) dinamovac, drénovac, jabukovac, isusovac, kavovae, ljéskovac, mideko-
- . > n . < v A1e z
vae, Bunjevae, trgovac, ljétnikovace, pdpovae, tigovac, malinovac, nébe-
lovae, rddicevac, bajronovac, skdjevac, tré$njevac, jalovac, Hércegovac,
Ldstovac. ..

U pvim primerima |(6) akcenat je kao u osnove. Ova ¢&injenica mago-
veStava moguénost da prisvojni pridevi pripadaju posebnom sloju leksiko-
na. Naime, na osnovu teorije leksicke fonologije, leksikon je podeljen u
slojeve koji ¢ine domen za odredene vrste fonolo$kih pravila. Mo¥*da pri-
svojni pridevi pripadaju upravo takvom jednom sloju koji blokira pome-
ranje akcenta prema kraju red¢i? Da bi se moglo potvrdno wodgovoriti na
ovo pitanje potrebno je pokazati da postoje i drugi sufiksi koji se sli¢no
ponasaju kao i sufiks -(a)c u (5) i (6).

Potrebno je maciniti. pregled ispred kojih sve sufiksa -ov (-ew),
¢uvaju akecenat, a ispred kojih mne. Jedan takav provizoran pregled pruza
i sledeé¢i spisak:

(1) - (krdvina (koZa od krave), kdzina (koa od koze), jdrina (vuna od ja-
reta), ljétina (plodovi ljeta), drénjina (<drijen, éna):4

N v

-ace (vidovada, dudovada, jabukovada, kriskovada, tré$njevada);s

4 Tzuzetak je perina (pokrivaé¢ od perja) jer je mom. jednine pero sa ras-
tuéim akcentom. Izgleda da se perine izvodi liz zbirne imenice pérje koja joj fje
po znatenju bliza. Imenice sa sufiksom -eting imaju ujednalen akcenat na slo-
gu ispred sufiksa (npr. jaretina, janjetina, kozletina, kimetina, piletina, praseti-
na, téletina), pa ne spadaju u spisak (7). Sufiks -etina se mora shvatiti kao ‘je-
dinstven sufiks, i to ciklian (v. dalje belefku 11).

5 Imenice mjeéginar, kovindr, leSinar, stivindr mnisu unete u spisak (7) jer
sufiks -in u njima nema prisvojno, veé augmentativno znacenje. U obzir do-
lazi ovde, mozda, jedino cdrindr (od cirine). Sufiks -ov, tj. -ev se javlja ispred
-ar jedino m fdmenijci vi§mjévar, i tu akcenat osnove mnije saduvan.
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-(é)anin (Métkovdéanin, Kdrlovéanin, Dubrovéanin, KriZevéanin, Blikov-
danin, Mitrovéanin, Bénkovéanin, KrdljevCanin, v. Babi¢ 1986: 211);
-i¢ (stricevié, carevié, orlovié, slabikovié, skorojevié, krdljevic);é

-1k (bdstinik, carinik, ljéskovik, jabukovik, visnjevik, lipovik, S§ljivo-
vik);?

-ica (éuréevica, diiZdevica, sinjevica, cdrevica, dizddrevica, vezirovica,
pljésevica);

-ina (domovina, mostovina, ¢lrcéevina, kidevina, jagéréevina, dudovina,
djédovina, ocevina);8

-(j)anin (KoOsovljanin, Bréstovljanin, Bddevljanin, Drdgovljanin, Ko-
vdacevljanin, v. Babié 1986: 207);

-ka (zimovke, trnovka, kdsovka, titovka, rddidevka, kréljevka, corevka),
-nik (bodovnik, imoévnik, knjiZevnik, troskovnik, pukovnik, zimouvnik,.
gromoévnik, buntovnik, édsovnik);10

-na (cdrevna, kréljevna);

-0 (Krdljevo, Kd&sovo, Rdgovo, Zveéevo Jurjévo, Haludovo, Sérajevo,
v. Barié et al. 1979: 108)

-stvo (d]edmstuo gdzdinstvo, papmstvo maferm.stvo séstrinstvo, dje-
tinstvo, krdljévstvo, grofovstvo); )

Sufiksi -ka, -¢anin, -(j)anin su uvr§éeni u (4) radi potpunosti, mada
je njihov znacaj za potviedu mnaSe teze umanjen <¢injenicom da ti sufiksi
pretezno cuvaju akcenat osnove (v. Nikolié 1970).11 Sufiksi -je i -jak mnisu

6 Javljaju se i meki sporadi¢ni izuzeci od navedenog pravila (npr. drozdo-
vié, Evorkovié, kosovié, walovié. Imenica knéZevié je takode izuzetak jer u Pra-
vopisu stoji knéz i knéza. Izgleda da ‘je » posebno mestabilan u izvodenjima
ovoga tipa. Tako Reé¢nik dveju Matica belezi dva oblika za prisvojni pridev —
knéZev i knéZev, ali makon toga daje sampo knéZevina, knéZevié, kméievica, kné-
Zevstvo, Imenica sokolovié (od 1s0kol, sOkolov) je takode izuzetak slitnog tipa.

7 1 ovdje se javijaju pojedina¢ni primeri imenica koje odstupaju od uode-
nog pravila (npr. kadrovik, cerovik, masovik, brestovik).

8 Izupetak [je jardevina i(prema jdrac, jarca, jardev), a slaze se jaréevac
(boot) (v. Pravopis).

9 Tzuzetak: védera — wveclérinka. Mogucée je da i ovde duzina vokala pred
sonaintom igra neku wulogu u pomeranju akcenta. Imenice golubinjak, osinjak,
péelinjak, mravinjak, zédinjak misu navedene jer imaju ujednaden akcenat. Su-
fiks -injak lje, izgleda, jedinstven sufiks.

10 Diublet ¢inovnik — dinovnik je zabeleZen u Pravopisu, a Babi¢ (1986)
belezi pored é&inovnik — ¢&inovnik i dublete duhovnik — duhovnik, gromovmk —
gromovnik, roskovnik — tro§kovnik. {

11 Ovde je relevantna razlika izmedu mneutralnih i cikliénih sufiksa koja
je uotena veé 1968. u monografiji The Sound Pattern of English (Chomsky i
Halle), ali je tek nedavno postala jedan od osnovnih teorijskih postulata fteori-
je akcenata (v. Hayes 1982). Uproféeno se ova wrazlika 'moZe opisati na slededi
naéin: neutralni sufiksi me menjaju akcenat osnovne re¢i, a cikli¢ni ga menjaju
uvek ma jedan isti madin. Prema owvoj klasifikaciji sufiksi -ka, -¢anin i (j)anin
su neutralni, a sufiksi -etina i injak cikli¢ni. S obzirom da kufiksi -ka, -éanin,
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navedeni jer imenice izvedene ovim sufiksima od osnova ma -ov i -in imaju
ujednaten akcenat bez obzira ma akcenat osnove (npr. brodovlje, stolovlje,
grobovlje, golubinjak, padinjak, zédinjak, zvjérinjak). U (7) mema mi pri-
mera imenica izvedemih tzv. ciklitnim sufiksima jer ti sufiksi dolaze nepo-
srednol na osnovu i skoro da mema primera da oni slede prisvojne sufikse
-ov ‘(-ev) ili -in. (Zabelezili smo kao jedini primer red grofévija (grofow), i
u tom primeru, kako se i moglo odekivati, nije satuvan akcenat osnove.

U (7) su mnavedeni samo imenidki sufiksi. ITma 1i i pridevskih sufiksa
koji imaju slitna svojstva? Ovde dolaze u obzir sufiksi -owit, -ovlji, -ovljev,
-ovski, -~ovni i -ovan i mjihovi pandani sa -ev koji se u postoje¢im grama-
tikama jednoglasno tumade kao jedinstveni sufiksi. Medutim, jedino redi
izvedene sufiksom -ovit imaju ujednaden akcenat ma drugom klogu od
kraja (npr. gréévit, zmajevit, munjévit, vidovit, brdovit, duhovit, pjeskovit,
trnovit). Akcenat prideva izveden sa -ovit (-evit) je ujednaden, dok je akce-
nat prideva izveden sa -it razlicit (ponosit, izrazit, zdakomit, istimit, bréme-
nit, ljutit).!2 Ova Cinjenica jasno ukazuje na to da je -ovit (-evit) jedin-
stven sufiks, i on se obi¢no tako i shvata (v. i ‘Albin 1971).

Pridevi izvedeni sa -ovljev, -ovlji, -ovni, -ovan, -ovskl pretezno cu-
vaju akcenat osnovne reéi:

(8) -ovljev (sinovljev, miZevljev, ptiZevljev, kitmovljev, bratovljev);
-ovlji (miZevlji, bikovlji, phZevljr, sinovlji, brdtovlji, kdosovlji);
-ovni (bankovni, darovni, duhovni, mostovni, mirovni, dusevni, ro-
dowvni, glidsovni, pojmovni);
-ovan (pldcevan, kiiéevan, stréjéevan, bojévan, knjiZevan, rédovan, sli-
kovan, gréhovan, djélovan, gromovan, miifevan);
-ovskl |(krdljevski, popovski, bégovski, glzdinski, wvrddevski, topovski,
Séfovski, kimovski, svdtovski);

Pridjevi ma -owvskl uvaju dosledno akcenat osnove (Babié 1986:368)!3
i u potpunom su skladu s nasom tezom. Pridevi ma -ovljev i -ovlji se u gra-

-(j)enin nisu u potpunosti dspitani niti je njihova neutralnost wan svake sum-
nje, umesno je njihovo ukljudivanje u tabelu (7).

Vredi pomenuti ida Nikoli¢ i(1970) mavodi idzuzetke Kikindanin, Kragujév-
danin, PoZarévljanin, ali to nisu jedini izuzeci. Prema Bdcévamin, PoZarévljanin
koje Nikoli¢ mavodi postioje i Kondvljanin (< Konavli), BruSanin (< Brisje),
OrdSanin (< Ords$je) i drugi primeri koje on ne mavodi. U svim tim |primerima,
izgleda, jpresudnu ulogu figra duzina vokala. Ali ima [primera u kojima se pro-
mena akcenta ne moZe objasniti ni duzinom wokala (npr. Diiklja > Dukljanin).
Ovakwvi [primeri pokazufju da je opravdano sufiks -(j)anin uvrSéen u tabelu (7).
Sli¢no vaZi i za sufikse -ka i -(¢)amin.

12 Za akcenat prideva ma -it Mareti¢ kaze: »Stalnog akcenatskog mpravila
za ove pridjeve nema, ako se i widi u mekih fteznja da se drze akcenta temeljne
rijei.« (Gramatika: 373).

13 Pogre$na izgleda ocena Maretiéa da za akcenat prideva na -ovski »ne-
ma stalnog prawvila« (str. 378). Akcenti svatovski, zmajévski koje lon mnavodi su,
izgleda, zastareli.

5



Knjizevni jezik 19/2 (1990)

matikama i redenicama mahom beleze sa uzlaznim akcentima mna idrugom
slogu od kraja (npr. sinovljev, muzévljev, puzévljev, muzeévlji, puZévlji, ko-
sovlji, v. Stefanovié, 1981), ali se takvi akcenti damas pretezno osecaju kao
zastareli, U tome se slazu skoro svi informanti s kojima sam razgovarao u
Beogradu, a slitno je izgleda stanje i u zapadnim dijalektima jer i Babi¢
(1986) belezi samo gore navedene akcente (Babi¢, 1986: 351, 390). Izgleda,
dakle, da je veé izvrSena glasovina promena koja wvodi ujednacavanju dijale-
kata koji ¢ine osnovicu standardnog jezika u skladu sa sistemom koji se ski-
cira u owvom dlanku.l4

Kod prideva ma -ovni ima dosta kolebanja, ali ipak pretezu primeri
u kojima se ¢uva akcenat osnove.!> U mekim primerima se moZze zapaziti
i uticaj nom. mmozine (npr. vjékovni — vijek, vjekovi, ¢inovni — ¢in, éino-
vi, likovni — ik, likovi). Sli¢na situacija je i sa pridevima ma -ovan, mada
kod tih prideva ima relativiho mamnje izuzetaka.l6

U gramatikama sh. jezika se mastavci -ovit, -ovljev, -ovlji, -ovan, -ov-
ni, -ovski mahom shvataju kao jedinstveni sufiksi. NaSa analiza pokazuje
da je takvo shvatanje opravdano jedino u slucaju sufiksa -ovit, a da se
sufiksi -ovljev, -ovlji, -ovan, -ovni i -ovski mogu shvatiti i kao slozeni.

Takvo tumadenje izgleda sigurnije za sufikse -owski, -ovlji, -ovljev
nego za sufikse -ovan i ovni. U pridevima koji su izvedeni sufiksima -ovan
i -ovni teSko je u svim slucajevima otkriti posebno prisvojno znacenje, a
ni raspodela sufiksa -ov (-ev) me odgovara podeli na rodove. No jezik je
po svojoj prirodi metaforidan, pa ne iznenaduje da se u svim sludajevima
ne moze sprovesti doslovna semanti¢ka interpretacija; s druge strame, od-
stupanja sufiksa -ov, -ev od podele na slogove javiljaju se i u drugim slu-
Cajevima (v. Babié¢ 1986: 341, 343). Sem toga, primetimo da se mastavkom
-ovan kao i mastavkom -(a)n grade opisni pridevi, a mastavkom -ovni kao
i mastavkom -ni odnosni (v. Babié 1986). Ovaj i drugi razlozi omogucava-
ju da glediSte o slozenosti sufiksa -ovan (-evan) i -ovni (-evni) zadrZzimo
kao razumnu hipotezu sve dok se protiv toga gledidta me izmesu uverljivi
protivni razlozi.

Naga analiza pokazuje da i za pridevske sufikse, uz meka ogranidenja,
vazi pravilnost koju smo uo¢ili za imenitke sufikse. Ovde mam ma raspola-
ganju stoje samo sufiksi -ovit, -ovljl, -ovljev, -ovan, -ovni, -ovski jer se

14 Sufiksi -ovljev (-evljev), -ovlji (-evlji) su praktiéno mneplodni, pa to
umanjuje znacaj uofenog ujednadavanja; ocena akcenatskih wvarijanti je zbog toga
takode oteZama.

15 U primerima é&&kovni, gruntovni, svjétovni, zvukovni, likovni, vjékovnd,
&inovn?, ctkovni akcenat odstipa od akcenta osnove (v. Babié 1988). Takvih |pri-
mera, J[pak ima znatno manje nego onih u kojima ke ¢uva akcenat osnove. Zato
ocena Babiés ida je u ovih prideva akcenat »kratkouzlazni:-na treéem klogu s kra-
Ja« izgleda metadan jer je ¥ak i m materijalu koji on mavodi brojni odnos 20:9
u korist onih primera u kojima se &uva akcenat osnove. U |primerima vjékovnt,
likovni, &novni je, izgleda, dodlo do uticaja akcenta mnoZime..

16 Tzuzeci su mpr. redovan, gréhovan, wvjékovan (prema vijek, vjékovi),
blinovan, diuSevan, vinovan, a postoji zabeleZzen i dublet knjiZevan i knjiZevan
(v. Mate§i¢ 1965), ali se upotrebljava najcéesée oblik knjiZevnd.

76



S. Rakié¢: Akcenat prisvojnih prideva na -ov (-ev), -in... (71—18)

drugi sufiksi i me javljaju u kombinaciji sa -=ov (-ev), odnosno -in. Faktori
koji ovde maruSavaju uotenu pravilnost jesu srastanje pojedinih sufiksa i,
izgleda, uticaj mom. mmnoZine.!7 _

U prvom delu ovoga <¢lanka smo istakli znacaj VukusSi¢evog stava
(1984) o akcentu prisvojnih prideva ma -ov (-ev) i -in i potkrepili ga jos
nekim primerima. Ovaj stav vazi ne samo za zapadni $tokavski dijalekt o
kome Vukusi¢ pise, mego, izgleda, i za standardmi sh. jezik. U drugom delu
¢lanka smo mastojali da ispitamo hipotezu da prisvojni sufiksi -ov (-ev) i
-in grade poseban leksicki sloj koji sprecava prenoSenje akcenta prema kra-
ju reéi u sufiksalnoj tvorbi red. Primeri (7) su jasna potvrda da takva
jedna hipoteza vazi za veéi broj imenickih sufiksa, a primeri (9) pokazuju
da ona vazi, uz meka ogranicenja, i za pridevske sufikse. Pored toga, uka-
zali smo ma moguénost da prisvojni pridevi émne poseban leksicki sloj u
smislu leksitke fonologije (Mohanan 1981, Rubach 1984). Zadatak daljih
istrazivanja je da tadnije odrede i ogranice leksitki sloj o kojem je bilo
re¢i u ovom prilogu, i da utvrde razloge eventualnih odstupanja.

THE ACCENT OF POSSESSIVE ADJECTIVES EN\D(ING IN -OV (-EV), -IN
AND OF THE WORDS DERIVED FROM THEM WITH NOMINAL AND
ADJECTIVAL SUFFIXES

Summary

In the first part of this paper I pointed out the importence of the obser-
vation of Vukusié j\1984) that the accent of possessive adjectives derived by suffixes
-ov (-ev), -in have the same accent as the genitive singular of the basic noun.
I, howewver, notice that this observation holds not only for the west Stokavian
dialct about which Vuku$ié is writing, but also for the standard Serbo-Croatian.
In the second part of the paper I angue that the possessive suffixes form a special
layer of the lexicon in the sense of lexical phonology (Mohanan 1981, Kiparsky
1982), because they block the movement of the accent towars the end of the word
in further derivation of words by suffixes. This contribution may, therefore, be
an important step toward the construction of the lexical phonology of Serbo-Cro-
atian. However, further empirical verification of the proposed thesis seems to
be necessary.
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