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U skladu sa tezom leksi¢ke fonologije da se leksikon moze
podeliti u razli¢ite slojeve u kojima deluju pojedina fonoloska
pravila, u ovom se radu zeli dokazati kako se leksi¢ki sloj koji
tvore izvedeni pridevi moze shvatiti kao poseban sloj koji blo-
kira pravila akcenta.

1. Jedna od osnovnih teza leksitke fonologije (Mohanan 1981, Kiparsky
1982) jest da se leksikon moze podeliti u razlicite slojeve koji predstav-
ljaju domen dejstva pojedinih fonoloskih pravila. Ta teza je proverena za
engleski i jo§ meke jezike (v. Mohanan 1981, Halle i Mohanan 1986, Pulley-
bank 1983); u poljskom jeziku Rubach (1984) nije mogao da utvrdi posto-
janje razli¢itih leksi¢kih slojeva. U ovom dlanku pgelimo pokazati da se
leksi¢ki sloj koji tvore izvedeni pridevi moze shvatiti kao poseban sloj koji
blokira pravilo akcenta.

Pretpostavljamo da wu srpskohrvatskom jeziku wvazi sledede pravilo
akcenta: (SA) Akcenat pada ma pretposlednji slog.

Pravilo srpskohrvatskog akcenta (skrac¢eno SA) odnosi se na uzlazne
akcente, dok se silazni akcenti shvataju kao »defaut« akeenti mneakcento-
vanih red& (v. Browne i McCawley, 1965). Takode se pretpostavlija da je
tadno zapazanje o dvosloznoj prirodi srpskohrvatskih wuzlaznih akcenata
(v. Lehiste 1 Ivi¢ 1986). Pravilo SA je tako u skladu sa zapaZzanjem da
uopste, u svetskim jezicima, naglasak mec¢i pada prevashodno mna krajnje
slogove, prve ili poslednje (Halle i Vergnau 1987). S druge strane treba
naglasiti da je SA tek jedna hipoteza koja svoju proveru moze da mnade
u okviru jedne celovite teorije srpskohrvatskih akcenata. U ovom prilogu
mi samo isti¢emo mneke elemente jedne takwve iteorije koja bi se mogla iz-
graditi koristeéi rezultate savremene generativne i metridke fonologije (v
Liberman i Prince 1977, Hayes 1981, Hayes 1982, Hogg i C. B. McCully
1987).1

i Primetimo da i naSe istrazivanje o raspodeli krajnjih zvuénih suglasnika
u gh. jeziku upucéuje na jedno pravilo tipa SA (v. Rakié¢, 1984, 1987).
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2. Pravilo SA wvaZzi za redéi; ono se normalno cikliéno primenjuje wu
leksikonu, tj. primenjuje se ponovio posle dodavanja novih sufiksa. Tako
npr. imamo:

(1) lijek? nitko r6b Zupa
ljekar nitkov robija Zupan
ljekarusa nitkovluk robijas Zupanija

Pomeranje akcenta prema kraju rec¢i dolazi zbog cikline primene
pravila SA. Brojna wodstupanja od SA koja se mogu zapaziti u ma kom
reéniku sh. jezika dolaze poglavito iz tri razloga. Prvo, pravilo SA ne de-
luje uvek ma morfoloski sloZene redi. Tako mpr. prema o¢ekivanom ak-
centu u redl kiupaec sa morfoloski prostom osnovom imamo odstupanja od
SA u redima mndkupac, zdakupac, prekupac u kojima je osnova morfologki
slozena. Slitna situacija je i u redima tipa bandoglavac, biljojedac, licémje-
rac koje sadrze morfoloski slozenu osnovu.

Drugi razlog odstupanja od SA je postojanje meutralnih, (ekstramet-
rickih) sufiksa koji blokiraju primenu akcenatskih pravila (Hayes 1981,
1982). Sufiksi -ov, -ija, -usae, -a$, -luk, -an primenjeni u (1) misu neutralni,
veé takozvani cikliéni sufiksi posle ¢ijeg dodavanja obavezno deluje SA.
Posle dodavanja meutralnih sufiksa primena pravila SA je blokirana; tako

npr. pridevski sufiksi -ski, -ni su neutralni (biskup — biskupski, lopov —
lopovski, grdad — gradski, brak — brdéni, mjésto — mjésni, granica —
graniéni). Imenicki sufiks -ad za izvodenje zbirnih imemica takode je mneu-
tralan (pasée — pdicad, divo — divljad, bjeginac — bjégundéad). Tipicni

cikliéni sufiksi su imenicki sufiksi -aé, -a$, -at, -eZ, -luk, -ist, -ija, -usa,
pridevski -iv, glagolski -ati, -iti; tipidni meutralni sufiksi su imenicéki su-
fiksi -ad, -ka; pridevski -ski, -ni, -ast. Poseban problem je kolebljivo po-
naSanje pojedinih sufiksa. Tako npr. sufiks -ar je u primerima knjiga —
Lnjizar, slike — slikar, brdva — brdvar meutralan, a u primerima bréd —
brodar, drag — drugar, bubanj — bubnjar, crijep — crépar, kdmeén — ka-
mendr ciklican. Ovakva kolebanja slabe vaZenje pravila SA, ali ga ipak
ne opovrgavaju jer se veéina tih kolebanja moZe opisati, a u mnekim slu-
¢ajevima objasniti podpravilima.

Treéi razlog odstupanja od pravila SA je postojanje posebnog lek-
sitkog sloja koji blokira primenu pravila SA. U Rakié¢ (1990) sam mnasto-
jao da pokazem da prisvojni sufiksi -ov (-ev), -in blokiraju cikli¢nu pri-
menu pravila SA. Ta blokada se moZe ovde wukratko ilustrovati slede¢im
primerima :

(38) kravima, ljétina, dinamovac, drémovac, vidovada, jdbukovada, stri-
devié, skorojevié, ljeskovik, visnjevik, dlZdevica, cdrevica, domo-

2 U ovom délanku mi navodimo standardne oblike ijekavske varijante sh.
jezika upravo zato da bismo drzali na umu pojave u vezi s jatom. MoZe se smat-
rati da su u generativnom smislu ijekavski oblici bazitni (ili blizi bazi¢nim) jer
se iz njih moraju izvoditi ekavski, a ne obranuto.
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vina, jaréevina, cdrevna, krdljevna, séstrinstvo, mdterinstvo, Kdr-
lovéanin, Krdljevéanin, Krdljevo, Biokowvo.

U primerima (3) prisvojni sufiksi -ov (~ev), -in cuvaju akcenat osno-
ve. U ovom d¢lanku se ukazuje ma moguénost da 1 veéina ostalih izvedbe-
nih prideva blokira pravilo SA. U preostalom delu ¢lanka se pojedina¢no
ispituju pridevski sufiksi koji imaju mnavedeno svojstvo.

3. Sufiks -av C¢uva akcenat ispred sledec¢ih sufiksa:

(4) -ina (vladavina, gibavina, lomljovine, gimljavina, tutnjevina, ci-
njavina, mjesavina);
-ica’ (gFbavica, kilcavica, meédavica, pidavica, bradavica, tvtdavica,
stigavica, ldjavica, kijavica, dljkavica, pljéskavica, klikavica, bd-
lavica, pijavica, klizavicae, tfzavica);
-mik (drzavnik, sluZavnik);
-a (tvrdava, lomljova, gimljova, bubnjava, plcnjava, tudénjava,
kiiknjava, lupnjova, tutnjove, jurnjeva, meédava);

v sy

-(a)c (gibavac, glibavac, ¢éicavac, glodavac, gizdavac, pjegavac,
¢dkavac, skdkavac, pikavac, zrikevac, §tékavac, ldskavac, stiska-
vae, bikavac, bdlavac, Zvdlavac, kunjavac);

-ost (Tdavost, pjégavost, éddavdst, plgavdst, ¢élavost, #lavost, su-
vonjavost, ¢oravost, hvalisavost, grguravést);

-0 — prilozi (labavo, gibavo, miicavo, sitni¢avo, trapavo).
Sufiks -av se me javlja ispred sufiksa -i¢, -jak, -ik, -ar i -stvo. Sufiks
-av me cuva akcenat ispred sufiksa -ko i uSa:
(5) grbdvko, gubdvko, Sugdvko, kildvko, slindvko, trapavusa, gardvuda.
4. Sufiks -iv ¢uva akcenat ispred sledecih sufiksa:
(6) -ica (3aljivica, grabljivica, birbljivica, kradljivica, stidljivica, smid-
ljivica, éudljivica, brbljivica, vasljivica, éutljivica);
-(a)c (grabljivac, $aljivac, brbljivac, kradljivac, stidljivac, éudljivac,
sanjivac, biljivac, vasljivac, pisljivac, plasljivac, smutljivac, lazlji-
vac);
-ost (djeljivost, paljivost, $aljivost, saZaljivost, Zudljivost, jedlji-
v0ost, §tedljivost, wvidljivost, stidljivost, Eldljivost, vasljivost);
-0 — prilozi (jézivo, dirljivo, biljivo, ranjivo).
Sufiks -iv se mne javlja ispred sufiks -a, -ina, -ié¢, -jak, -nik, -ik, -stvo.
Sufiks -iv me ¢uva akcenat ispred sufiksa -ko (npr. brbljivko, plaéljivko,

vasljivko, laZljivko), a mi ispred sufiksa -aca (doduse, samo jedan primer
— pletivaca),
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5. Sufiksi -it, -et, -at, -ut mogu da prethode jedino sufikse -o i -0st,
i u tim okolnostima wovi sufiksi duvaju akcenat osnove. To zapazenje ilustru-
ju sledeéi primeri:

(Ta) sufiks -it:
-0 (0sobito, rjedito, wvjeédito, Odito, stdito, teméeljito, okomito, kor-
jénito, plémenito, Istimito, ljutito, gréévito, wvidowito, zdkomnito);
-0st (istinitost, stasitost, ljutitost, grdéévitost, siditost, zdkonitost,
munjevitost, redovitost, plahovitost, duhovitost, ljekovitost, rje-
ditost);3

(b) sufiks -at:
-0 (umiljato, domisljato, proraéunato, bogato, obilato);

v

-ost (zubatost, koscatost, plécatost, mudatdst, krakatost, sakatost,
rakatost, grlatost, Siljatost, granatost, prsatost);

i(c) sufiks -dit:
-0 (zgramiito, zableniito, pdgniito, édkniito, smikniito, tZasniito);
-ost (nddutost, ganiitost, zgrdniitost, cakniitost, troniitost, vvrni-
tost, pOgniitost, 0Osutost);

(d) sufiks -et:
-0 (ndpeto, sdpeto, sdZeto);
-0st (Uzetdst, sdZetost, ndpetost);
(e) sufiks -ast:
-0 (vickasto, llickasto, bénasto, jogunasto, djétinjasto, kitnjasto,
vragolasto, budadlasto);

-ost (¢libastost, stdklastost, kitnjastost, zdépastost).

6. Sufiksi -(a)n i -en me Cuvaju uvek akcenat osnovne rec¢i kada se u
daljem izvodenju madu pred drugim sufiksima. Kolebanja akcenta u reéi-
ma sa sufiksom -(a)n su verovatno posledice promene broja slogova; nak-
madna istrazivanja ée, mozda, uspeti da otkriju potpravila koja ta koleba-
nja opisuju.

Vidimo, dakle, da veéina pridevskih sufiksa twori leksidki sloj koji
blokira primenu pravila SA, tj. sprecava pomeranje akcenta prema kraju
redi u daljem izvodenju re¢i dodavanjem sufiksa.* Na itaj macin mogu uza-
stopnim dodavanjem sufiksa da se izvedu viSeslozne re¢i sa wuzlaznim ak-
centima ma poletnim slogovima ma koje wu welikom broju mnailazimo u sh.
re¢nicima.

3 Sufks -it duva akcenat i u redi stditko.

4 Pridevski sufiksi na -ji, -lji, -eéi, -nji koje jo§ mavodi Babié (1986) su svi
neplodni sem sufiksa -ji. Kako je u svim tim sufiksima samoglasnik i neutralan,
sufiks -ji je takode meutralan pa ne moze da utite na akcenat re¢i kao sufiksi
koje razmatramo u ovom <¢&lanku. Pored toga, gornji sufiksi su terminalni, iza njih
ne mogu da slede nikakvi drugi sufiksi.
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7. I sufiksi glaoolskog prideva radnog -al, -il, -ul, -el udestvuju u tvor-
bi istog leksickog sloja. S obzirom da razlika u kwvalitetu wvokala ne igra,
izgleda, mikakvu ulogu svojstva ovih sufiksa céemo ilustrovati jedinstvenim
primerima. Radni glagolski pridevi ¢uvaju akcenat osnove ispred sledec¢ih
sufiksa:

(8) ~ica (bubalica, smicalica, pri¢alica, pddalica,: rugalica, sijalica, ¢ac-
kalica, vf3alica, létjelica, izjelica, Z&telica, drobilica, radilica, jéd-
rilica, busilica);

-ina (pddalina, krépalina, pistalina, Uvalina, pogorjelina, rdsjelina);

-(a)c (vladalac, strddalac, gledalac, mavaljalac, znalac, staralac, ¢i-
talac, ddvalac, létjelac, Zetelac, tlacilac, kidilac, djélilac, molilac,
hranilac, dinilac, tuZilac);

-ice — mmoZina (tf¢alice, zndlice, wvdralice, Zvdlice, plizalice);
-1Ste (vjéfbaliste, glédaliste, tTkaliste, igraliste, $étaliste, kazaliste,
klizaliste, gradiliste, distiliste, stréliste, svetiliSte);

-0 -imenice (§krdbalo, bubalo, ztibalo, zFcalo, pojacalo, spddalo, og-
lédalo, sjédalo, trékaralo, piskaralo, kvadilo, ucilo, ludilo, ljépilo,
glasilo, strasilo),;’

-0st (Ustajalost, mevaljalost, otdpjelost, zrélost, véselost, gnjilost,
oronulost, usnulost);

Sufiksi glagolskog radnog prideva se me javljaju ispred sufiksa pri-
devskih -av, -iv, -(a)n (izuzev ¢&idlan), -ast, priloskog -no (izuzev ¢&ilno), ime-
mni¢kih sufiksa -ié, -1k, -nik, -nica, -ar, -stvo.

8. Primeri (8) pokazuju da i sufiksi glagolskih radnih prideva wde-
stvuju u graniénom leksickom sloju koji blokira pomeranje akcenta pre-
ma kraju redi. Izuzetaka u odnosu na uoteno pravilo gotovo i mema. Cak
se isto pravilo moze wuslovno prosiriti i ma sufiks -(a)l sa mepostojanim a.
U mnajvetem broju slucajeva akcenat ostaje bez promena:

(9) izbjeglica, Umrlica, ugaslica, kréslica, tréslica, préslica, mizlica,
svidlina, opeklina, oteklina, oOZeglina, poniklica, posjeklica, proz-
drlica, obiklost, pliklost, proslost.

U (9) se ¢uva pozicija silaznog akcenta, ali i uzlaznog ako pada ma
drugi slog wulevo od sufiksa -(a)l. (Uslov za wuzlazni akcemat proizilazi iz
dvoslozne prirode wuzlaznih akcenata.) Ukoliko wuzlazni akcenat meposred-
no prethodi sufiksu -(a)l, posle gubitka snepostojanog« a wzlazni akcenat
se (zbog svog dvosloznog karaktera) moze protegnuti i na maredni sufiks:

5 Ovaj sufiks -o je imenicki sufiks. Postoji i jedan primer za priloski su-
fiks -0: smjélo.
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(10)

srdstao, srdsla part. — srdslica, sraslina, srdslost

metao, metla part. — metla, meétlar, metlica (> métlicast), met-
ljika, metnica

tésao, tesla part. — téslar, tésla, téslica

U (10) vidimo da ima i izvesnog kolebanja (pr. tésla, téslica), ali s ob-
zirom mna to da primera tipa (10) ima ukupno malo, to kolebanje me moze
da opovrgne uodenu pravilnost.

9. Da li ima i imeni¢kih sufiksa koji tvore elemente gramic¢kog lek-
si¢kog sloja? Odgovor ma to pitanje je pozitivan. Sufiks -ica i, mozda, jos
neki imaju to svojstvo. Mi éemo ovde opisati samo domen sufiksa -ica.

Sufiks -ica ¢uva akcenat osnove ispred slede¢ih sufiksa:

(10)

-av (bubuljicav, pahuljidav, vdrniéev, Ospidav, rlipifav, Iskridav,
misidav, kijavicav, hrskavidav, gljivicav);

-in (bdbi¢in, beébitin, ljlbidin, wvjefbaditin, tvhdidin, gOspodidin,
$eficin, grofidin, ljekaricin, slikaridin);

-(a)n (jdgodidan, djélimidan, granicam, oraniden, zvanidan, Imeni-
c¢an, psenican, stenican, raznostrawican);

-ast (jorébicast, bobifast, ljibicast, trubidast, bjelidast, jdgodidast,
maglicast, Iglidast, Zilicust, riipicast, misicast);

-en (upriliden, ogranicen, ukoridem);

-njak (bobic¢njak, Uliénjdk, mdtiénjak, kfticnjak, djéviénjdk, ri-
Zicnjak, ziviénjak);

-nik (odliéntk, uskliénik, sedmiénik, Uliénik, zvamiénik, matiénik,
slaciénik);

-no (porodiéno, zvaniéno, kriviéno, poloviéno, praviéno);

-ar (jarebi¢ar, wvodicar, wudicar, igliéar, ogrlicar, présli¢ar, Uliéar,
takmidar, otmidar, vodeénidar, boélnidar, pdrniéar);

-ica (ribidica, torbidica, mladidica, Sokidica, Jalidica, stolidica, Usmi-
dica, grlicica, kraljidica, sdbljicica);

-nica (trojicénica, zvaniénica, mdtiénica, mdteriénica);

~ina (présli¢ina, kozlidina, séstridina, lisi¢ina, mdticina, brdtiina,
glavicina) ;8

~ice (rasljicice, glavicice, noZidice);

-ié (gllicié, rodicié, vjéveridié, séstridié, lisidié, svdstidié, uvovidié,
lastavicic);

-na (gospodicna, djevéritna, séstriéna, SUriéna, brdtiéna, téticna);

6 Primeri wvruéidina, orlicina, dobri¢ina, gladnifina odstupaju od uodene
pravilnosti.
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-nost (znaliénést, djelimiénost, bezgraniéndst, zdjednicnost, zvanic-
nost, letimiénost, hotimicnost);

-kinja (bistrickinja, danickinja);

-iste (lubénidiste, vodeéni¢iste, p§éniciste, répiciste);

—stvo (izbjegli§tvo, zdjednistvo, udovistvo, ulizistvo, kikavistvo, -
voris§tvo);

-iti (tvfdniditi, graniditi, sjédniciti, pdrniditi).

Sufiks -ica se ne javlja ispred pridevskih sufiksa -iv, -it, -at (izuzev
meésnidat), imenidkih -jak (izuzev sjénic¢ak), -ik, -ost. Sufiks -ica me Guva
akcenat ispred sufiksa -(a)k, (npr. dobricak, curicak, konjicak, jamicak, pla-
micéak), -luk (npr. tordidluk, babidluk, kukavicluk), -are (Zlicara, rupicara,
plitidara, listiéara), -ati (Sabicasti, bradiéati, pesnidati). Sufiksi -(a)k, -luk,
-ara, -ati su cikliéni sufiksi.

10. Navedeni primeri pokazuju da pridevski sufiksi, sufiksi glagolskog
prideva radnog ¢ine leksi¢ki sloj koji blokira primenu pravila SA. Tom
sloju pripadaju i oblici koji se tvore pomoc¢u imenickog sufiksa -ica i joS
nekih imeni¢kih sufiksa. Postojanje ovakvog leksi¢kog sloja objasnjava do-
bar deo prividnih odstupanja od SA koja se mogu zapaziti w sh. reénicima.
Tako mpr. u refima bradaviéar, bjelancevinast, stanovnistvo,” mevaljaléina,
¢asovnidar, Heércegovac, $aljividin, takmicarke akcenat pada mna cetvrti slog
od kraja redi. Primetimo da je u svim ovim primerima naknadno dodan
jos jedan sufiks (bradavic + jar, ¢éasovnik + ar, bjelandevin + ast, stanov-
nik + stvo, mevaljalac + ina, $aljivic + in, takmidar + ka), ali da se akce-
nat mije izmenio. To znac¢i da se u daljoj tworbi rec¢i me menja pozicija ak-
centa ako se dodaju sufiksi koji nisu cikliéni. Naravno da je u tom pogledu
dodavanje neutralnih sufiksa jo§ bezbednije. Tako, npr., ma gornje reci bra-
davic¢ar i Hercegovac moze se dodati meutralni sufiks -ski, a da se akcenat
ne promeni; tako nastaju reéi bradavidarski i hércegovacki. Uocena osobi-
na graniénog leksitkog sloja koji je opisan u ovom d¢lanku objasnjava do-
bar deo wodstupanja od SA pravila na koje se mailazi u sh. rec¢nicima. Time
je masa hipoteza SA o srpskohrvatskom akcentu delimi¢no potkrepljena.
Ostaje, maravno, zadatak da se domen wotenog leksidkog sloja tacnije opise.

7 Postoji i akcenatski dublet stanovnistvo u kome akcenat w»probijax ma
slog ispred - sufiksa. Slitno tome imamo i émovnidtvo — c¢inovmistvo. To probija-
nje do koga dolazi u mekim primerima sa sufiksom -stvo je, izgleda, uslovljeno
duzinom prethodnog sloga.
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THE ADJECTIVE SUFFIXES AND ACCENT

Summary

In this paper I argue that the great majority of adjective suffixes form a
layer in the lexicon which blocks the accent rule of Serbo-Croatian. I hypothe-
gize that the accent rule of Serbo-Croatian has the following form: (SIA) The accent
falls on the penultima.

This SA rule refers to so-called rising accents. I assume with Browne
and McCaley (1965) that falling accents are only »defaut« accents of unaccenvte:d
morphemes. A great deal of exceptions to SA rule is accounted for by the exi-
stence of a wspecial layer in the lexicon formed by adjective suffixes W'hmc.h
blocks the application of this rule. I hope that the indications brought out in
this paper for the existence of such layer in the lexicon may be a step towards
the construction of lexical phonology wof Serbo-Croatian. I must, however, note
that SA is still a hypothesis which can be fully justified only by the complete
theory wof Serbo-Croatian accentuation. The present paper has only the aim to
provide a segment of it.
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