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U radu se nastoji utvrditi kada se srpskohrvatski prezent pre-
vodi na turski jezik jednim, a kada drugim ¢lanom binarne
apozicije, s obzirom ma to da srpskohrvatski infinitiv implicira
kategoriju wvida, dok je turskom jeziku to nepoznata kategorija,
te s obzirom na to da u sistemu vremenskih glagolskih oblika
u turskom jeziku postoje po «dva gramati¢ka vremena za svaku
viremensku sferu,

Osnovina je funkcija vremenskih glagolskih oblika wvezivanje za jedamn
od tri perioda ma liniji vremena. Gramati¢ku oznaku vremena glagolski
oblik dobija orijentirajuéi se prema momentu govora. Dok radnje koje
su se dogodile prije momenta govora razumijevamo kao prosle, a radnje
¢ije dogadanje dolazi poslije momenta govora kao buduce, one radnje koje
se dogadaju maporedo sa momentom govora razumijevamo kao sadaSnje.
Za moment gowvora uzima se trenutak, wodnosno, graficki predstavljeno,
tactka ma liniji vremena. Stoga se za sadasnje radnje moze rTedi da su to
one radnje koje pocinju prije momenta govora i ne zavrSavaju se do mo-
menta govora.! One se mogu shvatiti samo kao trajne. Sto se pak mjiho-
vog trajanja tice, ono moZze biti razli¢ito: od samo nekoliko trenutaka do
veoma, dugog, pa i beskonacnog trajamja.

Cilj mam je da u ovom radu, uporedivanjem romana Na Drini éupri-
ja Ive Andric¢a sa prevodom tog djela ma turski jezik (Drina Képriisii), po-
kazemo kako se srpskohrvatski prezent prenosi ma turski jezik. Nastojimo,
naime, utvirditi kojim se glagolskim oblikom, ili pak kojim se sve gla-
golskim oblicima u turskom jeziku izrazava woma radnja koja je u srpsko-
hrvatskom jeziku oznatena prezentom buducéi da:

a) svako glagolsko wrijeme u turskom jeziku izuzev$i prezent ma (i)yor
implicira kategoriju temporalnosti i kategoriju modalnosti. To, zapravo,
znadi da izborom jednog gramati¢kog vremena govorno lice saopS$tava o
vremenu vrSenja glagolske radnje i o njenim popratnim objektivnim i sub-

1 P, Sladojevi¢, O osnovnim wvremenskim kategorijama upotrebe glagolskih
oblika u srpskohrvatskom jeziku, Beograd, 1966, 5.
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jektivnim modalitetima®, za razliku od srpskohrvatskog i drugih indoevrop-
skih jezika u kojima se modaliteti glagolske radnje izraZzavaju posebnim
sredstvima, a me samim glagolskim vremenom.

b) u turskom jeziku postoje dva glagolska oblika za izraZavanje sa-
dasnjih radnji® koji stoje u opoziciji po odredenim semantickim karakte-
ristikama: prezent odredeni (ili prezent ma -~(i)yor) i prezent meodredeni
(ili prezent ma -7).

Prezent odredeni (tur. gimdiki zaman') oznadava glagolsku radnju
¢ije je dogadanje m toku, radnju koja se odvija (i) u momentu govora.’
Stoga recenica Erol geliyor znaéi Erol dolazi (sada, upravo).

Prezent neodredeni se u gramatikama turskog jezika maziva genis za-
man (Siroko vrijeme)t, Veé se iz maziva widi da se prezent neodredeni upo-
trebljava kod saop$tavanja o radnji ili stamju koji misu ogranideni ma ak-
tuelnu sadasnjost. Owvaj oblik, dakle, oznacava radnju ¢ija procesualnost
traje u sadaSnjosti toliko dugo da se ona moZe odnositi na sve tri vre-
menske sfere’. Upravo zbog toga owvaj se woblik upotrebljava kod wopisa

2 Ova Kkarakteristika finitnih glagolskih oblika u turskom jeziku proizilazi
iz nacina njihove tvorbe. Naime, glagolska vremena u turskom jeziku tvore se
od glagolskih mparticipa koji u svojoj semantici nose kategoriju temporalnosti i
Lkategoriju modalnosti. (O ovom je kod nas pisao E. CauSevié¢ u svom radu Se-
manticka analiza intencionale futura w savrememom iturskom ljeziku, POF
XXXI/XXXIII, 1982/83. (1984), 27—50. Kao wosnova za izvodenje glagolskih wre-
mena, takav turski particip se kombinuje sa glagolom imek (biti) i tvori sistem
prostih i sistem sloZenih vremena. Prosta vremena nastaju dodavanjem pre-
zenta glagola imek na particip, a slozena, dodavanjem perfekta glagola imek
na particip, npr.: gelir + im > gelirim = ja dolazim; gelir + idim > gelirdim =
= ja sam dolazio, (ja bih dolazio).

3 Bitna karakteristika sistema glagolskih vremena u turskom jeziku je nji-
hov binarni odnos. To, naime, znaéi da u svakoj vremenskoj sferi postoje po dva
gramaticka vremena koja medusobno stoje u opoziciji po svom semanti¢kom sa-
drZaju. Ovo se ti¢e kako sistema prostih tako i sistema sloZenih vremena.

4 Prezent odredeni tvori se dodavanjem prezenta glagola imek ma particip
na -(i)yor. Napomenuiemo da se ovaj particip od wostalih razlikuje po tome &to
nema atributivau funkeiju.

5 J. Deny u svojoj gramatici (Tlrk Dili Grameri, Istanbul, 1941, 627) ovaj
oblik naziva présent duratif i daje ovakav primjer: simdi seviyorum = simdiki
halde sevmekte devamliyim, j’aime actuellement.

6 T. Banguoglu, Tirkcenin Grameri, Istanbul, 1974, 391.

M. Ergin, Tirk Dil Bilgisi, Istanbul, 1962, 449.

T. N. Gencan, Dilbilgisi, Istanbul, 1975, 148.

7 J. Deny ovako objasnjava prezent neodredeni: severim = mutat iizere,
her zamam (volim = stalno, wvijek) Tiirk Dili Grameri, 629. Kissling, ukazujuci
na razliku dizmedu dva prezenta, odredenog i neodredenog, mavodi ovakav pri-
mjer: ako sam ja u kratkoj posjeti nekom gradu, moram na pitanje kako mi se
svida mneka wznamenitost odgovoriti ¢ok hosuma gidiyor, ali kao domaéin koji
Zesto dolazi na neko mjesto i koje mu je stalno pred woc¢ima, odgovorio bih cok
hogumqa gider (H. J. Kissling, Osmanisch-tiirkische Grammatik, Wiesbaden, 1960,
424),
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trajnih slika i dogadaja, te kao oblik za lzrazavanje radnje u poslovica-
ma i iskazima sli¢ne sadrZine, tj. kao gnomski prezent. Buduéi da radnja
izrazena prezentom neodredenim mije vremenski precizirana, owvo glagolsko
vrijeme moZe implicirati modalno znacCenje, prije svega, nekategoric¢nosti,
zatim potencijalnosti 1 intencionalnosti®., Tako tursku recenicu Erol gelir
prevodimo na srpskohrvatski jezik Erol dolazi (Cesto, obiémo, i sliéno)P.

Imajué u widu ove karakteristike glagolskih vremena wu turskom je-
ziku, kao i ¢injenicu da je turski glagol — infinitiv neutralan u odnosu na
kategoriju glagolskog wvida, dok je u srpskohrvatskom jeziku vid morfolo-
Ska kategorija, otvaraju nam se sljedeéa pitanja: 1) Kada ¢ée srpskohrvat-
ski prezent biti preveden mna turski jednim, odnosno drugim c¢lanom binar-
ne opozicije? 2) S obzirom ma to da se radi o dva tipoloski razlicita jezika,
da li se srpskohrvatski prezent previodi ma turski uvijek prezentom?

Roman mna kome smo vrsili istrazivanje gowvori o vremenskom periodu
dugom oko CGetiristotine godina. O ovom, odavno okonéanom vremenu autor
govori iz pozicije hronicara, pripovjedaca koji je odvojen od vremena i
dogadanja o kojima pripovijeda. Autor mnekada svoju poziciju prepusta
nekom liku mavodeéi §ta on osjeca ili prica. Tako osim glasa autora, ob-
jektivnog pripovjedaca, ¢ujemo i glas drugih. Ovakva, retrospektivna po-
zicija pripovjedaca, lingvisti¢ki se izrazava u obliku proslog vremena. Sto-
ga je pripovijedanje u ovom romanu vreno U najvec¢oj mjeri preterital-
nim vremenima. Na§ pripovjedaé, medutim, kazuje i prezentom, priblizava-
juéi na taj nacin dogadaje citaocu, pa nam wse ucéini da je on sam u tre-
nutku kazivanja sve to i dozivljavao.

Polazeé¢i u analizi od turskog teksta wuocili smo da su u previodu ro-
mana Na Drini éuprija prezent odredeni i prezent neodredeni ograniceni
na samo nekoliko slucajeva. Evo tih primjera:

A. Prezent wodredeni ili prezent ma -(i)yor

1. Ovaj prezent malazimo jedino wu dijalogu likova. To su, maime, one
situacije kada autor svoju poziciju pripovjedaca ustupa mekom liku iz ro-
mana. Svaki ovako upotrijebljen prezent odnosi se mna »tekucu« sadas-
njost sa tacke gledista lika koji o radnji saopsStava. Tako prezent odrede-
ni malazimo u primjerima tipa:

— Ja me studiram istoriju, poCe on.

— Eto vidi§, a da studiras ti bi vidio . ..

— Ali ne studira$ je ni ti. (316)

8 O temporalnim i modalnim znaéenjima prezenta neodredenog wvidjeti u
pomenutom radu E. Cauleviéa, 42—46.

9 Ova se reCenica moZe prevesti na srpskohrvatski futurom: Erol dée (mo-
2da, vjerovatno) doci, Prezentom neodredenim moze se iskazati buduéa radnja
nekategori¢na, potencijalna. Tada je ovaj oblik u opoziciji sa kategori¢nim fu-
turom na -(y)écek. Nas u ovom radu zanima prezent neodredeni kao ¢élan bi-
narne opozicije -(i)yor : -r.

131



Knjizevni jezik 19/3 (1990)

— Ben tarihle wugragmiyorum, dedi.
— Belli... Ugragsaydin gériirdiin. ..
— Ama sen de tarihle ugragmiyorsun. (324)1°

Prezentom wodredenim mpreveden je srpskohrvatski prezent wu tekstu
proglasa kojim se austro-ugarski car obraca kasabalijama, $to predstavlja
jednu vrstu prepri¢anog upravnog govora.

— Car i kralj nareduje da svi sinovi ove zemlje uzivaju ista prava
po zakonu... (169)

— Imparator-kral bu ilkenin bitiin evlatlarinin ayni kanunlardan
yararlanmasmni / .../ istiyor. (156)

Upotreba prezenta u upravnom govoru u srpskohrvatskom jeziku se
oznacava kao indikativna. Indikativni prezent se u jezicima wu kojima je
glagolski vid morfologisan postiZze iskljudivo glagolima imperfektivnog vida.

B. Prezent meodredeni ili prezent na -r

1. Prezent meodredeni nalazimo m onim dijelovima teksta u kojima
se autor obracda c¢itaocima opisom meke trajne slike. Takvi su opisi u na-
Sem jeziku kazani kvalifikativnim prezentom, koji se joS terminoloski oz-
nadava i kao svevremeni prezent. Ovim se oblikom kazuje stalan 1 ne-
prekidan proces prisutan u vrijeme govorenja, ali i u svako drugo vrije-
me. NaveSéemo primjer opisa kasabe ma poc¢etku romana:

— Veéim delom svoga toka reka Drina protide kroz tesne gudure iz-
medu strmih planina ili kroz duboke kanjone okomito odsecenih oba-
la. \(4:7)

— Drina, daha cok, sarp daglar arasindaki dar bogazlarda ya da de-
rin ugurumlar icinde akar... (21)

Svevremeni prezent u srpskohrvatskom jeziku pripada indikativu, pa
su svi glagoli u ovakvim opisima imperfelktioni.

2. Prezent meodredeni malazimo m prevodu onih iskaza kojima autor
iznosi neko svoje uvjerenje i miSljenje, a koje ima karakter stalno pri-
sutne istine. U wovakvim iskazima prezent se wveoma priblizava gnom-
skom, iako on to mije u pravom smislu rije¢i, jer se radi o razmisljanji-

10 Broj citata oznacava stranicu u romanu, odnosno prevodu prema slje-
de¢im izdanjima: Ivo Andrié, Ne Drini Cuprija, Savremena knjizevnost maroda
i mnarodnosti Bosne i Hercegovine u 50 knjiga, Svjetlost, Sarajevo; Ivo Andric,
Drina Kopriisii, 10. Baski, Sirpca aslindan cevirenler: Hasan Ali [Ediz, Nuriye
Miistakimoglu, Altin Kitaplar Yaymevi tarafindan onuncu kez eyliil 1977de
vaymlanmigtir,
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ma i iskazima samog autora. Kako takve reCenice predstavlijaju autorovu
meditaciju povodom mekog dogadaja o kome se u romanu pripovijeda,
cvaj se prezent javlja i u kontekstu sa preteritalnim vremenima. Na pri-
mjer, kada pripovjedat¢ govori o radu cardaka koji je podignut na kapiji
visegradskog mosta za wrijeme burnih dogadaja izmedu Srbije i bosan-
skog pasaluka, sve radnje kazuje perfektom, a misao koja predstavlja
autorovu meditaciju, izrazena je, Sto se gramatidkog vremena tice, ‘pre-
zentom. Cak je od pripovijedanog dogadaja odvojena zagradom. Evo tog
primjera:

— Da bi $to bolje 1 sa $to manje truda mogla da vrsi taj posao, voj-
ska je stala da podiZe drven cardak masred mosta, pravo cudoviste
i rugobu po wobliku, poloZaju i materijalu od kojeg je sagradena. (Ali
sve vojske sveta podiZu za svoje iskljudive ciljeve 1 trenutne potrebe
takve gradevine...). (127)

— Birligin bu gorevi daha kolaylikla gorebilmesi igin képrinin orta-
sina bir nobetci kulilibesi yaptilar. Bu adeta cirkinlik ornegi gibi bir
sey olmugtu. Bu gibi hallerde her ordu, édevini geregince yapabilmek
igin /.../ bu cesit askeri karakollar kurar. (110)

Kao $to se iz gornjeg primjera vidi, u srpskohrvatskom jeziku u is-
kazima ovog tipa moZe doéi prezent imperfektivnih glagola. Slican prim-
jer imamo i w sljedeéoj redenici koja takode predstavlja autorovu medi-
taciju:

— Narod pamti i prepridava ono $to moze da shvati i Sto uspe da
pretvori m legendu. (63)

— Halk anlatabildigi ve ona bir masal cegnesi verebildigi seyleri ha-
tirlar ve anlatwr. (39)

NaveSéemo primjer kada jedno wopsteno iskustvo me izgovara sam
pripovjedaé, nego to prepusta nekom liku, u ovom sludaju Glasinéaninu:

— Muci se ¢ovjek dovijeka, a mikad nema ni ono §to mu treba a kamo li
ono Sto Zeli. (316)

— Insanoglu bilitiin émri boyunca dzilir durur ve hic zaman ne ona
gerekli olanmni, ne de istedigini elde etmeyi bagarir. (323)

U iskazima koji imaju karakter opste vaZeée istine u srpskohrvat-
skom jeziku dolazi i prezent perfektivnih glagola, ma primjer u redenici:

— Nesreéa mesreénih ljudi i jeste u tome $to za mjih stvari koje su
inade nemogudce i zabranjene postanu, za trenutak, dostizne i lake ... (213)
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Prezent perfektivnih glagola woznadava ponavljanje radnje u sadas$njo-
sti. U turskom jeziku modalitet iterativmosti implicira oblik prezenta ne-
odredenog. Tako prevod gornjeg srpskohrvatskog iskaza glasi:

— Mutsuz insanlarin felaketi bundan ileri gelir. Parlak ve erigilmez
olan geyler bir an icin onlara kolayca erigilecekmig gibi gorimir ... (204)

Ponavljanje radnje u srpskohrvatskom jeziku moZe signalizirati, osim
samog glagolskog vida, 1 odgovarajuéi adverbijal koji sadrzi semanticku
komponentu ponavljanja, bilo da ona dolazi uz glagole perfektivnog vida
(3to je €el¢i slucaj), ili pak uz glagol imperfektivnog vida. Na primjer pri-
loska wodredba »uvek« u sljedeéoj recenici:

— Tako se uvek u blizini nadmocénog neprijatelja i pre velikih poraza
javljaju u svakom osudenom drustvu bratoubilacke mrznje i medusobni

sporovi. (163/4)

— Ustiin bir diigman yaklagirken ve bliylik yenilgelerin arifesinde iken,
kardes kardege idiigman olur. Anlagmazlik ortaya cukar. (151)

Ili, adverbijal »obi¢no« u reéenici:

-/ .../ jer m trenucima drustvenih potresa i velikih, neminovnih pro-

mena obi¢no izbiju ovakvi 1judi napred, i, nezdravi ili nepotpuni, vode

stvari maopako i stranputicom. (162)

— Cimkl boyle anlarda, bir toplumun sarsildigl, Oniline gecilmez

bliylik degisikliklerin oldugu anlarda bu gibi adamlar ortaligr biis-

bltin alt tist ederler. (149)

Na osnovu gornjih primjera moZe se zakljuciti da je srpskohrvatsko
sadasnje wvrijeme u romanu Na Drini éuprija ma turski jezik prevedeno sa-
dagnjim vremenom u sljedeéim slucajevima:

A. odredenim prezentom

1. u upravnom govioru — imperfektivni glagoli

B. neodredenim prezentom

1. kod opisa trajnih slika — imperfektivni glagoli
2. u iskazima koji imaju — imperfektivni glagoli
karakter trajne istine —- perfektivni glagoli

U svim ostalim slufajevima kada je u srpskohrvatskom tekstu upo-
trijebljen prezent prevodilac je postupio tako S$to je gramaticko sadasnje
vrijeme »pomjerio« u sferu proslosti.
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UnoSenjem prezenta u retrospektivno pripovijedanje autor kazuje sa
tzv. sinhrone pozicije'!, dakle, kao da je on sam u istom vremenu u ko-
jem je opisana liénost ili dogadaj. Objektivno, medutim, radnje u takvom
pripovijednom segmentu pripadaju proslosti, Sto se u turskom jeziku mora
i mazmaciti preteritalnim gramatickim vremenom. Ovakav prezent, koji se
u srpskohrvatskom jeziku oznadava kao relativan, jer se vrijeme njime
iskazane radnje odreduje prema nekom drugom momentu a ne prema mo-
mentu govora, u romanu Na Drini éuprija prevoden je ma turski sljedeéim
glagolskim woblicima sfere proflosti: imperfektom odredenim, imperfektom
neodredenim, i samo u jednom slucaju perfektom wodredenim. Pokazademo
te ma primjerima:

C. Imperfelt odredeni ili imperfekt ma -(i)yordu'?

1. Ovim je oblikom redovno preveden srpskohrvatski historijski pre-
zent, Historijski prezent oznatava takvu radnju koja se dogodila maporedo
sa nekom drugom pro$lom radnjom. Ta je naporednost u tekstu redovno
oznadena, obiéno drugim preteritalnim vremenom, ili pak samom situaci-
jom. Kako je za turskog govornika radnja koja je u srpskohrvatskom tek-
stu iskazana historijskim prezentom zapravo prosla, $to se i formalno mna-
znadava finitnom formom glagcla, u prevodu na turskom jeziku nije mo-
gao biti ostvaren omaj stilski momenat kada pripovjedac¢ u svojoj prici pre-
lazi sa gramatickog proflog na sadasnje vrijeme. Takav primjer imamo u
sljedeéem odlomku:

— Muskarci su veéinom i§li peSice, prasni i pogruZeni, a ma sitnim

konjima Kklatile su se umotane i zabuljene Zeme ili nejaka deca, uve-

zana medu denjkovima ili sa sanducima. Poneki ugledniji cowvek jase
ma boljem konju, ali nekim pogrebnim kasom oborene glave, tako da

jo§ viSe odaje nesreéu koja ih je owvde doterala. (141)

— Adamlarin ¢ogu yaya olarak iist bag toz 1cinde iki kat yiiriyorlards.

Kiiciik atlarin tsiinde de sarmip sermalanmig kadmlar, sandiklara deg-

neklere baglanmig kiiciik cocuklar, sallana sallana geliyorlardi. Bazan

da iyi bir ata binmig énemli bir kisi gérlniiyor, gézlerini yerden kal-
dirmayordu. Bu hali ise de onu buraya stiriikleyen felaketi daha gticl

olarak belirtiyordu. (127)

D. Imperfekt meodredeni ili imperfekt na -rdi'

11 B, A. Uspenski. Poetika kompozicije—semiotika ikone, Beograd, 1979, 104.

12 Imperfekt odredeni tvori se kombinovanjem participa na -(i)yor i perfek-
ta glagola imek. Na primjer, geliyor + idim > geliyordum = ja sam idolazio. Nji-
me Se izrazava homgena kontinuirana radnja koja se odvijala u odredenom wre-
menskom periodu u proslosti.

13 Imperfekt neodredeni tvori se dodavanjem perfekta glagola imek na parti-
cip ma -r. Na primjer, gelir + idim > gelirdim = ja sam dolazio (ja bih dolazio,
imao sam obicaj da dolazim). U gramatikama turskog jezika nazvan je geg¢miste
genig zaman (Siroko vrijeme u proslosti). Ovim se mazivom, naime, pokazuje da
su sva znadenja koja implicira prezent neodredeni (odnosno particip na -r) pre-
nesena u sferu proslosti.
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1. Imperfektom mneodredenim preveden je srpskohrvatski kvalifika-
tivni prezent kojim se kazuju wosobine mekog lika iz romana. Kako owvaj
prezent wopste oznacava stalne osobine, u turskom jeziku one moraju biti
izrazene participom ma -r, shodno znacenju wovog participa koji svojom
semantikom obuhvata sve tri epohe na tripartitnoj vremenskoj osi. Kako
pak likovi koji se spominju u romanu Na Drini éuprije pripadaju davno
ckonéanom vremenu, ovaj se particip u turskom prevodu pomjera u pro-
Slost uvodenjem imperfekta na -rdi. Uzeéemo kao primjer sljedeéi odlo-
mak: ‘ |

— Pravi kasablija nije po prirodi kockar. Kao $to smo videli, njiho-
ve strasti su druge i drugacije; meumerena ljubav prema Zenama, sklo-
most ka pidu, pesmi, skitnji ili dokonom mastanju pored rodne reke.
A Bovekova sposobnost je ogranicena u svemu, pa i u tome. Stoga se
strasti u mjemu sukobljavaju, potiskuju i cGesto potpuno iskljucuju
jedna drugu. (195)

Cijeli je odlomak isprican prezentom. Prevod ma turski jezik glasi:

— Gergek Vigegradl’ lar kumari sevmezlerdi. Gordligiimlz gibi onla-
i futkusu bilisbiitim baskaydi. Kadmnlara agiri diskiinliik, icki, sarki
soylemelk wve dogduklar: wmagmn kiyisinda basibos gezerek hayal kur-
mak.

Insanoglunun herseyde yetenegi sinirlider. Bundan fbile... Onun icin
de tutkular birbirleriyle ¢atigir, birbirini dter, cogu zaman da biri &te-
kini bastirir. (184)

Uporedivanjem prevoda sa originalom primjeéuje se da su oblici pre-
zenta u reenicama koje se svojim sadrzajem odnose na ljude iz visegrad-
ske kasabe prevedeni imperfektom meodredenim. Drugi pak idio teksta, koji
ima znaCenje uopStenog iskustva, preveden je ma turski prezentom meodre-
denim (up. B. 2.).

2. Karakter opSteg iskustva imaju i redenice u sljedeéem primjeru:

— To narocito vazi za izuzetno velike, pobozne i slavne ljude. Uz sva-
kog od mjih raste, uporedo sa njihovom slavom, i njihov krvnik i
vreba priliku, pa mekad je whvati pre, a nekad posle. (261)

Ovako o anarhizmu razmi§lja i kasabalijama govori muderis. Pripo-
vieda¢ owve rije¢i prenosi u formi neupravnog govora, a da su owo wtude«
tj. muderisove rije¢i signalizira mapomenom »po njegovom tumadenju«.
Tako ono $to govori muderis do ¢itaoca dolazi iz tadke gledista pripovje-
dacda, a ne iz tatke glediSta samog lika. Zbog toga je u prevodu ovog wod-
lomka doSao imperfekt neodredeni, a me prezent meodredeni, kao u svim
drugim primjerima koji predstavljaju meko opste iskustvo.
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— Bu ozellikle cok bliyiik, cok sofu, ¢ok Unli kigiler icin kaginilmaz
bir geydi. Cellatlar1 da yamlarinda gohretleriyle paralel olarak gider
ve firsat kollard:. Yalniz bazan daha erken, bazan daha gec yekalarda.
(261)

3. Imperfektom meodredenim preveden je srpskohrvatski prezent ko-
jim se kazuju radnje $to su se pomaviljale u proflosti. Na ponavljanje rad-
nje u ovakvim primjerima u tekstu ma srpskohrvatskom jeziku ukazuju
glagoli perfektivnog wvida uz koje moZe dodi i odgovarajuéi adverbijal, kao
u redenici: '

— Tu se uvek nadu tri-Getiri ¢oveka kojima je kocka preéa od svega.

(195)

— Bu lodada her zaman, kumari her geyden Ustlin tutan Ug dort kigi
bulunurdu. (184)

Nekada, medutim, ma ponavljanje radnje ukazuje i sama situacija.
Na primjer, kada pripovjeda¢ opisuje kako mnajugledniji ljudi iz kasabe
sjede na kapiji i ¢ekaju dolazak austro-ugarske vojske, on povremenc na-
pusta vrijeme o kome pripovijeda, i prelazi u meko drugo, ranije vrijeme,
pric¢ajucéi o zivotu svakog od tih uglednih ljudi. Kada za pop-Nikolu kaZe:

— Iz ducana sa obe strane wlice pozdravljeju ga Carsilije, ma koje ve-
re bili. Zene se sklanjaju i stojeéi pognute glave &ekaju da dedo pro-
de. (173)

titalac iz 'konteksta razumijeva da su se ove radnje ponavljale uvijek kad
bi pop-Nikola prolazio visegradskom kasabom. Prevod owvog odlomka na
turskom jeziku glasi:

— Gectigi yollardaki iki tarafli dilkkanlarmn sahipleri hangi dinden
olursa olup cikip onu selamlard:. Kadinlar ona rastlaymca bir kenara
cekilerek yol verirler, baglar: egik bir halde biiylik babanin gegmesini
beklerlerdi. (161)

E. Perfekt odredeni ili perfekt ma -di'*

1. Rekli smo maprijed da je na jednom mjestu u romanu srpskohr-
vatski prezent preveden ma turski jezik perfektom wodredenim. To je slu-
¢aj kada jedan od likova u romanu u pripovijedanju upotrebljava prezent
perfektivnih glagola.’®* Upotrijebljen wu pripovijedanju prezent perfelktiv-
nih glagola oznacava svr§enu radnju u proslosti, bez moguénosti mjenog

14 Perfektom odredenim u turskom se jeziku oznacava jednokratna radmja
u proflosti u &iju se procesualnost govorno lice wosvjedodilo bilo svojim nepo-
srednim udestvovanjem bilo posmatranjem radnje.

15 7. Stanoj¢ié kaZe da za Andriéev stil i jeste karakteristiéno da je pre-
zent perfektivnih glagola u Ipripovijedanju ograni¢en samo na govor likova, a
nema ga u piSéevom licnom stilu. (Jezik i stil Iva Amdriéa, Beograd, 1967, 247).
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ponavljanja. Zato se won definiSe kao sinonim aorista.'® Budué¢i da ovaj,
srpskohrvatski relativni prezent woznacava svrSenu radnju u proslosti, u
turskom jeziku ona moze biti izrazena jedino perfektom odredenim, kao
sto pokazuje ovaj primjer:

— A kad su ‘prelazeéi most stigli ma kapiju, sednu tu da se malo od-
miore i jo§ jednom potegnu... Zato Okolistani posedaju kao kod ku-
Ge, otvore torbu sa jelom i nadénu movu plosku rakije. (370)

— Kopriytu gecerek Kapiya’ya gelince de biraz durup dinlemek ve
bir kac yudum daha igmek icin sofaya oturdular... Onun ig¢in Okoli-
steli’ler, oraya /.../ kendi evlerinde imig gibi rahat rahat yerlegtiler
ve torbalarini acarak bir gise raki ile oteberi ¢ikardilar. (388)

Iz mavedenih primjera vidi se da je srpskohrvatski prezent preve-
den ma turski Yezik mekim od preteritalnih vremena onda kada se njime
kazuje radnja ili stanje koji pripadaju proslosti. Tako je srpskohrvatski
prezent preveden, osim prezentom odredenim i prezentom mneodredenim
jos i sljedeéim wremenima:

C. imperfektom odredemim

1. historijski prezent — imperfektivni glagoil

D. imperfektom mneodredenim
. kod opisa trajnih osobina

likova — imperfektivni glagoli

—

2. kod iskazivanja radnje koja se
ponavljala — imperfektivni glagoli
— perfektivni glagoli

=

. perfekt odredeni

s

. u pripovijedanju — perfektivni glagoli

ZUM UBERSETZEN DES SERBOKROATISCHEN PRASENS [INS TURKISCHE
Zusammenfassung

Die Analyse der Ubersetzung des grammatischen Prisens aus dem Serbo-
kroatischen ins Tiirkische auf Grund der Belege aus dem Roman »Die Briicke
tiber die Drina« won Ivo Andri¢ und seiner tiirkischen Ubersetzung (»Drina
Koprisilix) fiihrte zu folgenden SchluBlifolgerungen: Mit dem Prédsens auf -(i)yor
und dem. Présens auf -r wurden das serbokroatische Présens in direkter Rede,
das Présens in S#tzen, die zu lange dauernden Beschreibungen gehoren und in
denjenigen Sétzen, wo allgemeine Wahrheiten mitgeteilt werden, tbersetzt. Alle
anderen, Félle, also das serbokroatische historische Prisens das Prisens in Sétzen,
deren Inhalt isich auf die Personen im Roman bezieht, und das Prisens perfektiver
Verben im Erzdhlen wurden mit einem der priteritalen Tempora iibersetzt.

16 Ovo biljezi Z. Stanoj¢i¢, n. d., 247. Napomenuéemo i to da je u turskom
prevodu ovog romana svaki srpskohrvatski aorist preveden perfektom odrede-
nim,
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