
Đ.arr-ijia G.a1bri,ć-Baiga.rr;i.1ć: Jezik Ivana Ba'l'l!dulamića, 

bosanskog franjevca iz 17. vijeka 
Svjetlost, Sariajevo, 1989. 

U brojniim istudijama o jez·ik1u franjevaičke k:njižeWl.1ois1ti ime Iv.ana 
Bandulia,vića biilo je .pominj<l!r1'0, ali ne i isticana. N.wkon što je njegovo jedino 
djelo Pišt,ole i evanđelja priko svega godišta (161 3) iDra1guti1r1 ,Prohaska okva­
hfi'kavao lkiao štokavliiZiiI'an1u rverz1iju ~boroviOi,fove rp['e['ad·e Bernardinovog 
lekcionara, o Banrdu[av:16u 1S1e goivoirJlo ikao o epig.01nu, a isvia :nd1e1grnva otSobenost 
svela se ma 1to dia je bio iprvii bol5a:nsiki frainjevaic ičije je djelo šfa.rrnpano lati­
nicorrn. Koliko idruigo je orvaj sfa.IV, ista:kruut j·oš s lpočetlkia m,a•šeg vijElka, iz.adrž.ao 
svoju nep11iik0SU1ovenos1t gov•oiI'i i n.a'P'ome:na ikoju uz Jme Tva1rna Bandu1avića 

nalazimo u Bosams·kohercegovačkoj književnoj hresfoma•tiji 1(1974, [, 159): 
»Same 'Pi1šfoile' nlisu or.i1gii•na1l:no dj.eilo, pa •čalk :nri prij·eivord. Bainidiuilavi6eve 'Pi­
štole' is.amo su l]Jlt'eiI'aida, i ·to u 1p['vom Tedu j ezičina .. . « 

Cimjemlice koje bi potkrnpJjivail,e Prnhas.kimo mišljenje iticale bi se sa­
mo jedne dimenzije jezi:čke .adaptacije (š.tok.avizacija ·ča!kavslwg •teksta) ; u 
ositalim ,kariakteris1tikam.a P.ištole .bi bile .iidenit~čine LS'V'Dme sfa.irij em pred­
lošku. 1Sarrn je Bandwia.rvić, 1međurtim , u naJSllorvu svoga rdjefa, istarkaio ida su 
epistole i evanđelja »novo istomačena i dosadašnja od m;nozih pomanjka­
njih očištena«. {ist. J. 1T.) 

Da to :nije bilo istakrruto s!h11ča:jno, do1kazaće već teks1tološlka pioTedba 
Pištala s.a starijim lekcionarima (Berlllardinovim, ZibOTovči6eivim, 1Za<larskim 
te što/kaJV'skim Nikše Ramjime), kojom je Dar1ija Gia.1br~·ć-Saga!r.ić :z1apočela 

knjigu Jezik Iv0;na Bandulavića. Neki po daci IO osobe:nos1tima BanduJ.aviće­
vog :le.k•oionara, tkao oni o njegovom sadržad1nom ob.imu lkoj:im tp['emašuje 
starije eva!l1đeJi1S1tia.Te 1te o pireciznim pTevo1dima sa l.ati!nslkog, gdje aiutrn· nij·e 
p0i!1.aviljao 1greške svoji•h .prethodnika, mog1u dmno.ljno ;rječito goel'Voriti da 
se Bam.dulavtć silužio izvornim latins kim predloškom. Ah ito 'ujedno i ne 
zna.či .da pri iprevođ•en<ju nije :ko111Sulbo1vao sfa.;r.ije le1kdoonail'.'e. 

Zaito će Daxija Gabrić-Bagar,i,ć 1nasfaviti pio['eđenje Bandul<J..viće'V'Og ie:­
;raza sa jeziklOm IPTJmlO!I'skih k~kcio!l1aTa i u .tok•u ana[ize :njegovih Pištala i 
evanđe·lja. Međutim, čini se rda je auto·rkin eiJj prestao rda bude ospoiraiva­
nje sfav()IVa o Ba:ndularvićevorn djeil•u kao o islklj1učivoj preradi. Osnova po­
ređemja i1zm.ijenik1 se sam·im rtim š1to je '1Jltvrc1eno da se 0!!10 ~ne m0tže teme­
ljiti :na samo jednom p~··edlošk1u, a to je rbiotno uticalo i :n:a m e tordologiju 
J.:zu:ča'Vam.ja. Dovođenjem u vez•u Pištala sa Ranji.minir.i lekcionarom iisklju­
čivo !dijalektološka mjeriila positala su pre us,ka, ·bar oma 1koda se ti1ču što­
kavizacije čakavsikog tekS'ta. Koliko se Baind1uJ.aivićevo djclo niužnio u:klapa 
u opšiti kom•tekst 1kulture, tohko su nemi:norvne i sličinos1ti :njegovog književ-­
nojez1iokog izrn:za sa djeililma. ipioteiMim iz islte , 'V1iš,e'V,je lwv1ne tTa1diicije IP'Ohožne 
lite.ratuTe. Prnvdati ih pTed[oškom sa 1wga je .auto;r pre;p.isiv.aio, znači.lo bi 
:ne samo :negirati onaj taiko dragocjen pojam jezidmg sitvaralaš1trva već i 
premisu o toiliko 1čvrstim bedemima te 1traidiicije lp'roeid ikojima je padalo 
svako stv.airaJ.ašitvo. 
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No ipak, ŽllirlJ:'O'V\Ska je odredni:oa PištoZ.e dovoljno :čvrsito ;vezala za 
OiI1JO opSite, dr€'V:Ilije, traidicijslko. Godina 1613, kada s1u Pištale 01bjavilđeine, 

i.storijski 6e vezi.vati !nastanak IQIVoga djela za početke franjevačke kinji!Žev­
nosti u iBooni. Između 1toga nlOvijeg, ip.rotUTefoirmaoijskog i O!Ilog drevtnijeg, 
žanrovskog srtvooona je !toliko kornpak•tna veza da je teško izdVQjiti sve 
.mehanizme kojima su pojedine ;karakte['istike iulaziJle 1U piščev li:terarino­
jezički iizraiz. 

Ali teško je pretpostaviti da se obrazovanje a jezičiko znanje ovog 
bosamskog franjevca vezuje j.edino za star.iju 11.iteraturu. Kalko dll'ugačije olb­
jasniH rijetke Balndulavićeve ije1kavi·zme, i 1to u omim od!l.omcima Pištala za 
koje je evidentno da nisu •»prepisa.ini« liz Ranjininog lekcionara do moguć­
nosti da se pisac mogao ugledaiti i :na njemu vremenski ;bil.iržiu Eitera-1mru, na 
D:iivkovića 111a primjer. (Zbog ocjene o isklj•uičivo ikavsikoj zamjeini ja1ta u 
Pištolama, Ba1I1Jdu1lavićevi :ijekavizmi do sada nisu biili s:pominjani u šiiroj 
li teraitiUTJ o jeziku iovog pisoa) . 

.Pr1hvatanje iliitera;rno ovjerenih formi nije osobenos•t iBandu[avićevog 

jezi1Ckog izTaiza, pa 111i nj:iih()l\llu veirid:'l~kaioiju u Pištolwma i evanđeljima ne 
možemo tuma.fati autoritetom predlooka. Sta['i plurnilsk.i 1padeži, na :prim­
}er, možda već i z.aboravljeni ·u govoru, 1naći će se na strainicama ine samo 
Bandiuilarvićevag djela upravo zbog toga Mo je jezik s1tare, umjetrnič1ki :(i 
ideološ.ki) potvrđene litera:tuire bio osnovno, mada ne .i jedino, mje['i!lo stva­
ramja !književnog djela <Čija je tema1tika pretendovala 111a ozbiiljnost. 

O [abilnosti jedine implidtne norme, djelimi1čino s.arzdane 111a P'Odraža­
vanju, rrnogu .govori•ti i ne <taJko čeS'te dijaJ.ekatske forme u Banduilavićevom 

h'terarnojezičkom .izr.azu. Osobine piščevog idiolekta au1torlka 1bilježi najvi­
še na fomietskom planu, dok će ih na višim nivoima jezičke strukture biiti 
manje. Da s·u ovo 'POdad vrije dni za istorijsku d.ijaieikito.logiju, ne bi treba­
lo in.aTočito istica•ti. Aili možda bi se trebalo zapitati i zašto nislll inaroči:to 

za111imljivi i za is•toTjj·u jezika liitera.ture. Odgovor koj!i se oslanja na alU'tor­
iki111u misao da u Bandulavićevom jezi1k1u »·apsohi:tne samos<vojnosti nema« 
bio bi jednosfavan - jer nisu pr1oizvod svjesinog autorovog opredjelje:ija. 

rBandulav.ićeva :krea t<ilv<nos1t, u zna•čenju činjenica re[e<vantnah za isto­
rij1u Uter.airmog jezika, kretala se iu grnnicama Ikojima je onovremeni lite­
,r.ail'ni izraz inastojao obiJježi•ti svoju samosvojnos1t. Pošto su bosanski fra­
njevci osnovi•oom književnojezičkog dzraza smatrali 1elksiku {:p!I'evođenje .Ia­
ti<nskiih naziva odgovaralo je :poprulis,ti ·čki orije:nitisanoj crkvi), iBanduQa,vić 

je tu dokazao svoje jezi,čko 01brazovanje i svoj prevodi[aičiki dar. A da je 
bio vješrt :prevodilac i da je njegovo .djeilo li koonije mnogo ·čiita1110, ipot!Vl"đeino 

je u jeziku mnogih mlađih franjevačkih p.isaca (pa i šiTe) koji s1u ikoris,ti1li 
njegove :kaJlkove d. neofogizme. 

Cinjenice da je Bandulavić bio paznat i 'P'rd:zrn.ait ·u svom vremenu i 
toliko zabora<vljen 'U našem, teško ida se mogu sJožiti. Aili u eri koja je 
tako dugo i talko up'OII'no apositrofirnla orig.ina.lll1os•t sve je moguće. (Zar 
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pisci ori.gi1nalnih ·djela ne zauzimaju čelina mjes<ta na vrijedm.osniim listama 
u hijeralt"hijs•kim sis•temima Hterarne e:pohe modernizma, čiji su recidivi 
u · j.a'WllOj Tiječi na ovim prostorima ·i te kako prisu1mi ?) Sudeći po itome, 
još · uvijek ostaje nejasno k()lhko će ovo ;najmovije upoZIIlavanje sa B.andiwla­
vićev.irrri djel()lffi moći da ispravi stare nepra'\rde. Da bismo Ivana B.andu~a­
vića mogli <love.sini :na mjesto koje unu pripada '(a !()Ino je, :po mišlje nju Da­
rije Gabrić-Bagarić, 'UZ Divkovića), mrnrao hi se izmijeniti čitav sistem 
shvaitanja koji je suzil() z:naičenje pojmu S!tvaralaštva. Talko bi se istorija 
litera['nog jezi1ka magla osJobodi•ti ter·eta 1pozittivizma, koji je aU'to['lfahV'no 
o~mačio dzvore, :predloške i prepisivače. Ako se iuz 10:bavezno kako .su pisa.li, 
počnemo piitati i zašto su tako pisali stari pisci, možda ćemo dolbiti mnogo 
više stvaTailaca no što S11110 ih do s.ada :imali. 

Jasenka Tutatk 
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