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U brojnim studijama o jeziku franjevacke knjizevnosti ime Ivana
Bandulaviéa bilo je pominjano, ali ne i isticano. Nakon $to je njegove jedino
djelo Pistole i evandelja priko svega godista (1613) Dragutin Prohaska okva-
lifilkovao kao Stokawiziranu werziju Zboroviéiceve prerade Bernardinovog
lekcionara, o Bandulaviéu se govorilo kao o epigonu, a sva njegova osobenost
svela se ma to da je bio prvi bosanski franjevac ¢ije je djelo Stampano lati-
nicom. Koliko duga je ovaj stav, istaknut jos s [pocetka maseg vijeka, zadrZao
svoju neprikosnovenost igovori i napomena koju uz ime Ivana Bandulaviéa
nalazimo u Bosanskohercegovackoj knjiZevnoj hrestomatiji (1974, 1, 159):
»Same 'PiStole’ misu originalno djelo, pa ¢ak ni prijevod. Bandulavicéeve ’Pi-
Stole’ samo su jprerada, i to u prvom redu jezidna ...«

Cinjenice koje bi potkrepljivale Prohaskino misljenje ticale bi se sa-
mo jedne dimenzije jezicke adaptacije (Stokavizacija cakavskog teksta); u
ostalim karaktberistikama Pistole bi bile identitne svome starijem pred-
losku, Sam je Bandulavié¢, medutim, u maslovu svoga djela istakao da su
epistole i evandelja »novo istomacena i dosada$njo od mnozih pomanjka-
njih ocistena«, (ist. J. T.)

Da to mije bilo istaknuto slu¢ajno, dokazadée veé tekstoloska poredba
Pistola sa starijim lekcionarima (Bernardinovim, Zborovéicevim, Zadarskim
te Stokavskim Nik§e Ranjine), kojom je Darija Gabrié-Bagari¢ zapocela
knjigu Jezik Ivana Bandulaviée. Neki podaci o osobenostima Bandulaviée-
viog lekcionara, kao oni o mnjegovom sadrzajnom obimu kojim premaguje
starije evandelistare te o preciznim prevodima sa latinskog, gdje autor nije
ponavljao greske svojih prethodnika, mogu dovoljno rjecito govoriti da
se Bandulavi¢ sluzio izvornim latinskim predloskom. Ali to wujedno i mne
zna¢i da pri prevodenju nije konsultovao starije lekcionare.

Zato ¢e Darija Gabri¢-Bagari¢ mastaviti poredenje Bandulaviéevog iz-
raza sa jezikom primorskih lekcionara i u toku analize njegovih Pistola i
evandelja. Medutim, ¢ni se da je autorkin cilj prestao da bude osporava-
nje stavova o Bandulaviéevom djelu kao o iskljucivoj preradi. Osnova po-
redenja izmijenila se samim tim Sto je utvrdeno da se ono ne moze teme-
1jiti ma samo jednom predlosku, a to je bitno uticalo i ma metodologiju
izu¢avanja. Dovodenjem u vezu Pidtola sa Ranjininim lekcionarom isklju-
Givo dijalektolo§ka mjerila postala su preuska, bar ona koja se ti¢u Sto-
kavizacije Gakavskog teksta. Koliko se Bandulavicevo djelo nuzno uklapa
u opsti kontekst kulture, toliko su nmeminovne i slidnosti njegovog knjizev-
nojezidkog izraza sa djelima poteklim iz iste, viSevjekovne tradicije pobozne
literature. Pravdati ih predlo$kom sa koga je autor prepisivao, znacilo bi
ne samo negirati onaj tako dragocjen pojam jezi¢kog stvaralastva wveé i
premisu o toliko ¢vrstim bedemima te tradicije pred kojima je padalo
svako stvaralastvo.
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No ipak, Zanrovska je odrednica Pistole dovoljno ¢vrsto wezala za
ono opSte, drevnije, tradicijsko. Godina 1613, kada su Pistole objaviljene,
istorijski ée vezivati mastanak ovoga djela za podetke framjevatke knjiev-
nosti u Bosni. Izmedu toga movijeg, protureformacijskog i onog drevnijeg,
zanrovskog stvorena je toliko kompaktna wveza da je teSko izdvojiti sve
mehanizme kojima su pojedine karakteristike wlazile u pigéev literarmo-
jezicki izraz.

Ali teSko je pretpostaviti da se obrazovanje i jezitko znanje owvog
bosanskog franjevca vezuje jedino za stariju literaturu. Kako drugadije ob-
jasniti rijetke Banmdulavi¢eve ijekavizme, i to u onim odlomcima Pistola za
koje je evidentno da misu »prepisamni« iz Ranjininog lekcionara do mogué-
nosti da se pisac mogao ugledati 1 ma njemu vremenski blizu literaturu, na
Divkoviéa ma primjer. (Zbog ocjene o isklju¢ivo ikavskoj zamjeni jata u
Pistolama, Bandulaviéevi ijekavizmi do sada misu bili spominjani u Siroj
literaturi o jeziku ovog pisca).

Prihvatanje literarno ovjerenih formi mnije osobenost Bandulaviéevog
jezitkog izraza, pa mi njihovu werifikaciju u Pistolama i evandeljima mne
mozemo tumaditi autoritetom predloska. Stari pluralski padezi, ma prim-
jer, mozda ve¢ i zaboravljeni u govoru, na¢i ¢e se na stranicama ne samo
Bandulavicevog djela upravo zbog toga Sto je jezik stare, umjetnicki (i
ideoloski) potvrdene literature bio osnovno, mada ne i jedino, mjerilo stva-
ranja knjizevnog djela ¢ija je tematika pretendovala ma ozbiljnost.

O dabilnosti jedne implicitne norme, djelimiéno sazdane mna podraza-
vanju, mogu govoriti 1 ne tako ceste dijalekatske forme u Bandulaviéevom
literarnojezi¢kom izrazu. Osobine piséevog idiolekta autorka biljezi majvi-
$e ma fonetskom planu, dok ¢ée ith ma viSim mnivoima jezi¢ke strukture biti
manje. Da su ovo podaci vrijedni za istorijsku dijalektologiju, ne bi treba-
lo marocdito isticati. Ali moZda bi se trebalo zapitati i zasto nisu mnarodito
zamimljivi i za istoriju jezika literature. Odgovor koji se woslanja na autor-
kinu misaoc da u Bandulaviéevom jeziku »apsolutne samosvojnosti nemax«
bio bi jednostavan — jer nisu proizvod svjesnog autorovog opredjeljenja.

Bandulaviéeva kreativnost, u znatenju d¢injenica relevantnih za isto-
riju literarnog jezika, kretala se u granicama kojima je onovremeni lite-
varni izraz mastojao wobiljeziti svoju samosvojnost. Posto su bosanski fra-
njevei osnovicom knjiZevnojezickog idzraza smatrali leksiku (prevodenje la-
tinskih mnaziva wodgovaralo je populisticki orijentisanoj crkvi), Bandulavié¢
je tu dokazao svoje jezitko obrazovanje i svoj prevodilacki dar. A da je
bio vjeSt prevodilac i da je mjegovo djelo i kasnije mmnogo ¢itano, potvrdeno
je u jeziku mnogih mladih franjevackih pisaca (pa i Sire) koji su koristili
niegove kalkove i mneologizme.

Cinjenice da je Bandulavié bio poznat i priznat u svom vremenu i
toliko zaboravljen u mnaSem, teSko da se mogu sloziti. Ali u eri koja je
tako dugo i tako uporno apostrofirala originalnost sve je mogude. (Zar
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pisci originalnih djela ne zauzimaju ¢elna mjesta ma vrijednosnim listama
u hijerarhijskim sistemima literarne epohe modernizma, ¢iji su recidivi
u- javnoj rijeéi na ovim prostorima i te kako prisutni?) Sudeéi po tome,
jo§ uvijek ostaje nejasno koliko ¢e ovo majnovije upoznavanje sa Bandula-
videvim djelom moéi da ispravi stare meprawde. Da bismo Ivana Bandula-
viéa mogli dovesti ma mjesto koje mu pripada (a ono je, po misljenju Da-
rije Gabri¢-Bagari¢, uz Divkoviéa), morao bi se izmijeniti citav sistem
shvatanja koji je suzio znadenje pojmu stvaralastva. Tako bi se istorija
literarnog jezika mogla osloboditi tereta ipozitivizma, koji je autoritativno
oznacio dizvore, predloske i prepisivace. Ako se uz iobavezno kako su pisali,
potnemo pitati 1 zasto su tako pisali stari pisci, mozda ¢emo dobiti mnogo
viSe stvaralaca no $to smo ih do sada imali.

Jasenka Trtak
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