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Pragmatska razina stanovitog izri¢aja, osobito ekspresivni iz-
razi i ekspresivna leksika, definira, umnogome, njegovu fiziono-
miju te, na sebi svojstven naéin, osmisljava specifikume i razlike
strukturno srodnih govora.

Postoji u mas zanimljiv, izdvojen prostor, oto¢i¢ na otoku, mala jezié-

na zajednica §to bastini pamdcenje o vlastitom iskonu i vrelu, a bastinjeno
Suva i u sudeljavanju s drukéijim, weéinskim, vitalnim, u opiranju pre-
sudnijim wutjecajima svoga okruzja — bracke cakavstine, amalgamirajuéi iz
suzivota s mjom eufoniéan, osobit i prepoznatljiv ambijentalni kolorit.
I dijalektoloska literatura cCesto pominje taj punkt ma wzemljopisnoj karti
Braca, apostrofirajuéi ga kao kuriozum i rado mnazivajuéi »Stokavskom
oazom na Cakavskom wotoku«. Rije¢ je, dakako, o gowvoru zitelja Sumartina,
naselja smjeStenog ma istoénom dijelu otoka, mjesta znanog ne samo po
paméenju vlastitih 'korijena, eteriénih sjeéanja ma Itaku, nego i toénog
datuma svoga rodendana.l

Ispunjena progonima, bjeZanijama, ali i pobjedama mnad medacama, ¢ija
je kruna i sam opstanak na Skrtoj zemlji, njegova mevelika, tek nekoliko
stoljeéa duga povijest rjedit je svjedok Gvrstine, gotovo tvrdoglaviosti te male
druzbe upravo u o¢uvanju izri¢aja predaka, stalno izloZenog opasnosti asi-
miliranja u dakavstinu starosjedilaca. Pribjeglice /ili »dogomi«, »nuovi abi-
tanti«, »Primorjani« — kako su ih sve nazivali starinci, mimalo oduSevljeni
njihovim dolaskom veé i zbog povlastica i privilegiranog statusa $to su im
dali MileGani¥ — potjecali su /po znanom porijeklu prvih pridoslih obite-
1ji%/ iz Bosne i Hercegovine, te iz Makarskog primorja i makarskog zaleda.
Bjezeéi pred Turcima za kandijskog rata, a predvodeni franjevcima, ma wosmi

1 Petar Simunovié, Bredé, vodi¢ po otoku, Turisti¢ki savez opéine Brag,
Zagreb 1987, str. 147.

2 Andre Jutronié, Iz kulturne proslosti Braca, Matica Hrvatska, Split 1970,
str. 186.

3 Andre Jutronié, Naselje i osnivanje Sumartina nma vrh Bradéa 1645. g.,
Jadranski dnevnik, br. 5. i 6, od 8. sijetnja, Split 1938 ; Andre Jutronié, Nase-
lje i porijeklo stanovnidtva ma otokwu Bradu, Zbornik za narodni Zivot i obidéaje
Juznih Slavena, knj. 34, Antropogeografska ispitivanja, JAZU, Zagreb 1959, str.
204—215; P. Simunovié, Braé, str. 147.
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kontinent«, u njegovu pustu, nedirnutu uvalu Sitno stigli su na blagdan
Sv. Martina — 11. XI. 1645. godine i ma tom nenastanjenom prosboru osno-
vali naselje. Taj ée svetac postati patronom mjesta i ve¢ od 1646. godine u
arhivskim se spisima susreée maziv San Martinot, Kasniji lik Sumartin iz-
veden je iz talijanskoga, a analogijom prema oblicima imena starijih brac-
kih mjesta: Supetar, Sutivan, te ustanovijen 1890. s utemeljenjem poste?.
No, starinci ga ni tada, ni kasnije nisu prihvatili, oduvijek su taj predjel i
potonje maselje zvali Vrh Braca (vrh = istok).®

U oduvanju idioma sdogonaca« wvelike zasluge imala je i franjevacka
zajednica Sto je razvila znatnu prosvjetiteljsku djelatnost, maroc¢ito od 1783.
godine, kada su inaugurirani status samostana i samostalnost Zupe?. Ipak,
najveéi doprinos tomu dala su, izravno ili svojim djelima, Cetiri fratra:
autor Makarskog ljetopisa (od 1773. do 1781. godine) — fra Petar Antulovid®
(Sumartin, 1705 — Makarska, 1781), i trojica uzornih Andrija — domadéi
knjizevnik, kroniar sumartinskog samostanskog ljetopisa, fra Andrija Stan-
¢ié (Sumartin, 1706 — Sumartin, 1778), koji je i u jeku pisanja na talijan-
skom pisao »u na§ hrvatski jezik«,® potom pjesnik, pisac filozofskih i prav-
nih radova, rodoljub i »jedna od majutjecajnijih politi¢kih osoba u Dalma-
ciji«i® 19, stoljeéa — fra Andrija Dorotié, (Sumartin, 1761 — Sumartin,
1837), te, mapose, fra Andrija Kaci¢ Miosié, znameniti marodni pjesnik (Brist,
1704 — Zaostrog, 1760), koji je boravio u Sumartinu od 1745. do 1750. godi-
ne,! udarivsi (1747) i temelje samostanu. Oko tog pothvata isplela se pre-
daja o mjegovom wogromnom posrtviovanju, ubiljeZena i ma spomen-plocu iz
1878. godime: »Ocu Andriji Kadiéu, koji samostan ovaj zasnova, kamenje na
vlastitih ramenih noseéi, muzu slavnomu, pjesniku neumrlome, naroda lju-
bimcu (...) harno potomstvo«, nadahnuvsi Nazora da iz nje satka impresiv-
ne motive romama Pdstir Loda.

Kaci¢eve knjige Pismarica i Korabljica, pisane duhom!? i izridajem bli-

4 Petar Simunovié, Sumartinske onomastika, Rasprave Instituta za jezik,
knj. 1, Zagreb 1968, str. 106.

5 P. Simunovié, Sumartinska onomastika, str. 106.

6 P. Simunovié, Brad, str. 148.

7 P. Simunovié, Braé, str. 147.

8 fra Karlo JuriSié, Jedan pisac i jedan svetac iz Sumartina, »Sidro«, Zup-
ski list Zupe Sumartin, god. II, br. 2, Sumartin 1977, str. 10.

9 Citirano prema: V. Kapetanovié, Sumartinski rodoljub, »Sidro«, god. I,
br. 1, Sumartin 1976, str. 13.

10 Usp. Enciklopedija Jugoslavije, Jugoslavenski leksikografski zavod »Mi-
roslav KrleZa«, Zagreb 1984, str. 536; V. Kapetanovié, Sumartinski rodoljub,
»Sidro«, god. I, br. 1, str. 12—17.

11 F, K. J., Najslavniji stanovnik Sumartina (1745—1750), »Sidro«, god.
III, br. 3, Sumartin 1978, str. 4—8.

12 Usp. Kadideve stihove iz 126. pjesme  Razgovora ugodnog (cit. prema
F. K. J., Najslavniji stanovnik Sumartina, str. 8)

Bradani su na moru junaci
Kano moji na suhu Kotarci;

I prije su se s Turcim bili,
Te ih jesu vazda pridobili.
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skim Sumartinjanima, postale su omiljenom puckom lektirom, narodnim
brevijarima. Cinjenica da i danas u Sumartinu ima ljudi $to éuvaju prva
izdanja tih »libara«, a i omnih $to znaju mnoge dijelove i pjesme iz mnjih
napamet'® zorna je i zZivotna potkrijepa u literaturi osvijetljenoj wulozi
Andrije Kacica Miogiéa u utemeljenju standardnog jezika, velikog -utje-
caja njegovih popularnih djela ma izriéaj svih slojeva puka.

Zanimljiv je i podatak da su sumartinski fratri od 1665. pa do 1751.
godine matiéne i druge samostanske knjige dijelom ispisivali i ma bosan-
Cici (Codices, Theca I, Theca II), mada je upotreba ovog pisma bila vige
svojstvena lbrackim popovima -— mnarodnjacima, zvanim wilirci«, dokazu-
juéi i time svoju povezanost s pukom.i4

O sumartinskom govoru pisano je dosta i meritorno. Izdvajali su ga

ili opisivali dijalektolozi poput M. Re$etara, A. Beliéa, M. Hraste, P. Simu-
noviéa's i dr., a postoji i jedna rukopisna monografija o tom mjesnom
idiomu iz 1929. godine koju je kompetencijom izvornog govornika uoblidila
Pavica Novakovié.!® Opéa je ocjena ovih autora da je rije¢ o Stokavskom,
ikavsko-S§¢akavskom govoru mladeg tipa, sa stanovitim utjecajima dakav-
Stine, napose wu akcenatskom (znatna zastupljenost akuta) i1 fonologkom
sustawvu.
Zapravo, o mnjegovom formalnom wustroju, ¢ijem deskribiranju uglavnom
teze 1 interesovanja i krajnje ambicije dijalektologkih istraZivanja —
mnogo se zna. Izvan toga je mepoznanica; tek intuitivma, nepouzdana im-
presija njegovih izvornih govornika vezuje se za unutarnja mu svoijstva,
ono osobito &to ga odvaja od bliskih i vrlo srodnih idioma, $to mu daje
specifi¢an ton i meponovljivost, kao, recimo, »paradoks« da Sumartinjani
imenuju i ono §to memaju a za &im Zude, pa odlazedi u vinograde, masli-
njake, wsade« usred kamenjara i »buika« — Nazorovih »dikara i Siprazja«,
kazu: i¥a san i poje (polje).

13 Primjerice, mnoge pjesme iz Kacdiéeve Pismarice i danas citira Su-
martinjanka Marija Ani¢ié, koja-ih je naudila od svog djeda.

14 Andre Jutronié, Iz kulturne pro3losti Brada, »Bosandica na Bradux,
Split 1970, str. 195.

15 Milan ReSetar, Der §tokavische Dialekt, Schriften der Balkankommi-
sion Kaiserliche Akademie der Wiessenschaften, Linguistische Abteilung VIII,
Wien 1907, str. 48 ; Aleksandar Belié, Dialektologi¢eskaja karta serbskago jazy-
ka, Petrograd 1905, str. 14 ; Mate Hraste, O $tokavskim govorima mna Bradu, Brad-
ki zbornik, knj. 1, Split 1940, str. 43—46; Mate Hraste, O $tokavskim govorima
ne Hvaru i Bracu, Zbornik radova Filozofskog fakulteta, Zagreb 1951, str, 374 —
396; Petar Simunovié, Sumartinska onomastika, Rasprave Instituta za jezik, kni.
1, Zagreb 1968, str. 89—119; A. Sujoldzié, B. Finka i P. Simunovié, Sli¢nosti i
razlike u govorima otoka Brade kao odraz migracijskih kretanja, Rasprave Za-
voda za jezik, sv. 14, Zagreb 1988, str. 163—184.

16 Rije¢ je o rukopisu Pavice Novakovié (Sumartin, 1899 — Split, 1981):
Sumartinski govor (radnja za profesorski ispit), Sumartin 1929, str. 1—138. Ova
monografija, osim akribi¢ne deskripcije sumartinskog idioma, prezentira »ogle-
de« iz Zivog govora, fragmente iskaza =zabiljeZene od znalacki i sretno odabra-
nih informatora, te daje dragocjen popis poslovica, frazema, duzih diskurza
kojima se, jednim dijelom, Kkoristila i autorica ovoga teksta.
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O onom magitnom fluidu §to ozivljava wuvijek iznova kad Ziva rijeé¢ po-
tede 1 raskrili se, kad zazvoni zvukom i ritmom mneuhvatljivu kantilenu
i razlije je, Siroko i suvereno, rukavcima vlastitih mnutarnjih sila — ri-
jetko se ko usuduje $to mapisati, dak i ako je u pitanju moguéa percepcija.
Uzmimo samo intonaciju, koja je vazno i znacajno razlikovno i izraZajno
sredstvio, izrazitost kojom, vrlo @esto, duboki, uvijek zgusnuti trenuci
emocije progovaraju prirodnim zvukom, posebno u idiomu wobojenom me-
diteranskim mentalitetom govornika. Ona, pokatkad, kao svojevrstan kon-
tekst utjede i ma akecepciju rijedi, temeljno znafenje mnjeno, i uspijeva ga
preoblikovati u posve opreéno.

Ilustracije radi, u sumartinskom govoru c¢est je izraz: majka is /= manj-
ka ih, odnosno prez. glagola manjkati i gen. i ak. zamj. oni, sa supstitui-
ranom fonemom h/.Medutim, ova fraza, izgovorena poviSenom intonaci-
jom: majka Is! — me zna¢i da mefega manjka, ve¢, upravo, da 'ga ima u
izobilju, Kako se u komuniciranju wobicajilo i ustalilo, owo je znadenje po-
stalo primarno, pa mova, drukéija modulacija, s ironijom u tonu, primje-
rice kad zadirkujete nekog od mje$tana kako ima »puno Soldi«, a ovaj vam
uzvraéa: majkd-is! — znadéi mijekanje.

Ne ulazeéi podrobno u ovakve finese, jer potencijalna htijenja u tom
smislu suZava i prostor i prigoda kojoj je tekst namijenjen, Zelja mam je
da, osim predstavljanja jednog interesantnog jezi¢nog miljea, upravimo
pozornost, bar fragmentarnim izdvajanjima, na zanemarivan aspekt u opi-
sivanju madih gowvoral’, na potrebu osvjetljavanja bar dokuéivih tajni nji-
hove izrazajnosti, ekspresivnosti koja je u wodnosu mna »bezbojni« standard
uvijek znakovit sinonim wosobitih svjetova i njihovih podneblja.
Izdvajamo kao potkrijepu primjere bogatih izraZajnih varijacija kojima
i priprosti puk i izobraZeniji izvorni govornici wopisuju strah i madine
ispoljavanja tog afekta, obitno wu Saljivim pripovijedanjima =zgoda o
»kozlacima« (vukodlacima), u kazivanjima &to #ele postiéi poseban efekt
na sluSateljstvo. Taj efekt polutuje i emocionalna wobojenost, posebno u
kumuliranim jedinicama /kakav je posljednji primjer/ kojima se ekspli-
cira referent i graduira ekspresija, te intonacijom, jad¢inom 1 tempom go-
vora, a u realizaciji, samom govornom aktu — obilnom mimikom i ge-
stikulacijom.

Urta Visko u vrata, ulétijo o kucéuls, pristradijo se, miti je zakrakimi

vrata, ni nista od stra.

17 Tako je posvefen standardnom leksiku, usp. u ovom smislu poticajan
rad Milorada De§i¢a: Ekspresivna leksika u srpskohrvatskom jeziku, Nau¢ni sa-
stanak slavista u Vukove dane (Zbornik referata), MSC, br. 11/2, Beograd 1982,
str. 71—87, te osobito tekst BoZidara Finke, Cakavske stilisticke studije, Suvre-

mena lingvistika, 5—6/1972, str. 15—19, koji se bavi upravo ovim aspektom ana-
lize govora.

18. Sumartinjani u govoru ne rgz’likuju foneme ¢ i ¢ Obje .se izgovaraju
kao neutralizirani, sredidnji glas — ¢, Zbog eventualnih tehnidkih poteskoéa, u
primjerima nisam provela to biljeZenje.
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Ustrésa se méni mdlo Zivot, ma ja se sklipijo, pa ajde!
/Zivot ima znadenje kao u kontekstu — vis me Zivot boli/

Kada su svisili nadiva, §jora Marijeta je bOje pogledala u bronzin, za
vidi jésu li skiivane duvenice, i okocéénila se. . .«

/= ukotila se/

Jodi, §td san se pripa! Di ¢éu pul sela u Gru popoénoéi! Ustrdvijo san se,
ka Sta biisvi...

Kal san izasa ma piit ol SvEbega Roka, dlma su mi se ndge posikle
... Po cilen san Zivotu ¢utijo jéZare, trésa san se ka Sivka — ma, sti-
ska san ziilbe i odijo maprid.

Grén ja, dif3éen, sfce mi rebatije ka da ée iskodi. DOSlo mi je zapla-
ka i zavika, ali me nisto stisklo u pfsiman, kd mora, pa misan nista
moga, mi plaka, ni zva.

Ustrdvijo se ja, trésen se, diZe se méni kdpa, braco moja!

Poseban vid ekspresivnosti u ovom mjesnom govoru izrazen je i u

osobitim  individualnim iskazima i u marodnim izrekama, frazeologizmima
i’ poslovicama, od kojih je mnoga uspjelo poredenje, perifraza, svojevrsna
metafora.
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Pop je navistijo misu gldson $ta se tr@esa‘ ko u berekuje kal updde u bo-
ciin /... kao u (velike) muhe. ../ 5

Moldvala san pinu ka obotnica kal je mataknii nd osti. /= bijes/

Dok je Ona, kako-tiko, a kad ide, izgubi ja i oéi 1 rilke i své.
Vrakus! Své bi mdga ma drobu ispeé. /kare se za neuspjelan ribolov/
Stoji mu na roziman. /= smeta mu/

Frigaj se! /= mije mi stalo do tebe; prema: frigat, tal. frigere, prziti/
Zéna ée mu bfzo u slamu. /= dobit ée dijete/

Bit u sldbin vodan. /= biti u te$koéama, meprilikama/

Cinti mi 20bi védu. /ka%e se kada se nekomu otvori apetit, me samo
na hranu/

Isciri(t) zube /= rugati se, cini¢no se smijati/

Svd je ond: promuéaj pa prolij! /= bezvrijedno, loSe/

Kakvi je, dd bi mu $6lad da ge v1dis.

Smiklo bi ti se da je vidis.

Gadna ka fra noéi. /= kao ponoé/

Ko da je vragu svdja (svdj).

Frajala bi dotu svédte Ane. /kaZe se za rasipnicu; = potrosila bi, pro-
fuékala bi miraz.../

N& znd tovar §ta je petrusimul. /... perSun; jedna od semantickih va-
rijanata lat. izreke: margaritas ante porcos/
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Kao i jedrim, jezgrovitim i probojnim, Saljivim i sarkastitnim iska-
zima, sumartinski idiom bogat je osobitim leksi¢kim metaforama — wobi-
¢ajnim u stanovitim kontekstima svakidainjega komuniciranja, time do-
nekle neutraliziranog figurativnog znadéenja, mnastalog intuitivnim poima-
njem srodnosti razli¢itih referenata.

Primjerice, iskaz: Uvatijo je sfdela u skilli — me odnosi se mna sretan
ulov, veé na mnevesele strane dackog zZivota. Znacenje je, maravno, prene-
seno, a tertium comparationis, ono ¢ime je asocirano je usoljena riba —
slane srdele, i motivaciona mu je baza: prosao je slano u $koli /usp.: Ako
te Uvatin, plati ée¥ mi ga slano/. To figurativno znaéenje, i danas Zivo,
biljezi i RMS! (str. 961) sa potvrdama iz Nazorovog djela: »Nemaju sna-
ge odrapiti djeci palicom po dlanu par takvih srdela da ih poSteno osje-
te«; stdela 7. l.zool. sardela (...) 2. fig. pokr. udarac Sibom po dlanu, packa.«

Mnoga su figurativna znacenja u nekih rijedi ¢esto frekventnija od
neutralnih, primarnih:

sudijavac (ica) je Covjek §to se lako rasrdi, a ova je semema izvede-
na i motivirana akcepcijom imenice sudija = suSica, tuberkuloza;

inpastar (m) je melem, flaster koji se lijepi ma kozu (tal. impastro)
i iz toga je znacCenja izvedena metafora za dosadnoga Covjeka, priljepka;

bliza (2), dem. buzeta (tal. bugio = rupa); »p06¢ U biiZu«, osim osnov-
nog, ima znacenje: oti¢i u tammicu, koja asocira ma mrak, stijeSnjenost.

galijot (m) je u Zivom govoru Sumartinjana samo: ugursuz ili vrago-
lan, u afirmativnom ili negativnom karakternom odredenju, ovisno o into-
maciji koja ga definira, a prema primarnom, i§éezlom znacenju spona je,
mada izblijedjela®?, profesija za koju se vezuju ove osobine. Obje sememe
biljezi 1 RMS (464) : »galijot m. tal. pokr. 1. ist. a.brodar, mornar b. osu-~
denik koji radi na galiji 2a. hip.obeSenjak b.pej. nevaljalac.

Zapravo, motivaciona baza mnogih prenesenih znadenja je prozirna
i rijetki su sludajevi u kojih je teZe izvrsiti semantitku rekonstrukciju, kao
u primjeru:

gliv(a,0) — »zé€je je posve glivo« /jelo od zelja/ u znadenju bljutavo,
neslano, mada je moguée mnaslutiti mjegova asocijativna polja.

19 Reénik srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika, knj. V, Matica srpska, Novi
Sad 1973.

20 Moguéu izblijedjelu motivacionu vezu trebalo bi traZiti u povijesnom
paméenju naroda. Naime, galioti, moméad na braékim galijama, birani su iz
redova pudana, kapetani — poglavito iz redova plemiéa. Kada je na Bradu, po-
slije pada Mletacke Republike (1797), izbila pobuna puéana, na njenom su ¢&elu
bila dva pomorska kapetana. /Usp. A. Jutronié, Braé, Enciklopedija Jugoslavije,
str. 396/. Novi stanovnici su se zbog svojih povlastica drZali po strani u sporu
izmedu bradkog plemstva i pucéana, iz Cega je, vjerojatno, motiviran i poseban
odnos prema »galijotima«. /O drzanju »dogona« v.: A. Jutronié, Iz kulturne pro=
Slosti Bracéa, str. 187/.
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. Posebno su dojmljive »individualne« metafore, slikoviti i plastiéni
iskazi darovitih wpridalica«, kod kojih rijed desto zmadi viSe, poput ovog
izraza umjerenosti u »iéu«: p
»A §ta-san izijo — bdb kriva.i rizicu miesa.«

Njegova je metaforiénost ostvarema i na formalnom planu, wosobitim,
stilematskim izraZavanjem kvantitativnosti (tzv. nekonyencionalnim parti-
kularizatorima, odnosno otvorenom klasom kvantifikatora),® marofito u po-
sljednjem pragmatidnom iskazu: rizica miesa (rizica prema rizi, tal. riso =
= riza), gdje je tvorbenim sredstvima deminucije izvedena, i za ovaj govor,
posve neobitna partitivnost, znadenje jedinice, zrna. Valja dodati da u
sumartinskom izridaju u izraZavanju kvantitativmosti postoje i specifi¢na
neutralna znadenja u -kojih je jo§ osjetan lingvisticki put mjihovog mastan-
ka (npr. adverbijalizacija) i lako uodljiva- motivacione-figurativna veza s po-

ticajnom rijeéi — primjerice : pinku (pinkicu) je prilog sa znadenjem ko-
mad(i¢), malo : »Pisto §ta je svitlilo omo pinku sviéé«, — »Nji volin pinku
Vi§e« — a znadenje mu je izvedeno prema leksemi : pinka = koSpica.

Funkcionalne-semanticka kategorija koli¢ine izrazava se u ekspresiv-
no obojenim iskazima i mumerickim kvantifikatorima:

Miésa, dv&dasét i pét gddina misan ga izijo kilo fiigkega.
_Dvé lista z8ja (...) pa ja k& i kraj.

Kvantifikacija se, maravno, izrazava i razli¢itim sredstvima deminu-
cije 1 augmentacije, a tim se sredstvima, posebno u Zivom govoru, izraza-
vaju i druga znafenja: hipokoristi¢na, deminutivno-hipokoristi¢na, Saljiva,
peZorativna i dr., odnosno znadenja emociomalno obojena. Cest je, dakako,
slu¢aj da e $aljiva ili ironiéna mijansa preklapa i prepliée sa hipokoristic-
nom, pa i peZzorativnom; pezorativna, izraZena augmentativima, sa $Salji-
vom, ironi¢nom i sl., ovisno o stavu govornog lica, demonstriranim modu-
lacijama glasa, varijacijama tonskih registara, emfatitnom ili emotivnom
prizvuku koji diferencira smisao izgovorenog, te ovisno o tomu kakva je
recepcija poruke u adresata.

Ilustracije radi, izdvajamo samo mnekoliko cestotnih augmentativa i
deminutiva sa afektivnim znadenjima:

labarona (2) /augm. od labara, sa tal. augmentativhim sufiksom
-ona ,= Zena $to puno govori, ali me bezobrazno/ u razli¢itim kontekstima
Zivog govora ostvaruje razli¢ita znalenja, od pezorativnoga, svojstvenog
augmentativu, do S$aljivog, ironiénog i ciniénog ;

3porkacona (Z), Sporkadiin (m), pored Sporkuja i Sporkfij /usp.: Klai¢*
(1286) — »3¥pdrak, rka, rko, tal. sporco = mnedist, prljav, gadan, gnusan:

21 Predrag Piper, O tipovima kovantifikatora u srpskohrvatskom jeziku,
Naué¢ni sastanak slavista u Vukove dane (Zbornik referata), MSC, br. 11/2, Beo-
grad 1982, str. 100.

22 Bratoljub Klaié, Veliki rjeénik stranih rije¢i, Zora, Zagreb 1974.
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prenes. nepristojan, nedastan, meposten, nemoralan; $porkulje, 2. mn. $por-
kilja — prljava Zena, prljavica«, s tal. augm. sufiksima za %.r. -Ona i augm.
oblika za m.r. sa vokalskom alternacijom -{in prema tal. -one/ — wosim
peZorativne, pogrdne mijanse moZe imati, osobito u emfazama, hipokori-
stiénu (u komuniciranju s djecom : »§porkdc¢dno mala«), Ealjivu, ironi¢nu i
sarkastiénu konotaciju;

muskié (m) = muskarac, momci¢, djefarac, dem. prema muski (ovaj
prilog u imenickoj sluzbi iskljuc¢iva je mominacija za osobu muskog spola) :
»Ona stira § Geron tamo-vamo, a ond muskiéi radii, micu se, ma néma ko
upravi«, U mno§tvu deminutiva tipa: ditié = mali Isus (za musko dijete
se uvijek kaze : mali) i ovaj gotovo uvijek u realizaciji ima deminutivno-
-hipokoristi¢ne, mjeznije registre, Sto me iskljutuje i ostvarenja drugacijih
tonaliteta kad ljudi govore, poput dominirajuéeg u izriéaju Sumartinjana —
Saljivog i podrugljivog.

Mugkardin (m) — R.SANU?? (364) : »muskdrdin (tal. muscardino) pokr.
pogr. muskarac koji se preterano doteruje, ulepsava, gizdavac, kicod«. Iako je
po tal. dem. sufiksu -ino rije¢ o deminutivu, znadenje ove lekseme i u
sumartinskom je idiomu primarno pogrdno. No, osim te akcepcije, ona
ima i sekundarna, afektivno wobojena znatenja, od Saljivo-ironi¢nog, sar-
kasti¢nog, ako se ta etiketa kao kvalifikacija upucéuje meuglednoj, neu-
rednoj osobi, do hipokoristi¢nog, ako se, primjerice, upuéuje lijepo i skladno
odjevenom djecaku.

Nije rijetkost da Ziva rije¢ i hipokoristiéna znadenja, Sto se vezuju
uz deminutivna, preoblitava u posve opretna:

pipe je hipokoristik wod pipavac i ovaj lik me biljeze naSi rjetnici.
Leksema pipavac u prenesenom znadenju znane akcepcije je dovjek Sto
polako radi, nevoljko wbavlja bilo kakvu radnju. Ovu leksemu i ovo pre-
neseno znadenje biljezi i RMS (426). Pipe, uz hipokoristi¢no-Saljivu ni-
jansu, unato¢ svojoj morfolo§koj strukturi, najéeSée ostvaruje peZorativnu
i pogrdnu mijansu znadenja.

Prema ovim figurativnim znadenjima razvile su se u sumartinskom govoru
osobite upotrebe glagolskih oblika:

pipa(t) se /= polako raditi/ u intonacijskim preobrazajima znacenja
realizira mnoge od pominjanih emocionalno-semanti¢kih mnijansi, ukljucu-
juéi i meutralnu ;

pipdj se! — wu afektivno intoniranom iskazu wostvaruje posve diver-
gentno znadenje — brZe radi! — i kao dominantni ima izrugivacki prizvuk,

te zapovjedno i peZorativno znadenje, inale svojstveno imperativu. Daka-
ko, mentalitetu i iskazu otodanina mije stran i repertoar drugih tomali-
teta iz kompleksa pragmatskih znadenja, a, upravo, ovaj primjer majzornije
ilustrira koliki raspon u skali semanti¢kih preobraZaja moZe ostvariti Ziva
rijed.

23 Recénik srpskohrvatskog knjifevnog i marodnog jezika, knj. XIII, SANU,
Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd 1988.
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U posebne, znatajno zastupljene, ekspresivme odlike sumartinskog idi-
oma mogu se pribrojiti i izrazi iz djeljeg govora, onomatopoetske rijeci
ili — tzv. Lallwort (deformirana rije¢ iz svakidasnjeg leksika, ili leksema
izvedena prema dje¢jem izrazu), koji upotrijebljeni u drukéijoj komumika-
tivnoj sferi, u suobracanju wodraslih imaju i specifidan afektivni maboj:

bd — »D4&j bdl«, rjede — »D4j bakicul« /= daj, posalji poljubac/, de-
formirana rije¢ca, svedena ma slog, izvedena prema tal. bacio i : bdkit, bd-
kin /= poljubiti, prema tal. baciare/ — izgovoreni izvan uobidajnog kon-
teksta komuniciranja imaju uz mnjezne i 3aljivo-ironiéne nijanse u zna-
oenju;

bOla /= bol, rana/ Lallwort je koji i odrasli upotrebljavaju u Sali,
obitno se izrugujuéi hipohondru: »Koja strasna boOlal«

blinbit, binbin — djeja rije¢ za piti, prema onomatopoetsko]j rijedci
bli (kada dijete trazi wvodu ili mneki drugi mapitak, izgovara taj slog). Iz
komuniciranja s djecom, prenijela se ova leksema u suobraéanje odraslih,
uobidajila u Saljivom, ironi¢no-sarkastitnom znadenju: w»dobro biinbi«
/= puno pije, »cuga«/. ‘

Svi ovi fragmenti, istrgnuti iz Zivog govora, tek su jedan od fonova
$to obiljezavaju unutarnja svojstva stanovitog idioma. Naravno, u izdva-
janju mposebnosti mekog gowvora, u spoznavanju njegove duSe, zZiviog pulsa
$to ga otkriva i kojim se prepoznaje i legitimira medu srodnim i vrlo bli-
skim — me valja zanemariti i druge razine iskaza, sfere izvan domene
ekspresije, ekspresivnih izraza i ekspresivne leksike. Ilustracije radi, od-
vajamo tek jednu specifiénost koja ma svoj madin markira mjesni idiom
Sumartina. U sintaksi ovog govora, ma primjer, u odgovorima ma upit nede
se ponavijati glagol iz pitanja, veé prezent glagola biti u licu i broju u ko-
jem bi trebalo da bude upotrijebljeni glagol:

»Plvag 1li u crkvi?« — »Digod jesan, digdd nisan.«

No, rije¢ je o odlikama S$to ulaze u domenu interesovanja dijalekbologa,
o fenomenima koje registriraju istraZivacki kwvestionari. Zakljuditi =zato
treba da je uobiajeni kvestionar »vanjskih elemenata« mnu¥no zaokru-
ziti 1 upotpuniti bar naznakama za izdvajanje unutarmjih, desto ezoteritnih
i perceptoru teze zamjetljivih realija $to uwveliko cizeliraju dojam o stano-
vitom idiomu, a, u krajnjem, definiraju i osmi$ljavaju i razlike u formal-
nom ustroju bliskih i srodnih izridaja.

A ekspresivni izrazi i ekspresivna leksika, pragmatiéni sloj o kojem
je bilo rijeéi u ovom radu, me odslikavaju, medutim, samo specifiénu izra-
zajnu sferu mekog izri¢aja, oni su i refleks osobenog duhovnog sustava i
svjetonazora, mentalnog wobzora $to prepliée proslost i pamdéenje jednog
puka sa stvarno$éu i sadadnjo$éu, movim dinamizmom koji smislja i nove
relacije i njima primjerene iskaze — wobogacéujuéi ih mmostvom moguéih
znadenja.
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UBER DIE »INNEREN« MERKMALE DER SUMARTINER MUNDART
Zusammenfassung

Die Arbeit behandelt ein interessantes Idiom, »die stokawische Oase auf
einer tschakawischen Insel« — die Mundart des Ortes Sumartin auf der Insel
Bra¢. Die Arbeit enthdlt wichtigste Angaben tiber die Herkunft der Bewohner
dieses Ortes, liber die Geschichte ihrer Sprache und die stidndigen Kémpfe um
deren Erhaltung, aber der Hauptakzent liegt auf der Interpretation gewisser
»innerer« Merkmale der Sumartiner Mundart. Uber die »#uBeren« Merkmale
dieses Idioms wurde bei uns schon geniligend und kompetent geschrieben. In
der vorliegenden Arbeit tritt ein vernachlédssigter Aspekt bei der Beschreibung
unserer Mundarten in den Vordergrund — expressive Ausdriicke und expressi-
ve Lexik, da auch die pragmatische Ebene die Merkmale einer Sprache bestimmt.
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