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Izvorni naučni rad 

U radu se posmatra distribucija glasa h i njegovih supsti­
tuenata u jeziku savremenih bosanskohercegovačkih pisaca. Ova 
problematika razmatrana je sa stanovišta ortografske norme, 
pri čemu je akcenat stavljen na slučajeve u kojima se razilaze 
jezička praksa bosanskohercegovačkih pisaca i važeća pravopi­
sna norma. 

Ovaj rad obrađuje jedan, sa stanovišta ortogxafske :norme spoTan1, 
jezično-pravopisni problem. Riječ je o gilasu h i njegovim supstituen.tima 
u jeziku savremenih bosainskoihercegovačkih pisaca, s posebnim osvrtom 
na od>nos jezika bosarnskohercegovačkih pisaca i ortografske norme u po­
gledu upotrebe :riječi s glasom h, pri čemu je neophodno sagledavanje i 
nužnih relacija prema dija1ekatsikoj bazi i književinojezi1čkim tradicijama. 

U razmatranju naznačene problematike akcenat je stavljen na slje­
deće prOlbleme: odnos bosanskohercegov.a.čkih ipisaca prema leksemama ko­
je oil'tografska no!I"ma priznaje samo u oiblioima 'bez h a koje su potvrđe­
ne u jeziku lbh. pisaca; odnos prrerrn.a .leksemama koje m.ocana prizmaje sa­
mo u oblkima sa h; duibletni oiblici - sa h i bez h u jeziku .pisaca i u 
normi; iaJ ternacij e s'LVglasnika h i njegovih supsti<tuena:ta. 

Važeća pravopisna norma priznaje samo oblike ibez h u ri}ečima: 

ambar, astal, lako, mamurluk, marama, meko, melem, nauditi, ori-ti (se); 
rđa, r§um, rvati (se), rzati, trulo, (U,rma, venuti (radi se o riječima ikoje su 
potwđene u navedenom :koTpusu)2• Međutim, jezi,č.ka praksa (pisana i go­
vorna) ipruža potvrde ovih leksema i u oblidma sa hs, što je notiirano i 

1 Problemom glasa h bavili su se sljedeći radovi: P. Ivić, Dva glavna prav­
ca razvoja konsonantizma u srpskohrvatsTwm jeziku, GFF, II, Novi Sad 1957, 
159-182, Lj. Jonke, Suglasnik s najviše varijanata, Jezik, X, sv. 5, Zagreb 1962-63, 
129-131, A. Peco, Jedan aktuelan problem naše fonetike (izgovor i pisanje fo­
neme h), Naš jezik, n. s., XVIII, 4-5, Beograd 1971, 201-219, I. Smailović, Glas 
h i njegove zamjene u savremenom srpskohrvatskom standardnom jeziku, Radovi 
IV, Pravopisne teme I, Sarajevo 1977, 117-218, H. Glibanović-Vajzović, Glas h 
u riječima orijentalnog porijekla u savremenom srpskohrvatskom standardnom 
jeziku, Radovi III, Sarajevo 1976, 309-410. 

2 Korpus za ekscerpciju dat je na kraju rada. 
3 Isp. Građu iz projekta Bosanskohercegovački dijalekatski kompleks pi­

tanja br. 977, 1245, 1602, 1653-55, Institut za jezik u Sarajevu, gdje se u dijelu 
bosanskohercegovačkih govora, mahom muslimanskih, lekseme lako, marama, me­
ko, trulo, rđa, rvati (se), izgovaraju sa h. 
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u jeziiku savremen:ih bosa!Ilskoherce.govačkih pisaca. Ovo kolebanje proisti­
če iz ra:zliLči•tog odnosa jezi.čke prakse i ortogrnfske narme p!re:ma e:timo­
loškom, odnosno sekundMnom h u ovim leksemama.4 

Najveći broj ovih il.eksema sa h zabilježen je kod muslimanskih pi­
saca, ,gdje su oibhci sa h brojniji u odnosu na one bez h, ili su 1čak i jedini. 
Isp. s'.l.j edeće pdmj ere : 

a) hambari, Suš. 2/98, hastal, Kondž. 235, Kulen. 2/180, lahko, Is.ak. 
1/23, ćat. 33, Suš. 2/38, olahko, Isak. 1/164, polahko, Isak. 1/59, prelah­
kih, U:lbriš. 111138, .mahmuran, Džumh. 161, mahmurluk, Džumh. 104, 
!Kulen. 2/38, mahrama, Ibri'š. 11237, Isak. 1/97, Kondž. 122, Suš. 2/102, 
mahramicom, Isak. 1/31, .mehka, -e, ćat . . 10, Džumh. 103, Suš. 2/75, 
mehlem, 1Suš. 2/71, I1bTi'š. 11137, hori(se), Džumh. 174, s'hrđom, ćat. 15, 
hrđave, Isak. 1/90, zahrđao, Isak. 1/173, Kulen. 1/210, hršum, Suš. 2/68, 
hrval~ se, Bijed. 60, hrvanje, \Isak. 11108, Sijar. 1170, Suš. 2./73, ophrvan, 
Horz. 70, ,ophrvao ga, Sidiran 397, hrže, Kulen. 2/39, truhli, Isak. •1/99, 
truhnu, iDžumh. 103, natrruhle, Isak. 1/102, hurma, Džumh. 112, Đik. 

112, Kulen. 2/61, vehne, ćat. 47, svehli, ćat. 71, ruvehnuti, Džwnh 119; 

b) ambar, Hoiz. 19, Kulen. 1/62, Suš. 1/16, laki, -o, ćat. 80, Đik. 103, 
Isak. 1J'197, maramom, Hoz. 111, Pandžo 102, Suš. 2/73, 86, meko, -u, 
ćat. 72, Đik. 50, mekom, Suš. 2/394, rđa Dizd. 3/289, Korndž. 133, Ku­
len. 1Jl91, ISijar. 1/14:6, zarđala, Dizdarr. Z. 85, Fet. 1/449, rvač, faak 
1157, rve, Begić 1/79, rvao se, Topč. Z 27, rvanju, Sijair. 1./76, trulo, 
Alić 1/:157, Kulen. 1/108, natrule, Sidran 354, venu, Đik . 59, Topč . .Z 130; 

Na osnovu potvrđenih primjecra može se zaključi•ti da muslimanski 
pisci rpcreferirnju oblike ovih le'ksema sa h, što je narročito izraženo kod 
A. 1Jsakovi1ć, D. S'U'Š:ića, Z. Džumhura i iM. ć. Ća.tića, 'kod kojih su ove 
lekseme i najbrojnije i gdje su gotovo svi primjeri sa h, dok se ;pir.irmjeri 
bez h kod ovih pisaca mogu smatrati izuzec.ima. 

Kod Ahća, Đikića, Dizdara, _ Dizdarevića, Begića, Fetahagića, Pandže 
i Topči.ća notirani su samo primjeri ovih leksema bez h, ali su to, mahom, 
pojedinačni slučajevi na osnovu kojih se ne mogu izvoditi orpšti zaključci 

o distribuciji glasa h 'U ovim leksemama kod pomenutih pisaca. 
Kod Kondžića, Kulenovića, Sidrana i Sijarića ja'Vljaju se i jedni i 

drugi otblid. 
Glas h u ovim leksermama kod muslimanskikh pisaca može se dove­

sti u vezu sa stanjem 'U muslimanskim narodnim govor<ima5, ali i sa mu-

4 V. H. Glibanović-Vajzović, Orijentalizmi u djelima pisaca između dva 
rata na srpskohrvatskom jezičkom području (doktorska disertacija u rukopisu), 
str. 161-164. 

5 V. A. Peco, Ikavskoštakavski govori zapadne Hercegovine, Sarajevo, 1986, 
str. 94, A. Peco, Ikavskošćakavski govori zapadne Bosne, BHDZb. I , Sarajevo, 
1975, str. 230-231, A. Peco, Govor istočne Hercegovine, SDZb. XIV, str. 75, M. 
Okuka, Govor Rame, Sarajevo 1983, str. 52. 
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slimanskom ltterarn1om triadicijom6 (muslima:n:skom narodnom poezijom i 
jezikom starijih muslimanski·h pisaca), mada su na njegovu upokebu mogli 
uticati i ekstralingvishčki faktori. 7 

Kod srpskih i hrvatskih pisaca očigledna je prevlast hkova hez h u 
ovim leksemama, što takođe :može imati oslOirlac u .dijaleikatskoj bazi ovih 
pisaca.8 Pisci jevrejske nacionalnosti takođe upotrebljavaju ove le!ks~e 

u skladu s normom. Isp. primjere: 

a) ambare, Vul. A 1/438, lako, Andrić 5/39, Ćor. S. 29, Koš 237, Lukić 
1/126, !Maks. V. 1/24, Parež. 56, Stij. E. 244, šant. 1/107, Tirif. Đ 2178, 
mMama, Ćop. 2/273, Koš 210, Lub. J 96, Maks. V. 1/423, il.Vkmd. 27, 
Oljača 1/81, Samok. 1/65, Se k. D. 129, Selim. 2/71, meko, Fil. R. 4(}7, 
Koš 287, Krnjev. V. 1/182, Risoj. 272, Samok. 1/ 45, Seilim. 3/ 373, Šant. 
1/ 118, šim. A.B . 252, melem, Stij. E 291, rđa, Andrić U.95, Kor. 263, 
Jak. J 65, rđav, Ćor. S 34, Jamdr. 196, .Slijepč. 67 , zarđaloj, Eš1pek 412, 
Fil. iR. 407, Lukić 1/68, Samok. 1/323, Selim. 1/87, rvač, Lukić 1125, 
rvati se, Rad. 1/72, rve se, Lub. J 110, Vul.. A 21129, ,rvao se, Selim. 
1/198, rvanj e, Andrić 92, Trifik. l /134, obrva(te), Šant. 1/!114, rzala, Ćop . 
2v'il53, Vul. A. 2/125, trulo, - a, Čerk. 1/402, Ćop. 3/ 13, ćor. S. 104, Jak. 
iI. 32, Krnjev. V. 1/280, Lovr. 1/83, Luib. J. 60, Nais't. 154, Pop. 1S. 307, 
:Sek. iD. 215. trulim, Trif. D. 2/17, Vul. A. 2/25, istrune, 1Selim. 2/106, 
istrunulo. Muičib. 2/ 93, Oljača 1/5'6, natruloj, Lukić ,1/124, :Maks. V. 1/69, 
Hisoj . 216, strunule, Samok. 1/ 217, vene, Krnjev. V. 1/201, ruvela, Koš 
370; 

ib) hambar, Ćop. 3, Jak. I. 44, Nast. 172, Šop 47, mehko, Ćor. S. 30, 36, 
.mahramu. Ćor. S 110, 267, hrvač, Kor. 148, hrvao (se), Lovr. 1/61, 107, 
hrv1u (se), Nast. 174, odhrvala (se), Lub. J. 121, ophrvala, Kor. 248, 
Ma:nd. 57, shrvan, Šant. 1/86. Šim. A.B. 163, 274, zahrđala, Lovr. l/79. 

Likovi sa h u leksemama mehko i mahrama 1kod S. Ćorovića mogu 
se dovesti u vezu sa piščevim maternjim govorom,9 dok protetsko h kod 
,glagola hrvati (se) ima oslonac u dijalekats koj 1baz1,10 ali 1 literru-noj tra­
didji , pogotovo .kod hrvatskih pisaca.11 

6 V. I. Cedić, Jezik Mehmed-bega Kapetanovića Ljubušaka, Sanijevo 1989, 
str. 47, H. Kuna, Jezik bosanskohercegovačke muslimanske nm·odne poezije u 
odnosu prema standardnom jeziku, Književni jezik, VII/3, Sarajevo 1978, str. 19. 

1 V. H. Glibanović-Vajzović, Orijentalizmi u djelima pisaca između dv a. 
rata, str. 150-152, te napomenu 126, 130. 

s V. Građu za Bosanskohercegovački dijalekatski kompleks, pitanja br. 
1245, 1602, 1653- 55. 

9 Isp. J. Vuković, Karakteristične osobine mostarskog govora, Glasnik J u­
goslovenskog profesorskog društva, knj. XVII , sv. 1-12, Beograd 1937, str. 957. 

10 V. literaturu datu u napomeni 5. 
11 V. H. Kuna, Jezik »Bosanskog prijatelja«, Sarajevo 1983, str, 69. 
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U pogledu dis•tribucije glasa h u riječima u kojima norma dozvolja·­
va samo oblike sa h potvrđe:n je izvjestan broj odstupanja od norme u 
smislu izostavljanja h, najčeš6e u riječima orijen:talnog porijekla, i to ug-
1avnom kod srpskih pisaca, dok su kod hrvatskih i muslimanskih pisaca 
ova odstupanja manja. Ovdje je iposrijedi različit odnos noirme i jezičke 

prakse prema etimološkom h, čije se gubljenje u jeziku srps.kih pisaca 
može dovesti u vezu sa stanjem u bosanskim narodmim govorima srpskog 
stanovništva, gdje je ovaj glas prilično nestabilan.12 

Ova odstupanja zabilježeTla su u sljedećim riječima: 

aj :(uzv.), Mučib. 2/271, alapljivo, Kulen. 1/58, aluga, Cop. 2/164, amaj­
lija, Mand. 53, Selim. 2/118, aramija, Koč. l/18, asure, Pandžo 55, 
čaure, Risoj. 256, čauru, Oljača 1/28, iščaurio, Koš 235, iščauriti, Zec 
N. 132, učauren, Šop 103, dunu .(od duhnuti), Đik. 51, graorastim, Koš 
172, manem, Mand. 35, rapav, Koš 248, uku (huka), Kulen. 1'60; 

Nairavno, daleko su brojniji !Primjeri koji su u skladu s :normom, 
da'kle u oblicima sa h, npr.: 

čahura, Kulen. 1/104:, čahuru, Tahm. 1/37, čahuricama, Isak. 1/195, 
začahurena, Isak. 1/158, duhne, Cat. 59, duhnu, šant. 1/112, hajvan, 
Samok. 1/304, Sijar. 1/141, hajvanu, Sidran 430, halva, Andrić 1/105, 
Džumh. 104, .Sijar. 1/77, Suš. 2/11, Vul. A. 2/42, hamajlija, Cat. 5, 
Suš. 2/95, hamal, Šant. 1/7'6, Lukić 1/39, Ćor. S. 119, hapsana, Lovr. 
1/100, Vul. A. 2/80, harče, .Rad. l/194, harčiti, Lovr. 1/35, hasuru, 
Nast. 151, hrapava, Isak. 1/88, Koš 342, Lub. J. 42, hrapavoj, Šant. 
1/92, hrapavi, Sidran 403, ohrwpavio, Samok. 1/ 348, hrpa, Cop. 1/147, 
Komdž. 123, hropac, Kulen. 1/192. Lovr. 1179, Topč. Z. 50, Vul. A. 
2/135, hroptanja, Topč. Z. 92, Hd. 

Od dubletnih ,oiblika - sa suglasnikom h bez njega, u navedenom 
korpusu potvrđeni su sljedeći primjeri: 

a) ajde, Bijed. 58, ajdemo, Jak. I. 98, alka, Koš 368, Sijar. 1/191, Suš. 
1/92, alkiu, Cor. S. 113, alkom, Ćor . S. 279, Lovr. 1/95, alkama, Stij. E. 
270, Tahim. l/52, alkicu, Rad. 1/197, grunu, Oljača 1/79, izmećari, Vul. 
A. 2/33, pelivanstvo, Jak. I. 75, podbula, Koš 387, podbule, Rad. 1/74, 
Topč. Z. 96, podbuli, Ćap. 3/15, ratlukom, Koš 309; 

1b) hajde, Čol. 3/462, Ćop. 3/14, Ćor. S. 8, Dizd. 1/153, Fil. R. 407, Hoz. 
73, Humo A. 421, Isak. 11164, Koš 280, Lat. A. 228, Levi 235, Lub. J. 
'129, Mić. 2/258, Pandžo 83, .Risoj. 245, Sarajl. 141, Selim. 3/386, Si-

i2 V. A Peco, Govor istočne Hercegovine, str. 71-72, M. Dešić, Zapadno­
bosanski ijekavski govori, SDZb, XXI, str. 131-135, D. Petrović, O govoru Zmi­
janja, ZFL, :XIV/1, 1972, str. 171-173. 
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dran 374, Stij. E. 244, Suš. 2/16, Tupč. Z. 52, Vul. A. 1/355, hajdemo, 
'Ćop. 3/161, Nast. 138, Pandžo 109, Stij . E. 313, hajdete, Pop. S . 318, 
hajte, Rad. 11161, halka, Hor. l/476, Šant. 1/105, halke, Džumh. 159, 
1Sam0ik 1/51, halku, O. A. 30, hizmećarima, Kulen. 2/93, horozom, Suš. 
2/77, gruhne, Pandfo 11, gruhnuše, I'hriš. 1/214, dobahuljam, Suš. 2110-2, 
pehlivan, Koo 383, podbuhla, ćat. 36, podbuho, Džumh. 142, sumah­
nut, Džumh. 139. 

Budući da su ovo uglavnom pojedinačni slučajevi, jedino se može 
govoTiti o distri1bucidi dubletnih likova ajde/hajde, gdje je očiio da :bo­
sanskohercegova06ki pisci preferiraju obhk hajde.1s 

Imenica sat potvrđem.a je u jeziku bos.anskoheircegovaičkih pisaca u 
najrve.ćem broju primjeT.a u sažetom liku .sat, npr. kod Ćop. 13/ill, Džumh. 
117, rFil. iR. 405, Isaik. 1/23, Kulem.. 1/151 , Mam..d. 74, Mić. 2/250, Olb. D. 
290, iPa:ndfo 11, Rad. 1./98, Samok. 1/49, SaTaj l. 70, itd. 

Nesaiže ti oblik sahat kao i polusloženica sahat-kula notiram su u 111e­
znatnom broju rprimjeira : sahatni, ćor. S . 203, sahata (g. sg) , Ćor. S. 202, 
sahat, OA 7, sahata, 1Suš. 2/99, 14, sahat, •Šant . . 1/.104, '108, sahatkulama, 
Andri·ć 5/34, sahatkule, Kulen. 1/130, sahat-kula, Selim. 1/116. 

Pregled varijacija suglasnika h i nj egovih supsti:tumata v, k, j, te 
altema.tivn:ih likova u imenicama historijalistorija i .kafa/kavalkaihva, pru­
žiće uvid u odnos 1booanskohercegovačkih pisaca prema ovim varijetetima. 

U :pogledu aHernacije h/v da se zapaziti, na osnovu potvrđ€111ih pri­
mjera, da 1basanskohe:rcegovački :pisci preforiraju likove sa suglasnikom h, 
šio je naročiio izraženo 'kod muslimanskih i hrvatskih pisaca, dok su kod 
srpskih pis.aca običniji varijeteti sa suglasni'kom v . 

Isp. sljedeće primjere: 

Alternacija hlv 1kod mruslimaiilSkih pisaca 

a) buha, KQndž. 58, duhan, Alić 1/175, Begić 1139, duha;n,ske, Fet. 
1/479, duhanom, Hor. 11402, duhana, Ibriš. 1/225, duhankesa, Suš. 
2/43, gluha, Ć.at. 33, Dizd. 1/159, gluh, Hoz. 86, ;gluho, ,Kulen. 2/ 30, 
nagluhe, P.andžo 87, gluhoća, ·Topč. Z. 2'6, kuhanje, Džumh. 146, ku­
haricu, Isak 1/25, kuhar, Lat. A 220, kuhala, Sara.j . .187, kuhari, Suš. 
4, muhe, Kulen. 1/175, muhalo, Džumh. 162, puhao, Hoiz. 85, od pu­
hanja, Sidran 401, suhog, ćat. 80, suhomrazica, Dizda'I'.' . z. 57, suhoga, 
Đik. 95, suhonjav, Hoz. 92, suharke, Tsak. 1/102, suhoći Musabeg. 542, 
suh, Sijar. l/i104, 'uho, Pandžo 48, uhu, Paš. M. 51 , Tahm. 1/21, uhorn, 
Topč. Z. 97, itd. 

13 Isp. Građu iz projekta Bosanskohercegovački dijalekatski kompleks, pi­
tanje br. 264. 
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'b) duvan, Sus. 1/12, gluvo, Kulen. 1/58, gluvim, Topč. Z. 111, muva 
se, Topč. Z. 115, Džv.:mh. 140, protuva, Sarajl. 174, kuva, Ćat. 7, ku­
var, Hoz. 62, skuva, Hu:mo. A. 421, suvim, Fet. 1./430, suve, Hoz. 45, 
suvu, Pandžo 71, suvih, Sidran 382, suv, Suš. 2/393, Šamić 65, suvo­
njava, Topč. Z. 51, uva, s ·uš. 1/13, itd. 

Alternacija h/v .kod ostalih ipisaca 
a) buha, Šim. S. 24, buhari, IJUb. J 119, duhanom, Bil. V. '82, duhana, 
čerk. 11491, gluh, ćoc. LB. 90, gluho, Ćop. 2/143, gluhonijemi, 'Lovr. 
1199, ogluhljuje, iMa'ks. V. 1/71, gluhoća, Nast. 143, nagluh, Šop. 136, 
kuhan, Olb. 'D. 292, kuhala, 1Baš. R. 39, raskuhane, Samok. 1/293, od 
muha, Tri.f. J). 2/38, pa•stuh, Risoj. 275, Malrn. V. 68, protuha, Lukić 
11/95, suha, Fogl 216, 1suhe, Fil. iR. 410, suho, Pop. S. 317, Levi 2, su­
hoparnu, LoVT. 1/31, suhoparnim, Lukić 1/89, suhoj, Šant. 126, An­
dlI'ić 1/120, uha, Selim 1/ 185, Vul. A. 2/92, uho, ĆoiI". S. 272, Šim. AB 
145, Zec. N 134, uhom, Kioč. 1/109, Kor. 235, Sek. D. 188, Ćuić 222, 
Šop 35, Krnjev. V. 1/1. Mart. 485, uhu, .Stij. E. 310, itd. 

b ) buva, .ćop . 3/52, buvara, Pairež . 68, duvanski, Andrić 2/116, Baš. R. 
44, duva, Olb. D. 286, duvansku, Drča 159, Koč. 1/116, duvan, ćop. 

3/119, Koš 433, Luib. J. 109, zaduvan, l\/lić. 2/251, duvanje, Rad. 1/29, 
gluva·, Col. 4/48.2, ogluvjeloj, Krm.jev. V. 1/198, gluva, Muob. 2/2'63, 
Oljafa 1/89, gluvilo, Rad. 1153, ugruvala (se), Nast. 179, gruvali, Sek. 
D. 133, kuvanog, Čerk. 2./444, iskuvavalo, Samo'k. 1/233, kuvarica, 
Trif. D. 2/33, muve, Tri.fk. 1/121, ,Parež. 52, promuva se, Col. 4/480, 
protuva, Ćop. 3/27, Tuif,k. 1/61, suvo, Col. 3/453, ĆOl1'. S. 106, suvih, 
Ćop. 2/152, suva, ćop. 3/47, -suv, J.andr. 63, Stij . E. 288, suve, Pop. S. 
311, Risoj. 225, .suvoga, Šim. AB 326, uvo, Olj.ača 2/478, Tont. 230, itd. 

Ovakva distribudja varijeteta hlv ima osnov u bosansrldm narodnim 
govOIJ:'ima, gdje je u navedenim leksemama ,kod muslimanskog i hr·vatskog 
stanovništva 01bičnije h a kod sripskog v14, te literarnoj •tradiciji, gdje je 
kod muslimanskih i rhr.vatskih pisaca očit trend prema oblicima sa h, dok 
srpski pisci 1maju v.15 

U rpogledu distribucije .alternacije h/k, može se uočiti da 'kod bosan­
skohercegova.čkih pisaoa rpretežu oblici sa suglasnikom h. Isp. primjere: 

a ) haos, Bijed. 58, Lešić .z . . 14, lJUkić 1/51, Sarajl. 151, Slijepč. 159, 
iSuš. 1/22 Vuok. R. 3/ 150, iT:ri.fk. 1./.133, haosom, Paš. M. 67, hihot, Fet. 

14 Isp. Građu iz Bosans1whe1'cegovačkog dijalekatskog kompleksa, pitanje 
br. 64 693 741, 1107, 1237, 1689-90. 
: -- is Isp. I. Cedić, Jezik Mehmed-bega Kapetanovića Ljubušaka, str. 47, H. 

Kuna Jezik »Bosanskog prijatelja«, str. 70, I. Cedić, Jezik Joanikija Pamučine 
sa p~s-ebnim osv1'tom na njegovu dijalekatsku osnovicu, Radovi XI, Sarajevo 
1984, str. 145. 
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11/450, zahihota, Ibriš. 2/32, hemija, SidTan '408, hemičari, Isak. 1/90, 
hemikalvja, Koš 222, hirurzi, Had. 1/100, Hristos, Dizd. 1/138, Šant. 
1/90, hrišćanin, Džumh. 118, hrišćanski, Kecman. V. "182, Oljača 1/45, 
Risoj, 262, u horu, AndTić 2/35, hor, Begić 1/26, hrizantema, :Đšpe.k 

401, ,šant. 1/78, hromirani, Isak. 1/204, anahron, Alić 2./333, Dilld. 3/315, 
hroničar, šamić 71, Vul. A. 2/112, hronika, čerk. 1/496, Lešić J. 509, 
Vučk. R. 3/160, melanholično, DizdaT. Z. 48, Stij. E. 302, Sarajl. 60, Hd. 

1b) kaos, Alić 1/172, Jandr. 29, Jak. I. 62, Lukić 1/114, Maks. ,1/361, Mart. 
J. 2/447, Kord. ·253, kikotala, Luib. J. 121, kemijska, Cuić 217, kemikalija, 
Lešić Z. 15, u koru, Hadž. F. 82, Jak. I. 25, Krist, Šim. AB 244, Vul. 
A. 2tf43, kršćani, Lovr. 1/46, kršćansko, Šamić 81, kronika, Alić 2/331, 
Cuić 149, Dizd. 3/290, Slijepč. 108, kroničar, Durak. E. 491, Hor. I. 
415, •kroničarskom, Begić 2/71, Dizd. 3./291, melankolične, 1Samok. 1/104, 
najmelankoličnijih, Vul. A. 2/128, itd. 

S 01bzirrom na naciOIIlalnu pripadnoot pojedinih pisaca, može se zaklju­
či ti da su oiblici sa k brojniji kod hTvatS'kih i musHmans·kih pisaca, do.k 
srpski pisci preferiraju oblike sa h. Ovakva distribucija pomenuti:h vari­
jeteta u sktladu je sa pripadnošću bosanskohercegovačkiih pisaca različitim 
književnoj ezičkim tr adicij auna. 16 

V.arijantm.e forme na osnovu alternacije suglasnika h/j notiirane su u 
jeziku bosanskoiher:eegovačkih pisaca u leksemama: heretik!jere·tik i nje­
nim izvedenicama, kihanje/kijanje, lijeha!leja, vihoritilvijoriti, te u imeni­
cama aždaha/aždaja, čoha/čoja i praha/proja, gdje norma priznaje samo 
o.bli1ke aždaja, čoha i proja. 

Ja.ko se radi o malom broju primjeira ()IVih le'ksema, može se uočiti 

da su kod bosanskoheircegovačkih pisaca nešto 1brojniji primjeri sa h. Isp. 
primjeire: 

a) heretički, Be.gić 1127, heretici, Džumh. 121, Jandr. 167, Lovr. l/40, 
kihanje, Stij. E. 272, Trifk. 1/54, lijehe, Džumh. 105, Lat. A. 228, Sa­
mok. 1/256, lijeha, Jak ' I. 86, lijehom, Kulen. 1/134, _vihorila se, Isak. 
1/131, v ·ihorna, Kulen . 1174, da vihori, Pandžo 74, vihorilo, Šop 109, 
vihore, šant. 1/120. 

b) jeretizmu, Mučib . 107, jeretik, Parež. 105, jeres, Slijepč. 10, kija­
vica, Trifk. 1/83, kijanje, Čop . 3/140, lejama, Andrić 2/56, Mart. 421, 
vijori, Mand 28, vijorila se, Mučib. 2/270, Oljača 1/59, zavijoren, 
Šoip 134. 

Nenormirani likovi sa suglasni.kom h u Jeksemama aždaha i praha 
notirani su kod Džumhura 162, Čatića 51, Dizdara 1/142, Sušića 2./30, Lo-

10 Isp. H. Kuna, Jezik »Bosanskog prijatelja«, str. 70, I. Cedić, Jezik Meh­
med-bega Kapetanovića Ljubitšaka, str. 47. 
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vrenovića 1/29 (aždaha), Kulenovića 1/73 (praha), dok su likovi aždaja i 
proja zabiQježeni u djelu Ja:ndrića 30, Krnjevića 1/272, Samokovlije 11266, 
Sijarića 1/148, Shjep.čevića 20 (aždaja), Nastića 206, Olbine 304 (proja). 

Neknjižeivni lik sa suglasnikom j u imenici čoja za1bilježen je kod 
Andrića 2/30, Koša 406, Parežanina 130, dok ostali primjeri imaju pra­
vilan oblik sa suglasnikom h : čohali, And!l'.'ić 2, čohom, Džumh. 129, čoha, 

Cor. S 203, čohanim, Jandr. 7·6, čohom, Kulen. 1/72, 2/102, čoha, OA 8, 
Sijar. 1176, čohe, Sam01k. 1/40, Suš. 2/37. 

Iz navedenih primjer.a da se :zapaziti da su likovi sa j maihom potvr­
đeni kod srpskih :pisaca, a likovi sa h kod muslimans1kih i hrvat.s.kih p.i­
saca, što ima osnov u dijalekatskoj bazi i književnojezi·čkoj tradiciji za 
koju su ibosamskohercegovački pisci veza:ni.17 

U p ogledu alternacije u imenici historija!istorija moe.e se konstato­
va.ti da je lik sa h uglavnom notiran kod hrvatskih i muslimanskih pi­
saca, a oblik bez h kod s;rpskiih, što je, :nesumnjiv•o, uticaj ra:zhčitih lite­
rairmoj eziokih tradicija.18 Isp. primjere: 

a) ·hi•storija, Hor. I. 426, Lukić 1/312, historiju, Mart. J. 2/443, Proh. 
K 90, rraihm. 1/65, Vul. A. 2/75, historijski, Kord. 248, historijskim, 
Cuić 219, historijsku, Fil. R. 404, historijskom, Rizv. 2/21, književno­
hiistorijski, Durak. E. 487, književnohistorij·skoga, Lov1r. I. 3/ 36 , histo­
ričar, Cor. B. 9, i:td. 

lb) istorija, Andifi.ć 2, .Col. 3/466, Mučib . 2/268, Sarajl. 48, Trifk. 2/9, 
·Trif. Đ. 2/85, ii.storije, Isak. 1./133, Keoman, V. 183, L111b. 40, Selim. 
3/383, istoriji, Dizd. 1./61, istoriju, Ćop. 3/119, Džumh. 103, Koš 182, 
Sek. D. 134, istorijski, Dizd . 3/289, Sidrnn, 361, Tont. 153, Vučk. R. 
3/164, Vijas. 2/92, istorijatu, Risoj. 226, istoričar, Baš . R. 34, Begić 
2/109, šamić 62, itd. 

Distribucija varijeteta kafa/kava ugl.avn<lm je vezana za nacionalnu 
pripadnost booa:nskoheroogovaabh pisaca i u s·kladu je sa s·tanjem koje 
nalazimo u bosanskohercegovačkim narodnim •g'>OVOII'ima.10 Muslimanski i 
S'l'pski pisci pretežno imaju lik kafa, dok hr.vatski prefeTiraju lik kava. 
Izvo;rna forma kahva :potvrđena je kod muslimanskih pisaca, gdje je ve­
zana za bosansko-muslima.nski ambijent. Nesumnjivo · je stiilskog lmrrak­
tera njena upotreba kod ćocovića i Colak<lvića. 

17 lsp. Građu za Bosanskohercegovački dijalekatski kompleks, pitanje br. 
1212, 1363-4, 1365, te I. Cedić, Jezik Mehmed-bega Kapetanovića Ljubušaka, str. 
48, H . Kuna, Jezik »Bosanskog prijatelja«, str. 70. 

18 Isp. H. Kuna, Jezik »Bosanskog prijatelja«, str. 71 , te napomenu br. 90. 
10 V. Građu za Bosanskohercegovački dijalekatski kompleks, pitanje br. 

772, 773, te H. Kuna, n. d. , str. 71, 73. 
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Lsp. :primjere: 
a) kafa Alić 1/187, Andrić 2/32, čerk. 1/431, Ćor. S. 201, Džumh. 171, 
Fet. 1/404, Hor. I. 439, Humo. A. 421, Isak. 1/1'69, Kecman. V. 184, K~ 
160, Kondž. 202, Kulen. 1/164, Levi 247, Lub. J . 104, :Marj. 11370, Rad. 
1/192, Stij. E. 319, Suš. 1/189, Topč. Z. 73, kafana, čol. 3/497, Lat. A. 211, 
Nast. 214, Sidran 359, Šim. AB 172, Sarajl. 87, To!nt. 210, kafanski, 
Risoj. 218, kafedžija, Ćop. 1/50, Dizdar. Z. 57, kafeljubitelj, Trifk. 
1/44, itd. 

lb) kava, Čuić 306, Fil. R. 411, Koš 353, Lovr. 1/40, /Samok. ,1/209, Seik. 
D. 145, Suš 1./141, šant. 1/129, Šim. AB 172, kaveni, Rad. l/i55, ka!Va­
na, Pandžo 68, Parež. 98, itd. 

c) kahva, Ćor. S. 9, kahvenog, Ćor. S. 207, kahvi, Čol. 4/487, kahva, 
Kulen. 1/172, .2/38, OA 9, kahvenišu, Sidran 373, kahvu, Suš. 2142 
s kahvenim, Suš 2/81, kahvedžinicu, Suš. 2/38, kahvenisad, Suš. 2138 . 

Na osnovi analize određenog broja književnih djela savremenih bo-
sanskohercegovačkih pisaca različitih nacionalnosti, mog.lo se zaključiti da 
je kod određenog broj a .bosanskohercegovačkih pisaca, mahom musliman­
skih, 1!1otiran izvjestan broj primjera sa h u leksemama lahko, mahrama, 
m ehko, hrđa, hrvati (se) , truhlo, vehnuti i sl., koje pravopisna norma pri­
znaje samo u Olblicima bez h, dok je kod oblika normiranih samo sa h 
potvrđen određen broj odstupanja od nrnrme, mahom kod srpskih pisaca. 
U pogledu distribucije alternacija suglasnika h i njegovih supstituenata v, 
k, j, može se zaključiti da •bosanskohercegovački pisci p.referiraju likove sa 
sugl.asnikOlm h, što je naročito izraženo kod muslimanskih pisaca, dok su 
koidl srpskih ibroj:niji oblici sa v, odnosno j, a ;kod hrvatskih sa k. Distribu­
cija ovlih varijeteta nesumnjivo je u skladu sa stanjem koje u pogledu di­
strirbuieije glasa h nalazimo u bosanskohercegovačkim narodnim govorima 
i književnojezičkim tradicijama. 
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ZU EINEM SPRACHLICH - ORTHOGRAPHISCHEN PROBLEM BEI 
BOSNISCHHERZEGOWINISCHEN SCHRIFTSTELLERN DES 

20. JAHRHUNDERTS 

Zusammenfassung 

In der vorliegenden Arbeit wird die Distribution des Lautes h und seiner 
Substituenten in der Sprache der modernen bosnischherzegowinischen Schrift­
steller eri.irtert. Dieses Problem wurde vom Standpunkt der Rechtschreibung aus 
betrachtet, wobei man auch die mundartliche Basis und literatursprachliche Tra­
ditionen berilcksichtigen muf3te. Folgende Probleme wurden dabei besonders be­
tont: das Verhaltnis der Schriftsteller zu den Lexemen, die ohne .h geschrieben 
werden milssen; das Verhaltnis zu den Lexemen, die mit h geschrieben werden 
milssen, zugelassene Doppelformen mit und ohne h; Alternation des Konso­
nanten h und seiner Substituenten in Substantiven historija/istorija i kafalkava' 
kahva. 
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