DISAMBIGVIZACIJA U LEKSIKOGRAFSKOM
POSTUPKU JAKOVA MIKALJE
UDK 808.61/.62—3

DANKO SIPKA Pregledni rad

Analiza Mikaljinog rje¢nika pokazuje da autor dosljedno
razgraniéava znadenja u odnosu ambigviteta, dok dva tipa am-
bigviteta (homonimija i polisemija) ostaju nerazgraniceni.

0.1. Neophodno je prije svega odrediti termine ambigvitet i disam-
bigvizacija. Po mama, moguéa su majmanje dva pristupa — pragmaticki i
strukturni. Iz pragmati¢ke perspektive ambigvitet definiSemo kao svaki
jezidki element koji daje povoda za viSestruku interpretaciju. Iz struktur-
nog aspekta ambigvitet mozemo odrediti kao svaki element izraznog plana
jezika koji se wvezuje za viSe elemenata sadrZajnog plana. Ovdje ¢éemo
poéi od strukturnog odredenja, jer ono ukljuduje precizne kriterije i eli-

miniSe subjektivnost. Tako su, ma primjer, ambigvitetne forme baba = sta-
rica, primalja, odeva ili majéina majka..., kosa! = vlasi, kosa®? = orude,
kosa® = padina. Vidimo, dakle, da je za odredenje ambigviteta mnebitno

da li forma pripada jednoj leksemi (kao u baba) ili dvjema, kao u primje-
ru kosa. Ovaj kriterij bitan je za izdvajanje podtipova ambigviteta.

0.2. Unutar ambigviteta treba razlikovati:

a. homonimiju — dvije lekseme sa udaljenim i/ili nepowvezanim zna-
¢enjima (kosa! = vlasi, kosa®> = orude, kosa® = padina),

b. polisemiju — jedna leksema sa bliskim i/ili povezanim znadenji~
ma (baba = starica, primalja, odeva ili majéina majka...),

c. bliskozna¢nost — dvije lekseme sa bliskim i/ili povezanim znade-
njima (zlo! = imenica i zlo® = prilog),

d. heterosemija — jedna leksema sa udaljenim i/ili mepovezanim zna-

Genjima (a — divljenje, ruganje, ‘udenje).

1 Jakov Mikalja Blago jezika slovinskoga ili slovnik u komu izgovaraju
se rjeéi slovinske latinski i dijacéki, Loreto 1649.

2 Juraj Habdeli¢ Dictionar ili red¢i slovenske... Nemgki Gradec 1670.

3 Ardelio Della Bella Dizionario italiano-latino-ilirico, Venecija, 1728, Du-
brovnik 1785.
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U svakom od ovih sludajeva mora doéi do poklapanja forme bar u
jednom wobliku.

Od ovih tipova za mas su najznacajniji homonimija i polisemija, po-
§to su majbrojniji a od njihovog razgranicenja zavisi §ta ¢e u rjeéniku biti
zasebna leksema.

0.3. Tipovi ambigviteta dijele se ma podtipove. Za mnas je majzna-
dajnije izdvajanje podtipova homonije. Po kriteriju podudarnosti u svim
ili samo mekim medijima izdvajamo:

a. potpuna homonimija — podudaranje u pismu i govoru (kosa —
orude i kosa — padina),

b. homotonija — podudaranje samo u izgovorenom tekstu (Bar — grad
i bar — biljka),

a. homografija — podudaranje samo u mapisanom tekstu (Iik — oru-
Zje i Uik — biljka)

Po podudarnosti u svim ili samo nekim formama izdvajamo:

a. puna homonimija — podudaranje u svim oblicima paradigme (kosa
— orude i kosa — padina),

b. homoformija — podudaranje samo u nekim formama (dovesti, dove-
zem i dovesti, dovedem,).

Tipovi izdvojeni po dva razliita kriterija mogu se kombinovati.

Disambigvizacija je razrjeSenje ambigviteta, odnosno wutvrdivanje o
kojem se znadenju ambigvitetnog gnijezda u konkretnom slucaju radi.

0.4. Obrada ambigviteta vazna je u svakom referencijalnom pri-
ruéniku, a marodito u viSejezickom rjeéniku. Komumikacija rjeénika s ko-
risnikom zavisi, u velikoj mjeri, od postupka disambigvizacije.

1. U Mikaljinom rjeéniku (1) posmatracemo, prije svega, dvije stva-
ri — kako autor medusobno razgraniéava clanove ambigvitetnog gnije-
zda; te kako, i da li, razgramicava jedan tip ambigviteta od drugoga i
podtipove homonimije. Da bi se ove utvrdilo, neophodno je podvréi ana-
lizi mnoge segmente leksikografske obrade.

Medusobno razgranidenje dlanova ambigvitetnog gnijezda

2.1. Mikaljina Zelja za razrjeSenjem ambigviteta vidljiva je jo§ prije
samog rje¢nika, u dijelu Od ortographie, gdje on obrazlaze svoju ortograf-
sku reformu., Osnovno nalelo kojim se Mikalja rukovodi je da mesrede-
nost grafije ne dovode do ambigviteta, da wusljed razli¢itog <itanja jednog
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grafema me dode do mijeSanja razli¢itih leksema. Stoga on talijanski gra-
fijski sistem dopunjuje dvama novim slovima 3 i ¢ Swvoje macelo ekspli-
citno iznosi ma prvoj strani dijela o ortografiji:

... drZzim da je vele bolje nadostaviti koje slovo dijackim slovima,

nego se sluziti ma dva mnadina istim slovom dijadkim.

U istom dijelu autor navodi i konkretne primjere iz kojih se vide
efekti mjegovih wortografskih zahvata, ma primjer:

Dufcja Duh cjovjecji
Dulcja Vechje dugga

Dakle, Mikalja me provodi fonolofko nadelo, ali time Sto uspijeva da
ukloni ambigvitet prouzrokovan mesredeno$éu u ortografiji, &ini znacajan
korak ka toj reformi, Jasno je da se pri tome rukovodi praktiénim po-
trebama, ba$ kao $to je to bilo koji vijek kasnije, kad su polozeni temelji
nasoj danadnjoj grafiji i ortografiji.

2.2. Tendencija preciznog razgranitenja znacenja u odnosu ambigvi-
teta jasno je izraZena i u samom rjeéniku. Znalenja se, bez obzira na to
o kojem se tipu ambigviteta radi, navode kao dvije odrednice, a ambigvi-
tet se razrjeSava i sinonimima te prevodnim ekvivalentima:

babba. Starica
babba. Go[pa
(str. 8)
bitti imati bitje
bitti. 13bitti
(str. 16—17)

Autor je mastojao, a najéeSée i uspijevao, da uhvati fine prelive zna-
denja polisemiénih rijeéi, Sto se vidi iz primjera:

dugh, [cto tko ima dati
dugh, [cto tko ima imati
(str.  90)

sud c¢jegnenje. Mnenje
sud pravda
(str. 668)

Clanovi ambigvitetnog gnijezda u rjeéniku su, dakle, dosljedno raz-
grani¢eni, Grafitka koncepcija rjetni¢kog teksta. ovome jo§ viSe doprinosi.
Prvi red rjeénitkog c&lanka isturen je maprijed pa se odrednice lako pro-
nalaze. Tako se medusobno razgranidenje ambigvitetnih leksema uklapa
u Mikaljin rad uopste. Kao i u radu ma pravopisu i gramatici, i u leksi-
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kografskom radu vidljiva je autorova teZnja da udéini djelo &to pristupad-
nije Citaocu, da ostvari $§to je mogude visi stepen receptibilnosti svog dje-
la, ili, kako bi se to reklo savremenom kompjuterskom terminologijom, da
njegovo djelo bude »user friendly«. Dakle, precizno medusobno razgra-
nidenje ambigvitetnih znadenja valja razumjeti kao sastavni dio Mikalji-
ne teZnje da svoje djelo podredi prakti¢nim potrebama.

Medusobno razgranifenje tipova ambigviteta

3.0 Problem razgranidenja tipova i podtipova ambigviteta znatno je
kompleksniji od medusobnog razgrani¢enja ¢lanova ambigvitetnog gnijez-
da. Razgranitenje ¢e biti ostvareno ili me u zavisnosti od niza elemenata
leksikografske obrade, na primjer, gramati¢ke obrade, navodenja akcena-
ta, i slitno. Prvo éemo posmatrati da li Mikalja razlikuje homonimiju i
polisemiju medusobno, a potom ¢éemo se zadrzati ma podtipovima homo-
nimije.

3.1. Osnovna G&injenica koja odreduje moguénost razlikovanja tipo-
va ambigviteta je opSta rje¢nitka struktura. Ovaj rjeénik, naime, organi-
zovan je tako da se i zasebna leksema, i njena znadenja, i hiponimi, i fra-
zemi u kojima se ona javlja mavode kao zasebne odrednice, isturene mna-
prijed. To mije nifta meuobidajeno. Tako je bilo i u nekim drugim rjec-
nicima rane faze nade leksikografije, Habdeli¢evom/2/, na primjer. Dakle,
dvije zasebne lekseme nije bilo moguée razlikovati od jedne tako Sto bi
se svaka leksema davala u zasebnom rjeéni¢kom <¢lanku, a njena znadenja
iza glavne odrednice u istom mnizu unutar jednog <¢lanka, kako je radeno
u nekim kasnijim rje¢nicima, Della Bellinom? mna primjer. Samim tim
nemogucde je na klasi¢an, a i danas prihvaéen madéin (kasnije su samo do-
dati brojevi) medusobno razgrani¢iti tipove ambigviteta. Nije moguée na-
praviti ¢ak mi osnovnu distinkeciju medu homonimijom i polisemijom. To se
jasno vidi iz veé navedenog primjera, gdje se sasvim isto mavode dvije
zasebne lekseme i dva znadenja jedne iste rijeéi:

babba. Starica

babba. Golpa /polisemija/
(str. 8)

bitti imati bitje

bitti. i3bitti /homonimija/
(str. 16—17)

Dakle, struktura rjeénika nikako nije dozvoljavala razgranitenje dvi-
je lekseme od jedme.
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3.2.0 Drukéije je u slutaju razlikovanja tipova homonimije. Za ra-
zdvajanje i obiljezavanje homonimskih podtipova bitni su drugi elementi
organizacije rjeénitkog &lanka — biljeZenje akcenata, te forma i napome-
ne koje se daju uz glavnu odredmicu.

3.2.1 Bitne dinjenice leksikografskog postupka su to Sto autor biljezi
(doduse, mesistematski) dva akcenatska znaka ./ (dugi wvokal) i \ (kratki) i
koristi udvojeni konsonant za wobiljezavanje kratkosilaznog vokala. U formi
glavne odrednice bitno je biljeZzenje wvelikim ili malim podetnim slovom
bez sistema, te to $to se od gramatickih napomena mavode samo nastavci
srednjeg i Zenskog roda kod pridjeva, dok se za ostale promjenjive vrste
rijeéi ne mnavodi mi$ta osim osnovnog paradigmatskog oblika.

3.2.2 Prva dinjenica (biljezemje akcenata) womoguéuje obiljeZavanje
homografa. U najveéem broju slucajeva radi se o homografiji gdje je je-
dan ¢lan leksema sa kratkim, a drugi s dugim vokalom, kao u primjerima:

Péas. pojas...
pas, Valcka...
(str. 403)

luk. cargljeni...
luk 3a strigljati...
(str. 237)

No, javljaju se i primjeri gdje se udvojenim postvokalskim konso-
nantom obiljezava homografija leksema sa dva kratka wokala:

Muka, Bra(cno
Mukka, Kina...

(str. 271)
Biljezenje glavne odrednice €as malim, das velikim slovom bez siste-
ma uslovljava memoguénost obiljeZavanja homotona, §to se vidi iz primjera:
Bar, vrrista od Jfgita...
Bar grad...
(str. 10)
(Ovdje se, ujedno, vidi i razlikovanje homografa.)

Cinjenica da je autor samo uz mpridjeve biljeZio mastavke uslovljava
da se samo kad je pridjev u paru mogu razgraniditi homoforme od punih
homonima, kako je u primjeru:

Dén, a, o. Dat...
Dan (Gjorno). ..
(str. 55)
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U svim ostalim slucajevima jednako se biljeZze gnijezda pune homo-
nimije i homografije:

sad [ada. ..
sad, mje(to posaghjeno mladica...

(str. 573)

3.3 Mikalja, dakle, po tome §to ne razlikuje homonimiju od polise-
mije, nije ukljuten u one tokove ma povjesnoj vertikali koji su vodili mo-
dernom stanju. No, autor nam je ipak ostavio meki trag modernosti time
Sto je djelimi¢no razlikovao podtipove homonimije.

4, Na kraju se moze reéi da je Jakov Mikalja medusobno razliko-
vao dlanove ambigvitetnih gnijezda, ali me i tipove ambigviteta medu-
sobno. To je i razumljivo ako se ima u vidu vrijeme u kome je rjecnik
nastao, s jedne strane, i autorov prakticizam, s druge. Gledano iz perspek-
tive praktiénih potreba, za korisnika rje¢nika medusobno razlikovanje &la-
nova ambigvitetnog gnijezda mmogo je vaZnije od izdvajanja tipova am-
bigviteta, pa se moZe red¢i da je Mikalja i tu ostvario svoju osnovnu za-
misao o prilagodenosti djela ¢itaocu. Pored samog rjedni¢kog teksta o to-
me nam govori i Mikaljina reforma wortografije.

DISAMBIGUATION IN THE LEXICOGRAPHIC WORK OF JAKOV MIKALJA
Summary

i The investigation of Mikalja’s dictionary (1649) shows that the author

consistently differentiates ambiguous senses (which is supported by his reform

of orthography) while two different types of ambiguity (homonym and polyse-
my) remain undifferentiated.
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