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Pregledni rad· 

Analiza Mikaljinog rječnika pokazuje da autor dosljedno 
razgraničava značenja u odnosu ambigviteta, dok dva tipa am­
bigviteta (homonimija i polisemija) ostaju nerazgraničeni. 

0.1. Neophodno je prije s·vega odrediti termine ambigvitet i disam­
bigvizacija. Po nama, moguća su najmanje dva pristupa - pra.gmatvčki i 
s·trukturni. Iz pragmatičke perspektive iambigvitet definišemo kao svaki 
jezički eileimein:t ikoji daje povoda za višestruku interpretaciju. Iz s•tiruktur­
nog aspekta am:bigviitet možemo odrediti kao svaki element i'z:raznog plana 
jezika ikoji se vezuje za više elemenata sadržajno,g rplana. Ovdje ćemo 

poći od strukturnog određenja, jer ono uključuje precizne kriterije i eli­
miniše subjektivnoot. ·Tako su, na primjer, ambigvi•tetne forme baba = sta­
rica, primalja, očeva ili majčina majka ... , ko.sa1 = vlasi, kosa2 = o!I'uđe, 

kosa3 = padina. Vidimo, dakle, da je za određenje ambigviteta nebitno 
da li forma ip:ripada jednoj leksemi (1kao u baba) ili dvjema, ikao u primje­
ru kosa. Ovaj kriterij bitan je :za i~dvajan}e podtipova ambigviteta. 

O. 2. Unutar ambigviteta treba razlikovati : 

a. ihomonimiju 
čenjima (kosa1 

dvije lekseme sa udaljenim i/i11i nepovezanim zna­
vlasi, kosa2 = oruđe, kosa3 = padi:na), 

b. polisemiju - jedna leksema sa bliskim :i/ili povezanim :značenji­

ma (baba = starica, primalja, očeva ili maj.čina majka ... ), ' 

c. bliskoznačnost - dvij·e lekseme sa bliskim i/ili povezanim znače­
njima (zlo1 = imenica i zlo2 = prilog), 

d. heterosemija - jedna leksema sa udaljenim i/iJi nepovezanim zna­
čenjima (a - divljenje, ruganje, čuđenje). 

1 Jakov Mikalja Blago jezika slovinskoga ili slo1mik u komu izgovaraju 
se rječi slovinske latinski i dijački, Loreto 1649. 

2 Juraj Habqelić Dictionar ili reči slovenske. . . Nemški Gradec 1670. 
a Ardelio Della Bella Dizionario italiano-latino-ilirico, Venecija, 1728, Du­

brovnik 1785. 
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Književni jezik 20/1-2 (1991) 

U svakom od ovih slučajeva mora doći do ipo'klapanja fo['me /bar u 
jednom obliku. 

Od ovih tipova za nas su najznačajniji homonimija i tpolisemida, po­
što su najbrojniji a od njihovog r~graničenja zavisi ·šta .će u rječni!ku biti 
zasebna lelksema. 

O. 3. Tipovi ambiigviteta dijele se na podtipove. Za nas je najzna­
čajnije izdvadanje podtiipova homonije. Po .kriteriju podudarnosti u svim 
ili samo nekim medijima izdvajamo: 

a. potpuna homonimija - podudaranje ·u pismu i govocu (kosa -
oruđe i kosa - padina), 

lb. ihomotonija - podudaranje samo u i:;,govorenom tekstu (Bar - grad 
i bar - 1bi·ljka), 

a . homografija - podudarnnje samo u napisanom tekstu (lfrk - oru­
žje i Wk - biljka) 

Po poduda['n<Jsti u svim ili samo nekim formama i~dvajamo : 

a . puna homonimija - podudaranje u svim oblicima paradiigme (kosa 
- oruđe i kosa - padina), 

b. homofo['mija - podudaranje samo u ne'kim formama (dovesti, dove­
zem i dovesti, dovedem). 

Titpovi izdvojeni po dva različi1a kriterija mogu se kombinovati. 

Disambigvizacija je raz:r}ešemje .ambigviteta, odinosno utv:rđivanje o 
ikojem se značenju ambigvitetnog gnijezda u lkonk['etnom sil:učaju radi 

O. 4. Obrada ambigviteta važna je u svakom ireferendjalnom pri­
ručniku, a naročito u višejezičkom ['jerniku. Komunikacija rječnika s ko­
risnikom zavisi, u velikoj mjerj, o d postupka disambiigvizacije . 

·1. U Mika'ljinom rječniku (1) posmatraćemo, prije svega, dvi.je strva­
ri - kako autor međusobn<J :razgraničava članove amibiig·vitetnog gnije­
zda; te kako, i da Ji , razg:rarnifava jedan tip ambigviteta od dr'Ulg<Jga l 
podtipove ihomanimije. Da bi se ovo utvrdilo, neophodno je podwći ana­
lizi mnoge segmente leksikografske obrade. 

MeđtUSobno razgraničenje članova ambigvitetnog gnijezda 

2. J. MLkaljina želja za razrješenjem amlbi.gvite:ta vidljiva je .joo iprije 
samog rječnika, u dijelu Od ortographie, ,gdje on obrazla,že svoju ortograf­
sku reformu. Osnovno načelo ,kojim .se Mikalja :rukovodi je da nesređe­
nost .g!l'afije ne dovode do ambi,gviteta, da iusljed različitog čit;m.ja jednog 
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grafema me dođe do miješanja različitih leksema. S•toga on talijanski gra­
fijski sistem dopurnjuje dvama novim slovima 3 i Q. Svoje načelo ekspli­
citno iznosi na prvoj strani dijela o mtografiji: 

... d:ržim da je vele bolje nadostaviti koje slovo dijačkim slovima, 
nego se služiti na dva načina istim slovom dijačk:im. 

U istom dijelu autor navodi i konkretne primjere i·z kojih se vide 
efekti njegovih ortografsikih zahvata, na primjer: 

Dufcja 

Dufcja 

Duh cjovjecji 

V eehj e dugga 

Dakle, Mikalja ne prO'VIQdi fonoloŠ!ko na:čelo, ali time što uspijeva da 
ukloni ambigvitet prouzrokorvam nesređenošću u ortografiji, čini značajan 

korak ka toj reformi. Jasno je da se pri tome rukovodi praktičnim po­
trebama, baš kao što je :to bi1lo koji vijek kasnije, kad su položeni temelji 
našoj današnjoj grafiji i ortografiji. 

2.2. Tendencija preciznog razgraničenja '.Zl'lačern.ja u odnosu ambigvi­
teta jasno je izražena i u samom rječniku. Značenja se, ibez obzira na to 
o kojem se tipu ambigviteta radi, mavode kao dvije odTednice, a ambigvi­
tet se razrješava i sinonimima te pTeV10dnim ekvivalentima: 

ibabba. StariQa 

1bablba. Go r.Pa 

ibitti imati 1bitj e 

ibitti. i3bitti 

:(str. 8) 

(str. 16- 17) 

Autor je nastojao, a najčešće i uspijevao, da uhvati fine prelive zna­
čenja polisemičnih riječi, .što se vidi iz primjera: 

dugh, kto tko ima dati 

dugh, rcto ·1Jko ima imati 

(str. 90) 

sud gjegnenje. Mnenje 
sud prravda 

(stT. 66'8) 

članovi ambiigvHetnog gnijezda u rječniku su, dakle, dosljedno raz­
graničeni. Grafička koncepcija rj ečničkog teksta . ovome još više doprinosi. 
Prvi red rječni1čkog članka isturen je naprijed pa se odrednice Jako ;pro­
nalaze. Tako se međusobno razgrraničenje ambigvitetmih leksema uklapa 
u Mikaljin rad uopšte. Kao i u radu na pravopisu i gramatici, i u leksi-
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kografskom radu vidljiva je a:utoro;va težnja da UClllll djelo ·što pristupač­
nije ·čiiaocu, da ostvari što je mogućie viši stepen recep:ti1bilnooti svog dje~ 
la, ili, kako bi se to 11'.'e'klo savremenom lkompjuters,kom terminologijom, da 
njegovo djelo bude »user friendly«. Daik·le, precizno međusolbno razgra­
ni:čenje ambi.gvitetnih značenja valja rnzumjeti kao sastavni dio Mikalji­
ne težnje da svoje djefo podredi -praktičnim potrebama. 

Međusobno razgraničenje tipova ambigviteta 

3. O PrOlblem razgraničenja tipova i podti'Pova ambigviteta znatno je 
kompleksniji od međuso!bnog rn:zgraničenja članova ambigv1'tetnog ,gnijez­
da. Hazgraničenje će biti ostvareno ili ne u zarvisnosti od niza elemenata 
leksikogll'.'afske 01brade, na primjer, gramatičke dbrade, navođenja akcena­
ta, i shčno. Prvo ćemo posmatrati da li Mikalja razlikuje hom0111imiju i 
po'1isemiju međusobno, a pO'tom ćemo se zadržati na podtipovima hO!!Ilo­
nimije. 

3. 1. Osnorvna činjenica koja određuje mogućnost razlikovanja tipo­
va ambigviteta je opš:ta rječnioka struiktura. Ovaj rječnik, naime, oa:gani­
zovan je <tako da se i zasebna leksema, i njena zna6enja, i hipOll1imi, i fra­
zemi u kojima se ona javlja navode kao zasebne odrednice, isturene na­
prijed. To nije ništa neuobičajena. Tako je bilo i u nekim drugim :rječ­

nicima irane faze naše leksikogirafije, Habdelićevom/2/, na primjer. Dakle, 
dvije zasebne lekseme nije bilo moguće rnzlikovati od jedne tako što bi 
se svaka leksema davala u zasebnom rječničkO!!Il ·članku, a njena zna6enja 
iza 1glavne odrednice u istoo.n nizu unutar jednog ·članka, kaiko je rađeno 
u nekim kasnijim rječnicima, Della Belilinom3, na 'Primjer. Samim tim 
nemogućie je na Udasičan, a i danas prihvaćen način {kasnije su samo do­
dati brojevi) međusobno razgraničiti ·tipove ambigviteta. Nije mogućie na­
praviti .čak ni osnovnu distinkciju među ho:monimijom i polisemijom. To se 
jasno vidi .iz već navedenog 'Primjera, gdje se sasvim is;to navode dvije 
zasebne lekseme i dva značenja jedne iste dječi: 

babba. Staric;a 

babba. Go fpa 

.bitti imati .bitje 

bitti . i3bitti 

/polisemija/ 

(str. 8) 

/homonimija/ 

(str. 16- 17) 

Dakle, struktura rječnika nikako nije dozvolj.avala razgraničenje dvi­
je lekseme od jedrne. 
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D. Šipka : Disambigvizacija u leksikografskom postupku J. Mikalje (123- 128) 

3. 2. O Drukčije je u slučaju ra:zlikovanja tipova homonimije. Za ra­
zdvajanje i obilje'Žavainje homonims!kih podtipova bitni su drugi elemen:ti 
organizacije rječničkog članka - bilježenje akceinata, te forma i napome­
ne koje se daju uz glavnu odred!nicu. 

3. 2. 1 Bitne 'činjenice leksilkografskog postupka su to što autor bilježi 
(doduše, !Ilesistematski) dva alkcenatska Z!Ilaka / {dugi vokal) i "°' (kratki) i 
koristi udvojeni k~nsonant za obilježavanje kratkosilaznog voikala. U formi 
glaV'ne od:rednioo bitno je bilježenje velikim ili malim početnim slovom 
bez sistema, te to što se od gramatičkih napomena !Ilavode samo nastavci 
srednjeg i žens'kog roda kod pridjeva, dok se za ostale promjenjive vrste 
riječi ne navodi ni·šta osim osnovnog paradigmatskog oblilka. 

3. 2. 2 P~va 1činjeinica (biljež€!11je akcenata) omogućuje obilježavanje 
homogrrarfa. U najve6em broju silučajeva radi se o homografiji gdje je je­
dan rčlan leksema sa kratkim, a drugi s dugim vokalom, kao u plI'imjerima: 

Pas. pojas . . . 
pas, Va kka . . . 

{str. 403) 

lUk. c;argJjeni . . . 

lUJk 3a s:trigljati . . . 

{str. 237) 

No, jarvJjaju se i primjeri gdje se udvojenim :POS'tvokalskim kanso­
:nantoun Olbilježava homo1grafija leksema sa dva kratka .vokala: 

·Muka, Brakno 
Mukika, Kina .. . 

(str. 271) 

Bilježenje glavne o drednice čas malim, čas velikim stlovom bez siS'te­
ma uslovljava nemogućnost obilježavanja homotona, što se vidi iz primjera : 

Bcilr, vrtrista od f1gita . .. 
Bar grad . .. 

(stT. 10) 

{Ovdje se, ujedlilo, vidi i razlikovanje homograd'a.) 

Činjenica da je autor samo uz pridjeve bHježio nasfavke uslovljava 
da se samo kad je pridjev u paru mogu razgraničiti homoforme od punih 
homonima, kako je u primjell'u : 

,Dan, a, o. Dat .. . 
Dan 1(G jomo) .. . 

(s trr. 55) 
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U svim ostaJim sl'U!čajevima jednako se bHj eže gnijezda pune homo­
nimij e i horrnog1'afije: 

sad rada .:. 

sad, mje rto posaghjeno mladiga ... 

'(str. 573) 

3. 3 Mika1lja, dakle, po tome što ne razlikuje 'hamcmimiju od polise­
mij e, nije uključen u one tokove na povjesnoj vertikali koji su vodili mo­
dernom s.tanju. No, autor nam je ipak ostavio neki trag modernosti time 
što je djelimično razlikovao podtipove hom()lnimije. 

4. Na ikraj·u se može reći da je Jakov Mikalja međusobno razliko­
vao olan01Ve ambigvitetnih .gnijezda, ali ne i .ti.pove ambigviteta među­

sobno. To je i razumljivo ako se ima u vidu vrijeme u kome je !rječnik 

nastao, s jedne strn.ne, i autorov prakticizam, s d!ruge. Gledano iz 1pers:Pek­
tive praktičnih pot!J'.'eiba, za korisnika rječnik.a međuso;bno razlikovailj.e čla­

nova ambigvite:tmog gnijezda l!lllI1()1go je važnije od izdvajanja tipova am­
bi.gvi teta, rpa se može reći da je Mikalja i tu os·tvario svoju osnovnu :za­
misao o prilagođenosti djela čitaocu. Pored samog rječničkog teksta o to­
me nam govori i Mikaljina reforma ortografije. 

DISAMBIGUATION IN THE LEXICOGRAPHIC WORK OF JAKOV MIKALJA 

Summary 

The investigation of Mikalja's dictionary (1649) shows that the author 
consistently differentiates ambiguous senses (which is supported by his reform 
of orthography) while two different types of ambiguity (homonym and polyse­
my) remain undifferentiated. 
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