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Izvorni naučni rad 

U radu se autorica bavi stilskim i jezičkim karakteristikama 
stihovane tragedije Sveta Venefrida, s obzirom na utjecaj koji je 
Kašić pretrpio u doticaju sa dubrovačkom literaturom, prvenstve­
no sa djelom Ivana Gundulića. 

!Kašićeva tragedida Sveta Venefrida dijelit1a je sudb.inu mmogih ruko­
µisinih djela, :ne samo Kašićevih: dosita se dugo iza nju :nij·e ~malo, a kada je 
bila otk!I'ivena„ 1I1ije izarzvala .interes lkoj1 po kvalite:tu zasluižuje. 

Kašićev !biograf Marijan Stojković :navodi da je to ~>tragedija u ruko­
?isu u versima« i kao dokaz :njenog postojanja 'UZima spomen ovog teksta 
··od Soamnervoge1'a i Ljubića. Očito je iz dald.ih :Stojkovićevah ikonstafacija da 

ovaj tekst nije vidio 1I1iti poznavao :njegov sadržaj.i 
Tekst duhoVIIle itxagedije o sv. Ve:nef!ridi liz'Ilio je pred oči svijeta Fra­

::.:o Fam.cev 11'938. g„ kad.a je u časopisu Vrela i prinosi {ZboT:ni.k za ipov.ijest 
· -JSov:ačko;g reda) objavio tra'IlSkript Kašićeve drame. Iako je F•a:ncev u 
?JPratnom t.ekstu pokreinuo neka veoma rzn.aičajna i !Zanfan[jiva piita:nj.a, 

jiŽ€:vma ipovijest i is.tr.ažiivači !K.aši•ćev•a djela nisu se na ovom spjevu rz.a­
.:.-žava.li. 2 

Iinteres.a:ntno je, ma primjer, da Armin Pavić u svojoj Lstoriji dubrovač­
. drame uop.će :ne ipominje ovaj dramski spis, što se moiže objasniti samo 

-=jenioom da za njega nije niti znao. Međutim, u najnovtl.je wijeme s po­
:;.-om djela Sloboda:na P. Novaka i ·Jasiipa Lisca Hrvat:ska drama do narod­

pre:poroda !Kaši·6evom djelu dafo je mjeS'to :koje z.asiluižuje, a o saimom 
,..'evu progovoreno je na :nov, modernm i jeO:ino mogući !Il:am:n: kao o djelu 
_;e ima važno mjesto u razvoju hr·va1lS'ke drame, u~ boik draims,kom radu 

..: dU!lić.a i Palmotić.a. 3 

1 Marijan Stojković, Bartuo Kašić D. I. Pažanin, Prilog za njegov život i 
:Sevni rad, Rad JAZU, knj . 220, Zagreb 1919. g„ str. 258-259. 

2 Franjo Fancev, O. Bartiila Kašića: Sv. Venefrida, duhovna tragedija, Vre­
. prinosi, Zbornik za povijest isusovačkog reda u hrvatskim krajevima, 8, Sa­
~ o 1938, 116-168. 

3 Slobodan P. Novak, Josip Lisac, Hrvatslca drama do narodnog preporo­
:.ogos, Split 1984, II dio, str. 29- 40. 
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Književni jezik 20/1-2 (1901) 

Ovo Kašićevo djelo prverustveno otkriva jednog drugačijeg Kaš!ića. 

Kašić, isusovac, 'Pisac na1božnih djela, zadužio je lrnlturnu povijest prven­
s.tveno kao prvi p'isac gramatike (Institutionum linguae illyricae libri duo, 
1604. g.), prevodilac crkvenih liturgijskih djela (Ritual, Biblija, Misal, Nauk 
krstjanski), kao djelatnik :protureformacije i - samim 1tim - pisac uitiliita!I'­
nih, propa:gam.dishčki.h djela. Dojam o njErmu građen je na osnovu :njego­
vih proznih ostvarenja. Susret s trag·edijom o sv. Venef:ridi otkriva, me­
đutim, lKašića pjesnika. Ta činjenica određuje pravce :anali'ze ovo:g teksta. 

T!I'·agedija Sveta Venefrida !rlapisa:na je, kako stoji ina ikraju drame, na 
»26. dečemhra 1627.«, te pripada onom plodonosnom razdo1bJju Ka:ši·ćeve 

druge dubrovačke misije od 1620-1633. g. 
Do :vremena :kad :nastaje stihovana povijest o m11čenici Venefridi imao 

je Kašić :za sobom rad na .gxamatici, započeo je rad na :pI'!ijevodu Biblije, 
završio je Istoriju loretanu, Način od meditacioni i molitve koja se čini pa­
metju našom, Nauk krstjanski, Život sv. Ignatia, Perivoj od djev.stva, te 
zibirku Pjesni duhovne od pohvala božjijeh (parafraza Davidovih rpsalarma).'1 

Za Kmš.ićem je, dakle, bio već dobar komad puta u traiženju !rješenja 
za zajednički ,književni jezik, što :ga je postavio u Institutiones, mnogi je­
zičkii stavovi Kašioevi već su bih definirani i - ko:načno - mnogi i pro­
vjea·e.ni m.a :prijevodima i kompilacijama do :tada urađe111im i objavJ..jem.im. 
Kašić se, 'P'rihvaćajuć:i se pisanja vemsificirane tragedije, našao pred :zadat­
kom da izalbrani j ierzičkti model prilagodi jednom stilsikom i pjesniokom mo­
delu, da svojim jezičkim izrričajem izg:r·adii drarmski oblik prema pravilima 
tog književnog roda i :prema pravilima što ih in.alaže stih. 

Već rprvi susret sa :stihovima ove duhovne tragedije 'Pokazuje da je 
Kašić :svoj dramski tekst ispjevao onim istiim metričkim shemama kojim su 
u to doba pjevali dubrovački pjesnici , pr.ije svih nje:govi suv:reme:nici Gum­
dulić i Palmotić. Sveta Venefrida ispjevana je u osmercima sa rimom abba. 
rjeđe abab, !iH u d.va:naestercim.a sa shemom aabb. Ova shema podudar.na 
je sa meibrikoo:n Gundulićeve Arijadne i dijelom Dubravke. 

Primjeri: 
Dan današrl.i vam donosi 
vlast dobitka prislavnoga, 
kijem se vrijednost od krasnoga 
vrh nebesa djevstva uznosi. 

Privišlli kraju moj, naša slavna kruno, 
svej sam spravan na boj, sve će bit potpuno, 
ova ma desnica, luk moj, moje strile, 
i moja sulica tebi su služile. 

Venefridu mi slavimo, 
dike i časti 11.e pjevajmo, 
dvoje krune noj spravimo, 
časnu vrijednost začinajmo. 

4 Darija Gabrić-Bagarić , Jezik Bartola Kašića, Institut za jezik, Saraje-
1984, str. 17 (dalje JBK). 
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D. Gabrić-Bagarić: Stilsko-jezičke odlike spjeva Sveta Venefrida ... (17-21) 

Kašiić se - izarbravši itemu o mučemc1 za djevičarnsku čistoću - sa­
držajno zadržao u okvirima propagandističko-religioznih !i.nt&e.sa, ali je 1po­

stupak :izgrađivanja drame korespondirao sa svjetoV1I1im dramskim teksto­
vima njegova vremena. 

Tragedija je podijeljena u pet činova, svaki .čim izdijeljen je opet :na 

slike, koj 1ih ima različit broj u rnznim ·činovima 1(od 4 do 7), ·a m.a početku 
stoji proi101g. Posebno zaslužuje osvrt pojava zbora i(ko:ra), koji ima dvije 
osnovne funkcije - !llJajavljuje događaje ili ih ikoanem.tira. Kor se najičeš,će 

javlja IIla kraju .čina, .gdje izriče 1pi1š:fov pogled :na osnovnu ideju il:i zaklju­
čak povodom m.ekog događaja . Funkciji kora .kod Kašića odgov.aTa skup 
::i:od Gundulića !i. Palmotića . 

Zam.imljivo je da Kašić uz tekst drame ·.daje i režisers.ke i scenograf­
ske upute, pisane talijans.ki, što pokazuje da je Kašić svoj :tekst vidio kao 
~censlko djelo. Njegove se napoanene odm.ose na izgled kulisa, .kostima glu­
m aca, izgled iprosi;o['a, što je za ovo v!l'ijeme sasvim novi kvialiteit dramskog 
:eksta. N!i. kod Gundulića, niti kasnije kod Palmotića toga nema. 

Fancev je pretpostav•ljao da je taj dodatak, u svoan :za'Vll"Šnom, i~wb­
~j emom dijelu morao sadržavati podatke o mjestu i vremenu kad je drama 
:.Zvedena. Na osnovu podataka u dodatku Fanoov je izvlačio :zalključlke i o 
Kašićevoj o:riligi1I1alnosti 

U režisernkim UfPutama majka i tetka sv. Venef!J:ide zovu se Slava i 
eća , a u s·amom tekstu drame njihova imena su Radigund:a i Alderada. 

_-a osnovu tog.a je Fancev pretpostavio da je Kaišić prernđivao nelku taJi­
:ansku diramatizadju legende o sv. Venefridi, lili je sam 1razrađivao u obliku 
drame 1I1orvelu Život sv. Venefride, djevice i mučenice Ingleske, koju ima 
· svoan djelu Perivoj od djevstva.5 

Ma koliko navedene razlike u imenim.a bi1le {il!i. !i.zgleda~e 1Samo) zn.a­
:!ajne , neizvjeslilo je da ome mogu pomoći prii utvrđiv.anju Kašićeve oo:-i,gi­
. alnosti. Mnogo je važnija .činjenica da su neka djela onoVTemelile hrvatske 

kvene drame, koja 1Su Kašiću marala lbiti po~ata, dz,gubljena danas, <te se 
::e može rt.1Stanovd.ti Kašićev uzor među domaćim ipiscima. Kaši1ćev dram­
.:Q teik1Sit je očito - 1Stils.ki li. jezički- doiš :više - ovi1Sam. o domaćoj tradiciji, 
:ako da to sasvim baca u .zasjenak eve1I1tuahti odnos prema talija111Skom iplI'ed-

~ošku. · 

Pri pir·vorrn čitanju Venefride, koje ne p:retendira na dublju analizu, 
::oča.v.a .se 1StiJ.ska !i. jerzička srodnoo·t sa Gundulićevom Arijad.nom i Dubrav­
'rom. Iako štampma tek 1'633. godine, Arijadna je izvođena još p:riije 1620. 
:Jubravka je nastajala o·tprihke u isto vrijeme kad i Venefrida, što - kad 

amo IIla umu Kašićeve vez•e sa dubrovačkim kultUT0.1.im iposleni.cim.a, a 
:;n:;ebno prijateljske veze sa kućoan Gundulića, može ibit!i. p!I'esudno :za ob­
~ z.šnjenje Kaš·ićev.ih simlskih post'UfPaka.6 

Fancev, o. c. str. 117 i 123. 
s Novak, Lisac, o. c. str. 31-32. 

:: - Književni jez·ik l.7 



Književni jezik 20/1-2 (1991) 

Mora se imati na umu tematlska razlika između Gundulića i Kašića, 

no 111eke se podudarnosti ipak nameću. K.ašićevo je djelo duhovna, reUgio­
zna ocaima, čiji je glavni lilk svetica i mučell1ka za sve.ti kTšćanski oilj -
očuvanje djevičans,tva, dok su Gundulićeve :heroine sasvim od ovog svijeta, 
okrenute lj111bavima i radostima ovog svijeta, što je sasvim prirodno za 
Gundulićev rp:astoraln~ žanr. Međutim, ima likova koji su koncipirani sH1č­

no, :kao što je zaljubljeni Kadok iJi spletk.aroši kojim je Oiil okružen. Para­
lelmo sa tim su M:iljenko iz Dubravke i IP'omoćnici starca Grd.ana, :na iprim­
j er. 

Kašić je slklon da prelizme či1tav sklorp iz petiralr'kističke poezije a;ko mu 
treba da optiše situaoiju tipi,čnu z:a ljubavnu ipoeziju. Tako će se dogoditi da 
njegov Kadok za svojom dra,gom >>'gine·«, pa se to :iizražava stihOl!ll: »Oll1 za 
tobom gine, on gasne, on vene, 111emoj da pogill1e sred žele luvene ... « Ili 
maJ.o dalje junak kaže dragoj: »Venem, čeznem, mrem od žele«, š1o neodo­
ljivo podsje:ća na stihove Đorova ili Šiškorva kamoonidera. 

Aili i v.eliki GU!l1dulić ima takvih stiihova, kao ,šfo je u Arijadni: » ... za 
ilim tčezne, V€ille, iblidi ... « 

Određeina i:zražaj1110-siilska shema nadživjela je svoje tvorce, prve pj1e­
snike Jjubavi u starOl!ll Dubirovniku, i rpootala model vrlo blizak i pjes111icim:a 
17. stoljeća, :kakvii su bili Gundulić i ozbiljni pxoturefoirmaitor Kašdć. 

Međ·u stilskim postupcima ističe s:e, prije svega, 1p0111avljanje ipojedi-
111ih stihova, koj'ima je cilj da m.ešio istaknu, zaokruže ne1ko razmi:šljanje ili 
da daju okvir nekom zibivanju. Taj eleme:nat nafazimo kod Gu111dulića u 
pjesmama skupa, a kod Kašića je io karakteris·1Jično za zbor (»kor od dječi­
ce« ili ~>kor od anđela«). Dorvoiljno je kao ilustraciju pogloedati u Dubravki 
III ·čin, 8 skazanje, ili u Arijadni skup na kraju II či:na, ipa to usporrediti sa 
pjevanjem kora {ili :kmova) m.a 1krnju III ,čina Venefride. 

U iprrologu Kašićeve drame pojavljuje se anđeo, koji :najarvljuje doga­
đaje, izvdieštava o onOl!ll što će se odvijaiti na sceni, dOlk tu ulogu u Arijadni 
ima Arpo.lo. KTšćanskom anđelu u duhoV1!1oj tragediji odgovara paganski .bog 
lj.eipote u pas.torali, ali je funkcija lika - i u sadržaju li u formi - potpuno 
ista. 

Kod Kašića su lica drame anđeli , ,hudobe, dječica, dok su kod Gund:u­
lića fo IP.a;stiri, vile, satiri, Veneira. Kršćanski s\llijet ima 'svoje junake, juna­
ke kršćall1skog ipoimanja svijeta, a :pastocalni svoje. I jedni i drugi likovi, 
irpak, predstaviljaju određene mane, vrline, poroke, ovoizemaljske ili neibe­
sike rradosti. I u iome se vidi stanorviti paralelizam iZlllleđu Kašića i Gu111du­
lića. 

Određeni svjetonazOiI' starih DUJbmv,čana našao je svoje mjesto i u 
ovoj Kašićevoj drami. DubTovni.k iznad svega cijeni svoju slobodu 1 samo­
stalnost, slavi i V·eliča mir koji u njem vJada, :a »rat smatra pogubom 1jud­
ske naravi«. Odjek tog dubirovaičkog rnspoloženja i želje da se sipoTovi rrje-
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D. Gabrić-Bagarić: Stilsko-jezičke odlike spjeva Sveta Venef1·ida . .. (17-21) 

šavaju mirnim pu:tem, izbjegavajući rat, prepoznajemo i u ovim Kašićeviim 
stihovima u Venefridi: 

»Vojske pripraviti dobar svit vazda bi, 
Ali je draži mir neg mnoštvo kupiti ... 
Zla svaka donosi rat pristrašnom silom, 
Tugami puk mori i gorkom žalosti .. . 
Smeta sve radosti u gnivu mahnitu«. 

Kašić je unosio u srvoj spjev neš<to od dubrovačke životne filozofi j e, 
n ešto od ideja koje je susreo kod duibrovaokih pisaca. Sa tim stilsko-sa­
drža~n~m oponašanjem ući će onda u :njegov tekst - što je sasvim pri­
rodno - i j .ezičke specifičnosti dubrovačkog pjesništva. Analiza jezika spje­
Ya o sv. Venefridi pokazuje koliko je pjesnički jezik Kašićev bio formiran 
pod i'zrnv:nim uitjecajem dubrovačkih stihotvora. 

Najizrazitija crta, koju Kašić duguj.e dubrovačkom pjesrnčkOIIll jeziku, 
;est gotovo dosljedan ijekavizam, i to i u korijenskim i - što je još važni­
;e - redoviti ijekavizam u :graimabčkim moirfemama. Ukoliko i postojd. ikav­
.::.ti refleks , i.li sasviim rijedak ekavski, viezan je za mali broj ·korijenskih 
:norfema, i to opet za one ;koji se s tim i·kavskdm ili ,ekavskim likom jav­
:~aju i kod ostalih duJbrovačkih pisaca, a prvenstveno lmd Gundulića. Tako 
se Il/PII'. ;čis'ti ikavizm~ vezuju za poetski leksički relkviz.ita!I'ij: dikla, dri.klica, 
'...:.k, stiri.la, sitirilati, gniv i sl., ili za tzv. dubrovačke iikavdzme : gdi, ovdi, ondi, 
;_'i- , pirid, prlko. 

Pirem.a du!brovačkom poetskom jeziku unesena je !i supstitucija finail­
JOg -l u -o, kao i sažimande vokaJskiih skupina -ao, -eo u -o. Kad ·čakavac 

~ić li.ma do.sljedno ISJProveiden štakarvizam, 01I1da se i toj odJici mora iz•vor 
-ažiti u štokavslkoj dubrovačkoj pisanoj ipraiksi. Izrazito podudaranje sa 
::;:md:ulioćem nalazimo u ipoznavanju formi doje, poje, pored dojde/doći, te 

odsustvu noviijeg jotovanja rkod svih k0il1SO!l1anata .i:zuzev l, n (jot. u sku­
. cons. + - 1bje). 

::.: dulbrovaičkog govora dolazi i sprovedeno ijekavsko jotovanje kod sugl. 
. (lepša, neki).7 

Na mor[oJ.oškoj ra:zini iz dubi.rovačkog poetskog jezika pojavljuje se 
::.,: , sg. tipa sinu, · lok. s.g. imen. nn. !i sr. roda na -i: po ne bi, na •sviti, 1e go­
- o uopćem. :nast. - i u iil'llStr. sg. !imen. žen. roda 111.a sugl. : .(s vječnom) čast'i, 
- kom) žalosti itd.s 

Među flI'lhailZllile dubrov.aokog književnog j.ezika u GUIIlduiHćevo virije­
- =- spada forma prsi, koju rtarkođer ima i Kašić. Iako se i tematski i jezički 

·~ojio od !Petrarkističke poeziije, Gundulić nij.e sasvim [',askinuo sa tradi­
:lalnim izraizom, pa kod njega se kao poets·ke forme pojavljuju sažeti 
·• vski Hkovi odnosnih zamjenica : ki, ka ipor·ed uobičajem..ih š<tokavskih 

koja, a to ooda u svom poetskom tekstu ima i Kašić. 

1 Gabrić, JBK, str. 40- 62. 
Gabrić, JBK, str. 77- 83. 

19 



Književni jezik 20/1- 2 (1991) 

Kaštić iz dUJbrovačkog poetskog jezika preuzima i pjesni1čke novotvore: ma, 
tva, me, tve 1(moje, tvoje, moja, tvoja), što ga opet pr:1bhžava njegovu su­
vremeniku GU!llduliću . 

Sitarom dubirovačikom poetskom izrazu /P'OZnata je okamenjena sintag­
ma saj svit, jedini sklop gdje se čuva arhaična pokazna zamjenica saj i to 
preuzima i Kaši·ć. 

Iz živog dwbrovačkog govora, kao i iz jezika pisaca, :mogao je Kaš:ić 

usvojiti forme glarg. pril. sad. muče, hote, koji u nje1govoj gramatici, kao 
: anom djelu, uopće nisu r ergistrtirani, što znači da su u njegov jezik došli 
tek poolije bližeg dodira sa dubrovačkdm lkolokvijalnim i literarnim izra­
zom.9 

Još je :za 1Petr.arkiste starog DubroV!llika RešetaT tvrdio da su u pogledu 
leksike bili pravi puri.sti. Iaiko je žiiv.i dubirorvački govor obilovao tuđic;a­

ma, jezik rpjesnilka je ipotpuno očišćen tuđica !ili su ih se pjesnici voo:ma 
klonili. Taj svojevrstan leksički purizam opaža se i kod Kašiića u V enefridi. 
Za razliku od drugih djela, gdje tuđice daju ton jeziku, u ovom spjevu tu­
đice su svedene 111a tanak sloj, !Pretežno na o~ne koje su se uklopile u sh. sis­
tem u toliikoj mjel'li da danas samo dobar pozna:valac leksike zna da je tim 
riječima porijeklo koji stra111i jezik. Takve su npr. lekseme : harni, harnoot, 
tanac. 

Čakavskih leksema ima u onoj mjeri u kojoj su one postale svojina 
dubrov:a1čkog poetsikog jezi.ka od 1Pe1rarkista do GU!lldulića, i to je ugJav­
nom ograniičen popis: jur, dvaš , jako {=kao), 1grede, dresele. 

Iz jezika dubrovačkih ;pisaca poti1ču Jekseme: diklica, lktip 1(= tijeJo), 
gusa { = gusar), tanac '( = ples), lUibOViilik, :zatraviti, gometa;ti i sl. 

Dubrovačkom .govoru duguje Kašić 1.eksiku rve:zanu za pojmorve svako­
dnevnice : gos!Par, vjerati (=zaručiti), vjera {=zar uke), ob.adati i(= osvrtati 
se) i fra:zu: dobri vam sjed bud'i (rpoznato np[' . i Nalješkoviću), sa :znače­
njem pO!Zdrava (dobro vam, sretno vam sjedenje). 

Leiksd.16kii izbo.r diktiran je <te matikom spjeva. Iako je rlJ·ec -o ;kršfari­
skoj muičenici, kaiko je tema spjeva dijelom i neu:zv:raćena ljubav, otvorena 
je mogućnost da :za srod111u temu Kašić posegme za sr<;>dnim i identičnim 

poetskim leksikom, pa da stoga u svoj spjev unese 1 leksičke posebnosti 
dufaovačkog pjesriiičkog jezika. u ;tome ga je učvrstilo ii _ stanje kod Gun­
duJića, koji se nije libio posezanja za uspjeHm iz<razima starije poezije. 

Na sintaksičkom pilanu također ima crta koje Ka~i.ć duguje dubrovač­
kom knjiž·eivnom jeziku, a dijelom i dubrovačkom govoru. Takva je npr: 
kons1rukcija činiti + akuz + inf. (,čini dik:lu vjerdti), što je izrazito knjiško, 
te doipune sa od + gen. uz glagole govorenja, poznato i _jeziku p.isaca i ži-
vom gpvoru {ibesjedirrno od rodna plemena). . 
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U oblasti padežne sintakse import iz jezi1ka 'dubrovačkth ipisaca je upo­
:reba gen. pl. ·umjesto · akuz. pl. zamjenica i pridjeva: mi :našijeh !branimo, 
žafosnijeh lbLaig utiši. 

ĐUJbtrovač·ki govor je izvor i starijeg reda enkliti!ka kod Kašića (ti ga 
ćeš dVlOII'iti, prav mi će ga 'Bog pridati) . 

Jezičke crte podu.darne sa du!brovačkim književnim je,zikom date su 
ovdje u iz'botru, no nema ni jedne crte ni m.a jednom je:zi1čkom planu koja 
:iema svoju para!lelu u jeziku dubrovačkih !Pisaca, prr-venstveno Ivana Gun­
dlliića. 

Na j.eziku ovog djela sasvdm je evidentno 1kornko je duibTOvački knji­
ževni je,zik utjecao na formiranje Kašićeva lirtetrarm.og izraza, pa om.da izvje­
sno i m.a njegove ideje o oipćerrn književnrnn jeziku na slavenskom jugu. 

Sticajem okolnos·ti vlastiitog života '(papinsko poslanswo u Dubrovnik, 
:;>astotralni. trad, misijska putovanja po južnoslavenskdm krajevima) :Kašić je 
:1p0Z:nao heterogenost štokavskog dijalekta, koji je, vidovi1o doduše, pre­
:;x>ručivao za bazu rzajedničkog književnog jezika 1(Jingua communis). U tom 
spletu narječja ptri izgtradnji 1književnog diezi1ka mocao se oslMljati na ne­
i:o što je u štokavskoj p!I'aiksi •biilo stabilno li koliko-toiliiko homogeino. U 
:;:irvoj d'a:zi mjegova rada, svakako veoma 1bi:tnoj, 1biJa je to dUJbrovačka pi­
sana jezička ipra!ksa. Tek kasnij·e Kaši·ćeva š'.kola štokavš•tine postaće i što­
Kavska praksa ibosan1S1kih pisaca. 

Na osnovu jezika ra...'Ylih Kašićevih djela i iposeibno Venefride vidimo 
č.a je 1Kašd1ć usvaj.ao štokavski dijalek,t preko dubrovačke literatUlI'e, a di­
e~om i izravno irz kolokvijalinog dulbrovačkog idioma. što je to u Venefridi 
- ·· ti.je nego u ,dirugim djeEma, razlog je vi·še vanjezičke pirirodie : s•tihovani 
...::::-az teksta o mu:čemici Vemefri<li nametao je SV()(!ll tvoccu zadatke :ne samo 
=zičke :nego i siblske prirode. Uzo[' dobrog stila 1Kašić m.ije mogao tražiti 

:_„ eko, imao iga je u svom suvremeniku Gunduliću, što je svakako znao 
-=~oristiili. GunduEć je - pored izvanrednih stilskih poteza i jezi.čikih ino-
-'.:and a - ivješto iskoristio sve dobr·e s•tečevine starije poetike, pa je tako 
- Kaši.ću stajaJa na raspolaganju istowemeno dubrovačka !Poetska i jezička 

~ .Temenost i !baština. Gunduliću imamo zahvaliti, stoga, m.eka rješenja u 
- ..:gotrajnom procesu nastajanja modernog knj:iževnog izrarz.a. Mož da se to 
- : sada n1je dovoljno vidjelo. Kašić nam i u tome p()(!llaže. 

Za samog Kašića značajno je da spjev o sv. Venelfridi ima pose bno 
-~emo među mjegovim djelima, kako tpo specif:ičmim jezičko-stilsk,im :postup­
::::::ia , ita•ko i ipo dramskoj arhitekturi, što omda Kašiića rpri!braja s.kupini 
-·atskih dramskiih pisaca. 

Njegova je Venefrida stupanj lU ra:zvoju dubrovačke, pa onda i hrvat­
·e drame, što njenom tvor.cu donosi neke nove :pridjev.e. Naikon Venefride 
- Kašića 111e možemo više gledati kao na i(s amo) pro,tureformatorskog 111a­
:_ g !Pisca, k()(!llpilator.a, prevodioca i 1gtramati.čara, već mam se om. name­
:rno <lrams.ki pisac, kao stvaralac jedne forme koja u ·orkv·enoj književ-
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nosti ima tradicije, aH koju Ka:šić bitno inovira, u skladu sa (onoweme­
mm) modernim dramskim kretanjima. 

Ve,nefrida je tako SVOID autoru p;risikTbila mjesto i U književnoj i U 

kulturnoj povijesti, a ne samo u jez:ikoslovnoj, kamo je do saida Kašić jedino 
bio smještan. 

STILISTISCH-SPRACHLICHE MERKMALE DES DRAMAS DIE HEILIGE 
VENEFRIEDA VON BARTOL KAšIC 

Zusammenfassung 

Die Analyse des Stils und der Sprache im Manuskript des Dramas »Die 
heilige Venefrieda« von Bartol Kašić zeigt, daB der Autor dieses Drama unter 
dem direkten EinfluB der Dubrovniker Literatur schrieb, wobei er vor allem die 
fruhen Dramen Ivan Gundulićs nachahmte. Die »Venefrieda« von Kašić ist ein 
Jahr vor Gundulićs »Dubravka« entstanden, so daB ·die "Obereinstimmungen zwi­
schen den stilistischen, szenographischen und dramatischen Verfahren beider 
Schriftsteller gerade verblilffend sind. Die Sprache des Textes ist der Sprache 
der Dubrovniker Dichtung sehr ahnlich, was durch die Tatsache erklart werden 
kann, daB Metrik und Rheim die Auswahl von sprachlichen Mitteln bestimmten. 
Da Kašićs Vorbilder, was den Rheim, die Metrik und andere poetische Mittel 
angeht, Dichter aus Dubrovnik waren, Gundulić vor allen, ubernahm er zusammen 
mit diesen poetischen Mitteln auch die sp'rachlichen Merkmale der Dubrovniker 
Literatur. Deshalb ist dieser Text ein Beispiel dafilr, wie ein erfolgreicher Re­
formator der Sprache wie Kašić bei der Bildung einet gemeinsamen Literatur­
sprache auf der Basis des Stokawischen Dialekts die stilistisch-sprachlichen Errun­
genschaften von reprasentativen Schriftstellern aus Dubrovnik auszunutzen ver­
mochte. 
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