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U radu se autorica bavi stilskim i jeziékim karakteristikama
stihovane tragedije Sveta Venefrida, s obzirom na utjecaj koji je
Kasié pretrpio u doticaju sa dubrovaékom literaturom, prvenstve-
no sa djelom Ivana Gunduliéa.

KasSiceva tragedija Swveta Venefrida dijelila je sudbinu mmogih ruko-
pisnih djela, ne samo Kasiéevih: dosta se dugo za mju mnije znalo, a kada je
bila otkrivena, mije izazvala interes koji po kvalitetu zasluzuje.

Kasi¢ev biograf Marijan Stojkovié mavodi da je to »tragedija u ruko-
oisu u versima« i kao dokaz mjenog postojanja uzima spomen ovog teksta
=od Sommervogela i Ljubica. O¢ito je iz daljih Stojkovicevih konstatacija da
on ovaj tekst nije vidio miti poznavao mjegov sadrzaj.i

Tekst duhovne tragedije o sv. Venefridi iznio je pred od¢i svijeta Fra-
o Fancev 1938. g., kada je u Casopisu Vrela i prinosi (Zbornik za povijest
susovadkog reda) objavio tramskript Kagicdeve drame. Tako je Fancev u
popratnom tekstu pokrenuo mneka wveoma znaCajna i zanimljiva pitanja,
“njizevina povijest i istrazivadi Kasiceva djela misu se na ovom Spjevu za-
irzavali.?

Interesantno je, ma primjer, da Armin Pavié u svojoj Istoriji dubrovac-
te drame uopée ne pominje ovaj dramski spis, $to se moze objasniti samo
“nienicom da za njega nije miti znao. Medutim, u najnovije vrijeme s po-
z=vom djela Slobodana P. Novaka i Josipa Lisca Hrvatska drama do nmarod-
wog preporoda KaSitevom djelu dato je mjesto koje zasluzuje, a o samom
‘oievu progovoreno je ma nov, moderan i jedino moguéi macin: kao o djelu
oie ima vazno mjesto u razvoju hrvatske drame, uz bok dramskom radu
Sunduliéa i Palmoticéa.?

1 Marijan Stojkovié, Bartuo Kasi¢ D. I. PaZanin, Prilog za njegov Zivot i
“niizevni rad, Rad JAZU, knj. 220, Zagreb 1919. g., str. 258—259.

2 Franjo Fancev, O. Bartula Ka$iéa: Sv. Venefrida, duhovna tragedija, Vre-
= . prinosi, Zbornik za povijest isusovackog reda u hrvatskim krajevima, 8, Sa-
“= =vo 1938, 116—168. ;

3 Slobodan P. Novak, Josip Lisac, Hrvatska drama do mnarodnog preporo-
“: Logos, Split 1984, II dio, str. 29—40.
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Knjizevni jezik 20/1—2 (1.991)

Ovo Kasicevo djelo prvenstveno wotkriva jednog drugacijeg Kasica.
Kasi¢, isusovac, pisac maboznih djela, zaduZio je kulturnu povijest prven-
stveno kao prvi pisac gramatike (Institutionum linguae illyricae libri duo,
1604. g.), prevodilac crkvenih liturgijskih djela (Ritual, Biblija, Misal, Nauk
krstjanski), kao djelatnik protureformacije i — samim tim — pisac utilitar-
nih, propagandistiCkih djela. Dojam o mjemu graden je ma osnovu mnjego-
vih proznih ostvarenja. Susret s tragedijom o sv. Venefridi otkriva, me-
dutim, Kagi¢a pjesnika. Ta ¢injenica odreduje pravce analize ovog teksta.

Tragedija Sveta Venefride mapisana je, kako stoji ma kraju drame, na
»26. deembra 1627.«, te pripada onom mplodonosnom razdoblju Kasiceve
druge dubrovacke misije od 1620—1633. g.

Do wremena kad mastaje stithovana povijest o mucéenici Venefridi imao
je KaSi¢ za sobom rad na gramatici, zapodeo je rad ma prijevodu Biblije,
zavrsio je Istoriju loretanu, Necin od meditacioni i molitve koja se ¢&ini pa-
metju na$om, Nauk krstjanski, Zivot sv. Ignatia, Perivoj od djevstva, te
zbirku Pjesni duhovne od pohvala boZjijeh (parafraza Davidovih psalama).*

Za KaSicem je, dakle, bio veé¢ dobar komad puta u trazenju rjeSenja
za zajedni¢ki knjizevni jezik, $to ga je postavio u Institutiones, mnogi je-
zi¢ki stavovi Kagicevi veé su bili definirani i — konacno — mmnogi i pro-
vjereni ma prijevodima i kompilacijama do tada uradenim i objavljenim.
Kasié¢ se, prihvacajuc¢i se pisanja versificirane tragedije, nasao pred zadat-
kom da izabrani jezi¢ki model prilagodi jednom stilskom i pjesnitkom mo-
delu, da svojim jezickim izri¢ajem izgradi dramski oblik prema pravilima
tog knjizevnog roda i prema pravilima $to ih malaZe stih.

Veé prvi susret sa stihovima ove duhovne tragedije pokazuje «da je

Kagi¢ svoj dramski tekst ispjevao onim istim metriékim shemama kojim su

u to doba pjevali dubrovalki pjesnici, prije svih njegovi suvremenici ‘Gun-
duli¢ i Palmoti¢é. Sveta Venefrida ispjevana je u osmercima sa rimom abba.
rjede abab, dili u dvanaestercima sa shemom aeabb. Ova shema podudarna
je sa metrikom Gunduliéeve Arijadne i dijelom Dubravke.

Primjeri:
Dan dana$nii vam donosi
vlast dobitka prislavnoga,
kijem se vrijednost od krasnoga
vrh nebesa djevstva uznosi.
Privi$ni kralu moj, naSa slavna kruno,
svej sam spravan na boj, sve ée bit potpuno,
ova ma desnica, luk moj, moje strile,
i moja sulica tebi su sluZile.
Venefridu mi slavimo,
dike i ¢asti ne pjevajmo,
dvoje krune 1oj spravimo,
¢asnu vrijednost zaéiiajmo.
4 Darija Gabri¢é-Bagarié, Jezik Bartola Kasiéa, Institut za jezik, Sarajer
1984, str. 17 (dalje JBK).
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D. Gabri¢-Bagarié¢: Stilsko-jezi¢ke odlike spjeva Sveta Venefrida... (17—21)

Kagi¢ se — izabravs§i temu o mudenici za djevidansku distoéu — sa-
drzajno zadrZzao u okvirima propagandisti¢ko-religioznih interesa, ali je po-
stupak izgradivanja drame korespondirao sa svjebovnim dramskim teksto-
vima mjegova vremena.

Tragedija je podijeljena u pet ¢inova, svaki ¢in izdijeljen je opet na
slike, kojih ima razlié¢it broj u raznim éinovima (od 4 do 7), a ma pocetku
stoji prolog. Posebno zasluZuje wosvrt pojava zbora (kora), koji ima dvije
osnovne funkcije — majavljuje dogadaje ili ih komentira. Kor se najéesée
javlja ma kraju ¢ina, gdje izrice piSéev pogled na osnovnu ideju ili zaklju-
cak povodom mnekog dogadaja. Funkciji kora kod Kagiéa odgovara skup
zod Gunduliéa i Palmotica.

Zanimljivo je da Ka$i¢ uz tekst drame .daje i reZiserske i scenograf-
ske upute, pisane talijanski, $to pokazuje da je Kasi¢ svoj tekst vidio kao
scensko djelo. Njegove se mapomene odnose ma izgled kulisa, kostima glu-
maca, izgled prostora, $to je za ovo vrijeme sasvim movi kvalitet dramskog
teksta, Ni kod Gunduliéa, niti kasnije kod Palmotiéa toga nema.

Fancev je pretpostavljao ida je taj dodatak, u svom zavr§nom, izgub-
Jenom dijelu morao sadrzavati podatke o mjestu i vremenu kad je drama
izvedena. Na osnovu podataka u dodatku Fancev je dzvladio zakljudke i o
Kasi¢evoj originalnosti.

U reziserskim wuputama majka i tetka sv. Venefride zovu se Slava i
Veta, a u samom tekstu drame mjihova imena su Radigunda i Alderada.
Na osnovu toga je Fancev pretpostavio da je Kasi¢ preradivao neku tali-
jansku dramatizaciju legende o sv. Venefridi, ili je sam razradivao u obliku
drame movelu Zivot sv. Venefride, djevice i mudenice Ingleske, koju ima
1 svom djelu Perivoj od djevstva.’

Ma koliko mavedene razlike u imenima bile (ili izgledale samo) zna-
fajne, meizvjesno je da one mogu pomodi pri utvrdivanju KaSiéeve origi-
nalnosti. Mnogo je vaZnija Sinjenica da su meka djela onovremene hrvatske
crkvene drame, koja su Kagiéu morala biti poznata, izgubljena danas, te se
ne moZe wstanoviti Kasiéev uzor medu domadéim piscima. Kasiéev dram-
ski tekst je ocito — stilski i jezicki jo§ vise — wovisan o domadoj tradiciji,
‘zko da to sasvim baca u zasjenak eventualni odnos prema talijanskom pred-
osku. y

Pri prvom cditanju Venefride, koje ne pretendira ma dublju analizu,
uocava se stilska i jezicka srodnost sa Gunduliéevom Arijadnom i Dubrav-
“om. Jako Stampana tek 1633. godine, Arijadna je izvodena jo§ prije 1620.
Dubravka je mnastajala otprilike u isto vrijeme kad i Venefrida, $to — kad
mamo ma umu KaSiéeve wveze sa dubrovadkim kulturnim poslenicima, a
oosebno prijateljske veze sa kuéom Gunduliéd, moZe biti presudno za ob-
‘zinjenje Kasicevih stilskih postupaka.®

5 Fancev, o. c. str. 117 i 123.
6 Novak, Lisac, o. c. str. 31—32.
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Mora se imati ma umu tematska razlika izmedu Gunduliéa i Kagica,
no mneke se podudarnosti ipak mameéu. Kasiéevo je djelo duhovna, religio-
zna drama, ¢iji je glavni lik svetica 1 mudenica za sveti krséanski cilj —
otuvanje djevitanstva, dok su Gunduliéeve heroine sasvim od ovog svijeta,
okrenute ljubavima i radostima ovog svijeta, §to je sasvim prirodno za
Gunduliéev pastoralni zanr. Medutim, ima likova koji su koncipirani slic-
no, kao Sto je zaljubljeni Kadok ili spletkaro$i kojim je on okruZzen. Para-
lelno sa tim su Miljenko iz Dubrevke i pomoénici starca Grdana, ma prim-
jer.

Kasié je sklon da preuzme ¢itav sklop iz petrarkisti¢ke poezije ako mu
treba da opiSe situaciju tipi¢nu za ljubavnu poeziju. Tako ée se dogoditi da
njegov Kadok za svojom dragom »gine«, pa se to izrazava stihom: »on za
tobom gine, on gasne, on vene, nemoj da pogine sred zele luvene. ..« Ili
malo dalje junak kaZe dragoj: »Venem, ¢eznem, mrem od zele«, $to neodo-
ljivo podsjeéa ma stihove Dorova ili Siskova kanconijera.

Ali i veliki Gunduli¢ ima takvih stihova, kao $to je u Arijadni: »... za
him dGezne, vene, blidi...«

Odredena izraZajno-stilska shema madzivjela je svoje tvorce, prve pje-
snike Ijubavi u starom Dubrovniku, i postala model vrlo blizak i pjesnicima
17. stolje¢a, kakvi su bili Gunduli¢ i ozbiljni protureformator Kasié.

Medu stilskim postupcima istice se, prije svega, pomavljanje pojedi-
nih stihova, kojima je cilj da meSto istaknu, zaokruze meko razmisljanje ili
da daju okvir mekom =zbivanju. Taj elemenat mnalazimo kod Gundulica u
pjesmama skupa, a kod Kasiéa je to karakteristi¢no za zbor (»kor od djedi-
ce« ili wkor od andela«). Dovoljno je kao ilustraciju pogledati u Dubravki
IIT ¢in, 8 skazanje, ili m Arijadni skup ma kraju II &na, pa to usporediti sa
pjevanjem kora (ili korova) ma kraju III &ina Venefride.

U prologu KaSiéeve drame pojavljuje se andeo, koji majavljuje doga-
daje, izvjeStava o onom &§to ée se odvijati na sceni, dok tu ulogu u Arijadni
ima Apolo. Krséanskom andelu u duhovnoj tragediji odgovara paganski bog
ljepote u pastorali, ali je funkcija lika — i u sadrZaju i u formi — potpuno
ista.

Kod Ka$iéa su lica drame andeli, hudobe, djecica, dok su kod Gundu-
lica to pastiri, vile, satiri, Venera. Kr§éanski svijet ima svoje junake, juna-
ke krSéanskog poimanja svijeta, a pastoralni svoje. I jedni i drugi likowi,
ipak, predstavljaju odredene mane, vrline, poroke, ovozemaljske ili nebe-
ske radosti. I u tome se vidi stanoviti paralelizam izmedu Kagiéa i Gundu-
lica.

Odredeni svjetonazor starih Dubrovéana mna$ao je svoje mjesto i u
ovoj KaSiéevoj drami. Dubrovnik iznad svega cijeni svoju slobodu i samo-
stalnost, slavi i veli¢a mir koji u njem vlada, a »rat smatra pogubom 1ljud-
ske maravi«. Odjek tog dubrovatkog raspoloZenja i Zelje da se Sporovi rje-

18



D. Gabri¢-Bagarié¢: Stilsko-jezi¢ke odlike spjeva Swveta Venefrida... (17—21)

Savaju mirnim putem, izbjegavajuéi rat, prepoznajemo i u ovim Kagiéevim
stihovima u Venefridi:

»Vojske pripraviti dobar svit vazda bi,
Ali je drazi mir neg mnostvo kupiti...
Zla svaka donosi rat pristra§nom silom,
Tugami puk mori i gorkom Zalosti...
Smeta sve radosti u gnivu mahnitu«.

Kasi¢ je unosio u svoj spjev neSto od dubrovacke zivotne filozofije,
nesto od ideja koje je susreo kod dubrovackih pisaca. Sa tim stilsko-sa-
drzajnim oponaSanjem uéi ¢e onda u mjegov tekst — $to je sasvim pri-
rodno — i jezic¢ke specificnosti dubrovackog pjesni$tva. Analiza jezika spje-
va o sv. Venefridi pokazuje koliko je pjesnic¢ki jezik KaSiéev bio formiran
pod izravnim utjecajem dubrovadkih stihotvora.

Najizrazitija crta, koju Kasi¢ duguje dubrovackom pjesnickom jeziku,
jest gotovo dosljedan ijekavizam, i to i u korijenskim i — &to je joS vazni-
‘e — redoviti ijekavizam u gramati¢kim morfemama. Ukoliko i postoji ikav-
ski refleks, ili sasvim rijedak ekavski, vezan je za mali broj korijenskih
morfema, i to opet za one koji se s tim ikavskim ili ekavskim likom jav-
5aju i kod ostalih dubrovackih pisaca, a prvenstveno kod Gunduliéa. Tako
se npr. ¢isti ikavizmi vezuju za poetski leksi¢ki rekvizitarij: dikla, diklica,
Ik, strila, strilati, gniv 1 sl., ili za tzv. dubrovacke ikavizme: gdi, ovdi, ondi,
ori-, prid, priko.

Prema dubrovatkom poetskom jeziku unesena je i supstitucija final-
nog -l u -o, kao i saZimanje vokalskih skupina -ao, -eo u -o. Kad ¢akavac
Hasié ima dosljedno sproveden §takavizam, onda se i toj odlici mora izvor
raziti u Stokavskoj dubrovackoj pisanoj praksi. Izrazito podudaranje sa
Zunduliéem malazimo u poznavanju formi doje, poje, pored dojde/doéi, te
2 odsustvu movijeg jotovanja kod svih konsonanata izuzev I, n (jot. u sku-
omni cons. + — bje).
= dubrovackog govora dolazi i sprovedeno ijekavsko jotovanje kod sugl.
“n (lepSa, neki).?

Na morfoloskoj razini iz dubrovatkog poetskog jezika pojavljuje se
ok, sg. tipa sinu, lok. sg. imen. m. i sr. roda ma -i: po nebi, na sviti, te go-
“ovo uopéen mast. -i u instr. sg. imen. Zen. roda ma sugl.: (s vjeénom) dasti,
sorkom) Zalosti itd.8

Medu arhaizme dubrovadkog knjizevnog jezika u Gundulidevo vrije-
== spada forma prsi, koju takoder ima i Kagié¢. Iako se 1 tematski i jezicki
wvojio od petrarkistitke poezije, Gunduli¢é nije sasvim raskinuo sa tradi-
“onalnim izrazom, pa kod mnjega se kao poetske forme pojavljuju saZeti
“zxavski likovi odnosnih zamjenica: ki, ka mpored uobi¢ajenih $tokavskih
“oii, koja, a to onda u svom poetskom tekstu ima i KasSié.

7 Gabrié, JBK, str. 40—62.
s Gabrié, JBK, str. 77—83.
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Kagié¢ iz dubrovatkog poetskog jezika preuzima i pjesnicke mowvotvore: ma,
tva, me, tve (moje, tvoje, moja, tvoja), §to ga wopet pribliZava mjegovu su-
vremeniku Gunduliéu.

Starom dubrovatkom poetskom izrazu poznata je okamenjena sintag-
ma saj svit, jedini sklop gdje se ¢uva arhaitna pokazna zamjenica saj i to
preuzima i Kasié.

Iz %ivog dubrovackog govora, kao 1 iz jezika pisaca, mogao je Kalic
usvojiti forme glag. pril. sad. muce, hote, koji u mjegovoj gramatici, kao
canom djelu, uopée misu registrirani, §to zna¢i da su u mjegov jezik dosli
tek poslije blizeg dodira sa dubrovackim kolokvijalnim i literarnim izra-
zom.?

Jo§ je za petrarkiste starog Dubrovnika ReSetar tvrdio da su u pogledu
leksike bili pravi puristi. Iako je Zivi dubrovacki govor wobilovao tudica-
ma, jezik pjesnika je potpuno o¢i§éen tudica ili su ih se pjesnici veoma
klonili. Taj sviojevrstan leksidki purizam opaza se i kod KaSica u Venefridi.
Za razliku od drugih djela, gdje tudice daju tom jeziku, u ovom spjevu tu-
dice su svedene ma tanak sloj, pretezno na one koje su se uklopile u sh. sis-
tem u tolikoj mjeri da danas samo dobar poznavalac leksike zna da je tim
rije¢ima porijeklo koji strami jezik. Takve su mpr. lekseme: harni, harnost,
tanac,.

Cakavskih leksema ima u onoj mjeri u kojoj su one postale svojina
dubrovadtkog poetskog jezika od petrarkista do Gunduli¢a, i to je uglav-
nom ograniten popis: jur, dvas, jako (= kao), grede, dresele.

Iz jezika dubrovackih pisaca poticu lekseme: diklica, kip (= tijelo),
gusa (= gusar), tanac (= ples), lubovnik, zatraviti, gonetati i sl.

Dubrovaékom govoru duguje Kasié leksiku wvezanu za pojmove svako-
dnevnice: gospar, vjerati (= zarucitl), vjera (= zaruke), obadati (= osvrtati
se) i frazu: dobri vam sjed budi (poznato mpr. i NaljeSkoviéu), sa znade-
njem pozdrava (dobro vam, sretno vam sjedenje). ' -

Leksitki izbor diktiran je tematikom spjeva. Iako je rije¢ o krscéan-
skoj mudenici, kako je tema spjeva dijelom i neuzvraéena ljubav, otvorena
je moguénost da za srodnu temu Ka$ié posegne za srodnim i identi¢nim
poetskim leksikom, pa da stoga u svoj spjev unese i leksi¢ke posebnosti
dubrovadkog pjesni¢kog jezika. U tome ga je uévrstilo i stanje kod Gun-
duliéa, koji se nije libio posezanja za uspjelim izrazima starije poezije.

Na sintaksi¢kom planu takoder ima crta koje Kagié duguje dubrovad-
kom knjizevnom jeziku, a dijelom i dubrovatkom govoru. Takva je npr.
konstrukeija ¢initi + akuz + inf. (Cini diklu vjeriti), §to je izrazito knjisko,
te dopune sa od + gen. uz glagole govorenja, poznato i jeziku pisaca i Zi-
vom govioru (besjedimo od rodna plemena).

9 Gabrié, JBK, str. 83 i 91—116.
1 Gabri¢, JBK, 129—144.
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U oblasti padefne sintakse import iz jezika dubrovackih pisaca je upo-
ireba gen. pl. umjesto ‘akuz. pl. zamjenica i pridjeva: mi nasijeh branimo,
zalosnijeh blag utisi.

Dubrovatki govor je izvor i starijeg reda enklitika kod KaSica (ti ga
ce$ dworiti, prav mi ée ga Bog pridati).

Jezitke crte podudarne sa dubrovadkim knjiZevnim jezikom date su
ovdje u izboru, no mema mi jedne crte mi ma jednom jeziCkom planu koja
nema svoju paralelu u jeziku dubrovackih pisaca, prvenstveno Ivana Gun-
dulica.

Na jeziku ovog djela sasvim je evidentno koliko je dubrovacki knji-
zevni jezik utjecao ma formiranje Kasiteva literarmog izraza, pa onda izvje-
sno i ma mjegove ideje o opéem knjiZevnom jeziku na slavenskom jugu.

Sticajem okolnosti vlastitog Zivota (papinsko poslanstvo u Dubrovnik,
pastoralni rad, misijska putovanja po juZnoslavenskim krajevima) Kasi¢ je
upoznao heterogenost $tokavskog dijalekta, koji je, vidovito doduse, pre-
porutivao za bazu zajednitkog knjizevnog jezika (lingua communis). U tom
spletu marjedja pri izgradnji knjiZevnog fjezika morao se oslanjati na ne-
Sto $to je u Stokavskoj praksi bilo stabilno i koliko-toliko homogeno. U
orvoj fazi mjegova rada, svakako weoma bitnoj, bila je to dubrovacka pi-
sana jezicka praksa. Tek kasnije KaSic¢eva $kola Stokavdtine postace i Sbo-
zavska praksa bosanskih pisaca.

Na osnovu jezika ranih Ka$i¢evih djela i posebno Venefride vidimo
da je Kasié usvajao Stokavski dijalekt preko dubrovacke literature, a di-
“clom i izravno iz kolokvijalnog dubrovackog idioma. Sto je to u Venefridi
ositije mego u drugim djelima, razlog je viSe vanjezitke prirode: stihovani
zraz teksta o mucenici Venefridi nametao je svom tvorcu zadatke ne samo
~=zicke nego 1 stilske prirode. Uzor dobrog stila Kagi¢ mije mogao traZiti
“zleko, imao ga je u svom suvremeniku Gunduli¢u, $to je svakako znao
==oristiti. Gunduli¢ je — pored izvanrednih stilskih poteza i jezidkih ino-
“ranja — wvjeSto iskoristio sve dobre steevine starije poetike, pa je tako
- Kadi¢u stajala ma raspolaganju istovremeno dubrovadka poetska i jezitka
soremenost i bastina. Gunduli¢u imamo zahvaliti, stoga, meka rjeSenja u
“igofrajnom procesu nastajanja modernog knjizevnog izraza. MoZda se to
~0 sada nije dovoljno vidjelo. Kagi¢ mnam i u tome pomaZe.

Za samog KasSiéa znacajno je da spjev o sv. Venefridi ima posebno
= esto medu mjegovim djelima, kako po specifinim jezi¢ko-stilskim postup-
=ma, tako i po dramskoj arhitekturi, $to onda XKasiéa pribraja skupini
“rvatskih dramskih pisaca.

Njegova je Venefrida stupanj u razvoju dubrovacke, pa onda i hrvat-
‘te drame, $to njenom tvorcu donosi neke nove pridjeve. Nakon Venefride
“= KaSita me mozemo viSe gledati kao ma (samo) protureformatorskog ma-
winog pisca, kompilatora, prevodioca i gramatidara, veé mam se on name-
= kao dramski pisac, kao stvaralac jedne forme koja u crkvenoj knjizev-
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nosti ima tradicije, ali koju Kasi¢ bitno inovira, u skladu sa (onovreme-
nim) modernim dramskim kretanjima.

Venefrida je tako swvom autoru priskrbila mjesto i u knjiZevnoj i u
kulturnoj povijesti, a ne samo u jezikoslovnoj, kamo je do sada Kasié jedino
bio smje$tan.

STILISTISCH-SPRACHLICHE MERKMALE DES DRAMAS DIE HEILIGE
VENEFRIEDA VON BARTOL KASIC

Zusammenfassung

Die Analyse des Stils und der Sprache im Manuskript des Dramas »Die
heilige Venefrieda« von Bartol Kasi¢ zeigt, daB der Autor dieses Drama unter
dem direkten EinfluB der Dubrovniker Literatur schrieb, wobei er vor allem die
frithen Dramen Ivan Gunduliés nachahmte, Die »Venefrieda« von KaSi¢ ist ein
Jahr vor Gunduliés »Dubravka« entstanden, so daf die Ubereinstimmungen zwi-
schen den stilistischen, szenographischen und dramatischen Verfahren beider
Schriftsteller gerade verbliiffend sind. Die Sprache des Textes ist der Sprache
der Dubrovniker Dichtung sehr &hnlich, was durch die Tatsache erklirt werden
kann, da Metrik und Rheim die Auswahl von sprachlichen Mitteln bestimmten.
Da Kagiés Vorbilder, was den Rheim, die Metrik und andere poetische Mittel
angeht, Dichter aus Dubrovnik waren, Gunduli¢ vor allen, iibernahm er zusammen
mit diesen poetischen Mitteln auch die sprachlichen Merkmale der Dubrovniker
Literatur. Deshalb ist dieser Text ein Beispiel dafiir, wie ein erfolgreicher Re-
formator der Sprache wie Ka$ié bei der Bildung einer gemeinsamen Literatur-
sprache auf der Basis des Stokawischen Dialekts die stilistisch-sprachlichen Errun-
genslghaften von reprasentativen Schriftstellern aus Dubrovnik auszunutzen ver-
mochte.

22



