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U procesu adaptacije, koji je posmatran na odnosu model —
replika, nastojalo se, induktivnim putem, doé¢i do odredenih
pravilnosti, odstupanja i izuzetaka vezanih za gramaticki rod
i broj imenica orijentalnog porijekla.

1.0. Rijeéi preuzete iz jednog jezika u drugi, makon obavezne trans-
fonemizacije (ispoljene kroz supstituciju glasova), podlijezu i razlié¢itim
vidovima adaptacije mna morfoloskom planu, $to Imenujemo kao proces
transmorfemizacije.! Stepen i obim promjena kojima su posudenice izlo-
Zeme ma ovom mnivou, zavisi, prije svega, od stepena razlika / podudarnosti
morfoloskih sistema jezika u kontaktu izmedu kojih je doglo do interfe-
rencije, a zatim i od gramati¢ke kategorije kojoj wodredena posudenica pri-
pada (imenice, glagoli, pridjevi itd.).

Sve promjene koje se deSavaju na posudenici tokom njene transfor-
macije iz forme modela u oblik integrisane replike 1 dalje mogu se posmat-
rati kroz dva osnovna procesa: primarnu i sekundarnu adaptaciju. U pri-
marne promjene mna morfoloskom mnivou spadaju sve pojave vezane za
uskladivanje modela gramatickim uzusima jezika koji posuduje, Sto je
preduslov da izvjesna leksema uop$te funkcionife u wulozi replike (posude-
ne adaptirane rije¢i). Sekundarnim promjenama smatraju se sve izmjene
na replici do kojih dolazi (eventualno) vremenom pod uticajem endoge-
mog razvoja jezika primaoca i, narodito, pod uticajem mnjegove dijalekat-
ske razudenosti, $to je, obi¢no, posljedica difuzije odredene posudenice ma
terenu jezika u koji je dospjela. To se odnosi ma sve rijedi tudeg porijekla
preuzete iz jednog jezika u drugi.

1.1. U ovom radu istraZivanje smo ogranidili samo ma rijedi orijental-
nog porijekla u maSem jeziku. Poznato je, maime, da je tursko-srpskohr-
vatska interferencija (koja se defavala tokom wviSevjekovnih direkinih je-
zikih kontakata ma maSim prostorima), rezultirala ogromnim brojem po-
zajmica orijentalne provenijencije (ima ih &ak oko desetak hiljada).

1 Kao polazi§te u ovom radu prihvacéena je teorija (i prateéa terminologija)
R. Filipoviéa (Teorija jezika u kontaktu, Uvod u lingvistiku jezi¢kih dodira, JAZU,
Skolska knjiga, Zagreb 1986).
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1.2. Medu posudenicama su uvijek mnajbrojnije imenice? Za orijen-
talizme je osobeno da je wveliki broj takvih rijedi preuziman kao komple-
tan jeziCki znak (oznac¢eno + oznaka), jer je posudivanje u velikoj mjeri
bilo posljedica i popratna pojava materijalne i duhovne interferencije u
kontaktu dviju kultura i civilizacija, mada su &esto posudivane i »oznake«
za predmete i pojmove poznate civilizaciji primaocu.

Ostale vrste rije¢i preuzimane su mnogo manje (kao pridjevi 1 gla-
goli) ili rijetko (kao brojevi, prilozi, prijedlozi, weznici, uzvici, rjecice),
pa Gak i gotovo mikako (kao zamjenice, marocito licne). Ova pojava moZe
se objasniti ¢injenicom da kategorijama rije¢i koje se mne posuduju ili se
rijetko posuduju, zapravo, raspolaze svaki jezik u onolikoj mjeri koliko
to iziskuju potrebe njegove govorne komunikacije. (Zamjenice, na prim-
jer, kao najapstraktniju kategoriju rijedi u smislu »oznadenog«, svaki je-
zik je razvio, prema svojim potrebama, kao sopstveni gramaticki sistem
i sliéno.)

1.3. Za primarnu morfolo§ku adaptaciju tipiéno je da se model jezi-
ka davaoca transformi$e u repliku jezika primaoca u okviru iste vrste ri-
jed, dok je sekundarna adaptacija mnogo fleksibilniji proces (od imenica
se izvode glagoli i pridjevi, od pridjeva imenice itd.). Osim toga, posude-
ne rijedi se u principu prenose kao slobodni osnovinski morfemi; rjedi
su primjeri preuzimanja leksema u obliku sa vezanim morfemom, obi¢no
tvorbenim sufiksom, koji, ukoliko se preuzme sa wveéim brojem osnovnih
rijedi, mo¥e vremenom postati i produktivan u jeziku primaocu, &ak wos-
posobljen za tzv. hibridnu tvorbu.

Medutim, da bi jedna tuda rije¢ presla iz modela u repliku i dobila
status posudenice, ona mora, nakon nuZne transfonemizacije, ve¢ kao pri-
marnu adaptaciju pretrpjeti i gramati¢ku transformaciju: mora dobiti sve
gramatitke osobine koje data leksi¢ka kategorija ima m jeziku primaocu
(imenica — rod, broj i tip deklinacije; glagol — infinitivni nastavak, vid
i glagolsku wrstu, tj. tip konjugacije itd.). To je muzan proces da bi tuda
rije¢ dobila status replike. Ukoliko mneki od gramati¢kih zahtjeva jezika
primaoca izostanu, tj. posudenica zadrzi neke od osobina iz jezika davao-
ca (npr. indeklinabilnost), rije¢ se smatra kompromisnom replikom.

Sve naknadne morfoloSke pojave do kojih dolazi u procesu sekun-
darne adaptacije, mogu biti vezame za promjenu roda (pa i broja) kod
imenica, promjene roda i vida kod glagola, promjenu vrste rijedi iskaza-
nu kroz razli¢ite derivacione moguénosti. i tome sliéno. Ukratko: »Cim se
posudenica potpuno integrira u morfolo§ki sustav jezika primaocca kao
replika, ona preuzima sve oblike tog sustava.«®

To bi bile opste postavke o transmorfemizaciji posudenica, koje po-
drazumijevaju 1 stanovite specifitnosti vezame za stepen razlika/sli¢nosti

2 isp. R. Filipovié, ibid., str. 21;
3 ibid., str. 133;
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gramatitkih sistema konkretnih jezika koji su dovedeni u kontakt, od-
nosno od gramatickog sistema svakog zasebnog jezika primaoca.

1.4. Buduéi da govorimo o orijentalizmima, odnosno o transmorfe-
mizaciji imenica orijentalnog porijekla, potrebno je, poredenjem srpskohr-
vatskog i turskog gramatickog sistema (direktni kontakti), te djelimiéno
arapskog i perzijskog (Cesto jezici izvornici), sagledati bitnije razlike koje
su mogle imati uticaja ma ovaj proces, odnosno, mogle otezavati adapta-
ciju imenica ma morfoloskom planu.

Gramati¢ke strukture turskog i srpskohrvatskog jezika suStinski se
veoma razlikuju $to je i razumljivo s obzirom ma ¢injenicu da ovi jezici i
tipoloski pripadaju wzasebnim grupama: prema morfoloskoj klasifikaciji
turski spada u aglutinativne jezike, a srpskohrvatski, kao i arapski i per-
zijski, u fleksivne.

Kod adaptacije imenica? orijentalnog porijekla najveéi problem pred-
stavlja prihvatanje srpskohrvatskog gramatickog roda. Turski jezik, maime,
za razliku od srpskohrvatskog (takode arapskog i perzijskog), uopSte ne
poznaje ovu kategoriju; razlikuje samo prirodni rod, ali ni mjega me iska-
zuje formalnim gramati¢kim pokazateljima weé¢ pomoénim sredstvima —
sintaksigki: uz imenicu kojoj se odreduje rod (prirodni) dodaje se odgova-
rajuéa rije¢ specijalne namjeme. Broj takvih moguénosti je ogramicen i
svodi se ma sljedece:

a) za muski rod: erkek — i za ljude i za Zivotinje, a
b) za Zenski rod: bayan, hanim, kadin, kiz — za ljuudska bic¢a, odno-
sno digi — za Zivotinje.

Za razliku od kategorije gramatickog roda, izraZavanje broja kod
imenica orijentalnog porijekla u nasem jeziku me predstavlja marocit prob-
lem u procesu primarne adaptacije. MnoZina se, maime, u turskom jeziku
iskazuje pluralnim sufiksom -ler/-lar (morfema je podredena zakonima vo-
kalne harmonije), koji se u principu nije posudivao. Buduéi da turski je-
zik, kao waglutinativan, mema unutra$nju fleksiju, imenice su jednostavno
prihvatane u obliku jednine (dakle, bez pluralnog sufiksa), a zatim su
mnozinu izrazavale prema uzusima jezika primaoca.

U arapskom i perzijskom, kao fleksivnim jezicima, pluralni oblici
se formiraju drukéije mnego u turskom jeziku, pa su meke imenice mogle

4 Pridjevi su u turskom jeziku indeklinabilna vrsta rijeéi, pa su u proce-
su adaptacije ili dobijali sve osobine sh. pridjeva ili su, zadrzavajuéi svoju in-
deklinabilnost, ostajali u formi kompromisne replike. Kod glagole je u principu
posudivana kao model i osnovni morfem samo infinitivna (rjede perfekatska)
osnova — sve ostalo u procesu adaptacije (glag. vrsta, vremend, konjugacija) rje-
Savano je po uzusima jezika primaoca, pri femu je najveéi problem predstav-
ljalo izrazavanje glag. vida, kategorije koju turski jezik rijetko ukljuduje, a
i tada odredenim pomoénim sredstvima (razli¢ito od srpskohrvatskog). Kod os-
talih vrsta rije¢i nema razlika koje bi bitno uticale na. transmorfemizaciju i
otezavale je.
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biti posudene (u turski, a potom i u srpskohrvatski jezik) i u mmoZini,
ali to mije imalo posebnog wuticaja ma iskazivanje kategorije broja replike
u jeziku primaocu.

2.0. Proces primarne adaptacije’ imenica worijentalnog porijekla ka-
tegoriji srpskohrvatskog gramatickog roda® deSavao se po odredenim pra-
vilnostima (istina, uz brojna odstupanja i izuzetke”), a ostvarivao se pod
uticajem mekoliko osnovnih elemenata koji su mogli karakterisati odre-
denu posudenicu i usmjeravati adaptaciju i to:

1) oznaka prirodnog roda — pripadanje spolu;
2) kontaminacija — analogija prema rijeéima istog ili sli¢nog zna-
c¢enja;

3) formalni zavrSetak modela u jeziku davaocu (turski).

Uvazavajuéi i ostale kriterije, kao polazno mjerilo u analizi odabran
je formalni zavrSetak imenice modela iz turskog jezika, prije svega, a u
nekim slu¢ajevima, takode iz arapskog ili perzijskog. Na osnovu podataka
o konsonantskom ili odredenom wokalskom zavrSetku modela, pokusalo
se induktivnim putem doé¢i do moguéih pravilnosti u transformacijama wve-
zanim za gramati¢ki rod replike, ne zanemarujuéi pri tom mi pojave izu-
zetaka i odstupanja od postavljenih pravila.

2.1. Imenice na konsonant u statusu modela po formalnom kriteriju
u pravilu podlijeZu nulta transmorfemizaciji — zadrZavaju svoj oblik (ka-
kav imaju u turskom jeziku) i uklapaju se poput domadih rijed sa istim
zavrSetkom u kategoriju muSkog roda (deklinacija tipa »jelen«). Dakle,
pravilo je:

model na konsonant — replika: nulta morfem — m. rod

(ahar, asker, at, avaz, bardak, barjak, beg, behar, berat, budak, &anak,
¢ilim, ¢up, def, direk, dizdar, dZelat, dZep, derdan, derdef, don, dugum,
ferman, fes, halal, heéim, ibrik, kapak, konak, mandal, oluk, parmak,
peskir, tabak, taban, tavan, vakat, zar, zejtin itd.).

5 Proces adaptacije o kojoj govorimo podrazumijeva, prije svega, pri-
marne promjene, jer se prihvatanje gramati¢kog roda postavlja kao osnovni
zahtjev u momentu interferencije odredene imenice, a posmatramo ga na po-
redenju: model — replika. To, medutim ne znad¢i da neke od analiziranih ime-
nica nisu mogle i mijenjati rod ili postati dvorodne tokom vremena i sekun-
darne adaptacije, a pod uticajem analogije i prirodnog roda, semanti¢kih po-
mjeranja, stanja u dijalektima i tome sli¢no.

6 Isp. o tome i: A. Schmaus, Gramati¢ki rod turskih imenica u juzZnoslo-
venskim jezicima, Zbornik za filologiju i lingvistiku, IV—V, MS, Novi Sad
1961—62, 300—308.

7 Odstupanja i izuzeci od pravila o prihvatanju gramati¢kog roda, mo-
gla su biti rezultat ili sekundarnih promjena ili Cfinjenice da je do tursko-srp-
skohrvatske interferencije dolazilo razli¢itim putevima i na razli¢ite nacdine: us-
meno i pismeno, preko monolingvalnih i bilingvalnih govornika i sli¢no.
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Izuzeci i odstupanja od mavedenog pravila rezultat su wuticaja ostala
dva kriterija koji se mogu reflektovati na rod replike: spola (prirodni rod)
i kontaminacije (analogije prema domaéim rije¢ima istog ili sli¢nog zna-
¢enja). Na osnovu primjera izdvojene su sljedeée takve pojave:

1. model na komsonant — replika: vezani morfem -a — Z. Tod
(beika, Ccarapa, dZigerica, hanuma, hasura, kaduna, kaldrma,
karpuza, kasika, mangala, nanula, papudéae itd. < tur. besik,
corap, ciger, hanim, hasir, kadin, kaldirim, karpuz, kasik, mangal,
malin, ‘papuc)?;

2. model na konsonant — replika: vezani morfem -e — Z. rod mpl. .
(Saksire, datale, makaze, merdevine, Salvare i slitno < tur. caksir,
catal, makas, merdiven, salvar);

3. model ma konsonant — replika: vezani morfem -e — sr. rod
(éemane < tur. keman);
4, model na konsonant — replika dvorodna:® nulta morfem — m. rod

i vezani morfem -a — Z. rod
(bogaz i bogaza, raf i rafa i slitno < tur. bogaz, raf).

2.2. Imenice na wvokal -a u statusu modela, majéesée su u momentu
transfera i adaptacije kategoriji srpskohrvatskog gramatickog moda, za-
drzavale svoj woblik i ma osnovu formalnog kriterija dobijale Zenski rod
(deklinacija tipa »¥ena«). Prema tome, pravilo je:

model ma wvokal -a — replika: nulta morfem — 2. rod

(basma, boja, dekika. guba, halka, hefta, jufka, kajasa, musema,

nafaka, saéma, sadaka, tarabae, torba itd.)

Izvan postavljene pravilnosti registrovane su jo§ tri razlidite pojave
vezane za kategoriju roda mavedenog modela, do kojih dolazi ukljudiva-
njem wostalih kriterija (ne samo formalnog) koji mogu imati wuticaja pri
adaptaciji. Dakle:

1. model na vokal -a — replika: nulta morfem — m. rod — prirodni
(aga, mula, pase < tur. aga, mula, pasa);
2. model ma vokal -a — replika: (proirenje osnove) vezani morfem
-ija — 2. rod
8 U ovu grupu primjera mogu se, sa stanovi$ta roda i zavrSetka modela
i replike, svrstati, takode, neke imenice kod kojih je u procesu adaptacije do-
lazilo do izmjene osnove na dva moguéa nadina:
a) redukcijom glasova (éibra, tezga << tur. kibrit, tezgah) ili
b) umetanjem glasova: suf. -ija (jangija, kanija, misterija < tur. yangin, Kkin,
mistar).
] 9 Pojava da se od istog modela u turskom jeziku jave dva oblika rep-
hke. u sh. razli¢itog gramati¢kog roda, popradena je ponekad i semantidkim
razl.lkama, kao u primjerima: jarek i jaruge (tur. yarik) ili dat i éage (tur.
kagit), $to ne bi vazilo za oblike éosak (tur. kosk) i dofe (tur. kése) ni prema
porijeklu, niti prema semanti¢kim vrijednostima.
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(davija, kirija, meraja, odaja < tur. dava, kira, mera, oda)
3. model ma wvokal -a — replika: izmjena osnove (proSirenje ili

redukcija) — ‘m. rod

(mosur, sevdah < tur. mosura, sevda).

2.3. Imenice na wvokal -e u statusu modela pomasSaju se (za razliku
od prethodne dvije grupe) wvrlo razli¢ito, pa je manja mogucénost da se
pravilo o prihvatanju gramati¢kog roda postavi ma osnovu formalnog kri-
terija — ovdje su izrazenije prisutni kriteriji analogije i prirodnog roda.
NajceSce se, ipak, desavalo da model zadrzava svoj oblik i dobije sred-
nji rod (deklinacija tipa »tele«), odnosno, da se zavrSetak -e mijenja u vo-
kal -a ¢ime imenica dobija Zenski rod (deklinacija tipa »Zena«), pa bi se
to moglo smatrati i alternativnim pravilom koje je u nekim primjerima
potvrdeno i kroz moguénost dubletnih oblika (dvorodna replika). Odstu-
panja i izuzeci od postavljene pravilnosti misu d&esta pojava, mada ima i
takvih pojava. Dakle, pravilo je:

1. model ma vokal -e — replika: nulta morfem — sr. rod
(dugme, dubre, dule, hise, sirée, $ilte/siljte, tane, teneée i sl.);

2. model ma vokal -e — replika: izmjena zavrSetka (e > -a) — Z. rod
(Cerga, desma, devra, dizma, deva, ergela, kefa, kesa, lula, testera
itd. < tur. cerge, cesme, cevre, cizme, deve, hergele, kefe, kese, liile,
testere i

3. model na vokal -e — replika dvorodna: nulta morfem — sr. rod
i izmjena zavrSetka (-e > -a)— Z. rod
(dekmedze i dekmedZa, meze i meza, $ife i $iSa < tur. cekmece,
meze, sise)ll,

Odstupanja i izuzeci mogu se svesti na sljedeée pojave:

1) model na vokal -e — replika: nulta morfem — Z. rod pl. t.
(tezgere)
2) model ma vokal -e — replika: redukcija osnmove modela i to:
a) nulta morfem — m. rod (gulanfer, terzijan < tur. gulampare,
taziyane/tarzene); 3

b) vezani morfem -o — sr. rod (éerdivo < tur. cerceve);
c) vezani morfem -ija — 2. rod (Samija < tur. same)

2.4. Imenice na vokal -i (i/-ii/-u) — zavisno od wvokalne harmonije
u turskom jeziku) u statusu modela po pravilu su u srpskohrvatskom je-

10 U ovu grupu primjera mogu se svrstati i imenice sloZene sa pers.
rije¢i hane koja je preko turskog u srpskohrvatskom funkcionalizovana kao
sufiks -(h)ana (éerhana, dZebana, dzZumruk(h)ana, hapsana, kreéana itd.).

11 Zanimljiv je primjer lekseme bud/buda (tur. biife), koja takode pri-
pada ovoj grupi imenica modela, ali nije razvila alternaciju u rodu veé u ob-
liku i tipu deklinacije: bud z (tipa »kost«) i buda 7% (tipa »Zena«).
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ziku dobijale profirenje mnastavkom -(i)ja'?, a shodno tome i rod: Zenski
(ili z. pl.), odnosno muski (prirodni), pa ¢ak i oba ova roda (dvorodna
replika). Dakle, pravilo je:

1. model na vokal -i (-1, i, u) — replika: vezani morfem -(i)ja — Z. rod
(anterija, Sargija, baslija, burgije, busija, carsija, cuprija, cuskija,
dZamija, fudija, iéindija, jazija, kajsija, kapija, kutija, oklagija,
sandZija, seéija, tapija, tepsija, turpija, veresija itd., kao i
bukagije, dimije i slitno (z. pl.);

2. model na vokal -i (-1, i, u) — replika: vezani morfem — (i)ja —
— m, rod (prirodni) (adZamija, bekrija, delija, duvegija, efendija,
gazija, hadZija, haramija, kadije, komésija, spahija, terzija, valija);

3. model nal vokal i (-i, i, u) — replika: vezani morfem -(i)ja — dva
roda: muski i Zenski (tipa »pijanica«)

(musterija, sojtarija < tur. misteri,. soytari).

U wovu kategoriju adaptacije spadaju i sve imenice koje se u statu-
su modela zavrSavaju turskim sufiksima -¢i/-ci i -li (takode podlijezu vo-
kalnoj harmoniji) — wu srpskohrvatskom ome takode dobijaju profirenje
nastavkom -(i)ja i uklapaju se u wodgovarajuéi rod i to:

~dijal-dZija — (redovno) m. rod (abadZija, avdZija, bostandZija itd.)

-lija — a) m. rod — prirodni (esnaflija, $eherlija, zanatlija itd.)

i b) Z. rod — gramati¢ki (dZamlija, fiseklija itd.).

Odstupanja i izuzeci od mavedenog pravila vrlo su rijetki, a moguce
ih je svrstati u sljedeée tri pojave:

1) model na vokal -i — replika: izmjena zavrietka (-i > -a) — m. rod
(prirodni) — redovno kod turske izafetske konstrukcije (genitivna
veza) u kojoj je drugi ¢lan imenica bas (esnafbasa, harambasa,
kavazbasa, subada, terzibasa);

2) model na vokal -i — replika: na kowsonant (redukcija zavrSetka) —

— m. rod
(jonjidar < tur. yeni ceri);

3) model na vokal -i — replika: prodirenje osnove — moguénost sva
tri roda (zavisno od zavrSetka, a obitno pod ‘uticajem analogije i
spola):

a) mudki (daidZa < tur. dayi), b) Zenski (dinduvae < tur. incti) ili
c) srednji (pazuho < tur. bazu).

2.5. U wvezi sa odredivanjem gramati¢kog roda kod imenica orijen-
talnog porijekla, zanimljiva je i pojava vezana za probleme dublje eti-
mologije, tj. za proces adaptacije ma relaciji jezika: davalac — posred-
nik — primalac.

12 Vezani morfem -(i)ja kod replike mogao je doéi i pod uticajem ar.
prid. sufiksa -iyya (za % rod) od koga su u turskom dobijani oblici imenica
na zavretak -iye. Ukoliko je taj isti sufiks iz arapskog jezika preuzet u ob-
liku muskog roda: -iyy, njegov refleks je u turskom bio -i, a u srpskohrvatskom
po pravilu -ija.
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Rije¢ je, prije svega, o imenicama koje su u arapskom jeziku (oda-
kle su posudene) imale oblik sa zavrSetkom ma arapsko tzv. sokruglo« ¢
koje je u arapskom jeziku mnajdeSée oznaka Zenskog roda i koje se u pi-
sanoj formi redovno realizuje, a u govornoj moZe, ali me mora. Takve su
rijeéi u turski jezik preuzimane sa razliéitim zavrSetkom, a u srpskohrvat-
skom se mnajée§ée preslikavalo stanje iz turskog, $to je jedan od dokaza
o snaznom ‘uticaju jezika posrednika.ld
Dakle, opisana kategorija rijedi prilagodavala se srpskohrvatskom gra-
mati¢ckom rodu zavisno od zavr$etka kakav je dobila u turskom jeziku,
pri demu je, maravno, pored formalnog obiljezja, na rod mogla uticati i
analogija, odnosno, pripadanje spolu.
Na osnovu primjera mogu se izdvojiti sljedece pojave:
1. ar. t> tur. t > sh. nulta morfem —m. rod
(adet, alamet, amanet, beritet, dZemet, fursat, halvat, kijamet,
kuvet, milet, muhabet, rahmet, sijaset, Seret, vilajet itd.);
2. ar. t > tur. t > sh. redukcija osnove — vezani morfem -a — Z. rod
ili 2. rod pl. t. (uglavnom wuticaj analogije)
(dZenaza, dZezva, hudZera, kadifa, kafa/kava, kajda, kula, mahala,

medresa, nahija, serdZada, tarifa, dferide — Z. rod pl. 1. ibtd.);
3. ar. t > tur. a > sh. a — £. rod ili Z. rod pl. t.

(fajde, kasaba, mastrafa, oka, sofa, sofra, te gajde — % rod pl. t.

itd.)

4, ar. t> tur. e > sh. e—sr. rod
(kube, turbe i sl.);

5. ar. t (iz ar. suf. -iyyd za 2. rod) > tur. e > sh. a —Z. rod
(ahmedija, beledija, gurabija, rufdije, sultanije ibd.)
ili m. rod — wprirodni (zaptija).

Nemoguénost postavljanja &vrSéeg pravila u adaptaciji ove kategori-
je imenica potvrduje i pojava alternacija u rodu replike (dubleti). To je.
ujedno, i potvrda ne samo uticaja jezika posrednika wveé i dinjenice da
se interferencija defavala ma razlitite naéine (pismeno, usmeno i sl), te
da se ista rijed mogla posudivati vi§e puta u toku jezitkih kontakata i pri
tom dobijati razlid¢ite vrijednosti: fonolo$ke, semantic¢ke, pa i gramaticke.
U ovoj grupi imenica modela izdvojene su sljedeée pojave vezane za vie-
rodnost replike:

1) ar. t > tur. e > sh. tlela —sva tri roda

(minaret/munaret m; munara Z; minare/munare s);
2) ar. t> tur. e > sh. ela—2 roda: £ i sr. rod
(dZuba %/ dZube s; libada %/ libade s; sura %/ sure s i sl)

13 Rijetka je pojava da izostane uticaj jezika posrednika na formu rep-
like, kao 3to je slu¢aj u primjeru imenice hatma Z (< tur. hatim < ar. hatma(t).
Objasnjenje nalazimo. u ¢injenici da rije¢ pripada sakralnoj leksici, pa je mogla
biti i direktno preuzeta iz arapskog jezika (Kur’an), bez turskog posredovanja.

(9]
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3) ar. t > tur. t > sh. tle—2 roda: m. i sr. rod
(Serbet m / 3erbe s)i¢ :
Sliénu pojavu u vezi sa eventualnim uticajem jezika posrednika (tur-
skog) u preuzimanju oblika i odredivanja gramatickog roda replike mna-
lazimo i u mekim primjerima porijeklom iz perzijskog jezika. Rije¢ je o
imenicama (nisu marocito brojne) koje se u perzijskom zavrsavaju ne vo-
kal -e > tur. -a > sh. repliku:
a) na vokal -a (= tur. forma) — 2. rod (kajgana, tarhana/tarana);
b) na wvokal -e (= perzijska forma) — sr. rod (parce)
c) dubletno: obje forme (-a/-e) — dva roda: Z. i sr. rod (niesta Z /
niseste s)

3.0. Proces primarne adaptacije imenica worijentalnog porijekla ka-
tegoriji srpskohrvatskog broja pojednostavljen je dcinjenicom da su imeni-
ce iz turskog (ili posredstvom turskog) jezika preuzimane samo u wobliku
jednine (dakle, bez turskog pluralnog sufiksa -ler/-lar), te da se ovaj vid
adaptacije deSava ma wveé formiranoj replici koja je podrazumijevala gra-
mati¢ki rod i tip deklinacije. Na taj nac¢in je svaka posudena imenica bi-
vala spremna da, zahvaljujuéi prethodno potpuno adaptiranom obliku jed-
nine, mnozinu iskazuje po uzusima srpskohrvatskog gramati¢kog sistema,
analogno rije¢ima domadeg porijekla. Buduéi da je to pravilo, detaljnija
analiza mije potrebna. Ukaza¢emo samo na neke zanimljivije pojave veza-
ne za plural u primarnoj ili sekundarnoj adaptaciji, te pojave wvezane za
dublju etimologiju, uticaj analogije i sli¢no.

(1) Jednoslozne imenice muskog roda (na konsonant) i meke dwvoslozne (na~
rofito ome sa mepostojanim a) obi¢no su dobijale oblike tzv. dugadke
mnozine: éup — Cupovi, dZep — dZepovi, raf — rafovi (pored rafa —
rafe), $al — 3alovi, zar — =zarovi, te éo$ak — ¢EoSkovi i sl. Neke od
ovih imenica dobijale su dubletne mnoZinske oblike: beg — bezi / be-
govi, horoz — horozi /| horozovi, jarak — fjarci / jarkovi i slitno. Za-
nimljivo je da takva pojava moZe nositi 1 semantidku distinkciju kao
v primjeru: sat — sati (= Sasovi) i satovi (= Sasovnici).

(2) Imenice worijentalnog porijekla koje se =zavrSavaju ma velar redovno
mijenjaju (poput domadih rijedi) ovaj glas u mnozini (sibilarizacija):
bardak — bardaci, kapak — kapci, oluk — oluci itd.

(3) Imenice srednjeg roda sa zavrSetkom na vokal -e izrafavaju mno#inu
na sljedeée madine:

a) profirenjem osnove: éage — dageta, kube — kubeta, §ilte — $ilteta,
turbe — turbeta i sl.

14 Sliénu pojavu (dva roda) nalazimo i u primjeru sirée s i siréet m ali
ovdje model ne podrazumijeva ar. »okruglo« t (tur. sirke < pers. sirke), pa se
pojava moZe objasniti ili analogijom prema orijentalizmu $erbez/Serbet ili kon-
taminacijom prema sinonimu ocat (norma priznaje samo oblik sirée).
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4)

®)

(6)

b) oblikom zbirne imenice: dule — dulad, kopile — kopilad, parde —-
parcad, tane — tanad i sliéno, odnosno
c) ma oba ova nacina: dugme — dugmad / dugmeta.

U vezi sa dubljom etimologijom i uticajem jezika posrednika zanim-
ljiva je pojava da su mneke imenice, porijeklom iz arapskog ili perzij-
skog jezika, preuzete u turski jezik u svom pluralnom obliku, ali
(obi¢no) u znacenju jednine. Takav woblik (forma mnoZine — znadenje
jednine) prenosio se i u ma$ jezik i majceSc¢e bio spreman da sredstvi-
ma sh. gramatickog sistema tvori nove oblike mnozine (npr. arapski
plurali: ahbab, alat, ajan, esnaf, espap, eskija, fukara, hajat, hamaj-
lija, hurija, kadaif, magaza, salavat, taksirat, zerzevat, te perzijski
plurali: jaran, musliman i sl.). Neke od ovih imenica dobijale su (kon-
taminacijom) u jeziku primaocu oblike plurale tantum (makaze, raja)
dok mneke istim oblikom mogu da izraZavaju (zavisno od konteksta) i
jedninu i zbir (alet, esnaf, fukara, zerzevat), zadrZavajuéi i mogué-
nost tvorbe pluralnih oblika (alati, esnafi, fukare, zerzevati).

Analogija je znalajan kriterij u adaptaciji posudenica kategoriji gra-
mati¢kog broja, $to je marocito uocljivo u sinonimiji, kao u primjerima:
daksire, dimije, $alvare (kao »hlade«, »gade« i sl),

dzeride (kao wnovine«),

gajde (kao »gusle«),

makaze (kao »Skare«, »nozice«),

datale (kao w»raslje«),

tezgere (kao »mnosila«) i sli¢no.

Najzad, ima i primjera (neki su veé¢ pomenuti) kod kojih se gramaticki
broj me iskazuje formalno veé zavisi od kontekstualnog znacenja, pa
imenica istim woblikom moze da izrazava: jedninu, mmnozinu, zbir ili
mnostvo, mpr.:

asker (=wvojnik, vojnici, vojska),

bostan (= vrt/ lubenice; lubenice i dinje — zajedno),

milet (= marod, nacija/ narodi, mnacije),

ordija (= vojska, armija),

sijaset (= mnostvo).

4.0. Zakljucak

Redovna popratna pojava svih jezitkih kontakata je interferencija ra-

zli¢itog vida i intenziteta. Rije¢i preuzete iz jednog jezika u drugi obave-
zno podlijezu, prvo, transfonemizaciji (supstituciji glasova), a potom i trans-
morfemizaciji (adaptaciji na morfoloSkom planu). To su osnovni zahtjevi
za prelazak jedne lekseme iz statusa modela u formu replike. U tim pro-
cesima razlikujemo primarne promjene (nuZne, koje su uslov za funk-
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cionisanje posudenice u jeziku primaocu) i sekundarne promjene (koje se
desavaju, eventualno, maknadno mna primarno adaptiranoj replici).

4.1. Tursko-srpskohrvatska jezitka interferencija, do koje je dola-
zilo tokom viSevjekovnih direktnih kontakata «dviju kultura i civilizacija
na mnaem terenu, rezultirala je ogromnim brojem posudenica orijentalne
provenijencije. Kao znacajan dio srpskohrvatskog leksi¢kog bogatstva, ori-
jentalizmi pokazuju izrazito visok stepen adaptiranosti uzusima jezika pri-
maoca na svim nivoima jezitke strukture, pa su se, prirodno, integrisali u
tolikoj mjeri da se Cesto i me osjeéa njihovo strano porijeklo.

4.2. Medu posudenicama je uvijek najbrojnija imenicka vrsta. Prob-
lem adaptacije imenica orijentalnog porijekla mnajvise je wezan za katego-
riju gramati¢kog roda, koju turski jezik mne poznaje. Da bi dobile odgo-
varajuéi tip deklinacije, a time i funkciju u jeziku, imenice su morale, od-
mah po lpreuzimanju, ve¢ u primarnoj adaptaciji, prihvatiti odredeni sh. gra-
mati¢ki rod. U tom procesu uspostavljane su izvjesne pravilnosti zasnovane
na nastojanju da se Sto manje zadire u oblik modela (ako rije¢ ima kon-
sonantski zavrsetak! — da dobije muski rod, ako se zavrSava na vokal -a —
da se uklopi u zenski rod, a ma vokal -e — u srednji rod i sliéno). Takve
se pravilnosti, medutim, u velikom broju primjera maru$avaju, najéesée pod
uticajem prirodnog roda (pripadanje spolu) ili, pak, pod uticajem analogije
prema domaéim rije¢ima istog ili sliénog znadenja.

MnozZina imenica iskazuje se, amalogno domadéim rijetima, iskljudivio
srpskohrvatskim gramati¢kim sredstvima — turski pluralni sufiks -ler/-lar
u principu mije preuziman.

Prihvatanjem gramatitkog roda (uz tip deklinacije) i broja, imeni¢ka
replika postiZe potpunu primarnu morfolosku integrisanost.

DIE ANPASSUNG VON SUBSTANTIVEN ORIENTALISCHER HERKUNFT
AN DIE KATEGORIE GENUS UND NUMERUS IM SERBOKROATISCHEN

Zusammenfassung

Orientalismen stellen einen bedeutenden Teil des serbokroatischen Wort-
schatzes dar. Sie wurden iiber mehrere Jahrhunderte bei direkten Kontakten hier-
zulande entlehnt und weisen einen hohen Grad der Anpassung auf.

Der Prozel der Adaptation wird auf Grund des Verhiltnisses zwischen
dem Modell und seiner Replik verfolgt. Bei der Analyse versucht man, Regel-
méaBigkeiten festzustellen, aber auch Abweichungen und Ausnahmen bei der An-
passung von Substantiven orientalischer Herkunft an die Kategorien Genus und

Numerus des Serbokroatischen.

Die Adaptation an die Kategorie Genus wurde dadurch erschwert, daB _das
Tiirkische (als die Sprache, aus der, direkt oder indirekt, entlehnt w.urde) diese
grammatische Kategorie nicht kennt. Die Anpassung an die Kategorie Numgrus
wurde dadurch vereinfacht, daB das tiirkische Pluralsuffix — ler /-lar mnicht
tibernommen wurde; statt dessen wurden die grammatischen Mittel des Serbo-
kroatischen benutzt.

56



