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Dijalekatska leksika otkriva materijalnu i duhovnu kulturu

odredenog kraja i povijesni razvoj jezika. Novi rjeénici éakavskog
i Stokavskog narjeéja vrijedan su doprinos sh. leksikografiji; oni
upotpunjuju sliku istorijskog razvitka sh. jezika i nadina njego-
va funkcioniranja.

Iako srpska i hrvatska leksikografija imaju dugu i bogatu tradiciju
(up. mpr. Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU, I—XXIII, Zagreb
1880—1975), temeljitije istrazivanje dijalekatske leksike srpskohrvatskog je-
zika movijeg je datuma. Ne uzimajuéi u obzir manje leksidke zbirke uz di-
jalektoloske i etnografske studije, sve do Sezdesetih godina naSeg vijeka
postojao je praktiéno samo Reénik kosovsko-metohijskog dijalekta G. Ele-
zoviéa (I, Srpski dijalektoloski zbornik, 4, Beograd, 1932, II, ista edicija
/SDZb/, 6, Beograd 1935), tako da je leksika svih drugih govora uglavnom
bila 'samo toliko poznata koliko je posluzila kao materijal za gramaticku
strukturu odredenog govora ili dijalekta. Medutim, u posljednjih tridese-
tak igodina mnogi govori sva tri dijalekta srpskohrvatskog jezika — dakav-
ski, kajkavski i §tokavski — dobili su, dobrim dijelom, svoju leksikografsku
obradu. Preciznije refeno, kajkavska se leksika obraduje u Zavodu za je-
zik u Zagrebu kao dopuna velikom Rjeéniku hrvatskoga ili srpskoga jezika
JAZU prije svega u svojoj literarnoj formi i upotrebi (up. Rjeénik hrvat-
skoga kajkavskoga knjifevnog jezika, Jugoslavenska akademija znamosti i
umjetnosti i Zavod za jezik IFF, I—V, Zagreb 1984—1988), a ¢akavska i $to-
kavska leksika uglavnom u svojoj izvornoj, narodnoj formi i upotrebi.

Za ¢Cakavski je dijalekt presudna bila 1966. godina, kada se pojavio
prvi tom Rjeénika govora otoka Vrgade B. Jurisiéa (I. Uvod. Biblioteka
Hrvatskog dijalektoloSkiog zbornika, 1, JAZU, Zagreb 1966, 125). Zatim je
slijedio drugi tom toga rjecnika pod mazivom Rjeénik govora otoka Vrgade
usporeden s mekim déakavskim i zapadno$tokavskim govorima (II. Rjeénik,
Biblioteka Hrvatskiog dijalektoloskog zbornika, 2, JAZU, Zagreb 1973, 256;
oba itoma ukupno oko 8.000 rije¢i) 1 Rjeénik cakavskih izraze (podrudje izme-
du Bakarca i Skrljeve) Z. Turine i A. Sepiéa (Rijeka 1977, preko 4.000 rije-
& 1 izraza), te veliki dvojezini éakavsko-njemadki rje¢nik M. Hraste, P. Si-
munoviéa i R. Olescha (Cakavisch-deutsches Lexikon. Teil 1. Herausgegeben
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von Mate Hraste und Petar Simunovié. Unter Mitarbeit und Redaktion von
Mate Hraste und Petar Simunovié. Unter Mitarbeit und Redaktion von
Reinhold Olesch. Kéln—Wien: Bohlau Verlag (Slavistische Forschung, 25/1),
1979, VII—LX+1416; Cakavisch-deutsches lexikon. Teil II. Deutsches Wor-
tregister. Herausgegeben von Reinhold Olesch und Petar Simunovié, Koln —
Wien: Bohlau Verlag, 1981, 253 (Slavistische Forschungen, 25/2); Cakavisch-
-deutsches Lexikon. Teil III. Cakavische Texe, Herausgegeben won Patar
Simunovi¢ und Reinhold Olesch, Béhlau Verlag, Koln—Wien, 1983, I —
XXXVII+620+Karte; rjeénik sadrzi oko 1.500 stubaca). I mapokon, godi-
ne 1985. pojavio se i Rjeénik bruskoga govora J. i P. Duléiéa (Hrvatski di-
jalektoloski zbornik, 7/2, Zagreb, JAZU, 369—1747 — sa oko 7.400 rijedi),
te Rjecnik cakavskog mnarjeéja opéine Duga Resa i Karlovac M. Perusica
(Cakavska ri¢, 1986).

Obradu leksike u rje¢nickoj fiormi dobili su u novije vrijeme i da-
kavski govori u dijaspori. Rije¢ je o prvom dijalekatskom rjeéniku hrvat-
skogradi$éanskog jezika G. Neweklowskog, koji se nedavno pojavio kao
Sonderband 25 u ediciji Wiener Slawistischer Almamach (Der kroatische
Dialekt von Stinatz. Worterbuch, Wien 1990, 228 str., ukupno 3100 rijedi
i izraza). Za razliku od rje¢nika ¢akavskih govora u domovini, ovo je u stva-
ri dvojezic¢ni rjeénik, nastao na osnovu tekstova dviju ranije objavlje-
nih knjiga K. Géala i G. Neweklowskog: Erzdlgut der Kroatem aus Stinatz
im suedlichen Burgenland (Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband
10, Wien 1983) i Totenklage und Erzdlgut in Stinatz (Wiener Slawistischer
Almanach, Sonderband 19, Wien 1987), i to kao sredena i obradena kom-
pjuterska korkondacija (nedto dopunena drugim materijalom G. Neweklow-
skog i H. Koschat, koji je ona pripremila za OLA). Tako se ovaj rjetnik
moe shvatiti kao rjeénic¢ki registar pomenutih tekstova, ma jednoj, i kao
dijalektoloki opis hrvatskoga dijalekta iz Stinjaka, na drugoj strani. Ovo
je drugo, nesumnjivo, mnogo znacéajnije, buduéi da je taj rjetnik donekle
kruna dugogodiinjeg uspje$nog i u mnauci visoko ocijenjenog istrazivanja
hrvatskogradi§éanskih govora G. Neweklowskog (up. mjegovu monografiju:
Die ikroatische Dialekte der Burgenlandes und der angrenzemnden Gebiete.
Wien 1978 /Ost. Akademie der Wissenschaften. Schriften der Balkankommissi-
on, Linguistische Abteilung, XXV/ i druge radove, str. 22. Rjetnika). I jos
nedto, ovaj rjednik prati predgovor autorev u kojem se ma sazet nadin daju
glavne strukturne osobenosti govora Stinjaka i mjegova porijekla. (Zanim-
ljivo je da Neweklowsky uopée ne pominje rjetnik N. Bencsicsa i dr.: Deu-
tsch-Burgenlindischkroatisch-Kroatisches Woerterbuch, Eisenstadt — Zag-
reb 1982, miti vri bilo kakva poredenja sa leksikom iz ovoga rje¢nika, koja
ima pretenzija da bude standardnojezi¢ka za hrvatskogradiSéanski knjiZevni
jezik).

Ovome rjetniku G. Newklowskog prethodio je Wortschatz des Bur-
genliindischkroatischen Elisabeth Palkovits (Wien, 1987), djelo koje sadrzi
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oko 13.000 rije¢i iz svih krajeva Gradiséa. Medutim, Palkovitseva, ma Za-
lost, mije mavodila odakle potiéu leksicke jedinice, tj. tac¢ne lokalitete, mniti
za pojedina znadenja precizne potvrde. Tako je stvorila pogresnu sliku o
gradiSéanskim govorima, kao da se radi o samo jednom dijalektu.

Za Stokavski dijalekt podsticaj za preokret u istraZivanju pruZila je
monografija M. PeSikana Starocrnogorski srednjokatumnski i ljeSanski govo-
ri (Srpski dijalektoloski zbornik, 15, Beograd, 1965), uz koju se pojavila
obimna leksi¢ka zbirka sa ovog podrucja (oko 8.000 rijeci), ali se ma poja-
vu odjelitih rjeéni¢kih djela ¢ekalo opet dvadesetak godina. Naime, tek od
1984, godine se javljaju rjecénici govora Stokavskog dijalekta (prije svega u
okviru Srpskog dijalektoloskog zbornika, uz poticaj i uredni§tvo P. Iviéa).
Prvo je to bio Reénik leskovadkog govora B. Mitroviéa (Narodni muzej Le-
skovca, Leskovac 1984, oko 10.000 rijedi), a zatim je slijedila cijela serija
rjetnika: Rednik narodnog govora u Crnoj Reci M. Markoviéa (SDZb, 32,
1986, 243—500), oko 5.000 rije¢i; Reénik pirotskog govora N. Zivkoviéa (Pi-
rot, 1987) Reénik timockog govora J. Diniéa (SDZb, 34, 1988, 7—335), oko
7.000 rijedi, zatim od istog autora Dodatak reéniku timocékog govora (SDZb,
36, 1990, 381—422), te rjetnik o govoru Vasojeviéa R. Stijovié pod malo
neadekvatnim maslovom Iz leksike Vasojeviéa (SDZb, 36, 1990, 119-—380),
oko 4.000 rijeti i Frazeologija omalovaZavanja u pirotskom govoru D. Zlat-
koviéa (SDZb, 36, 1990, 423—740).

Ovim leksikografskim djelima, na kraju, pridruZuje se Uskodki redénik
M. Stani¢a u dva toma (prvi tom izasao u izdanju »Naudne knjige« Beograd,
1990, drugi tom je u Stampi, preko 1.100 strana, sa oko 35.000 rijedi), dakle,
do sad majobimmije dijelektoloiko leksikografsko djelo u serbokroatistici,
posveceno govoru Uskoka (podnozje Durmitora u Crnoj Gori). Ukazujemo
ukratko mna wovaj rjetnik, ali prethodno evo mekih mapomena o rjeénicima
J. Diniéa, R. Stijovié i D. Zlatkoviéa iz zadnje knjige Srpskog dijalektolos-
kog zbornika (knj. 36, 1990).

Dini¢ev Dodatak treba posmatrati zajedno sa mjegovim prvim dije-
lom rjetnika iz 1988. godine, i sa sadrzajne i sa metodoloske strane. To je
klasitan popis leksike vlastitog govora iz istoéne Srbije, i to s mamjerom
da se obuhvati kompletna leksitka grada jednog idioma. Kad je rije¢
o istodnosrbijanskim govorima, buduéi ma njihov status u srpskohrvatskom
dijasistemu, to je preporudljiv metod, jer je svaki podatak iz tih, od stan-
dardnog jezika udaljenih govora, relevantan podatak. Taj se pak metod ne
bi mogao primijeniti ni preporuditi za druge govore blize standardnom je-
ziku, mego upravo suprotan: opis samo difirencijalne leksike. Kao i Dinié¢,
slitno postupa i D. Zlatkovié¢ (uz mapomenu da se kod njega vise ogleda
etnografski princip), &ji je prilog takode iz istotnosrbijanske dijalekatske
oblasti, no on se ogranitava na izreke i frazeme u pirotskom govoru, tako
da se njegov rjednik frazema omalovaZavanja, u stvari, mastavlja ma ra-
niju gradu koju je takode publicirao u Srpskom  dijalektolo§kom zborniku:
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Poslovice i poredenja u pirotskom govoru (knj. 24, 337—683) i Frazeologija
straha i nade w pirotskom govoru (knj. 35 175—457).

Po metodi leksikografske wobrade dijalekatske leksike mnasuprot ovim
leksikonima stoji rad R. Stijovié: to je i diferencijalni i opisni rjeénik
gornjovasojevickog govora (ijekavskog izgovora jata). I u izboru grade i u
njenoj obradi osnovna polazista R. Stijovié, u stvari, sluzili su principi koji
su provjereni u Reéniku srpskohrvatskog knjiZevnog i narodnog jezika SANU.
Autorica pored rjetnicke grade u Uvodu mnavodi i neke strukturne ka-
rakteristike govora. Medutim, mnogo je bitnije to $to se leksicka grada
donosi u izvornom liku, sa oznadenim prozodijskim obiljezjima, tako da se
na osnovu ovoga rjeénika moZe konstruirati gramatic¢ki sistem gowvora i
diferencijalna gramatika govora i knjizevnog jezika. Ali, iznad svega je
vrijednost ovoga rjetnika u madinu definiranja matuknica, jednostavnom,
konciznom, §to se ne bi moglo reéi za ranije dijalekatske rje¢nike.

I Stanié u svojem Uskodkom redniku primjenjuje woprobani metodoloski
postupak Reénika SANU. To znadi da i on obuhvata, prije svega, diferen-
cijalnu leksiku. Ali ovaj autor ide mnogo dalje od prethodnih u obradi tzv.
opée leksike, osobito u onim sluéajevima kada ona pruza i malu nijansu
u znadenju specifitnu za taj govor, odnosno mnepoznatu dosadasnjim leksi-
kografskim djelima. I $to je posebno vrijedno, to su primjeri kojima se
potkrepljuju znadenjske nijanse pojedinih odrednica. Kako u opisu znade-
nja, tako i u gramati¢kim informacijama o pojedinim rijedima Stanié¢ slijedi
uzuse Reénika SANU: navodenje rije¢i u Nsg odnosno infinitivu, akcen-
tovanje svih oblika, isticanje tzv. karakteristi¢kih likova i dr. Uz to, mmno-
gim natuknicama je mnaznadeno i njeno porijeklo.

Posebnost Staniéeva rjetnika ogleda se u mavodenju toponima i an-
troponima toga govornog podrucja, §to upotpunjuje dijalekatsku i istorij-
sku sliku usko¢kog kraja, te mnos$tvo hipokoristi¢kih tvorenica (i od imena
i od opéih rijed), $bo strukturno i kulturolo$ki karakterizira ovaj gowor.
Stanié se predaje jezickom materijalu i njegovom duhu, osvjetljava i deta-
lje 1 cjelinu, veze, price... Tako se pojedine matukmice pretvaraju u cijeli
¢lanak, u »esej« (§to ima i svojih pozitivnih i negativnih strana). Stanié¢, da
na kraju kazemo i to, ovim djelom zaokruZuje svoja istrazivanja o govoru
plemena Uskoka na padinama Durmitora. U mnjega on inkorporira, u stva-
ri, i svoje detiri ranije wobjavljene studije o uskodkom govoru (o fomnetici,
akcentu, morfologiji i sintaksi i onomastici) — i to sveobuhvatno i uspjesno.

I na kraju, treba istaéi da su medavno i Stokavski gowvori u dijaspori
" (u Gradigéu) dobili svoju leksikografsku obradu. Rije¢ je o vrijednom djelu
Siegfieda Tormowa Burgenlindkroatisches Dialektwoerterbuch. Die wvlahi-
schen Ortschaften (Osteeuropa-Institut an der Freien Universitat Berlin,
Balkamiologische Veroeffentlichungen. Band 15; Otto Harrassowitz, Wiesba-
den 1989). Na 399 strana Tornow obraduje preko 10.000 matuknica iz ju-

7nog GradiSéa i daje iscrpmne podatke o strukturi i funkcioniranju ikav-

76



M. Okuka: Novi dijalekatski rje¢nici srpskohrvatskog jezika (73—1T7)

sko-$tokavskih gradiSéanskih govora. Time je serbokroatistika obogaéena
novim saznanjima o hrvatskim iseljenicima u Austriji i sada je u mogué-
nosti da dade preciznije odgovore o njihovom porijeklu i o madinu na koji
se u dijaspori sacuvao jezik i mnjihova materijalna i duhovna kultura.

NEUE WORTERBUCHER DER SERBOKROATISCHEN MUNDARTEN

Zusammentassung

Die Arbeit enthdlt eine Ubersicht iiber die neuen Worterbiicher des Tscha-
kawischen und Kaikawischen Dialekts, die auf Serbokroatisch und Deutsch er-
schienen sind.
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