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Pregledni rad 

Dijalekatska leksika otkriva materijalnu i duhovnu kulturu 
određenog kraja i povijesni razvoj jezika. Novi rječnici čakavskog 
i štokavskog narječja vrijedan su doprinos sh. leksikografiji; oni 
upotpunjuju sliku istorijskog razvitka sh. jezika i načina njego
va funkcioniranja. 

Iako srpska i h.rvafaka leksikografija imaju dugu i !bogatu tirad.iciju 
(U1J. :npr. Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU, I--OOilliIJ, \Zagreb 
1880-1975), temeljHije istraživanje dijalekatske Je:ksilke srpskahrva>tskog je
zika novijeg je datuma. Ne uzimajući u ohzi[' manje ~eksirake :z.lbirke uz di
jalektolo:ške i et:nograifske studije, sve do šezdesetih godina našeg vijeka 
post-Ojao je praktično s amo Rečnik kosovsko-metohijskog dijalekta G. Ele
ZOl\d6a i(iI, 'Srpski dijalektološrki ~biornik, 4, Boogmd, 1932, li!, isfa edicija 
/SDZib/, 6, rBeograd 193.5), tako .da je leksika svih drugih rgovora uglavnom 
bila · samo -toliko p01Znata koliko je poslužila kao materijal za gramatičku 
struktU!I'u određenog goVJOra Hi dijalekta. Međutim, u poo.ljed:njiih · tridese
tak rgod1nra mnogi govori sva tri dij~ekta srpskolm'vatsko.g jezika - čakav

s'ki, kajkavski i štokavski - dobi.U su, dobrim dijelom, svoju leksikografsku 
ob:radu. iPreciznije rečeno, kaj.kavska se leksika obrađuje u ·Zavodu za je
zik u 1Zag.rebu kao dopuna velikom Rječniku hrvatskoga ili srpskoga jezika 
JAZU p;rije svega u svojoj literarnoj formi i upotrebi (up. Rječ.nik ·hrvat
sko.ga kajkavskoga književnog jezika, Jugoslavens:ka akademija iznainos:ti i 
umjetnos•ti i •Zavod za jezik TFF, I-V, Zarg['eb 1984-1988), a čarkavs.ka i što
kavska Ieksikra uglavnoun u svojoj izvornoj, narodnoj formi i upotrebi. 

Za ·čakavski je diđal-ekt presuidn.a bila 1966. godina, kada se pojavio 
prvi tom Rječnika govora otoka V!f"gade B. J'Lm'išića (I. Uvod. Bilbliote~ka 

Hrvai:sikog dijalektološk10g z.bornika, 1, JAZU, ZagTeb 196·6, 1'25). Zatim je 
slijedio drugi :tom torga ['ječnika pod nazivom Rječnik govora otoka Vrgade 
usporeć/e.n s nekim čakavskim i zapadnoštokavskim govorima •(IJ . .Rječnik, 

Bilblioteka H['vatsk10g .dijalektološko.g zborni:ka, 2, JA•ZU, Zagreib 197.3, 25.6; 
oba :tomra ukupno oko 8.000 riječi) i Rječnik ča•kavskih izraza r(podrr'učje izme-' 
đu Baikall"ca i ·škrljeve) Z. Turtine i tA. Šepića :(Rijeka 1977, ipreko 4.00.0 !rije
či i izra:za), te veliki dvojezi1č:ni čakavsko-njemački rje•č:nik M. Hr.as•te, P. Ši
munovi:ća i R OJ.escha (Cakavisch-deiitsches Lexiko.n. Teil I. Heraus:gegeben 
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vo:n Mat.e ·lkast.e und Petar Šimunović. U:nte;r Mitarbeit und Redaktion von 
Mate Hraste und Petar Šimunovi~. Unter Mita!I'lbeit und 1Redaktion von 
Reinhold Olesch. Kol:n-Wien: Bohlau Verlag ·(Slavhstisohe Fornchu:ng, 25/1), 
1979, VII-iLIX+ 141'6; Cakavvsch-deut!sches lexikon. Teil II. Deu1sches Wor
tregister. Herausgegebern votn Rein'hold Olesdh Utnd Petrur šfanum.ović, Koln -
Wien : Boh.1.au V erilag, 1981, 253 ~Slavistische Forsc:hungen, 25/2); Cakavisch
-deutsches Lexikon. Teil III. Čakavische Texe, Herausgegeben 'VOn Patar 
Šimu:nović u;nd Reinhold Olesch, Bohlau Ver.lag, Kol:n-Wien, 1983, I -
XXXVII +620 +Karte; rječnik sadrži oko 1.500 stuibaica). I napokOiil, ·giodi
ne 1985. pojavio se i Rječnik bruškoga govora J. i P. Dul1čića 1(Hrvats1ki di
jalektološki zibornik, 7/2, Zagreb, JAZU, 369-747 - sa oko 7.400 riječi), 
te Rječnik čakavskog narječja općine Duga Resa i Karlovac M. Perušifa 
{Čakavska rič, 11986). 

Obradu leksike u rječničkoj formi d obili su u novije vrijeme i ča

kavski govori u dijaspori. Riječ je o p !I' v o m dijalekatskom rječniku hrvat
Slkogradišćanskog jezika G. Neweklowskoig, koji se nedavno pojavio kao 
Sond&rba:nd 25 u ediciji Wiene!t' Slawistisaher Alrrna:naoh (Derr .kroatiische 
Dialekt v•on Stinatz. Worterbuch, Wien 11990, 228 str., ukupno 3100 riječi 

i izraz.a). Za ra01iku od rječnika .čakavskih ,giorvora u domovini, QIVO je u stva
;ri dvo j e z i č :ni rječnik, nastao na osnovu tekstova drviju !t'a:nije 01bj avJje
nLh 'k:nj1g,a K. Gaaila i G. Neweklowskog: Erziivgut der Kroate.n aus Stinatz 
im sue'dUche(Yl, Burgenland (Wiener Slawistischer Alma:naoh, Somde!t'band 
10, Wien 1983) i Totenklage und Erziilgut in Stvnatz 1(Wiener 1S1awistischer 
Almanach, Sonderiba:nd 19, Wie:n 1987), i to kao sređena i obrađena kom
pjuterska 1korkondadja (nešto dopu:nena drugim mat&ij.alom G. Newekfow
iSlkog i H. Koochat, koji je ona prip;remila za OLA). ·Tako se ovaj r}e:čnik 

može shvatiti kao rječni·čki regista!l' po.menutih ·tekst.ova, na jednoj, i kao 
dijalektološki opis hrvatskoga dijalekta iz Stinjaka, na drugoj strani. Ovo 
je drugo, nesumnjivo·, mnogo značajnije, 1budući ·da }e taj rječnik donekle 
k!t'una dugogodišnjeig uspješnog i u nauci visoko ocije:njenog istraživanja 
hrrvatskog!l'adi·šfans,kih govora G. Neweklows'kog (up. njegovu monografiju: 
Die ikroati'sche Dialekte der Burgenlande;s wnd de.r U(Yl,grenze,nden .Gebiete. 
Wien 1978 ~Os:t. Aikademie de!l' Wissenschaften. Sohrif.ten der Balka:nkommissi
on, ·Linguistische Abteilu:ng, .XXV/ i druge radove, str. 22. 1Rječnika). I još 
nešto, o'Vaj rječnik prati predgovor autorev u kojem se :na sažet mačin daju 
glavne s·trukturne oso:benosti .govora Stinjaka i njegova rpodjekla. (Zanim
ljivo je ida iNeweklowsky uop.će ne pominje rječnik N. 1Bencsi.csa i dr.: Deu
tsch-Bwngernliindischkroatisch-Kroatisches Woerter.buch, 1Eisenstadt - ·Za1g
Nb 1982, ni-ti 'Vl'Ši bilo kakva poređenja sa leksikom iz ovog.a rječnika, koja 
!i.ma pret.enzija da 1bude standa!l'dnojezička za hrvatskograidišićanski knjirževni 
jezik). 

Ovonne !rječniku G. Newklowsko.g p!l'ethodio je Wort.schatz des Bur
genliindischkroat~schen Elisaibeth ·Pa1lkovits 1(Wien, 1987), djelo koje sadrži 
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01ko 13.000 riječi :iz s 'V ih krajeva Gradišća. Međutim, Palkovi:t.iseva, na ža
lost, nije 1navodila odakle rpotlču leksičke jedinice, tj. tačne lokalitete, niti 
za pojedina :značenja pred:zme potv.rde. Taiko je stvorila pogrešnu sliku o 
gradiš1ćanskim govocima, kao da se radi o samo j e dnom dijalektu. 

Za štokavski dijaile'kt podsticaj za rpreoklt'et u istraživanju pružila je 
mo01ogTafija M. Pešikana Starocrnogorski srednjokaturvski i ·lješwrv.ski govo
ri (Sirrpski dijalektološki zbocnik, 15, Beograd, 1965), uz ikoju se pojavila 
obimna leksi1čka z,birka sa ovog područja 1(oko 8.000 riječi), ali se na poja
vu odjelit1h rječni·čkih djela čekalo opet divadesetak .godina. Naime, tek od 
1984. god.ime se jarvljaju rječnici govorn 1štdkavskog dijalekta (prije svega u 
okviru Sirpskog dijalekfološkog zbornika, uz poticaj i uredništ·vo P. Ivića). 

Prvo je to :bio Rečnik leslwvačkog govora B. Mitrovića 1(Nalt'odni muzej L€
skovca, Leskovac 1984, oko 10.000 riječi), a zatim je slijedila djela serija 
rječn~ka: Rečnik narodnog govora u Crnoj Reci M. Markoivića (iSD2'ib, 32, 
1986, 243-500), 01ko 5.000 riječi; Rečnik pirotskog govora N. živkovića {Pi
rot, 1987) Rečtnik timočkog govora J. Dinića (SDZb, 34, ,1988, 7-335), oko 
7.000 riječi, zatim od istog autora Dodatak rečniku timočkog govora .(SDZb, 
36, 1990, 381-422) , te rječnik o govoTu V.asojevića R. Stijović pod malo 
neadekvatnim naslovom Iz leksike Vasojevića (SDZb, 36, 1990, 119-380), 
oko 4.000 <riječi i Frazeologija omalovažavanja u piratskom .g.ovoru D . .Zlait
koivića r(SDiZib, 36, 1990, 423-740). 

Ovim leksikografskim djelima, na kraju, pridružuje se Uskočki rečnik 
M. Stanka u dva toma (prvi tom izašao u izdanju 1»Naučne knjige« 1Beograd, 
1990, drugi tom je u •šfamrpi, preko 1.100 strana, sa oko 35.000 !liječi), dakle, 
do sad najobimnije dijelektološko leksiko~afsko djelo u sel'lbokroa.tistici, 
posvećeno go'VOru Uskoka (;podnožje Durmitora u Crnoj Gori). Ukazuj·emo 
ukratko na ovaj rječnik , ah prethodno evo :nekih 1narpomena o rječnicima 

J. Dini6a, R. Stijović i D. Zlatkovića iz zadnje k:nji1ge Srpskog dijalektološ
kog zibornika r(knj. 3'6, 1990). 

Dinićw Dodatak treba posmatrnti zajedno s.a njegovim prvim dije
lom rječnika _iz 1988 . .godine, i sa sadr.žajne i sa metodološke stTane. To je 
klas.iičan popis leksike vlasti·tog govora iz is·točne Sr.bije, i to s :namjernm 
da se obuihvati :k .om rp 1 e t na h~ksi.čka građa jednog idioma. Kad je !riječ 
o istočnosnbijanskim govorima, budući na njihorv status u srrpskohrvats1kom 
dijasistemu, to je preporučljiv metod, jer je svaiki podatak iz tih, od stan
dardnog }ezika udaljenih .govo!ra, !re1eva11tan podatak. 1Taj se pak metod ne 
bi mo.g.ao primijeni ti ni preporučiti za druge govoce :bli~e standairdnom je
ziku, nego Ujpravo isurpirotan: opis s.amo difirencijalne leksike. Kao i D.ini-ć, 
slično postupa i D. Zlatković (uz napomenu da se ,kod nje.ga: više ogleda 

· etnografski princip), čiji je prilog takođe iz istočnosr,bijanske dijaJekaiske 
oblas ti, no on se ograničava na izreke i frazeme .u pirotskom gO<Vocu, tako 
da se njegov rječnik frazema omafovaž.avanja, u stvalt'i, 1nastaivlja na ra
niju građu koju je takođe rpublicirno u Srrpskom dijalektološkoun zborniku: 
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Poslov'ice i poređenja u piratskom, govoru (k:nj . 24, 337-683) i Frazeologija 
straha i nade u piroiiskom govoru (knj. 35 175-457). 

Po metodi Jeksikografske 01brade dijalekatske leksike !Il.aSUprot ovim 
le'ksikonima stoji rad R. Stijović: to je i diferencijalni i opisni rjeičnik 

gocnjovasojevićkog govora (ijekavskog izgovora jata). I u izbo;ru građe ii. u 
njenoj o'bradi osnovna polazišta R. Stijović, u stvari, služiiJ.i su principi koji 
su provjereni u Rečniku srpskohrvatskog književnog i narodnog jezika SAJNU. 
Autorica [JOred rječničke građe u Uvod u navodi i neke strukturne ka
rakteristike govora. Međutim, mnogo je bHn:ije to što se leksi·oka građa 
do.nosi u izvornom liku, sa označenim pr01Zodijskim olbilježjima, ta'ko da se 
na osnovu ovoga rječnika može korn>'truira:ti gramati1čki sistem govoa.-a i 
diferencijaJna gramatika govora i književnog jezika. Ali, iznad svega je 
vrijednost ovoga rjer..nika u načinu definiranja natuknica, jednostavnom, 
kOl!lciznom, što se ne bi moglo reći za ranije dijalekatske rje,čniike. 

I S.tanić u s'VOjem Uskočkom rečniku pirimjenjuje orprOlbooti metodološki 
postupak Rečnika SANU. To znači da i on OlbUhvata, prije svega, dilferen
cijalrru 1eksiku. Ali ovaj autorr ide mn0<go dalje od prethodn:iih u Olbradi tzv. 
l()lpće leksike, osobito u onim slučajevima kada ona pruža ti malu nijansu 
u značenju specifičnu za taj 1go:vor, odnosno :neip01Znatu dosadašnjim leksi
kografsikim djelima. I što je iposeJbno vrijedno, :to su primjell'."i kojima se 
potkrepljuju · značenjs'ke nijanse pojedinih odrednica. Kako u opisu znače
nja, tako i u gramati·čkim informacijama o pojedinim rije:čima Stani.ć slijedi 
uzuse Rečnika SANU: navođooje riječi u iNsg odnosno ~:nlfinitiivu, akcen
tovanje sviih oblika, :istioanje tzv. kara'kterističkiih likOIVa i dr. Uz to, mno
gim natuknicama j.e naznačeno i njeino porijeklo. 

Poo€ibnos•t Stanićeva rječnika ogleda se u navođenju Wp()(Ilima i an
troponima toga igovocnog područja, što upotpunjuje drijailekatsku i istorij
sku sliiku uskoičkog 1kr.aja, te mnoštvo hipokorfahčkih tvore:nioa {i od imena 
i od općih riječi), što strukturno i kultmološki karakterizira ovaj govoc. 
Sta:nić se predaje jez·i'čkom matetrijalu i njego;vom duhu, osvjetljava i deta
~je i 1cjeli:nu, veze, pri10e ... Tako se <pojedine natukm.ice pret'Varaju u cijeli 
članak, u ~>esej« (što ima i svojih :p01Zi:tiv:nih i negati'V'niih str.a.na). Stani,ć, da 
na kraju kažemo i to, oivim djelom :zaokružuje svoj.a istraživanja o govoru 
plemena Uskoka na padinama ĐUTmitora. U njega on i:nkocporira,' u stva
ri, i svoje četiri ranije objavljeine studije o usikočko:m govoru 1(0 fOl!letici, 
akcentu, mo<rfolagiji i sintaksi i onomas•tici) - i to sveobuhvatno i uspješno. 

I m.a kraju, treba istaći da su nedavno i ·štokavski govori u dijaspori 
(u Gradišću) do/bili svoju l·eksikografsku obradu. Riječ je o vrijednom djelu 
Sieg;fieda Tomowa BU?·genliindkroatisches Dialektwoerterbuch. Die vlahi
schen Ortschaften (Osteeuroipa-Institut an der Freien iUniversitat Berlin, 
Balkam.ologisahe Veroef.fentlichungen. Band 15; Otto Harrassowifa, Wiesba
den 1989). Na 399 strana Tornow oibrađuje preko 10.000 m.atuknica iz ju
žnog Gr.adišća i daje iscrpne podatke o s·trukturi i fumkcio.niranju ikav-
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sko-štokavSikih gradišćanskih 1go;vorn. Time je ser'bok['oatistika obogaćena 

novim sarmanjima o hrvatskim iseljenicima u Austriji i sada je u moguć
nosti da dade preciznije odgovore o njihovom porijeklu i o načinu na koji 
se u dijasrpori sačuvao jezik i njii1hova materijalna i duhovna kultura. 

NEUE WČJRTERBDCHER DER SERBOKROA TISCHEN MUNDARTEN 

Zusammenfassung 

Die Arbeit enthalt eine Dbersicht iiber die neuen Worterbiicher des Tscha
kawischen und Kaikawischen Dialekts, die auf Serbokroatisch und Deutsch er
schienen sind. 
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