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U radu se sa sinonimskog aspekta razmatra varijantska leksič­
ka raslojenost sh./hs. standardnog jezika. Varijantska raslojenost 
promatra se na planu varijantske leksike, na koju su primjenji­
vi kriteriji sinonimske analize, i varijanata (iste) riječi, koje iz­
laze iz okvira sinonimskih istraživanja. Primjenom različitih 
potkriterija sinonimske analize dokazuje .se da varijantska lek­
sika u srpskohrvatskom jeziku ne može biti nefunkcionalna. 

1. U teoriji standardnog srpskolh:rvahskog/hTvatskos:r.pskog jezika dvi­
je su uporišne postavke, koje se po pravilu ne 1dovode u pitam.je: da je sih./ 
hs. jedan jezilk, ali ne i jedinstven. Danas mal.p ko, alko ilko, spori postav­
ku :o nejedi111Stvenostri, a rijetki su i oni koji lbar naučmo stoje nasuprot 
tezi o sh../hs. kao jednom jezi.ku. Isti!Dfl, ni do danas nema jedirustvene, op­
štepriihv.aćene toorije o standardnOllll sh./hs. jeziku. Tri su u opticajru. 

Prva, čijJ je utemeljitelj M. 8'tevanović1 , prema kojoj stam.dardmi 
sh./ihs. jezik jeste jedai11 jezik LSa bogatstvom sin01I1imskih v:rlijedmosti kojeJ 
treba interpretirati samo kao stilistički potencijal i izvor za bogaćenje stan­
dal'ldnog jezika putem semanti.čkog diferenoiranja sinonima. 

Druga, čiji je tvorac D. Brozovi.ć2 , prema kojoj sh.lhs. standa:rdlili je­
z]k jeste jedan jezik samo in.a nivo~ sistema kao apst:r.alkcije, tj. ;na nivou 
dijasis:tema, aili se on praktički ostvaruje u vidu dviju varijanata koje 
Janaju sve odli:ke standardnog jezika svaka za sebe. 

Treća, nastala u Olkrilju književnojezi,čke politike u Bosnri i Hercego­
vini3, koja sh./hs. jezik smatra jednim jezikom sa rw:vij€1IlOl1Il si111onimi­
j01I11 kao obilježjem jezičkih izraza jpojediiniiJh sociokulturmiih zajedlnlica i 
koja :zibog toga mora imati mjesto u zajedni·čkoj standardmojezilČlkoj nol'lilli. 

1 V.: M. Stevanović, Neke leksičko-stilske razlike, a ne jezičke varijante, 
Naš jezik, XIV/4-5, Beograd, 1964--:65, 195-226; Stvaranje jedinstva književnog 
jezika Srba i Hrvata i današnje stanje tog jedinstva, Naš jezik, XVIIl/1-2, Beo­
grad, 1970-71, 1~79. 

2 V. : D. Brozović, Standardni jezik, Matica hrvatska, Zagreb, 1970. ; Rječ­
nik jezika ili jezik Rje,čnika, Kritika, sv. 2, Zagreb, 1969. 

·3 V.: Dokumenti književnojezičke politike u SR BiH, Institut za prouča­
vanje nacionalnih odnosa, Sarajevo, 1984. 
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'l'eorijslka uopštenja triju viđenja standardnog srps:koihrvatskog jezika4
, 

od kojih nijedno nije tako elaJborirano e ida 100.Smo ga mogli p:roglasitii. teo­
rijom, u je<lrnoime su lbar prividno saglasna: u sve t:ri se eksplicitno kaže 
da je sh. jedan jezik. U drugom, onom B:rozovi1ćevom, to je zaiista samo 
dekQarativno: eksplicitno nagla:š®a jed:nost rpralkt.iJČ!nO :znači dvojnoot, tak:o 
da arnalJ.za :positavki ove »teorije<< prije sugerilše z.aključak o dva· :htegoH ·~. 
jednom jeztku, jer viarijante dobij.aju status izaseb!niih jezika5• Prva, ·ste­
vanovi·&.::va, opcija z.apravo negira postojanje bi1lo 'ka:k'Ve razlike ·i;Z:Jrieđ'li 
srp~kohrvatslkog i billo kog d:rugog varij.a.ntski neraslojenog jezika, pa tu. 
sta:v o sh. kao · jednom jeziku .podrazur.mijeva i Gta'V o jedira:t'Venom jeziiku. 
Treća, tzv. BiH fuoii:'ija standardnog jezika, najekspliciml.je " nagla~ava } 
jednost i nejedinstvenost sitandardnog sh. jezi1ka. Tako Ge tri navedem.e teo­
rijske opcije . u pogledu viđenja stam.<darrdnog ~h. , j•eiiika - iako prividno 
sve tri počivaju ITT.fl temeldnom zajiedmi·čkom polazi1šnom lkrite:rijumu o j ed­
:nooti sh. jezika - , bitno razila•ze u ipogledu 'Viđem.ja s'lll'ltine te jedno.sti: 
Ste'Vanovićeva jednoot .supsurrnira jedi:nstvanost, Broz•ovi·ćieva j ednost zap­
ravo znači dvojnost, dok BiH viđenje jedniQSti uvažava · irarzličitosti neigi­
rajući d. jedinstvenoBt i dvojnost · ;realiz~ije alfirmis·ući tako princip jedin­
stva ;razliičitooti, odnosno afi:rmišući zajedništvo sa pooebinostima stallldard­
nojezičkih izraza u svakoj sociolkultu.."lloj sredini. Uz to, nije . beznaičajina 
i ·· j e<lna samo formalna sličmos t hmeđu S tevamovićevoig i Htl:H pogleda ma 
standairdni sh. j~i:k: i u jednom i u drugom pristupu naglašava ~e bo~ 
gatstvo sinonimskih vrijednosti, s tim da te vrijednosti imaju bitn~ dru.,. 
gačije tlnteriiretacije u ove dvije ·»:teoride« - u Stevanov"iiiĆa iz pet.spektiv~ 
jednog i jedinstvenog jezika, . a: u BiH 1Vlđ·mju iz ·perspektive · jednog qll . 
varijantski odnosno stallldardnojezi.čki raGlojenog jezi1ka. · · · ·· ' 

1. ,1. A upravo· se na tom planu, dakle . ina 171amu simomimije., .qigleda 
u najvećem dijelu spedfičmost sh. srt;andwdnog jezika<. Treba o,q,mah .drl.gre-­
sivno reći da je taj .aspekt; iaiko deklarativno. u prvome ·planu svih raspra~ 
va; najmanje naučno istra:živa:n. Ispitivanja toga tipa u serlbokroatistici go­
tovo da i nema. I ne samo iGtr.aiživanja sim.o.ruimije u vezi s va:rijants'kom 
raslojenošću sh. je:uilka nego ni bilo kalkvih širi'h sinanimskih ispitivooja1.3-

Zato u pozivanju na sino111:imiju u varija:ritsktlm istraž iv.ainjima izneseni sta.~ 

4 Stilizaciju navedenih teorijskih uopštavanja preu~eli smo iz . rada J. Bao­
tića, Standardni srpskohrvatski jezik - norma i varijante, Sveske, 5-6, ' Sara- . 
jevo, . 1984, 315. · 

5 Argumentovanu kritiku te teorije dao je J. Baotić u navedenom .radu, . 
str. 315-323. ' · · · ., ' ~ 

6 'Serbokroatistički doprinosi sinonimskim . istraživanjima' svode se ria·· :rječ;; 
nik M. S. Lalevića, Sinonimi i srodne · reči s1·pskohrvatskoga jezika, Beograd, 
1974., za koji se ne može reći da počiva na jasnim i jedfristvenci ' provedenim 
kriterijima. Uz ' taj rječnik, vrijedni pomena· su još dva· neistraživač~~· pregl~dna 
rada o sinonimiji: J. Matijašević, O .sinonimijf i sinonimima, ·u zb. Leksikogra-­
fija .i leksikologija„ Beograd. -·~ Novi · Sad, 1982, · 115..,...:130 .. i B.' Tafta, Sinonimija, 
u istom zborniku, str. 297-301. · · ~ .; · · ·· .„„_.·,:.•,·; < „. 1 
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vovi prije djeluju kao slobodne .s111bjeiktiV1ne procjene negoli kao činjenice 
proistekle irz oorrnišljen:i!h , naučnih ama1iza. Takva i:straiživrunja zia~µoiv~a m.;i 
analizi 1k0ill'.kr,etnog jiezr1(}kog materij.ala iz pocsp~ktive t~rije sinomma ·bez: 
sumnje su i!W.jzm.10.1čajnija u . jezicima .kakav je. 'srpskohrvatski koji · svoje 
jedinstvo i .potvrđuju i neg.iraju upravo pootojan,jem »viška« simonima: Tak.,. -. 
va bi i:straž.ivamj a jooino mogla .po1tvrdd:ti ild. pialk neg.irati neka od ib:rojnih · 
teorij:slkih •>lflagla!banja«. o statusu kako rvarijanaita (odmos:no s:tanda:rdnoje­
zi.okih izraiza) tako i :standardnog jezika u cjelini, rtjegoVog fumkciO!illsanja 
i njegovirh sildičnosti i razHka sa fuinkdonisanjern jedi:nstvea:rih, varij<tnt,ski 
nerasiojenih jezika. · 

2. Ovaj r.aid :stoga nema pretenzija d:a ·se bavi izrarloon: iiJ.i eksplicitm.im 
odobravanjem odrnoomo pori:canjem 'bilo kog isrtraživaiaki neprovjeT>em.og vi­
đenja standardnog :srpskohrvat,skog jezika, nego je ·ciJ.j ·rada provjera. [unk­
ciooi:sanj a toig hogats tva sinonima i leksičkih Yil!'ijacija u . sh. jeziku u~. 

:sita,lno ~đe111je računa o speoif]čnostima sfo . su~ poolje<lica · njegove r<;isloj~'.:./ 
nosti na standa:rdnojezičke izrarze (odnosno varijante), .ali i uz usrpoo't<itvlja­
nje SUiOdll10:Sa prema srodnim alko ne i .. istoirolqinim pojavama U ,Y~~j<\1'ntski 
nemsloje111im jezicima. Tek u tom quodnoou s:tatusa sdnomrlma :p. va,tjj,antski 
rnslojell1•8'Ill i nera:slojenom jez·1k'U mogu9e , je utvi'iddti s.pecilf.i·6no~t : š~111oni­
mije u :sh. i dp:ugim varijarrts·ki rnslojenia:n jezicima a <time ~ p'o;tvtditi ih 
neg~rati terzu o jednosti. i (ne)jedi;i:stvenosti sh . . jezika„ 
Osim toga, ta:kvo bi . istrnživanje moglo b~ili ddbri:i:ll :putolkiarzorrn kaik;~v bi 
status ti sinan:iuni trebalo da imaju u nornii svakog v~rijanirtsk>i r8Ji'!10je<nog 
jez.ika. To podrazumijeva da se norma izvod;i iz . suodnosa sistema. 'i , 'reaili­
zacd.je, a ne da . bude izurnd njih, tj. da sama · propisu.je sistem :i ~ealiiz:aciju. 

2. 1. Za razliku od jedinstvenog {jeoo0111adOll1aJ.nog) ' ~tianda1rdnog jezika, 
varijarr~ki raslojen standardni jezilk ipocir~urrn:!-jeva da· je . - »da bi _ se u 
socioli1ngvističk(mi smislu o va:rijantama -µopće govorilo · - m~no da se 
neke razlike stalno oc'\:ržavaju i_ da budu. te1ritorijalno lomrane«.7 - Kad de sh. 
standardmJi jeziik u . .pitanju, nespior:no je da je ->~Strukt'llia i norma stam,dard­
nog jezi.ka zajedni1čika svim (:staindardinoje;;;i&im) :iizra:zdma; . a zajech).i~ki je 
i najveći . dio supstance, . dak se .posebnosti 'c)čd.tuju ~ ·d:ijelu :sµp~tag:ice«. 8 

~ te se 'i>osebno:Sti ogledaju prvenstv~no u _Jeksi.akim "'lPecifi.čnoot~ma sva­
kog oo :starridaridnOljez'ičkih . izraza, odnosipo y~j~9.:ta )~lry; , }ezi~;a. , Rmgačije 
!rečeno, u reaHizarciji sn. standardnog jezika u rm;li1čd.tim _s9dokultUJr_nim sre­
dinama pojedini se priedmetni i pojmovni sadDžaji ·označeni razUčiitirri lek­
se,m;flma .. Talko, zapravo, varijantsko· iili stanidiardnojeziičrko ·rp.s[ojavaa:{je . ig.o'J 
tovo sugeriše zakljufak ·o ipostoja:nju .brojmh · !llefunkdOinal111iili • (apsolu:tniih) . 
sinonima 1.mutar stapdar~nog jezika kao cjeline„ 1Nijed9.111 jerzik, bez .. obzJra 
:rna jedinstvenost reali1zadje, a;i.Ue osio~ođeiii- :Posto~-ooJa ·1.e;k:.Seifu.a '. sa . isti~ a~:.. 
:notativm.im .i signifikativnrim zo.1ače111jem:· u '/krugu sini6hihia :jedndga jedin­
stvenog jeziika takvi su sinooimi - što se nadčešće maziv.a:ju arps0btttnim · Hi-

. t . ~ 

'.; ,. ' . ~ ~ •.· 

1 . n . . škiljan, Jezi~na · politika, N aprije'd; .'zagreb, ·19i1s, :52. 
·s J. Baotić; :.nav.; dj~lo, 32~. . · .. . .. .. · „~ , ·. ·. . . . 



Književni jezik 20/3-4 (1991) 

nefunkcionalnim, a zapravo su lekseme istoznačnice zasigurno najma­
lobrojnrl.jli. Njihovo je postojanje »U iknjifovnom jeziku samo ipriwemem.o 
stam.je. U dužoj upatrelbi jedina (isto1zmačnica) nestaje ili ;prima drugo zna­
čenje«.u 11'.aikva je po pravilu sudbina isto1z.n.oonioa. u jediillStvenom, varijant­
ski ne.raslojan.Ol!ll standardnOl!ll jeziiku. U varijiaintski raslojenom jezllku, ka­
kav je .srpskohrvat.s:ki, postojanje isioznaČl!lica l!la nivou jezli:ka kao cjeline 
uvijek je i nUŽ!llost i Olbje:ktivna stv.ar:nost, jer je njihovo postojanje česfo 
OSlllOvni pokazatelj varijantnosti. Za raz,Hku od isiorznačmica U jedinstve­
nom !književnom jeziku, one u sh. kao Va!I'ijaintski ,rasQojem.orrn imadu spe­
cifičnu U1potrebu: frekvendj a apsolutnih sfammima ili istoznačnica terito­
rijalno je uslov'ljem.a - svaka od istorznaćnica ima prevlast u jednoj od 
sociokulturnih sredina. To, međutim, ne Zl!laiči da se ,č.aJk u istoj rečenici 

neĆ€ susresti isto:zn.ačmice, što potvrđuju i s}jedeći primjeri: 

(1) Ispod podiignuiiih ~aistava, među kojdma je majviše ratnih barjaka, ne­
ma nijedne jedine čiji bi cilj lbio bolji žir\rot (Oslobođenje, 15476, 
21. 7. 1991, dodatak str. 1); . . . svi uhićeni . .. uhapšeni su na način 
ikoji na zgražavanje U!pUćuje sve koji su imali nesreću da ga V1ide 
{Oslobođenje, 15433, 8. 6. 1991, 4); Od pljačkaša, izrabljivača i ;po­
roibljivača okoline čovjek treba postarti poštov.afac i prijatelj svoga 
okoliša (Elkologija, 100: Valentim Pozai.ć); 10 Pa tako imamo: iz mje­
šovitih hrvatsko-srpskih sela sI'[>ske prebjegare kao i iz potpU'llo op-
1koljemih s11pskih sela, dok i:z srpsiko-hrvats1kdh Hi opkoljenih hrvat­
skih sela imamo hrvatske izbj.eglice ,~Oslobođenje, 15476, 21 . 7. 1991, 
dod:atark str. 2); Već desetaik !lledjelja u .ovom !terminu književni·k 
Valerijan 2ujo odgoneta Sarajevo, .govoireći o :znamenitim građanimf}, 
ovog šehera (Oslobođenje, 15404, 10. 5. 1991, Ant€1l1a, str. 7); U jez.iku 
medija te općenito u publicističkom, a di,jelom i znamsitvenom stilu 
znatno je pOII'asJa uporaba :ne samo O!llilh riječi toga ti;pia kioje su se 
upotrebljavale u prošlosti pa zatim lbile, dijeilom i nasilno, po·tiskiva­
ne (Obzor, I/1, - 27. 4. 1991, 25: Ivo Pranjkovit); .. . mislim da taj ra­
,zlog ne vrijedi samo za znanost \() IZIIlatkorvicr:nia nego i za sve nauke 
uopće (D. Škiljan, U pozadini znaka, Ško1sika knjiga, Zagreib, 1985, 
98); To ujedno iona z.a posljedicu da se znaičenje može proma:trati ne 
samo 111a individualnoj razini n1ego i nia koleikti:V!l11m nivoima (D. Ški­
ljan, nav. djelo, 92) itd. 

NO!I"lllalm.10, ltnmogo su češći slučajevi upotrebe :istoznaičnka u 1(veza:nom) tek­
stu nego u skJ.opu iste rečenice. Evo i nekoli!ke ipo1:Jvrde: 

(la) Prema .~aopće.nju sa te sjednice razmatra:no je .. ./ .. . I 
.; .. pij.š,e •u priopće.nju sa sasta!nka. ./ . .. / kaže se dalje u saopćenju 

u S. Babić, Hrvatska jezikoslovna čitanka, Globus, Zagreb, 1990, 159. 
10 Primjeri CIJI izvor obilježavamo sa Ekologija ekscerpirani .su iz djela: 

Ekologija. Znanstveno-etička-teološki' upiti i ·obzqr,i, ured. Valentin ?ozaić, Fi· 
lozofsko-teološki institut družbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 1991. 
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sa sastarnik1a (Borha, 207, 24. 7. 1991, 2: !Tanjug); TT~ se povlačenje 
JNA u vojarne (=naslov). HTvatsika traži ihitno p()IVllaičenje vojs!ke u 
kasame (=prva rečenica teksta) (Bor!ba, 207, 24. 7. 1991, 2: ·Tanjug); 
Hrvawki iprijevod Knjige Postanka upotrebljava za listu hebrejsku 
riječ s kocijem.om »{['dh« dva iZII'a:za: „~biti .goopoda.r« i »vladati«. Na 
drugim mjestima u Bi!bliji :>>Tdlh« se rrabi npr. za kiralja Salom<li!1a 
(Ekologija, 69: Pero Vldović); iU Hrv.at.skoj :?Jatštitom :čovjekoi\1€ oko­
line baV!i. se niz organa, o:r.ganizacija, ilnstitucija... Prolblemima za­
šti.1:€ čovjekovo:g okoliša bave se i mnogi općinski o:rigam.i (Ekologija, 
34: Paula Daribešić); Ljepotu pejzaža praiti.l:a je, mmogo češ1će nego 
što se to opisuje, dosada pejzafu. I . .. I sva /su/ µreithodna stoil:jeća 

1bila u znaku kulta pri1rode: od aintiičkd.h lbuJkoHika i ekologa, do oo­
manti:čalrskih krajolvka u knj1ižeV1Ilim i1H li1kov.nim opisima {Ekologija, 
4'6 : Ram.ko Sladojević) ; To je n.cffia, već polustoljetna, navada. A nav~ka 
je, kaiže jedna la1tinska poo.Iovica, isto ·što i d1ruga prJroda . . . ;(Oslo-
1bođenje, 153.02, 2,6, 1. 1991, 9: Anđe~ko Vuleti1ć) i sl. 

Sličnih iprlmjera, sa većom često6om, može se pronaći i u :književnoum­
jetnič'kim tekstovima. Tako je za jeZJ.ik Miroslava Krleže !ko!IlS1tatovano da 
»U njegovu djelu susrećemo, iponekad u istoj rečenici, :razne varijantske 
dublete, sporne i nesporne, jedm.u uz d!I'ugu: Kod povjesničarra se može na­
ruči ti historija; Lično sam glumio . . . i bio osobno; Tisuće 1razl10ga . . . hilja­
du ljudi; znanost i naUJkaj ostrvo d. otočje; vlak i voz; krUJh i hljeb; 'U!Slov 
i uvjet; upliv i utjecaj; hartija i papir; mašina i stroj, titd.«11 

U varijantski raslojenom jeziku kakarv je s:rpskohrvatskrl. .iteško da se 
može go'vociti o nefUJnkci()l]alnosti istozm:aianic.a. V a!Ilk<lil1te!ksrt;ua•lno apsolut­
nii. s!inOIIl.imi U1potrijebljenrl. u tekstu u jedinoj socioikulturnlOj s1redini ne mogu 
biti nikad sti'listički joonalkov:rijedni. Jer, prđ. istowemenoj uipotrelbi dvije 
ili više istoznačnica ona uobičaj€1!1.a l frekventna u upotreibi date sociokul­
turne sredine uvijek je <Stilistički 111eimarki1rama u odnoou na O!IlU nepriipada­
ju6u toj s1redini (odnosno njenom li.zrazu). Tako O!Ila :nepriipia.daijuća datom 
li.zrazu sarmom 1rijetkošću upotrebe u tom izrae.u u odnosu na :istoznačnicu 
ikarakteriisti1čnu za datu sredimu doibija IS'tatus stilistički mwrikira.ne. Uiz to 
je sitiJogenoot ipodrža:na još i kriforijem stiLističke raznoobraznosti, tj. i!Z\bje­
gavanjem opetovanja iste lekseme {poisebno ako je još :riječ o malom :ra­
stoja!Ilju). Ta dva. stiltlstioka kTiterija uvijelk nameću kontekstua~nu fuirnk­
ciomaiJ.noot v;aink01I1tekstualno nefun:kcionalni'h sinom.ii.ma. 

:2. ·2. Ovidje iil!as, međutim, ne interesuju tol:iiko oni iipaik ne tako če­
sti shi1čajevi upotrebe istoznačnica , tj. leksema Ikoje imaju apsolutno isto 
i de!Ilotativno i siignlifikativno značenje, pa su za:to u svim kO!Ilte:kstima me­
đusdbno rzamj enjive, ·a upotrebu u istom tekstu zahvaljuju ik1ri:teriđima sti­
lističkog rwjednačavanja i nejednakoj frekvenciji ·u upotrelbi u datođ so-

11 P . Matvejević, Jezik, kultura. politika - (Opaske o našim jezičnim ne­
sporazumima), Forum, LX/9, Zagreb, 1980, 351. 
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ciokuitumroj sredi111i ;(odnosno 111je:noun standardnojezdilkoun ilZrazu); ~Svaika­

iko je li. dnteresa111tija i značajnija potraga 12a odgovocom ~a pitanje . i§:ta go­
tovo sve va111kO!IltekstU!alno nefunkroionalne s1rnonime održava u svakom rpo­
jedill1ačnom Sltanda.OOmojez:iJčkom izrnzu, dli, dnl!gačije iI'elČem.o, da li lbi t:i 
sinCll1imi postojali i opstoj a.Ji u sh. jeziku da om nije vacijarntsrkd. ·raslojen? 

Iaiko stilistička mamkiranost izasnovana na kdterrij.ima iraizliiCTte" uče­
stalosti u upotrebi i stli.listi.čke difer€111djadje i0bjegavanjem orpetova:rtja iste 
lekseme morže rbiti Zlllaičajm.a za qpstoj arnj e istozmaičnica„ ip:ak se samo na 
OS!novu tiih kriterija ne može l()iprmndavati postojamj e i crpstojanje mefunk­
cionailni!h sinomima, posebno ne u toliJkom broju. U tome i1Uil1i0go : b'iimiju 
ulogu od stiltlsti&e · dii:ferencijadje ima se.mamtička dife.rencijaci:ja. ds;tozn:alČ­
;nica. rNa.ime, istoiznačnioe i u varij001tski Taslo jenom jeziku počinju da se 
semam.tički difel'l€!l1cirnju ne :samo na :nivou jednog sitandardniojezi·čkog iz­
raza nego i na nivou jezika u .cje111111i. '!'ako od i:stoemaimica postaju blisko­
značnice, što potwđuju i :sljedeći p:rimj eri: 

(2) Za :svoj ogroman doprinos ra:z·voju sawemene ;l}emije u s·vetu, a . piO­
sebno :kod nas, profesoc Ladislav Ružičk.a je d01bio !ITill1oga ·i;. 'V'l'OOn9.: 
priznam.ja. Njemu su ooobiito draga priznanja P,omovine ;Šyajcai;S'~e i 
otadžbine Jugioslavije (Oslobođenje, 21. 3, 1'987, q); Ne zaboravimo. 
da su u OVO\ffi periodu, dok šalteri nisu radili, rbili lboži'ć.nri. blagda,rii ' i 
novogodiiSnji praznici, kada se silila rideka inašilh radriika riz linostra:ri-: 
stva (Oslobođenje, 15293, 17. 1. 1991, '5) itd. 

Kao š:to se vidi, istozmačnke domovina i otadžbina semanticki su dife­
r€111cirane - domovina je :zemlja 1žirvljenja i dTžavljamstva, a otadžbirna zem­
[ja pocijekla;' blagdan je vezan za vjersrka, a ipra:zndik za svjertovna pra:zn<iw1a:­
nj a {slavlja). U · savreimenom ·sh. jeziku nisu rijetikd. slučaje'Vi .prerastainja' 
istolz:načnica u ' biiskoznaičnice, rkakvi su rnJpr. sljedeći u literarturi već pOlffi.i­
injani slučajevi: 12 1sat r(= vremenska jedinica od 60 min) ·i ča-.s '(= šrkolsrki 
čas, virijeme od 45 miin) ; čistoća (fizičko :stainje) i čistota {psihi1čko s;funje) ;· 
okus 1( = konkretan, btlni osjećaj) li. ukus 1(ra.pstra:kitno značenje) i sl. 'Takva 
semantirčka diferenciramja, inctiviidualna ·ili ikarakteris:trična za određene so-' 
C!iokulturne LSa'.'edine, po ipravilu pdčinju izahvatati standarrdmi jez.ilk u cje:..: 
Jini. 

2. 2. 1. Pojava semantičkog did'erencir.amja istoiznačnioa k·~rakt:eri!stirk.~ 
je jedinstven.iih rknjiževn.ih jezi.ka, u k()ljima se 1stozniaČrr1,ice i[i .iube ili·: se-· 
main11i1člki did'erendiraju, al'i ta poja.iva nije beznačajna nd u v;arij'antski :r•a­
sloj en.im stanrdardiniun jezicima iako nrema talkvog ' doseg·a . rkao u · Oinim': ~ va:.;· 
rrijantski neraslojemim. Širi je opseg jedne druge semanti.C:lke poaa:Ve1 što, 
is<to,znaČ!nicama oduzima status . apsolutnih sinonima. rru .. poja~ru naizva&.'.. 
mo semantička oplodnja istoz.načnirca. A ona se . ogleda u rs'ljede.00m~ · :Prri-

12 . V. npr.: M. Sipka, Jezički savjetnik, Svjetlost, Sarajevo, 1975, '. posebno 
str. 38- 40. >r- · .•. 
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vklno iapsolutni· si1nonimi oo kojih je svaiki k.ar.alkterističan i frekve!l1tan 11 

uipotrebi u jednom sta:ndardnojez]okom i~razu po ·:Pravilu su polisemiane 
riječi s m.errld.etko ra:z;li6tom sema:n~~čkom irrad:ijaci.j\Qjm (tj. SOOlantičkim ši­
renjem): Ti:tko te 'Iekseine 1gube statuS dstozo:iaič.n.ka jer im sva Zinačenja nisu 
pocfodarna, · nego s.aln.6 neka. One se sinom~mima javJjaju u jednom ili više 
mače.rlja, dok . je id{o Z!Il.a!Čenja - . na:jmanje jedno - ikarakteristiika sarrio 
j~rte ·~ · siinorumstkih. leil~sema , pa u toun '.Z!načenju iekseme misu · varijantski 
ili .„ stalldardriojezič.n.IO obilježe.ne nego rv.alže na cijeloj teritorJjii. standaT>dlnoig 
jeii.ka. fl'.aikaiv · j~ silučaij npr. sa sljedećim leksemama: 

:· . ( . 

sahremen ' i 'isuvreme'1t (oo.e su sinoo.imne u IZlrlaČenju »moder.am«, . ali 
značenje ~>Si!nhrom, koji · se dešava u isto vrijeme« 
na cijeloj teritoriji sih. jezika .. dma . samio ~eksema 

suvremen: 1Slikarstvo doba rokokoa, bilo je vrlo 

- kino bioskop 

· ·- ... 

kd1m.jasto, ikao i njemu isuvremena arhitektura. 13); 

.(sinonimi ·su npr. u značenju »dvora;na :za ;prikazivanje 
fi.lmova«, ali se u fiigocatiV!llom. :z.načenj ·u »karika­
turaln.a situ<JJcija ili događaj« javilja SfimO . leksema 
ki~o: Kin9 u biosllwpu I Oslobođenje, 15296, 20. 1. 
199i, 6 :· inas1o:V); . · · 

- . dionica, i . akcija (sdmomimi su samo u :znaičeillju ~>'hartija oo' vrij€d:rloisti„ 
-" ·. : .·.· 1ba1I1JkanS1ki 2arpds<<, tdo·k se ·u iznaJČenj ·u >><lio pređ·enog 

• ·=· ~ „ puta<< na -cidelom sh. :ter,em.u upotrelbljava samo dio­

....:... ·praizvedba . i 
.„·,. ..„. 

-r ·a:; · .. • · . •'' · 

nica, a .žm.a1čenje »·pl.anskia djelatnost« na cijelom 
terenu ima samo leksema akcija); 

premijera . i(sinomimi su u :zm.ač€1!1ju »p['VO irzvođe:nje me­
kog umjetničkog djela«, dok se u Zil1ačenju »·apso­
~utno prvo · i:zvođenje, tj . svjetska p:remijern« nad­
jelam sh, :terenu 1ko['.iJsti samo leklSerna praizvedba). 14 

T.akav je --slučaj i . s.a suodnosom ,lekis€ima zcmimwnje - inte!l"eisov(J;nje, zgoda 
-:-· prilika, igra . ~ ,ples, sitničar ,..,.- kramar, sklopka - prekidač, isaže.tak -
s.adržaj, ef~ka·san - uspješa,n (dj~fotvoran), i$pričati se --;- izviniti i.se i 
mnogim, ~ogim dirugim. Sve ome ibar u jed;nome od zma1čenja nisu !podu-· 
darJne. ~ek 1bi jedno šJ['e dstx:a~iviarnje semantičke opl/Otdn.je vaT"ijam.tski raslo­
jene lek$ike pokaiza10, koliki . je· .'Ql'oj 1e.ksiema 1š-to · u pojedinim od :zna:čeiqja 

imaju obrnutu .včestaloot u pojedi;riim. ,sociok.'Uilioonim sred,inaana, dok u­
jednom od :zm.ačem.ja nisu ,podudarne pa preko tog :zm.ačenja date lekseme 
poo.j;aju. svojina svih standardnojezičkih . izraza. A . :to nepodudam9· rzna:fo-

, , . I • 

------·;_ . 
1a J. ćirifov, Hrvatsko-srpski 

rf~a'!l,~~cStilo!\,, )3eograd( . 1989, :,87. 
14 J. ćirilov, nav. djelo, 7i. 

rječnik .i'rJ,ačica„ Srpsko-hrvatski rečnik v.a-

217 



Književni jezik 20/3-4 (1991) 

nje omogućava da one postepeno 
biti varijaintsku polari'Z>i:ranoot. 

.·, 

u siillli:nimll1im znaioonjuma počinju gu-

2. 3. Semantička diferendjacija {poilp'U!na ili djelimična) ikud~kruno je 
značadnija od stilisti.oke diferencijadje za održavanje date lekseme u svim 
standardmojeziiČkim izrazima sh. jezi1ka. A itim dvjema 1di1forencijacijama 
treba dodati i tvorbenu diferencijaciju kao \faktor koji ooemogućuje u:ki"'." 
danje opštejezi1čkog statusa nekim od varijan:tski ili sitanda:rdnojezički obi­
lježenih leksema. Naime, u velikom 1broju :prdmjera va:rijantsiki obi[ježenih 
sinonillllnih lelksema ipoo;toji tvorbe.na inkluzija, odnosno tvorbena interse.k­
oija: jedan ili više člam.ova tvar.bel!le :pocodioe jednog sinoruima ulazi i ipo­

pu:njava prazninu u tvochenoj porodici sinorumne varijanhski oibilđežene 
lekseime, tako da dola:zii do 1.l!kil'št.anja tvo!'lbe:nih porodica, kao npr.: 

talas - val dojam - uti:sak 
talasni - vaini dojmiti ~ - -
talasav - valovit dojmljiv - - -
talasast - - - dojmljivost - - -
talasati {se) - - -
talasanje - - -

Taika·v je slučaj i sa suodnosom :tvoribenih porodica riđeči vag.ati - mjeriti, 
s.v,rdao - burgija, razina - nivo, međunarodan - internacionalan, plin -
gas, i još mnogih drugih. 

TvO!I1bell1a oploonja dviju riječi po pravilu nije podjednaka: jedna 
ima :bogatiju jedna sioomašniju tvocbenu porodicu tako da dolazi do in­
tersekdje .tvo:nbenih pocodica. Iz .tih razloga, uz semantičku 0tplodnju, 111i 
tvorbena opllOdnja ne dozvoljava UJkidanj e velikog broja varijantski abi­
ljež€111e sinonimne Jeksike, jer 0111a na tom iplainu i nije si1110111imna. Tako 
postojanje derivac.ij1S1kog modela, pa makar o.n i ne· 1bio os:bvarivan · u po­
jedinim staindardnojezdakim izTazima, omogućuje da Oll1 :po potrebi iz po­
tencijaline rpređe u sferu realizadde; t.aj modeQ kao sistemska mogućnost 
pripada eksplicitnoj normi savremenog jezika k<;i.o cjeline, a eksplicitno 
ili impliti1110 preko 1.Ičest.alosti _ ·pojedinrlh elemem.a:ta pripada izrazima poje­
dinih sociokulturinth sredrina.15 To, normalno, ne važi samo za suodnos va­
irijanfski obilježell1ih sinOll1ima, nego .i za s:tnonrime unutar jednog standard­
nojezičkog izraza i jezika u cjelini, .a posebno za suodnos tuđica i domaćih 
rije'Či. Tako 111pT. »imenicu struktura možemo rpireves'1li ·:kao sklop, sastav·, 
građa, wstrojstvo itd., ali nijedain od tih prevoda ne može inam poslužiti 
kad su u pitanju derivati strukturni, str:ukturirati, •str.uktwra1iizarm iiJd.„16 

Taikvi su primjeri u okvtlru standairdnog jezi1ka mnogobrojllii. 

1s O intersekciji tvorbenih paradigmi čak kad ona tvorbeno i nije nužna 
na veoma slikovit način svjedoči opaska J. Cirilova, nav. djelo, 43: »kućanica ž 
domaćica. Nekom neobičnom igrom slučaja Hrvat kaže kućanica, a idem doma, 
a Srbin kaže domaćica, a veli: Idem kući.« 

16 P . Ivić, I. Klajn, M. Pešikan, B. Brborić .Tezički priručnik, :ftadio.;.te~ 
levizija Beograd, Beograd, 1991, 156. ' · 
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2. 4. Na ·fPutu ·ukidanja prividno apsolutniJh sin01I1ima, uz stilistiočku, 

semaintiičku i tvor;benu diifere<ncijaciju, česi:Q stoji i kolokaciorna difererncija­
cija. Naime, imnogi od sinonima ulaze u različite sintagmatsike .i rečeniičke 

veze u kojima nisu međusobno :zamjenjdvi; to posebno važi iza upotrebu 
jedinoga od sinonima u fraizoologizmima, ustalj€1ll.im izrazima, sente111cijama 
i sl. Evo neko1iko potvrda: 

- vatra' i oganj, ali samo: otvaraThje vatre, 
- izvor i vrelo, ali samo izvor-voda i izvorska voda, 
- hrabar i ~io, ali samo: hrabra vojska, ili: smiona tvrdnja, 
- drum i cesta, ali samo: drumski razbojThik, 
- frcCLti i vrcati, ali samo: vrcati med, 
- hljeb i kruh, ali samo : trbuhom za kr.uhom, 
- j!llha I supa i čorba, aii samo : čorbine čorbe čorba. iltd. 

2. 5. U vezi s tvorbenom oplodnjom i kolokacionom dri.ifeirencijacijom 
sdtnonima moca se razmatrati i razinska diferencijacija sino111imnih jedini­
ca. Cest je, naime, slučaj da var.ijan:tslki obi1lježenoj lekseimi iz jedne so­
ciokulturne sredine u drugoj ne odgovara istorazinsrka jedinica !(tj. lerkse~ 
ma), nego perifraistički izraz (tj. si1ntagma). U takvom suodnoou leksički 
parnjak ne samo da je podoibn1ji Z!bog ekonounručtnosti nego i rz.lbog :tvorbene 
oplodnje i lk:olokacionih mogućnosti. ;J:z tih II'azloga će lelks.iJčki pamjak po­
tiskivati u ;pojedinim teksi:Qvima na cijelrom sh. terenu svođ si1n00limni pe­
rif:rastičkti. parnjak i .gubi:ti obilje:žje varijant!Ilosti ;postajući opštejezičkom 
svojinom, ikao 111pr.: 

globa - novčana kazna; dragulj - dragi kame·n; zamajavati se -
gubiti vrijeme; · začudnost - efekat otuđenja; svjetonazor - pogled 
na svijet i sl. 

2. 5. 1. Sa statusom leksičke jedinice u razinski diferenciranim sino­
nimima treba dovestti. u vezu i leks~čke jedinke koje se proglašavadu va­
rija1ntski , ma!I'kkan:ian mada nemaju svog !P!I'avog, .čalk !!li pe!I'1frastičkog 
e:kvivalenta u izrazima drugih sociokulturnih sredina. Takve su npr. lek­
seme: vla·S!llljar, izopćmik, ladanje, ustrijeliti ,se, ,izvedenice, prrriuštiti, vo­
ditelj, gozbenik, zadaćnica, zauman, uobražen, obazriv i dr. Otne su i na­
stale iz 111°asušne potrebe, ;pa ako 'bismo bez pojedinih i rnrogli nauštrib 
ekspresivnosti i iiz:ražajne wti.jednosti iskaza, oidnoono kad itak'V'i.h leksema 
u jeziku 111e bi bilo, jezik bi ih :n.UJŽlno >>ii;zinjedri0<•, samo 1e pH:ainje da li 
Olbavezno u OiklI'i1ju s:tam.dardnojezi.čkog izraza kojem se sad pripisuju. Zato 
su ove i ovalkve lekseme, 1bez obzira 111a standčl['dnojeziički izraz u kome 
su nastale, svoji111a svih standardnojezilčk]h izraza, tj. jeziika u cjelini, pa 
tešiko da mogu u istra!živanju dobi:ti status varija1ntski ma!I"kira1niih, a ka­
moli varidanihsiki oponliralrlih leksema. 

2. 6. Pet navedenih kriterija - a) stilistička diferem,cijacija sinlOiili­
ma, b) semantička diferencijacija sinonima, c) intersekcija tvorbenih poro-
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dica · sinQ111ima, . d) kolO!kaciona difere,ncijacija s.il!1o.nima, ·ii. e) ·!fazimka di­
ferencijacija . sUn()IIli;mskth jedinica - 111egiraju status a.psolutirrih . sfa:ionima 
gotov() svim _ varijam.tiski opom.iranim ~ek:s]čkim iwazima :sh. tiezi/ka. ·Te su 
lek:seme · :svojriina :svih s;i:.andaird111ojezičkilh izr.a;za, samo što u •njima imaju 
razrnčit status prema lkrdteriju aktuaHzadje: u jednim se aiktualiziraj.u, u 
drugim su na nivou potencij.al:ne a;ktualizacije. !U :tom suodinosu ost'Vare­
nog i rpo:tenicijalnQ.g ogleda :se dijaJektičko jedinstvo lek:sičikog :sistema sih. 
jezika, bez dbzira na sve posebinasti u ostvarenju tbg~ sistein:{a ~ pojedi­
nim :sociokuliturniim :sred'i111ama. Uostalom, :sistem se ni:kad i nigdje m.e 
realizuje -cjeli:nom ne~ samo dijelO!ln. Razlike u realizaciji :sist<?ma rposto­
je od :idiolekta, preko :sociolelkta do vai-ijantiskog ih standardrlOJezičkog 
izraza, ali te razlike prije potwđuju negold što negiraju jednoot1 ' ~h. jezika 
i na 111ivou :sistem.a i na nivou realizacije: · - · ·-

Iz to·~a ()IIlda nu1ž.n() mora pr()izla:ziti i odliloiS ~e preina leksiičkim 
varijantama. Budući <;!a lin.gvistička analiza varija1nt&ke lelk:silke. u o.krilju 
teorije sinonima toj leks'iici ukirda status nef~kciOm.alnih 1(ap:solutmih) _ .si.,. 
ll()IIlima, norma mora . biti konjunktivna; i>>Zadatak norme :nije da ~llm:i;n®~ 
:sinanime u standa11dnom jeziku kao nefunkcionaJne elemente u je?iĆk()m 
sistemu, nego da 'ofakfa njegovo kQ!rrruni.ciTanje«17, pa z~to i ne~a .inaučno 
va·ljanih arguniem.a:ta koji bi protivwrje.čild. , stavu da rasilOj!<tvanje st-~ndard.'.. 
nog sh. jezika »·ne smije izaći iz okvira zadedni1čke norme. 6tamdardni ' i~ra~ 
zi srp:s1kohr1va:t:skog j ezilka u :bifo kojoj . :sredini . smiju ·.se međuSoibm.o razli:.. 
kO'Vatd u :supstainciji 'i strukturi sam() rpio prffieririamju, u iz~:ru jednih formi 
:riad 'drug.im tfo:rmama' iz og:ramičenog kOII'pu:sa varij a.lltin~h formi. . P:reifer,i, 
ranje jednih formi mad drugima u i2'Jboru ne zmači i za.tvar~nje vrata -~ 
one for1q1e koje su .u toj sredini rjeđe u upotrelbi ili čaik ni1SU uolbioojem.e. 
Izn:].eđu standa:rdnojeziičkdh izraza mema prepreka' slobQdnoj cirlkl.ilaciji stan­
dardnojeizi1čkog ;poteincijala.«18 Jer, leksi·čko :ra:siJ.ojavanje u vidu .teritcxri­
jaJnih razlika u učestalosti ipojedini!h leksema me zna!či dia neu~estale (ili 
iheaJktualizovane) nii.:su SVOjifil'ia date :SQCiokultocne stedill'.!e: . ol!ie poofufe kao 
o:stvarljiva rea[d:zacija koja uvijelk' može pr&asti u ostvarenu, jer rzaikOm.:i:i:ol 
sti s:h. jezičkog sistema negiraju , mogućnost da ()IIla 'cjelinom ·!bude nooi.:. 
tvarljiva bez o!bzi:ra na bilo ' ik~kve ~,:zabrane«. A ·te zab~am.e mogu ;ip~ofateti . . . . . 
samo zbog mepoz.navanja funkdom.isam.ja si:ri.()IIlima kako u ~arijamtslkf_ ras-" 
lojenim tako - i 'u variđantski neraslojeruhn jezicima. I u jednima i u · qru..; 
gi~a : potplrlie, ;r;.e.f~kicionalne sim()IIliuriije nema: Zato je f"vari,jantSka ' Jek:. 
sika, kao sin()IIlimna, bogaitstvo a ne balast standardnQg sh~ jezilka:'-Be:z naUč:. 
no utemeljernh tistra~ivanja, ;privid :nafunikciom.ame sim()IIlimnoortf varij.aliitis1ki 
rasloj ene leksike laiko je prerastao u ' .gQt-ovo . aik:sd.omatsku . ipdStavku prihva.!. 
ćenu u ITT?'nogim , (te91t'ijs!k.im) :radovima o varijaintskoj . raslojelllosti .si~. ' jeziika,. 

---;3~ Baotić Jezička politika u srpsko.hrvatsk~m jeziku u ~~sni .. i ' He1;će{fo ­
vini, u zb. Funk~ionisanje jezika u višenacionalnim zemljama, -Institut · za jezik 
i književnost u. Sarajevu, Institut za jezik, Posebna izdanja, lmj_. . 7, Sai.:ajevo, 
1990 47. . ' 

·· ' ·1s Ibidem, 48. · ·' . · „ :.,·: - · '' ' ·.:.:;\' 
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Na takvoj ·se postavci i temelje mi<šljenja o normi ;prema kojima se u slu­
čajevima ikad se ~;za jed.aln pojam javi više 1(sinomima') , omda omi u dzg;rwđe.:. 
nom i staibi1liziranom ·književmom jezilku ne mogu svi ibiti standardni, nego 
samo jedam<.19 Tiakva mišljenja nezasnovaina mi na ,kakvim ši:rim istraživa­
njima furnkcianisanja varijanitske lekslike u sh. standa;rdnom jeziku - di­
rektno vode. raz;gr.adnji njegovog sistema. Vode, dakle, siromašenju jez.iika, 
upored1jirvom sa siromaštvom jez:i1ka današnjeg mlaidog 1čovjeikia, rza koje 
I. K1ajn lkaže: »-današnji čovek, a pogotovo mliadi, ima iz;razito 'deficirtaran' 
wečnik, to jest ogolj.en, sveden na mU!ŽIIli minli.mum - po jednu reč za sva­
ki pojam. To je nedovoljno ne samo knjiržeWliku Hi pesniku koji tmaži či­

tavu skalu z:na1čenjskih preliva„ nego 1čak i za ;potrebe obi<čnog i:nformativ'." 
nog izražavamja. Izvestan broj sinoniil11a je neophodan, jer 1bez . njdJh ne_ sa­
mo što zapadamo u monotoniju .zJbog ponavljianja uvek istih reči, nego do­
bijamo . šture, pQ!jednostavljene, šablonske opise, koji podsećaju na foto­
.grafiju rpreteramo •krupnog zr:na«.20 I i•z tih :raizlorga samo se kao · 'bogatstvo 
mogu prihvatiti sinonimi nastali u ;rezultatu viarijamtsikog raslojavanja je­
ziika. 'Oni bi , i da nije varijantske ra\Cllojenoo.ti, :pos·tojali ikao latelltltha mo­
gućnost koja uvijeik u potrebi može postati aiktualizirro1om jer je sistem 
sh. jezika omogućava. Viarija:ntska ili sta!ndardnojez~čka :rasJoje111oot samo 
dorpri1J1osi · specid'i1ČIIlostima u realizaciji,. :ali nikako ne dovodi u pitanje 
suodnos norme, sistema i realizacije koji važi i za varijantski neraslojene 
jezi~e. Norma u •sinonimskoj leksici istoga mora biti konjunktivna (ni­
·kaiko disju;p:ktivna); i rtJo na svim :nivoima upotrebe jezika, a ne samo u 
poglaj.u autorskog, mdividualnog odnosa prema varijanrtis;ki usl@yljem:om 
lelksi&am 1bogatstvu sh. Jezika. 

· 2. '6. 1. šrt-0 se tiče tiiP()IVa leksi1čkih formi ikicllje tr„eba uklj1~d.tl u . si.:. 
nonimska istraživanja, varijantska simonimna leksilka · mo;ra se podvoditi 
pod iste kriterije ·što važe i za leksiku va:rijantSkri. neraslojendh jeziika. Kao 
leiksi·ake sinonime treba razmaitrati samo one tfor:rne· čiji se formativi pot­
puno ra:z1likuju i ane •čiji se forma:ti'V'i. razl!ikuju najmanje u jednam leksič­
kom derivadjsikam morferrnu. :Putevi, odnoSIIlo kriterijti. istraživanja sinolili­
:nla · u vairijaintski ii'aslo.ie:r:iim' i neirasiojein:iim jezicima · po pravi~u ne mogili 
hiti potpu:Ilio pOtludarni (ipooebno u pogledu krJterija stilističke diforenci­
jacije). L'ibog roga su . istraživanja sinoni<ma u varijantskd. raslojenam . je­
ziku kakav je srpskoh:rvatsiki meophodma . da bi se uo.pste mogli dava·ti iole 
naučno utemeljemidi :zaključci, za ikoje onda ne lbi važila !(danas svakaiko 
važeća) ocjena S. VU1kamanovi.6a da se ·~sve što bismo o stwpnju xazl.ika 
i vardj ants:ki.Jh ipolMiziadja danas mogli Z'l1ati svodi, u stvairi, na nekakve 
naše slobodne p['ocene«;21 jer 1»tu za sada nemamo . . . nilkaik'V'i.ih preciznih 
opisa• i svakako j~ velika šteta što · se · to ;područje gotovo: uorpš:te ne istra-

I•. 

·19 s. : Babić, nav. · djelo, 260-61. 
-l!o p~ Tvić, . I. 1 Klajn i dr., nav. djefo, 149. · 
~t S. Vukomanović, Jezik, društvo, nacija, Jugoslavenska revija, Beograd; 

1987, 148. 
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žuje ili se istražuje veoma m.alo«. 22 A i to malo u vezi sa nlOI'morn, iako 
je jasno - ili .bi bair mo.ralo biti jasno - da »leksičke :izdilferenciraJ11osti 
(vl/ak - voz, hiljada - tisuća itd.) pa i tvonbene r.azl.i!ke (oir.gall'1izirati -

orgaJnizov.ati ii sl.), budući da ne mogu !biti !p'I'edmetom eksrpiicrl.tne zaibra­
ne u normi, ne mogu biti ni varijamtne dirffereintiae specilfcae, već samo, 
prema svojoj freikveinciji u upotrebi, stilisti·čke kruraktertlstike određene 

varijante, jer je leksi·čki fond svih varijanata zajednički, a različita je sa,­
mo učestalost i:ziboc.a pojediniJh jedinica«.23 To 1bi mišljenje, zasigurno, pot­
vrdila i sinon.imska istraživainja sh. jezika, :s tinn da bi talkva istraživa111ja 
<bila Z!Ilačajna i za teorijski aspekt sdnCill1imij e, 111a:roči:to s obzirom !lla nužne 
!razlike u modelu sin0111imije varijant:ski ra:.slojeniJh i ner.aslojenih jez.i:ka. 
Ne treba pos~bno ni isticati zma1čaj taikviih istraživanja za semantiku i :sti­
listiku :sh. jezika. 

2. 7. S d!ruge strane, takva bi is:traiživainja dovela do 111užnog naučnog 
raoovajanja varijantskih pojava na koje nije moguće primijeniti iste kl'li­
teirije, a koje su u dosadašnjim varrija'.ntskim radovima po rprarvilu kumufa­
tivno ra:zmatrame. To se, u rprvOiffi redu, odnosi na po~:stovjećivanje, odno­
sno 111edi:sti:ngviranje varijantske leksike i vartjanmta (vste) riječi. A te su 
pojave u pogledu primjene naučnih . kriterija inkamenZ'\l!I'.albilne. V arijant­
ska le:ksiika, kako smo vidjeli, podrazumijeva suodll1os leksičkih jedinica 
111epodudarn.ih u najmanje jednom leksičkom moird'eimu, pa u istra~vanju 

zahtijeva prrirrnjenu k:riterija · sinomimske ana!lize. U varijante riječi, me­
đutim, ulaze razhčite modifikacije f0111ems:kog sastava iste riječi, iste lek­
sičke jedinice, jer te modifikacije ne mijenjaju ni tvoirlbeinu ni semanitiČiku 
strukturu Tiječi24 . Varij.a:tmost riječi može se ogledati u nepodudarnosti fo„ 
111e:mskog sastava leksičkog dijela riječi, ali ta razl:iJka ne smije dos•tići nivo 
razlike jednoga leksičkog morfema :pa je zato nedfati111iktirvna, iili u nepo­
dudarnosti gramatičkog morfema riječi, koji može dovesti do izmjene gra­
mati.ičke kategorije riječi. RaQ;H.ka :i..zmeđu varrijant:ske leksike i varijanata 
:riječi više je nego očiigle:dna: varijantslka leksilka rpočirva ;na le1ksi·čki distilnk­
tivnim iI'azlikama, a varrijainte riječi 111a [eksi1čki 111edisti'.nkti'V!11tlm modifika­
cijama. RazUke u viarijant:skoj J.eksici tako su razlike i!Zmeđu različitih (naj ~ 
manje drviju) leksema, a iI'azlike u va:rijamrt.ama iI'iječi jesu iI'azlike u rolkvi!I'U 
iste riječi. Varijant:ska leksi1ka talko isključuje a var.iJj.ante riječi podrazu­
mijevaju je<lnost riječi odnosno leikseme. 

:~ Ibidem. 
~s D. škiljan, nav. djelo, 119. 
24 Varijantnost riječi ovdje prihvatamo u određenju K. S. Gorbačeviča, 

Varijantnost' slova i . jaz.ylwvaja norma, AN SSSR, Nauka, Leningrad, 1978. V. 
posebno str. 17, gdje se i daje definicija varijanti riječi: »Varianty slova - eto 
n>.guljarno vosproizvodimye vidoizmenenija odnogo i togo že slova, sohranjaju­
š jie toždestvo morfologo-slovoobrazovatel'noj struktury, leksičeskogo i gramma­
tičeskogo značenija i različajuščiesja libo · s fonetičeskoj storony (proiznošeniem 
zvukov, sostavom fonem, mestom udarenija ili kombinaciej etih priznakov), libo 
formoobrazovatel'nymi afiksami (suffiksami, fleksijami)«. 
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2. 7. 1. Varijantnost riječi takođe je bitil1a :kar.a1kteriistika istandarrdnog 
srpskohrvats:lmg jezika, koja je često uzimalila i za raz~og đ. iza posljedicu 
varijam.tskog raislojavianja standardnog jezika. Za razliku · od varijalilts:ke 
leksike čije se istraži,vanje može podvesti ;pod sin0il1imska istrarživanja 
par excellence, varijantlilost riječi po pravilu izlazi iz olkrilja i na:j6ire po­
stavljenih s.iJn0111imsikih is,pitivamja, jer ta varija:ntnost počiva na nediStinik­
tivnim modifikaakijama unutar is:te riječi . Ako varijantska leksika sviojim 
bogatstvom odvaja sh. od varijamtski neras1ojen.iO:i jezika dOlprinoseći bo­
gatstvu njegovih izražajnih mo.gućnosti, lbrod varij :anait~ l'iječi kao poslje­
dka varija:ntskog raslojavalilja sh. jeizi:ka uvelike ga odvajaju od jedimstve­
nog jezika. Koliko je god »obi1je simocnimi& 01p1šte'p~i1hvaćenf pokazatelj bo­
gatstva i .gipkosti jezika«,25 toiliiko je otbi'lje varijanata {isrte) ri:je:či pioka~ 
zatelj njegovog »nesavršE;irustva«, njegove 111ejedins1tvenosti.l!ll 

A iraz:noliike i m:nogobrojme varija:nte riječi u sh. jeziku, prema kri­
teriju locira:nosti oponiram.og leiksiički nedistimlktivnog jezičkog elementa, 
mogu se razvrstati u dvije velike s:kU1pine: · 

a) 

b) 

varij a111tnas:t riječi podrazumijeva fonerrusku nedistinktiV111u modifi­
kaciju jednog od leks:Lčkih morfem.a, :kao npr. : mleko - mlijeko, 
devojka - djevojka, ceo - cio, barbarin - varvarin, ocean - okean, 
:kozmos - ;kosmos, baro:nica -::-- barunica, kirlllrg - hirU!I'g, duham -
duvan, snaha - snaja, ikompjuto!I' - kompjuter, rplaća - plata, tape­
cirati - tapacirati, janje .,.__ jag:nje, so .:_ sol, svatko - svako, krite­
rij - kriterijum, opće - apšte, luđak - ludaik, parišiki - parisiki, 
točka - t<Đčka, itd. 

varlj am.tnoot riječi ogleda se u mogućnosti izJbora dvoj<:likog gr.ama­
.ti,čkog morfem.a riječi (nultog i -a naj1češće), pri ·čemu može doći do 
promjene gramatičke kategorije riječi (nad1če'š1će roda), kao npr.: fronta 
- from.t0, gesta - 1gest0, tiraža - tiTaŽ0, sud01pera - sudopern, teri­
torij0 - teritorija, metod0 - metoda, zraka - zrak0, tucet - tuce, 
Jugoslaven - Jugosloven, mrazovi - anrazevi, i sf 

Naučna arnaliza varijanata riječi, lka:ko je već reičeno, ne pod:razumi­
jeva iste (fak ni slične) .krit€!I'ije koji su nužni za .anaJirzu varijantske lek­
sike. Varij antslka leksika, ulaizeći u okvir sinanimski:h istraživam.ja, ipoiput 
svake si.111on:imije pripada strogo siiri.ihronim istraživanjima i po svojoj je 
suštini funkcionalno-1Stilistička. pojava, a kao takva ne može ibi ti predme­
tom eksplidtne normativne . preskripcije . . Za N.zli:ku od . nje, varijante ri­
j eči s:u posljedica istorijsikog ' razvoja, evolucije jez·ilka. Zato se u istraži­
vanju vairijanata riječi mora uvažavati odnos prema istorijs:koj podloz.i, 
pa zatim odnos prema normi, i tek na 1kiraju stiHsti1čka str.~a takve va-

2• K. S. Gorbačevič, nav. djelo,_ _19. 
!6 Ibidem. 
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rijantnosti.2'7 Ako varijants:ka il.eks:iJ'ka 'P<itpada pod s:imO!tlirnsika isbraiživa­
nja (a vidjeli smo .da potpada), O!llda je ta leksika ipriodtetni zadatak se­
manti:čkih i s;tilisti!čk:iih istraživanja, dok su »va:rijante rijern o.snovnri 0 1b­

jekt ortologije (nauke o. ipravilnosti gorvora)«,28 

Zato i odnos nOII'0.11e prema varijantama !riječi i varijantsikoj le1ks1c.i, 
ne može lbiti isti. V&-ijante riječi podliježu eks'Plicitnom normiirainju .. Ako 
ne može i ne smije ;biti norma<bivnilh prepreka sloibodnoj upotrebi svih 
varijanata iz sd'e['e varijantsike leks.iJke u istQm telkstu ibeiz oibzka kom fum.k­
cionalnom stilu pripadao i o kojoj siferi upotrelbe jeztkia se radilo (slwž1be·­
noj ili individualinoj, autorskoj), takvu lilberalnost n()l.I'ma ne maže doipv, .. 
stiti za v&-ijante riječi. U pogledu upotrebe normativno dop'UStenih ';.ari­
janata istih riječi :norma mora biti restriktivna: omogući.tri iz·bO!I' u isto~ 
tekstu samo jednog od varijantski dapuštenilh oblika is·te riječi, s tim da 
saano u proporcionalnim opozicijaana to važi za sve lekseme (npr. nemi­
ješanje ekaVSlkih i ijekavskih obli:ka riječi u .istom tekstu). To, dakle, ne 
znači da se u stilSlke svrhe, ali samo u knj.i:žewioumjetničkom tekstu i v~.:. 
rijante riječi ne mogu kori'Stiti kao stilisfa.čka sredstva.29 Ali izvan knji-. 
ževnoumjetntčkog stila u pogledu iztboria v&-ijante iste riječi u jednoo:ne 
tekstu norma mora biti disjunktiv.na·. 

2. 8. Sve reče!Ilo navodi na izaključak da je u istraživanju varijant­
ske raslojeno.sti standardmog jeziika nužno o.dvoj:iti ris1traživanje varijantske 
leksike od istriaživanj a vw:ij arnata riječi jer su to raznorodne po.jave ne­
podvoclljive pod iste naučne :kriterije analize. Te ·ivije ipojave, obje ka­
rakterist1čne za varij a:ntski rasloj ene jez:iike, m()l.I'aju u rnormi imati razli­
:·it tretman: rpredmetom eksplicitne rnornne morajru biti varijanfy riječ;i., 

dok varija:ntska leksika ne može biti prredmetom eksphciitne m'l()ll'me. Tek 
nakon OZJbiljnijih istra:živa:nja jedne i druge olblasti, mnoge će svjesno i i;z 
neznanja zamagljiva:ne pojarve iz okrilja varijaintske r&Slojenosti jezika po­
stati. mnogo jasnije. Jer teško se ne složiti sa S. Vuikomarriovi.ćem k:;:Kl kaže: 
»Grešika je, svalkaiko, što mi li'Illgvisti, drrlžeći se nekaikvog teorijskog she­
matizma, stalno u varijantama nag·l.ia:šavamo ;poiarizacije, pa· stoga m.~ vidi­
mo dovoljno jasno sarv dinamizam umutraišnj.iih (jezičkih) d. . spoljaišnjiih {dru­
štvenih) procesa koji :nužno dovode 1do jezičke kO!Ilvergencije. Preti čak 

opasnost . da u tim dugim teOII'ijskim traktatima o varij a:ntama nap1t.:wimo · 
·2lu jednu :novu oblast jezičke znanosti, nekakvu iiarij(l;ntologij.u, .koja <:e 
proučavati sive što je u vezi sa iVarijantairna, samo 6e . tu ;po . ~trarl;i oistaiti, 
izvan polja analize„ varij:a:nte same. Tek kaid se u naučnoll'll prorµčavanju 

oislO!Ilimo na saa:n jezik, jezičke vairijante u njihovim rea[nim manirfestaci.., 

21 Ibidem~ 

2s Ibidem, 19-20. 
oo Kakav je npr. slučaj u sljedećem pnmJeru iz pripovijetke Otac Vuka 

Cerovića: Kad se završi dan i nestane sunca, tada otac i striko Mi_haJlo sjednu 
na kladu :ispred kuće, šutke puše, i ćutke gledaju snježne vrhove daleke Bjefasnice. 
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jama, 01nda ceo tp['olblem što se ,čes;to stvaira u nas dko varijanata izgleda 
drugačije«.3o Pošto takvih ist raižiwmj.a još 1I1ema, a ll1.i S. Vukoana:novi·Ć ih 
nije wšio, kraj <Citata trebalo •bi da glasi: vjerova1mo će izgledati drugačije! 

DIE FUNKTIONALITAT DER »NICHTFUNKTIONELLEN« SYNONYME UND 
IHR NORMATIVER STATUS IM SERBOKROATISCHEN 

Zusammenfassung 

Von der allgemein gi.iltigen These ausgehend, daB die serbokroatische/kroa­
toserbische Sprache eine Sprache ist, die aber nicht als einheitlich realisiert 
wird, filhrt der Autor der vorliegenden Arbeit Kriterien an, auf Grund deren 
die serbokroatische Standardsprache als eine, aber keine einheitliche Sprache 
bestimmt wird. Diese Kriterien wendet der Autor bei der Analyse der bei der 
Spaltung der Standardsprache in Varianten entstandenen synonymischen Lexik, 
die oft als nichtfunktionelle Synonymie bezeichnet wird. 

Der Autor unterscheidet streng zwischen der synonymischen Lexik der 
Varianten und den verschiedenen Varianten ein- und desselben Wortes, da 
das zwei verschiedene Phiinomene sind, bei deren Analyse auch ganz verschie­
dene Kriterien angewandt werden mi.issen (wobei beide Erscheinungen jedoch 
Folgen der Spaltung der Standardsprache in Varianten sein konnen). Durch die 
Anwendung der Kriterien: stil.istische Differenzierung, semantische Differenzie­
rung, wortbildungsmiij3ige Differenzierung und kollokationelle Differenzierung 
analysiert der Autor die lexikalischen Synonyme der Varianten und zieht die 
SchluBfolgerung, daB es im Serbokroatischen keine absoluten, d.h . nichtfunktio­
nel~en Synonyme gibt, und daB diese relative Synonymie Eigentum und Reichtum 
sowohl der serbokroatischen Sprache als Ganzes als auch jeder seiner standard­
sprachlichen Varianten sei. Deshalb muB man bei der Normierung der synony­
mischen Lexik konjunktiv verfahren. 

Wahrend die Analyse der synonymischen Lexik der Varianten die Einheit 
und den Reichtum der Standardsprache zeigt, zeigen die zahlreichen Varianten 
ein- und desselben Wortes seine »Unvollkommenheit«. Deshalb muB man bei 
der Normierung dieser Varianten anders verfahren - namlich disjunktiv. 

30 S. Vukomanović, na·v. djelo, 140- 141. 
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