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Filozofski fakultet, Sarajevo Prihvaéen: 04. 12, 1991.

U radu se sa sinonimskog aspekta razmatra varijantska leksi¢-
ka raslojenost sh./hs. standardnog jezika. Varijantska raslojenost
promatra se na planu varijantske leksike, na koju su primjenji-
vi kriteriji sinonimske analize, i varijanate (iste) rijeéi, koje iz-
laze iz okvira sinonimskih istraZivanja. Primjenom razliéitih
potkriterija sinonimske analize dokazuje se da varijantska lek-
sika u srpskohrvatskom jeziku ne moZe biti nefunkcionalna.

1. U teoriji standardnog srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika dvi-
je su uporiSne postavke, koje se po pravilu ne dovode u pitanje: da je sh./
hs. jedan jezik, ali me i jedinstven. Danas malo ko, ako iko, spori postav-
ku o mejedinstvenosti, a rijetki su i oni koji bar mauéno stoje masuprot
tezi o sh./hs. kao jednom jeziku. Istina, mi do danas mema jedinstvene, op-
Steprihvacene teorije o standardnom sh./hs. jeziku. Tri su u opticaju.

Prva, ¢iji je utemeljitelj M. Stevanovié!, prema kojoj standardni
sh./hs. jezik jeste jedan jezik sa bogatstvom simomimskih vrijednosti koje’
treba interpretirati samo kao stilisti¢ki potencijal 1 izvor za bogaéenje stan-
dardnog jezika putem semanti¢kog diferenciranja sinonima.

Druga, &ji je tvorac D. Brozovié?, prema kojoj sh./hs. standardmi je-
zik jeste jedan jezik samo ma nivou sistema kao apstrakcije, tj. ma mnivou
dijasistema, ali se on praktiéki ostvaruje u vidu dviju varijanata koje
imaju sve wodlike standardnog jezika svaka za sebe.

Treéa, mastala u okrilju knjizevnojezicke politike u Bosni i Hercego-
vini®, koja sh./hs. jezik smatra jednim jezikom sa razvijenom sinonimi-
jom kao obiljeZzjem jezi¢kih izraza pojedinih sociokulturnih zajedmnica i
koja zbog toga mora imati mjesto u zajednickoj standardnojezitkoj mormi.

1 V.: M. Stevanovi¢, Neke leksi¢ko-stilske razlike, a ne jezicke wvarijante,
Na§ jezik, XIV/4—5, Beograd, 1964—65, 195—226; Stvaranje jedinstva knjiZevnog
jezika Srba i Hrvata i danainje stanje tog jedinstva, Na§ jezik, XVIII/1—2, Beo-
grad, 1970—71, 1—79.

2 V.: D. Brozovié, Standardni jezik, Matica hrvatska, Zagreb, 1970.; Rjed-
nik jezika ili jezik Rjedénika, Kritika, sv. 2, Zagreb, 1969.

8 V.: Dokumenti knjiZevnojezi¢ke politike w SR BiH, Institut za prouda-
vanje nacionalnih odnosa, Sarajevo, 1984.
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Teorijska uopstenja triju videnja standardnog srpskohrvatskog jezikal,
od kojih mnijedno mije tako elaborirano e da [bismo ga mogli proglasiti teo-
rijom, u jednome su bar prividno saglasna: u sve tri se eksplicitno kaZe
da je sh. jedan jezik. U drugom, onom Brozoviéevom, to je =zaista samo
deklarativno: eksplicitno mnaglaSenma jednost praktitno znaci dvojnost, tako
da amaliza postavki ove »teorije« prije sugeri§e zakljutak o dva megoli o.
jednom jeziku, jer wvarijante dobijaju status zasebmih jezika’. Prva, Ste-
vanoviéeva, opcija zapravo negira postojanje bilo kakve razlike dzmedu’
srpskohrvatskog i bilo kog drugog varijantski meraslojenog jezika, pa tu
stav o sh. kao jednom jeziku podrazumijeva i stav o jedinstvenom jeziku.
Treda, tzv. BiH teorija standardnog jezika, mnajeksplicitnije mnaglafava i
jednost i mejedinstvenost standardnog sh. jezika. Tako se tri navedene teo-
rijske opcije u pogledu videnja standardnog sh. jezika — iako prividno
sve tri podivaju ma temeljnom zajednic¢kom polazi§nom kriterijumu o jed-
nosti sh. jezika —  bitno razilaze u pogledu wvidenja sutine te jednosti:
Stevanoviéeva jednost supsumira jedinstvenost, Brozovideva jednost zap-
ravo znadi dvojnost, dok BiH videnje jednosti uvaZava razli¢itosti negi-
rajuéi i jedinstvenost i dvojnost  realizacije -afirmi§uéi tako princip jedin-
stva razlicitosti, odnosno afirmi$uéi zajedni$tvo sa posebmnostima standard-
nojezi¢kih izraza u svakoj sociokulturnoj sredini. Uz to, mije beznadajna
i jedna samo formalna slitnost izmedu Stevamovicevog i BiH pogleda mna
standardni sh. jezik: i u jednom i u drugom pristupu naglasava se bo-
gatstvo sinonimskih wvrijednosti, s tim da te vrijednosti imaju bitno dru-
gacdije unterrpretacue u ove dvije wteorije« — u Stevamoviéa iz perspektxve
jednog i jedinstvenog jezika, @ u BiH widenju iz perspektive jednog ali
varijantski odnosno standardnojezidki raslojenog jezika.

1.1. A upravo se na tom planu, dakle ma planu sinonimije, ogleda
u najveéem dijelu specifidnost sh. standandnog jezika. Treba odmah digre-
sivno reéi da je taj aspekt, iako deklarativmo u prvome planu svih raspra-
va; najmanje nauc¢no istrazivan. Ispitivanja toga tipa u serbokroatistici go-
tovo da i mema. I ne samo istrazivanja sinonimije u wvezi s varijantskom
raslojeno§éu sh. jezika nego ni bilo kakvih §irih sinomimskih ispitivanja.s-
Zato u pozivanju na sinonimiju u varijantskim istraZivemjima izneseni sta-

4 Stlllzacuu navedenih teorijskih uops$tavanja preuzeli smo iz rada J. ‘Bao-
tiéa, Standardni srpskohrvatski jezik — morma i wvarijante, Sveske, 5—6 Sara--.
jevo, 1984, 315. o

5 Argumentovanu kr1t1ku te teorlJe dao Je J. Baotlc u navedenom radu,
str. 315—323.

6 Serbokroatisti¢ki doprinosi sinonimskim istrazivanjima svode se na’ rJec—
nik M. S. Laleviéa, Sinonimi i srodne reéi srpskohrvatskoga ‘jezika, Beograd
1974., za koji se ne moZe reéi da podiva na jasnim i jedinstveno provedenim
kmtem]lma Uz taj rjeé¢nik, vrijedni pomena su jo§ dva neistrazivacka, pregledna
rada o sinonimiji: J. Matijagevié, O sinonimiji i sinonimima, u zb. ‘Leksikogra=
fija i leksikologija, Beograd —'Novi " Sad 1982 115——130 i B Tafra, Smommzya
u istom zborniku, str. 297—301.
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vovi prije- djeluju kao slobodne subjektivine procjene negoli kao - &injenice
proistekle iz osmigljenih naudnih amaliza. Takva istrazivamja zasnovana mna
analizi konkretnog jezitkog materijala iz perspektive téorije sinonima bez
sumnje su najznacajnija u- jezicima kakav je srpskohrvatski koji  svioje
jedinstvo i potvrduju i negiraju upravo postojanjem »viSka« sinonima; Tak-
va bi istrazivamja jedino mogla potvrditi ili pak megirati neka od brojnih
teorijskih »naglabanja« o statusu kako warijanata (odnosmno standardnoje-
zi¢kih izraza) tako i standamdnog jezika u cjelini, njegoviog funkecionisanja
i njegovih sli¢nosti i razlika sa funkciomisamjem jedinstvemih, varijantski
neraslojenih jezika. Gii
2. Ovaj rad stoga nema pretenzija da se bavi izradom ili eksplicitnim
odobravanjem odnosno poricanjem bilo kog istrazivadki mneprovjerenog  vi-
denja standardnog srpskohrvatskog jezika, nego je cilj rada provjera funk-
cionisanja tog bogatstva sinonima i leksitkih wvarijacija u sh. jeziku uz
stalno vodenje ratuna o specifiénostima $to su. posljedica mjegove rasloje~
nosti ma standardnojezitke izraze (odnosno varijante), ali i uz uspostavlja-
nje suodnosa prema srodnim ako ne i istorodnim pojavama u Var‘ij@ntski
neraslojenim jezicima. Tek u tom suodnosu statusa sinomima u varijantski
raslojenom i meraslojenom jeziku moguce je utvrditi specifiénost sinoni-
mije u sh. i drugim varijantski maslojenim jezicima a time i potvrditi ili
negirati tezu o jednosti i (ne)jedinstvenosti sh. jezika. . ‘
Osim toga, takvo bi istrazivanje moglo biti dobrim putokazom kakav bi
status ti sinonimi trebalo da imaju u nmormi svakog varijantski raslojenog
jezika. To podrazumijeva da se norma izvodi. iz suodnosa sistema i reali-
zacije, a ne da bude iznad njih, tj. da sama propisuje sistem i.realizaciju.
2.1. Za razliku od jedinstvenog (jednonacionalnog) standardnog jezika,
varijantski raslojen standardni jezik podrazumijeva da je — »da bi se u
sociolingvistitkom smislu o varijantama wuopée govorilo — muZno da se
neke razlike stalno odrzavaju i da budu teritorijalno locirane«.” Kad je sh.
standardni jezik u pitanju, nesporno je da je »Struktura i morma standard-
nog jezika zajednitka svim (standardnojezidkim) ierazima,. a zajednicki je
i majve¢i dio supstance, dok se posebnosti odituju u . dijelu. supstamce«.?
A te se posebnosti ogledaju prvenstveno u leksidkim specifitnostima sva-
kog od standardnojezi¢kih  izraza, odnosno varijanata sh. jezika. Drugadije
redeno, u realizaciji sh. standardnog jezika u razliditim sociokulturnim sre-
dinama pojedini se predmetni i pojmovni sadr¥aji oznadeni razliditim lek-
semama. Take, zapravo, -varijantsko ili standardnojezitko raslojavanje go<
tovio sugeriSe zakljutak o postojanju brojnih’ mefunkcionalnih (apsolutnik)
sinonima unutar standardnog jezika kao cjeline. Nijedan jezik, bez obzira
na jedinstvenost realizacije, mije osloboden” postojanja leksema sa istim de-
notativnim i signifikativnim znafenjem. U krugu sinonima jednoga jedin-
stvenog jezika takvi su sinonimi — $to se mnajoetée nazivaju apsolutwim ili-
7 D, Skiljan, Jezi¢na politika, Naprijed,fZagreb, 1988, 52.
'8 J. Baoti¢; -nav. djelo, 321. YA 3
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nefunkcionalnim, a zapravo su lekseme istoznacnice — zasigurno najma-
lobrojniji. Njihovo je postojanje »u knjiZzevnom jeziku samo privremeno
stanje. U duZoj upotrebi jedna (istoznaénica) nestaje ili prima drugo zna-
denje«.! Takva je po pravilu sudbina istoznadnica u jedinstvemom, varijant-
ski neraslojenom standardnom jeziku. U varijantski raslojenom jeziku, ka-
kav je srpskohrvatski, postojanje istoznatnica ma nivou jezika kao cjeline
uvijek je i nuZnost i objektivna stvarnost, jer je njihovo postojanje cesto
osnovni pokazatelj varijantnosti. Za razliku od istoznadnica u jedinstve-
nom Kkmnjizevnom jeziku, one u sh. kao varijantski raslojenom imaju spe-
cifiénu upotrebu: frekvencija apsolutnih sinonima ili istoznacnica terito-
rijalno je uslovljena — svaka od istoznadnica ima prevlast u jednoj od
sociokulturnih sredina. To, medutim, ne znad¢i da se €¢ak u istoj recCenici
nece susresti istoznacdnice, Sto potvrduju i sljedeéi primjeri:

(1) Ispod podignutih zastave, medu kojima je majvise ratnih barjaka, ne-
ma mnijedne jedine ¢iji bi cilj bio bolji Zivot (Oslobodenje, 15476,
21. 7. 1991, dodatak str. 1): ...svi wuhiéeni...uhapSeni su na mnadin
koji ma zgraZavanje upucéuje sve koji su imali nesreéu da ga wvide
(Oslobodemje, 15433, 8. 6. 1991, 4); Od pljackasa, izrabljivada i po-
robljivada okoline Covjek treba postati poStovalac i prijatelj svoga
okolisa (Ekologija, 100: Valentin Pozai¢);® Pa tako imamo: iz mje-
Sovitih hrvatsko-srpskih sela srpske prebjegare kao i iz potpuno op-
koljenih srpskih sela, dok iz srpsko-hrvatskih ili opkoljenih hrvat-
skih sela imamo hrvatske izbjeglice (Oslobodenje, 15476, 21. 7. 1991,
dodatak str. 2); Veé desetak medjelja u ovom terminu knjiZevnik
Valerijan Zujo odgoneta Sarajevo, govoreéi o znamenitim gradanima
ovog Sehera (Oslobodenje, 15404, 10. 5. 1991, Antena, str. 7); U jeziku
medija te opéenito u publicistickom, a dijelom i znanstvenom stilu
znatno je porasla uporaba me samo onih rijedi toga tipa koje su se
upotredbljavale u proSlosti pa zatim (bile, dijelom i masilno, potiskiva-
ne (Obzor, I/1, 27. 4. 1991, 25: Ivo Pranjkovié); ...mislim da taj ra-
zlog ne vrijedi samo za znanost o znakovima nego i za sve nauke
uopée (D. Skiljan, U pozadini znaka, Skolska knjiga, Zagreb, 1985,
98); To ujedno ima za posljedicu da se znaenje moZe promatrati ne
samo ma individualnoj razini mego i na kolektivmim nivoima (D. Ski-
ljan, nav. djelo, 92) itd.

Normalno, mnogo su &e$éi sludajevi upotrebe istoznadnica u (vezanom) tek-
stu mego u sklopu iste redenice. Evo i mekolike potvrde:

(1a) Prema saopéenju sa te sjednice razmatrano je... .../
..piSe u priopéenju sa sastanka. /.../ kate se dalje u saopéenju

9 S. Babié, Hrvatska jezikoslovna ¢éitanka, Globus, Zagreb, 1990, 159.

10 Primjeri ¢&iji izvor obiljezavamo sa Ekologija ekscerpirani su iz djela:
Ekologija. Znanstveno-etiéko-teolo$ki upiti i obzori, ured. Valentin Pozaié, Fi-
lozofsko-teoloski institut druZbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 1991, "
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sa sastanka (Borba, 207, 24. 7. 1991, 2: [Tanjug); Trazi se povladenje

JNA u vojarne (= maslov). Hrvatska trazi hitno povladenje wvojske u

kasarne (= prva redenica teksta) (Borba, 207, 24. 7. 1991, 2: Tanjug);

Hrvatski mprijevod Knjige Postanka wupotrebljava za istu hebrejsku

rije¢ s korijenom »rdh« dva izraza: »biti gospodar« i »vladati«. Na

drugim mjestima u Bibliji »mdh« se rabi mpr. za kralja Salomona

(Ekologija, 69: Pero Vidovié); U Hrvatskoj zadtitom ¢ovjekove oko-

line bavi se mniz organa, organizacija, institucija... Problemima za-

stite covjekovog okoliSa bave se 1 mnogi opéinski organi (Ekologija,

34: Paula DarbeSi¢); Ljepotu pejzafa pratila je, mmogo OGeSée mego

§to se to opisuje, dosada pejzaZa. /.../ sva /su/ prethodna stoljeéa

bila u znaku kulta prirode: od anti¢kih bukolika i ekologa, do mo-

mantiarskih krajolika u knjiZzevnim ili likovnim wopisima (Ekologija,

46: Ramko Sladojevic); To je masa, veé¢ polustoljetna, mavada. A navika

je, kaZe jedna latinska poslovica, isto §to i druga priroda... (Oslo-

bodenje, 15302, 26. 1. 1991, 9: Amdelko Vwuletié) i sl.

Slidmih primjera, sa vedom Sestotom, moZe se pronadéi i u knjiZevnoum-
jetnic¢kim tekstovima. Tako je za jezik Miroslava KrleZe konstatovano da
»u njegovu djelu susreéemo, ponekad u istoj relenici, razne varijantske
dublete, sporne i mesporne, jednu uz drugu: Kod povjesniara se moZe na-
ruditi historija; Liéno sam glumio... i bio osobno; Tisuce razloga ... hilja-
du ljudi; znanost i nauka; ostrvo i otodje; vlak i voz; kruh i hljeb; wslov
i uwvjet; upliv i utjecaj; hartija i papir; maedina i stroj, fbd.«!

U varijantski raslojenom jeziku kakav je srpskohrvatski teSko da se
moZe govoriti o mnefunkcionalnosti istoznacnica. Vankontekstualno apsolut-
ni sinonimi upotrijebljeni u tekstu u jednoj sociokulturnioj sredini ne mogu
biti mikad stilisti¢ki jednakovrijedni. Jer, pri istovremenoj upotrebi dvije
ili viSe dstoznacnica ona uobidajena i frekvemtna u upotrebi date sociokul-
turne sredine uvijek je stilisti¢ki memarkirana u odnosu na onu nepripada-~
juéu toj sredini (odnosno njenom izrazu). Tako ona mnepripadajuca datom
izrazu samom rijetko$éu upotrebe u tom izrazu u odnosu ma istoznacénicu
karakteristitnu za datu sredinu dobija status stilisti¢ki markirane. Uz to
je stilogemost podrzana jo§ i kriterijem stilisticke razmoobraznosti, tj. izbje-
gavanjem opetovanja iste lekseme (posebno ako je jo§ rije¢ o malom ra-
stojanju). Ta dva stilistidka kriterija uvijek mamecu kontekstualnu fumnk-
cionalnost wvankontekstualno nefunkcionalnih sinonima.

2.2. Ovdje mas, medutim, me interesuju toliko oni ipak me tako ce-
sti sludajevi upotrebe istoznadnica, tj. leksema (koje imaju apsolutno isto
i denotativno i signifikativno znacenje, pa su zato u svim kontekstima me-
dusobno zamjenjive, 'a upotrebu u istom tekstu zahvaljuju kriterijima sti-
listickog razjednatavanja i mejednakoj frekvenciji u upotrebi u datoj so-

11 P, Matvejevié, Jezik, kultura. politika (Opaske o na$im jeziénim mne-
sporazumima), Forum, LX/9, Zagreb, 1980, 351.
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ciokulturnoj sredini (odnosno njenom standardnojezidkom  dzrazu). Svaka-
ko je i interesamtija i znacajnija potraga za wcdgovorom ma pitamje Sta go-
tovo sve vankontekstualno mefunkecionalne sinonime wodrzava u svakom po-
jedinadnom standandnojeziékom izrazu, dli, drugadije redeno, da 1i bi *i
sinonimi postojali i opstojali u sh. jeziku da on mije varijantski raslojen?

Tako stilisticka markiranost zasnovana na kriterijima razli¢ite ude-
stalosti u upotrebi i stilistiCke diferencijacije izbjegavanjem wopetovanja iste
lekseme moZe biti znadajna za opstojanje istoznadénica, ipak se samo mna
osnovu tih kriterija me moe opravdavati postojamje i opstojanje mefunk-
cionalnih sinonima, posebno me u tolikom broju. U tome mmnogo: bitmiju
ulogu od stilistitke diferencijacije ima semanticka diferencijacija- istoznac-
nica. Naime, istoznadnice i u wvarijantski raslojenom jeziku pocinju da se
semanti¢ki diferenciraju me samo ma mivou jednog standardnojezi¢kog iz-
raza mego i ma mivou jezika u cjelini. Tako od istoznadénica postaju blisko-
znadnice, $to potvrduju i sljedeé¢i primjeri:

(2) Za svoj ogroman doprinos razvoju savremene hemije u svetu, a po-.
sebno kod mas, profesor Ladislav Ruzitka je wdobio mmnoga i vredna
priznanja. Njemu su osobito draga priznanja domovine Svajcarske i
otad#bine Jugoslavije (Oslobodenje, 21. 3. 1987, 12); Ne zaboravimo
da su u ovom. periodu, dok Salteri misu radili, bili boZi¢ni blagdani i
novogodidnji praznici, kada se slila rijeka maSih radnika iz inostran-
stva (Oslobodenje, 15293, 17. 1. 1991, 5) itd. :

Kao §to se vidi, istoznatnice domovina i otadZbina semanticki su dife-
rencirane — domovina je zemlja Zivljenja i drzavljanstva, a otadZbine zem-
lja porijekla; blagdan je vezan za vjerska, a praznik za svjebovna praznova-
nja (slavlja). U savremenom sh. jeziku misu rijetki sludajevi prerastanja
istoznacnica u: bliskoznacnice, kakvi su mpr. sljedeéi u literaturi wveé pomi-
njani slucajevi:'2 sat (= vremenska jedinica od 60 min) i das. (= Skolski
das, vrijeme od 45 min); d¢istoéa (fizicko stanje) i distota (psihicko stanje);
okus (= konkretan, ¢ulni osjeéaj) i wkus (apstraktno znadenje) i sl.- Takva
semanticka diferenciranja, individualna ili karakteristi¢na za odredene so-
fiokult'ume sredine, po pravilu poCinju zahvatati standardni jezik u cje-
ini.

2.2.1. Pojava semanti¢kog uiferenciranja istoznadnica karakteristika
je jedinstvenih knjiZevnih jezika, u kojima se istoznatnice ili gube ili se-
manticki diferenciraju, ali ta pojava mije beznadajna mi u varijantski ma-
slojenim: standardnim jezicima iako mema takvog dosega kao U omim :vas
rijantski mneraslojenim. Siri je opseg jedne druge semantidke pojave’ §to’
istoznadnicama oduzima status ~apsolutnih sinonima. Tu pojavu nazvade-
mo semanti¢ka oplodnja istoznatnica. A ona se ogleda u sljededem;” Pri-

12 V. npr.: M. Sipka, Jezi¢ki savjetnik, Svjetlost, Sarajevo, 1975,: posebno
str. 38—40. i v Akt Sl
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vidno apsolutni sinonimi od kojih je svaki karakteristiCan i frekventan
upotrebi u jednom standardnojezickom izrazu po pravilu isu polisemiéne
rije¢i s merijetko razli¢itom semantickom iradijacijom (tj. semanti¢kim Si-
ren_]em) Tako te lekseme gube status istoznagnica jer im sva znadenja misu
podudartna, nego samo neka. One se sinonimima javljaju u jednom ili viSe
zmadenja, dok’ je dio znatenja — najmanje jedno — karakteristika samo
J-edne od sinonimskih leksema, pa u tom znadenju lekseme misu varijamtski
ili standarrdno,]ezwnto obiljeZene nego waze na cijeloj teritoriji stan-dar»drnog
]ez,tka fI‘ake:v je slucaJ npr sa leedecmn leksemama:

— savremen Al suvremen (one su sinonimme u znadenju wmoderan«, ali
5 » znatenje wsinhron, koji- se deSava u isto vrijeme«
na cijeloj teritoriji sh. jezika ima samio leksema
" suvremen: Slikarstvo doba rokokoa bilo fje vrlo
kitnjasto, kao i mjemu suvremena arhitektura.!d);

— kino i bioskop (sinonimi su mpr. u znacenju »dvorana za prikazivanje
filmova«, ali se u figurativhom znacenju »karika-
turalna situacija ili dogadaj« javija samo leksema
kino: Kino u bioskopu / Oslobodenje, 15296, 20 1k
1991, 6: maslov);

— dwmca i akcz]a (sinonimi su samo u znagenju shartija od vrijednosti,
bankarski zapis«, dok se u znatenju »dio predenog
puta« na cijelom sh. terenu upotrebljava samo dio-
nica, a znacenje »planska djelatmost« ma cijelom
terenu ima samo leksema akcija);

— pmzzvedba i p’remzyem (sinomimi su u znacenju »prvo :uzvoc‘ien]e mne-
O kog umjetnickog djela«, dok se u znadenju »apso-
lutno prvo-izvodenje, tj. svjetska premijera« na ci-
jelom sh. .terenu koristi samo lekisema praizvedba).i*

T-akav je. slucaJ i sa suodnosom leksema zanimanje — interesovanje, zgoda

—. prilika, igra -— ples, sitni¢ar — kramar, sklopka — prekmdac, saZetak —
sadriaj, efikasan — -uspjean (djelotvoran), ispriéati se — izviniti se i

mnogim, mnogim drugim. Sve one bar u jednome od zna¢enja nisu podu-
darne,. Tek bi jedno Sire dstrazivamje semanti¢ke oplodnje wvarijantski raslo-
jeme leksike pokazalo koliki je ‘broj leksema Sto- u pojedinim od znacenja
imaju obrnutu udestalost u - pojedinim. -soctokulturnim sredinama, «dok -u
jednom od znadenja nisu podudarne pa preko tog znadenja date lekseme
p,ojsiaju svojina svih standardnojezi¢kih izraza. A to mepodudarmo” znace-

13 J Clrllov, Hrvatsko-srpskz rjeénik inacéica, Srpsko-hrvatski, 'recmk va-
frz:ga'nata Stilos, .Beograd, - 1989, -87.

g, leov nav. djelo, 1.
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nje omogucava da one postepeno i u sininimnim znadenjima podinju gu-
biti wvarijantsku polariziranost.

2.3. Semantitka diferencijacija (potpuma ili djelimitna) kudikamo je
znadajnija od stilistidke diferencijacije za odrZavanje date lekseme u svim
standardnojeziCkim izrazima sh. jezika. A tim dvjema diferencijacijama
treba dodati i tvorbenu diferencijaciju kao fakbtor koji onemoguéuje uki-
danje opsStejezickog statusa mekim od varijantski ili standardnojezi¢ki obi-
ljezenih leksema. Naime, u velikom broju primjera wvarijantski obiljezenih
sinonimnih leksema postoji tvorbena inkluzija, odnosno tvorbena intersek-
cija: jedan ili vise dlanova tvorbene porodice jednog sinomima ulazi i po-
punjava prazninu u tvorbenoj porodici sinonimne varijantski wobiljezene
lekseme, tako da «dolazi do ukrdtanja tvorbenih porodica, kao npr.:

talas — wval dojam — utisak

talasni — valni dojmiti — — —

talasav — valovit dojmljiv — Bt

talasast — — — dojmljivost — — —

talasati (se) — ——

talasanje — — —
Takav je sludaj i sa suodnosom tvonbenih porodica rijedi vagati — mjeriti,
svrdao — burgija, razina — nivo, medunarodan — internacionalan, plin —

gas, i jo§ mnogih drugih.

Tvorbena oplodnja dviju rijeéi po pravilu nije podjednaka: jedna
ima bogatiju jedna siromasniju tvorbenu porodicu tako da dolazi do in-
tersekecije tvorbenih porodica. Iz tih razloga, uz semantit¢ku oplodnju, mi
tvorbena oplodnja ne dozvoljava ukidanje velikog broja varijantski obi-
ljeZene simonimne leksike, jer ona ma tom planu i mije sinonimna. Tako
postojanje derivacijskog modela, pa makar on i me bio wostvarivan u po-
jedinim standardnojezidkim izrazima, omoguéuje da on po potrebi iz po-
tencijalne prede u sferu realizacije; taj model kao sistemska mogucénost
pripada eksplicitnoj mormi savremenog jezika kao cjeline, a eksplicitno
ili implitino preko ucestalosti pojedinih elemenata pripada izrazima poje-
dinih sociokulturnih sredina.’® To, nmormalno, ne vazi samo za suodnos va-
rijantski obiljeZenih sinonima, nego i za sinonime unutar jednog standard-
nojeziCkog izraza i jezika u cjelini, a posebno za suodnos tudica i domadih
rije¢i. Tako mpr. simenicu struktura moZemo prevesti kao sklop, sastav,
grada, ustrojstvo itd., ali mijedan wod tih prevoda ne mozZe mam posluziti
kad su u pitanju derivati strukturni, strukturirati, strukturalizam itd.«1®
Takvi su primjeri u okviru standardnog jezika mmnogobrojni. :

15 O intersekciji tvorbenih paradigmi ¢ak kad ona tvorbeno i nije nuZna
na veoma slikovit naéin svjedoéi opaska J. Cirilova, mav. djelo, 43: »kudanica %
domadica. Nekom neobi¢nom igrom sludaja Hrvat ka%e kuéanica, a idem doma,
a Srbin kaZe domaéica, a veli: Idem kuéi«

16 P, Ivié, I. Klajn, M. PeSikan, B. Brborié, Jezidki prirucénik, Radio-te-
levizija Beograd, Beograd, 1991, 156.
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2.4. Na putu wukidanja prividno apsolutnih sinonima, uz stilisticku,
semanti¢ku i tvorbenu diferencijaciju, ¢esto stoji i kolokaciona diferencija-
cija. Naime, mnogi od sinonima ulaze u razli¢ite sintagmatske i redenitke
veze u kojima misu medusobno zamjenjivi; to posebno vazi za upotrebu
jednoga od sinomima u frazeologizmima, ustaljenim izrazima, sentencijama
i sl. Evo mekoliko potvrda:

— vatra i oganj, ali samo: otvaranje vatre,

— idzvor i wvrelo, ali samo izvor-voda i izvorska voda,

— hrabar i smio, ali samo: hrabra vojska, ili: smiona tvrdnja,
— drum i cesta, ali samo: drumski razbojnik,

— freati i vrcati, ali samo: ovrcati med,

— hljeb i kruh, ali samo: trbuhom za kruhom,

— juha / supa i dorba, ali samo: dorbine dorbe Corba. Itd.

2.5. U vezi s tvorbenom oplodnjom i kolokacionom diferencijacijom
sinonima mora se razmatrati i razinska diferencijacija sinomimnih jedini-
ca. Cest je, maime, sludaj da varijantski obiljezenoj leksemi iz jedne so-
ciokulturne sredine u drugoj me odgovara istorazinska jedinica (tj. lekse-
ma), mego perifrasticki izraz (tj. sintagma). U takvom suodnosu leksidki
parnjak ne samo da je podobniji zbog ekonomidnosti nego i zbog tvorbene
oplodnje i kolokacionih moguénosti. Iz tih razloga ée leksitki parnjak po-
tiskivati u pojedinim tekstovima mna cijelom sh. terenu svoj sinonimmni pe-
rifrasticki parnjak i gubiti obilje#je varijantnosti postajuéi opstejezictkom
svojinom, kao mpr.:

globa — mnovéana kazna; dragulj — dragi kamen; zamajavati se —
gubiti vrijeme; zadudnost — efekat otudenja; svjetonazor — pogled
na svijet i sl

2.5.1. Sa statusom leksicke jedinice u razinski diferenciranim sino-
nimima treba dovesti u vezu i leksitke jedinice koje se proglasavaju va-
rijantski markiranim mada mnemaju svog pravog, ¢ak mi perifrastickog
ekvivalenta u izrazima drugih sociokulturnih sredina. Takve su npr. lek-
seme: vlasuljar, izopéenik, ladanje, ustrijeliti se, izvedenice, priustiti, vo-
ditelj, gozbenik, zadaénica, zauman, uobraZen, obazriv i dr. One su i na-
stale iz masuSne potrebe, pa adko bismo bez pojedinih i moogli maustrb
ekspresivnosti i izrazajne vrijednosti iskaza, odnosno kad takvih leksema
u jeziku me bi bilo, jezik bi ih muZno miznjedrio«, samo je pitanje da li
obavezno u okrilju standardnojezickog izraza kojem se sad pripisuju. Zato
su ove i ovakve lekseme, bez obzira ma standardnojezi¢ki izraz u kome
su mastale, svojina svih standardnojezi¢kih izraza, tj. jezika u cjelini, pa
tetko da mogu u istraZivanju dobiti status varijantski markiranih, a ka-
moli varijantski oponiranih leksema.

2.6. Pet mnavedenih kriterija — a) stilisticka diferencijacija sinomni-
ma, b) semanti¢ka diferencijacija sinonima, c) intersekcija tvorbenih poro-
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dica sinonima, .«d) kolokaciona diferencijacija sinonima, i e) xtazinska di-
ferencijacija sinonimskih jedinica — megiraju status apsolutnih  sinonima
gotovio svim varijantski oponiranim  leksi¢kim izrazima sh. gjezika. .Te. su
lekseme - svojina svih  standardnojezi¢kih izraza, samo §to w njima imaju
razli¢it status prema kriteriju aktualizacije: u jednim se aktualiziraju, m
drugim su ma nivou potencijalne aktualizacije. U tom suodnosu ostvare-
nog i potencijalnog wogleda se dijalekti¢ko jedinstvo leksidkog sistema sh.
jezika, bez obzira na sve posebnosti u ostvarenju toga sistema u pojedi-
nim sociokulturnim sredinama. Uostalom, sistem se nikad i nigdje ne
realizuje cjelinom mnego samo dijelom. Razlike u realizaciji sistema posto-
je wod idiolekta, preko sociolekta do varijantskog ili stamdardhojezmkog
izraza, ali te razlike prije potvrduju mnegoli $to negiraju Jednost sh. jezika
i ma mivou sistema i na mivou realizacije.

Iz toga onda nuZno mora proizlaziti i odnos morme prema leksickim
varijantama. Buduéi da lingvisti¢ka analiza varijantske leksike wu iokrilju
teorije sinomima toj leksici ukida status mefunkcionalnih (apsolutnih) si-
nonima, norma mora biti konjunktivna; »zadatak morme nije da eliminiSe
sinonime u standardnom jeziku kao mnefunkcionalne elemente u ;;ezmk-om
sistemu, nego da olakia njegovie komuniciranje«!?, pa zato i nema naucno
valjanih argumenata koji bi protivurjeéili stavu da raslojavanje standard—
nog sh. jezika »ne smije izaéi iz okvira zajedni¢ke norme. Standardni: izra-
zi srpskohrvatskog jezika u bilo kojoj sredini’ smiju se medusobno razli-
kovati u supstanciji i strukturi samo po preferiranju, u izboru jednih formi
nad drugim formama iz ogramidenog korpusa varijantnih formi. Preferi-
ranje jednih formi mad drugima wu izboru ne zmnadi i zatvaranje vrata za
one forme koje su u toj sredini rjede u upotrebi ili ¢ak mnisu uobicajene.
Izmedu standardnojezitkih izraza mema prepreka slobodmnoj cirkulaciji stan-
~dardnojezickog potencijala.«® Jer, leksi¢ko wraslojavanje u -vidu teritori-
jalnih razlika u udestalosti pojedinih leksema me znadi da meucestale (ili
neaktualizovane) misu svojina date sociokulturne sredine: one postoje kao
ostvarljiva realizacija koja uvijek moZe prerasti u ostvarenu, jer zakonito-
sti sh. jezidkog sistema mnegiraju mogudnost da ona ‘cjelinom bude neos-
tvarljiva bez obzira ma bilo kakve »zabrane« A te zabrame mogu proisteéi
samo zbog mepoznavanja funkcionisanja sinonima kako u varijantski ras-
lojenim tako i u varijantski neraslojenim jezicima. I u jednima i u dru-
gima potpune, nefunkcionalne sinonimije mema. Zato je i varijantska ' lek-
sika, kao sinonmimna, bogatstvio a ne balast standardnog sh. jezika. Bez maug-
no utemeljenih istrazivanja, privid nefunkcionalne sinomimmosti varuamtska
raslogene leksike lako je prerastao u- gotovo aksiomatsku postavku’ prihva:
¢emu u mnogim (teorijskim) radowma o} varl;lamtskm raslo;]vem-ostl srh Jeznka

I, Baotié¢, Jezicka politika u srpskohrvatskom ]ezzku u Bosm 4 Hercego-
vini, u zb. Funkcionisanje jezika u viSenacionalnim zemljama, Inistitut” za jezik
i knjizevnost u Sarajevu, Institut za ;|ez1k Posebna lzdanJa, knj. 7, Sarajevo,
1990, 47. hai 41

18 Ibidem, 48. 35 tatel sen {0 e
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Na takvoj se postavei i temelje misljenja o mormi prema kojima se u slu-
tajevima kad se »za jedan pojam javi viSe (sinomima), onda oni u izgrade-
nom i stabiliziranom knjiZevnom jeziku me mogu svi biti standardni, nego
samo jedan«.!? Takva miSljenja mezasnovana mi ma kakvim Sirim istraZiva-
njima funkciomisanja varijantske leksike u sh. standardnom jeziku — di-
rektno vode razgradnji njegovog sistema. Vode, dakle, siromaSenju jezika,
uporedljivom sa siroma$tvom jezika danas$njeg mladog covjeka, za koje
I. Klajn kaZe: »danadnji ¢ovek, a pogotovoe mladi, ima izrazito ’*deficitaran’
reénik, to jest ogoljen, sveden ma muZni minimum — po jednu reé za sva-
ki pojam. To je nedovoljno ne samo knjizevniku ili pesniku koji trazi &i-
tavu skalu znacéenjskih preliva, mego ¢ak i za potrebe obitnog informativ-
nog izrazavanja. Izvestan broj sinonima je neophodan, jer bez mjih ne sa-
mo §to zapadamo u monotoniju zbog ponavljanja uvek istih red, nego do-
bijamo Sture, pojednostavljene, Sablonske opise, koji podseéaju mna foto-
grafiju preterano krupnog zrna«2’ I iz tih razloga 'samo se kao 'bogatstvo
mogu prihvatiti sinonimi mastali u rezultatu varijantskog raslojavamja je-
zika. Oni bi, i da nije varijantske raslojenosti, postojali kao latentna mo-
gudnost kloga uvijek u potrebi moZe postati aktualiziranom jer je sistem
sh. jezika omoguéava. Varijantska ili standardnojezitka raslojenost samo
doprinosi - specifiénostima u realizaciji, ali mnikako ne dovodi u pitanje
suwodnos norme, sistema 1 realizacije koji vaZi i za varijantski meraslojene
jezike. Norma wu sinonimskoj leksici wstoga mora biti konjunktivna (ni=
kako disjunktivna), i to na svim mnivoima upotrebe jezika, a ne samo u
pogledu autorskog, individualnog odnosa prema varijantski uslovljenom
leksickom fbogatstvu sh. jezika.

2.6.1. Sto se tite tipova leksitkih formi koje treba ukljuditi u si-
nonimska istrazivanja, varijantska sinonimmna leksika mora se podvoditi
pod iste kriterije Sto vaZe i za leksiku varijantski neraslojenih jezika. Kao
leksitke sinonime treba razmatrati samo one forme ¢iji se formativi pot-
puno razlikuju i one &ji se formativi razlikuju majmanje u jednom leksi&-
kom derivacijskom morfemu. Putevi, odnosno kriteriji istrazivanja sinomi-
ma u varijantski raslojenim i meraslojenim jezicima po pravilu me mogu
biti potpuno podudarni (posebno u pogledu kriterija stilistitke diferenci-
jacije). Zbog toga su istrazivanja sinonima u varijantski raslojenom - je-
ziku kakav je srpskohrvatski meophodna da bi se uopste mogli davati iole
nautno utemeljeniji zakljuéci, za koje onda me bi vazila (danas svakalko
vazecéa) ocjena S. Vukomanoviéa da se =sve S$to bismo o stupnju razlika
i varijantskih polarizacija danas mogli znati swvodi, u stvari, ma mnekakve
na$e slobodne procene«? jer »tu za sada mnemamo ... nikakvih preciznih
opisa i svakako je velika &teta $to se to podrudje gotovo uop$te me istra-

19 S, Babié, nav. djelo, 260—61

20 P, Tvié, I Klajn i dr., nav. djelo, 149.

2 S, Vukomanov1c Jeztk drustvo, naczya Jugoslovenska revija, Beograd
1987, 148, 3
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Zuje ili se istrazuje veoma malo«.2?? A i to malo u wvezi sa mormom, iako
je jasno — ili bi bar moralo biti jasno — da »leksitke izdiferenciranosti
(vilak — woz, hiljada — tisuéa itd.) pa i tvorbene razlike (organizirati —
organizovati i sl.), buduéi da me mogu biti predmetom eksplicitne zabra-
ne u normi, ne mogu biti ni varijantne differemtiae specifcae, veé¢ samo,
prema svojoj frekvenciji u upotrebi, stilistitke karakteristike odredene
varijante, jer je leksi¢ki fond svih varijanata zajednitki, a razli¢ita je sa-
mo udestalost izbora pojedinih jedinica«?? To bi misljenje, zasigurno, pot-
vrdila i sinonimska istraZivanja sh. jezika, s tim da bi takva istrazivanja
bila zna¢ajna i za teorijski aspekt sinonimije, narodito s obzirom mna nune
razlike u modelu sinonimije varijantski raslojenih i neraslojenih jezika.
Ne treba posebno mi isticati zna¢aj takvih istraZivanja za semantiku i sti-
listiku sh. jezika.

2.7. S druge strane, takva bi istrazivanja dovela do nuznog naucénog
razdvajanja  varijantskih pojava ma koje nije moguce primijeniti iste kri-
terije, a koje su u dosadasnjim varijantskim radovima po pravilu kumula-
tivno razmatrane. To se, u prvom redu, odnosi ma poistovjeéivanje, odno-
sno nedistingviranje varijantske leksike i varijanata (iste) rijedi. A te su
pojave u pogledu primjene naudnih kriterija inkomenzurabilne. Varijant-
ska leksika, kako smo vidjeli, podrazumijeva suodnos leksi¢kih jedinica
mepodudarnih u najmanje jednom leksi¢kom morfemu, pa u istrazivanju
zahtijeva primjenu kriterija. sinonimske analize. U varijante rijeéi, me-
dutim, ulaze razlid¢ite modifikacije fonemskog sastava iste rijeéi, iste lek-
sitke jedinice, jer te modifikacije me mijenjaju ni tvorbenu ni semanti¢ku
strukturu rije¢i®*. Varijatmost rije¢i moZe se ogledati u nepodudarnosti fo-
nemskog sastava leksickog dijela rijeéi, ali ta razlika me smije dostiéi nivo
razlike jednoga leksitkog morfema pa je zato mnedistinktivma, ili u nepo-
dudarnosti gramatitkog morfema rijedi, koji moze dovesti do izmjene gra-
matitke kategorije rije¢i. Razlika izmedu varijantske leksike i varijanata
rije¢i vise je nego wodigledna: varijantska leksika podiva na leksicki distink-
tivnim razlikama, a varijante rijedi ma leksi¢ki medistinktivmim modifika-
cijama. Razlike u varijantskoj leksici tako su razlike izmedu razli¢itih (naj-
manje dviju) leksema, a razlike u varijantama rijeéi jesu razlike u okviru
iste rijed. Varijantska leksika tako iskljucuje a varijante rije¢i podrazu-
mijevaju jednost rije¢i odnosno lekseme.

22 Ibidem.

23 D, Skiljan, nav. djelo, 119.

24 Varijantnost rije¢i ovdje prihvatamo u odredenju K. S. Gorbadevica,
Varijantnost’ slova i jazykoveja mnorma, AN SSSR, Nauka, Leningrad, 1978. V.
posebno str. 17, gdje se i daje definicija varijanti rije¢i: »Varianty slova — eto
reguljarno vosproizvodimye vidoizmenenija odnogo i togo Ze slova, sohranjaju-
$%ie tozdestvo morfologo-slovoobrazovatel’'noj struktury, leksi¢eskogo i gramma-
{ideskogo znadenija i razliéajuSéiesja libo s foneti¢eskoj storony  (proiznoSeniem

zvukov, sostavom fonem, mestom udarenija ili kombinaciej etih priznakov), libo
formoobrazovatel’nymi afiksami (suffiksami, fleksijami)«,
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2.7.1. Varijantnost rijec¢i takode je bitna karakteristika standardnog
srpskohrvatskog jezika, koja je Cesto uzimama i za razlog i za posljedicu
varijantskog raslojavanja standardnog jezika. Za razliku od wvarijantske
leksike Cije se Iistrazivanje moze podvesti pod sinonimska istrazivanja
par excellence, varijantnost rije¢i po pravilu izlazi iz okrilja i najsire po-
stavljenih sinonimskih ispitivanja, jer ta warijantnost podiva na nedistink-
tivnim modifikackijama unutar iste rijedi. Ako varijantska leksika sviojim
bogatstvom wodvaja sh. od wvarijantski mneraslojenih jezika doprinoseéi bo-
gatstvu njegovih izrazajnih moguénosti, broj varijanata rije¢i kao poslje-
dica varijantskog raslojavanja sh. jezika uwvelike ga odvajaju od jedinstve-
nog jezika. Koliko je god »obilje sinonima wopsteprihvaceni pokazatelj bo-
gatstva i gipkosti jezika«,2? toliko je obilje varijanata (iste) rijeci poka-
zatelj mjegovog »nesavrienstva«, njegove mejedinstvenosti.?

A raznolike i mnogobrojne varijante rijeéi u sh. jeziku, prema kri-
teriju lociranosti oponiranog leksicki mnedistinktivnog jezickog elementa,
mogu Se razvrstati u dvije velike skupine:

a) varijantnost rije¢i podrazumijeva fonemsku mnedistinktivnu miodifi-
kaciju jednog od leksi¢kih morfema, kao npr.: mleko — mlijeko,
devojka — djevojka, ceo — cio, barbarin — wvarvarin, ocean — okean,
kozmos — kosmos, baronica — barunica, kirurg — hirurg, duhan —
duvan, snaha — snaja, kompjutor — kompjuter, plada — plata, tape-
cirati — tapacirati, janje — jagnje, so — sol, svatko — svako, krite-
rij — kriterijum, opée — opste, ludak — ludak, pariski — pariski,
to¢ka — tacka, itd.

b) varijantnost rije¢i ogleda se u moguénosti izbora dvojakog grama-
tickog miorfema rijedi (nultog i -a majcelée), pri ¢emu moze doéi do
promjene gramati¢ke kategorije rije¢i (najéeScée roda), kao mpr.: fronta

— fronte, gesta — geste, tiraza — tiraZe, sudopere — sudopers, teri-
torijo — teritorija, metode — metoda, zraka — zrake, tucet — tuce,
Jugoslaven — Jugosloven, mrazovi — mrazevi, i sl.

Nautna analiza varijanata rijeéi, kako je veé redeno, ne podrazumi-
jeva iste (Gak ni slitne) kriterije koji su muzni za analizu varijantske lek-
sike. Varijantska leksika, ulazeéi u okvir sinonimskih istrazivamja, poput
svake sinonimije pripada strogo sinhronim istrazivanjima i po svojoj je
sudtini funkcionalno-stilisti¢ka pojava, a kao takva ne moze biti predme-
tom eksplicitne mormativne preskripcije. Za razliku od mnje, varijante ri-
jedl su posljedica istorijskog razvoja, evolucije jezika. Zato se u istraZi-
vanju varijanata rije¢i mora uvazavati odnos prema istorijskoj podlozi,
pa zatim odnos prema mormi, i tek na kraju stilisticka stramna takve va-

2% K, S. Gorbatevié, nav. djelo, 19.
26 Ibidem.
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rijantnosti.?? Ako wvarijantska ileksika potpada pod sinonimska istraziva-
nja (a vidjeli smo da potpada), onda je ta leksika prioritetni zadatak se-
manti¢kih i stilistickih istrazivamja, dok su »varijante rijeéi osnovni ob-
jekt ortologije (nauke o pravilnosti govora)«28

Zato i odnos norme prema varijantama rijedi i varijantskoj leksici
ne moze biti isti. Varijante rije¢i podlijeZu eksplicitnom mormiranju. Ako
ne moze i ne smije biti normativmih prepreka slobodnoj upotrebi svih
varijanata iz sfere varijantske leksike u istom tekstu jbez obzira kom funk-
cionalnom stilu pripadao i o kojoj sferi upotrebe jezika se radilo (sluzbe-
noj ili individualnoj, autorskoj), takvu liberalnost morma ne moze dopv-
stiti za varijante rijedi. U pogledu upotrebe mormativno dopustenih ari-
janata istih rije¢i morma mora biti restriktivma: omoguéiti izbor u istom
tekstu samo jednog od varijantski dopustenih oblika iste rijeti, s tim da
samo u proporcionalnim opozicijama to vaZi za sve lekseme (npr. memi-
jeSanje ekavskih i ijekavskih oblika rijedi u istom tekstu). To, dakle, mne
znati da se u stilske svrhe, ali samo u knjizevnoumjetnitkom tekstu i va-
rijante rijeéi ne mogu koristiti kao stilisti¢ka sredstva.?® Ali izvan knji-
zevnoumjetnickog stila u pogledu izbora varijante iste rijedi u jednome
tekstu morma mora biti disjunktivna.

2.8. Sve refeno navodi na zakljudak da je u istraZivanju varijant-
ske raslojenosti standardnog jezika nuzno odwvojiti istraZivanje varijantske
leksike od istrazivamja wvarijanata rije¢i jer su to raznorodne pojave mne-
podvodljive pod iste mauéne kriterije analize. Te -lvije pojave, obje ka-
rakteristitne za wvarijantski raslojene jezike, moraju u mnormi imati razli-
it tretman: predmetom eksplicitne morme moraju biti varijante rijedi,
dok varijantska leksika me mote biti predmetom eksplicitne morme. Tek
nakon ozbiljnijih istraZivanja jedne i druge oblasti, mnoge ¢e svjesno i iz
neznanja zamagljivane pojave iz okrilja varijantske raslojenosti jezika po-
stati mmogo jasnije. Jer teSko se ne sloZiti sa S. Vukomanoviéem kad kaze:
»Greska je, svakako, Sto mi lingvisti, drzeé¢i se nekakvog teorijskog she-
matizma, stalno u varijantama naglasavamo polarizacije, pa stoga me vidi-
mo dovoljno jasno sav dinamizam unutrasnjih (jezickih) i. spoljasnjih (dru-
§tvenih) procesa koji muzno dovode do jezicke konvergencije. Preti d&ak
opasnost .da u tim dugim teorijskim traktatima o varijantama napravimo
elu jednu movu woblast jezicke znamosti, nmekakvu warijantologiju, koja de
proucavati sve $to je u vezi sa wvarijantama, samo ¢ée tu po strani ostati,
izvan polja amnalize, varijante same. Tek kad se u nautnom proudavanju
oslonimo na sam jezik, jezidke varijante u mjihovim realnim manifestaci-

27 Ibidem.

28 Tbidem, 19—20.

29 Kakav je npr. sluéaj u sljedeéem primjeru iz pripovijetke Otac Vuka
Ceroviéa: Kad se zavr§i dan i nestane sunca, tada otac i striko Mihailo sjednu
na kladu ispred kuée, Sutke puSe, i éutke gledaju snjezne vrhove daleke Bjelasnice.
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jama, onda ceo problem $to se desto stvara u mas oko varijanata izgleda
drugadije«3® Podto takvih istraZivanja jo§ mema, a mi S. Vukomanovi¢ ih
nije vrsio, kraj citata trebalo bi da glasi: vjerovatno ée izgledati drugacije!

DIE FUNKTIONALITAT DER »NICHTFUNKTIONELLEN« SYNONYME UND
IHR NORMATIVER STATUS IM SERBOKROATISCHEN

Zusammenfassung

Von der allgemein gliltigen These ausgehend, daB die serbokroatische/kroa-
toserbische Sprache eine Sprache ist, die aber mnicht als einheitlich realisiert
wird, fithrt der Autor der vorliegenden Arbeit Kriterien an, auf Grund deren
die serbokroatische Standardsprache als eine, aber keine einheitliche Sprache
bestimmt wird. Diese Kriterien wendet der Autor bei der Analyse der bei der
Spaltung der Standardsprache in Varianien entstandenen synonymischen Lexik,
die oft als nichtfunktionelle Synonymie bezeichnet wird.

Der Autor unterscheidet streng zwischen der synonymischen Lexik der
Varianten und den verschiedenen Varianten ein- und desselben Wortes, da
das zwei verschiedene Phénomene sind, bei deren Analyse auch ganz verschie-
dene Kriterien angewandt werden miissen (wobei beide FErscheinungen jedoch
Folgen der Spaltung der Standardsprache in Varianten sein konnen). Durch die
Anwendung der Kriterien: stilistische Differenzierung, semantische Differenzie-
rung, wortbildungsmdfige Differenzierung wund kollokationelle Differenzierung
analysiert der Autor die lexikalischen Synonyme der Varianten und =zieht die
SchluBfolgerung, daB es im Serbokroatischen keine absoluten, d.h. nichtfunktio-
nellen Synonyme gibt, und daB diese relative Synonymie Eigentum und Reichtum
sowohl der serbokroatischen Sprache als Ganzes als auch jeder seiner standard-
sprachlichen Varianten sei. Deshalb muB man bei der Normierung der synony-
mischen Lexik konjunktiv verfahren,

Wihrend die Analyse der synonymischen Lexik der Varianten die Einheit
und den Reichtum der Standardsprache zeigt, zeigen die zahlreichen Varianten
ein- und desselben Wortes seine »Unvollkommenheit«, Deshalb muB man bei
der Normierung dieser Varianten anders verfahren — némlich disjunktiv.

30 S, Vukomanovié, nav. djelo, 140—141.

7 225




