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Klasiéni strukturalizam svojom epistemoloskom shemom nije
uspio - izgraditi konzistentni model leksi¢ko-semanti¢kog sustava
jezika, ali je stanovitim doma$ajima otvorio perspektive nje-
govomu koncipiranju, te tumadenju relevantnih semanti¢kih ka-
tegorija, kakva je i sinonimija.

Znana je ¢injenica da je razvitak semantike (i leksikologije) u re-

gresiji prema drugim lingvistitkim disciplinama, te da, unato¢ golemom
napretku §to ga je oma posljednjih desetljeéa poludila, jo§ uvijek misu na-
deni metodoloski kriteriji kojima bi se koncipirao egzakini model leksi¢ko-
-semantidkog sustava jezika.
Ostala su otvorema i mmnoga pertinentna pitanja i w wezi sa temeljnim
semantitkim kategorijama, pa i o fenomenu sinomimije, koji je jo§ od
anti¢kog doba vrlo postojano, tijekom stoljecd, predmet interesovanja ling-
vista i znanstvenika driigih oblasti (filozofa, ma primjer).

Uzrok ovome stanju mmnogi lingvisti nalaze u dominaciji strukturalisticke
metode, ¢ije je obrasce, ustanovljene za egzakine razine jezitnog sustava,
za odnose Sto podlijezu aksiomima, wuistinu teSko aplicirati ma leksi¢-
ko~semanti¢ku razinu, buduéi da su mjene jedinice determinirane i izvan-
jezitnim datama, podlozne fluidu vjeénog dinamizma u interakeiji jezi¢ne
djelatnosti i univerzuma.

Mada wovakva miSljenja me treba dovoditi u pitanje fjer ih i maznadeni
problemi u domeni semantike zorno argumentiraju, strukturalizmu (na-
pose onom (klasiénom) u zasluge se moraju pripisati poticaji 1 rezultati
§to su utkani i u temelje danaS$njih semantidkih modela, posebice u otkri-
vanju veza sustavnosti leksika i relacionih znadenja (kojima je redefini-
rana i sinonimija), zapravo moraju se fpriznati dosezi koji su, usprkos
ograni¢enjima strukturalisticke metodoloske sheme i mjezine intralingvi-
stike zatviorenosti, svojom invarijantnom sustinom otvorili perspektive 1
drugacijim teorijskim - konstruktima.
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Pojam sustav, sustavnost ma razini leksika, prvi je izravno upotrijebio
R. M. Mejer ma poéetku XX, stoljeéa, ilustrirajuéi ga opaZanjem da mazivi
vojnih ¢inova imaju smisla tek u kontekstu wvojne terminologije, koja je
za njega zaseban »znadenjski sustav«, $to ga on definira sljedeéom for-
mulacijom: »Pod sustavom wznatenja podrazumijeva se medusobno sredi-
vanje mnekog lograni¢enog broja izraza, razmatranih iz jednog kuta pro-
matranjal.« 2

Mejer je u uzletu nadahnuéa macinio iskorak &to je ostao zabiljezen
u povijesti semantike i utjecao ma konstituiranje teorije semanti¢kih polja,
a wvelike razdaljine osvojio je Ferdinand de Sosir, zadetnik strukturalne
lingvistike, potakav§i svojim epistemolo$kim konceptom prave impulse raz-
vitku Birokih teorijskih obzora u ovoj domeni i izazvavii njime preokret u
izudavanju jezika.

Strukturalizam se je, kako je poznato, pojavio s c¢uvenom »Gestalt-
~teorijom« u psihologiji? (na zasadama Frojdove strukturalne psihologije,
te socioloske teorije Emila Dirkema?), a lingvistika je, prihvacéajuéi njezin
temeljni princip $to traga za baziénim sustavom, invarijantama a me poje-
dinaénim ¢imbenicima, te promatra strukturu njegovih elemenata — po-
stala maskoro vodeéa znamost po elaboraciji mauénih metoda, iz kojih su
druge znanosti crpile poticaje i gradile vlastite poglede mna povezanost i
meduovisnost fenomena.

Za fjeziénu znanost Sosirova teorija — izlozena ma osnovu zabiljezaka
njegovih udenika u veé Kklasidnom djelu Cours de linguistigue générale!
— znacila je me samo prolegomenu strukturalne lingvistike mego i inspi-
rativohu perspektivu $to se, unatod semantidkim »prazninama« mnjegove she-
me i iskljuéivanju kreativmoga wu jeziku, otvarala i semantici . (imicirajudéi
i semiologiju), te stilistici, kao lingvistickim disciplinama.

Sosirovim udenjem koegzistentna Mejerova ideja o zasebnim znacenjskim
sustavima pretotila se u zaletni ali eksplicitni teorijski komstrukt jeziénog
sustava i njegovih strukturnih mreZa, relacija medu elementima i pravila
njihova kombiniranja.

Premda se znadenje rije¢i, po Sosiru, moZe promatrati izolirano, pa se moze
govoriti o odnosu njegovih kompomenata: signifiéa i signifianta (oznadite-
lja i oznadenoga, ili akusti¢ne slike i pojma) — ono ima »relaciomi identi-

1 U studiji: Bedeutungssysteme, Zeitschrift flr deutsche Wortforschung,
Bd. 43, 1910, str. 352—368; citat na str. 359.

2 Vidi R. Simeon, Enciklopedijski rjeénik lingvistickih mnaziva, natuknica
strukturalizam, str. 533.

3 DZonatan Kaler, SOSIR — osnivaé moderne lingvistike, BIGZ, Beograd
1980, str. 84—95.

4 Knjiga je objavljena 1916. godine (Paris, Lousanna), a za navode ovoj
monografiji konzultiran je hrvatskosrpski prijevod Sretena Mari¢a: Ferdinand
de Sosir, Opsta lingvistika, Nolit, Beograd 1969.
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tet« &bo proistide iz diferencija u okviru sustava.’ Znadenje, maime, masta-
je iz odnosa prema drugim jedinicama i rezultat je sustava ‘distinkcija.
Drugadije kazano, znadenje je za Sosira wdijakrititko«, odnosno diferenci~
jalno, utemeljeno ma razlikama medu ¢lanovima a me na sustinskim svoj-
stvima.8 ]
Medutim, jezi¢ni znak nije isklju¢ivo impliciran znacéenjem. U mjegovu je
prirodu utkana posebna vrijednost, koju Sosir supstituira svojstvima zna-
¢enja i maziva — walerom. Valer je, zapravo, wrijednost pozitivno odrede-
ma u odnosu ma negativma odredenja, razlike — funkcionalni identitet neke
jedinice promatrame wu kontekstu pravila sustava; »to je veza kojom su
unutar svakog pojedinog znaka povezani mjegov oznaditelj i oznadeno?.«
Sustinski, to je 1 temeljni Sosirov pojam, buduéi da je i jezik za njega
sistem distih vrijednosti »u kojem su svi elementi solidarmi i u kojem
vrijednost jednoga elementa potjefe samo iz istovremene prisutnosti dru-
gih ‘elemenata,«® povezanih paradigmatskim i sintagmatskim asocijacija-
ma. Sinonimi imaju wvlastite wrijednosti samo uzajamnim suprotstavlja-
njem, wobjasnjava Sosir.’ Kada, ma primjer, u paradigmatskom (asocijativ-
nom) kontekstu ne bi postojao izraz hrabar, sav njegov sadrzaj pripao bi
konkurentima, konkurentu smion, odvaZan, ili mekom - drugom iz sinonim-
skog niza. Vrijednost je ma koga izraza odredena 1 onim $to ga okruzujelf.
Tide se i to, napose, sinonima, koji meée ostvariti istu vrijednost (valer) wu
identi¢nim Kkontekstima, meée posjedovati isti element znacenja od kojeg
ono ovisi. U stvari, svi sinonimi $to pripadaju jednoj semantickoj mikro-
strukturi neée pokriti potencijalna polja uporabe ili im, pak, mjihovi kon-
teksti mece biti isti.

Mada je sinonimiji, ako slijedimo dominantan stav, podudarnost sadrzaja
imanentna odlika (apostrofirana u prvim njenim definicijama i podvlacena
u danasnjim, d&ije je polaziste izolirana rije¢) — u stanovitim sintagmat-
skim kontekstima, ma linearnoj ravmi, gdje »nema jasno odredene grani-
ce izmedu &injenica jezika i kolektivne  upotrebell«, mmnogi ¢ée sinomimi
izgubiti 1 atribute sadrzajne podudarnosti kojima su markirani u relacija-
ma elemenata leksitkog sustava, pored ostalog i stoga $bo njihovi seman-
titki komkurenti posebnu vrijednost iskazuju odomacdeno$éu u izvjesnim
uporabama.

5 Ferdinand de Sosir, Opsta lingvistika, str. 83, 137—145, te Dz Kaler,
SOSIR, str. 38.

6 Dz Kaler, SOSIR, str. 70.

7 D, Skiljan, Pogled u lingvistiku, Skolska knjiga, Zagreb 1987, str. 57.

8 Ferdinand de Sosir, Kurs opée lingvistike, citirano prema: Vojimir Vi-
nja, Kurs opée lingvistike i sociolo§ka $kola, Suvremena lingvistika, br. 2, Za-
greb 1966, str. 8.

9 F. de Sosir, OpS$ta lingvistika, str. 137.

10 Po- DZonatanu -Kaleru, SOSIR, str: 13.

11 F, de Sosir, Opsta lingvistika, str. 148,
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A Sosirova je poenta u ovom smislu »da postoji jedna vrsta znacenja, re-
laciono znadenje ili vrednost, koja se zasniva na jezitkom sistemu i jedna
druga vrsta znafenja ili ’signifikacija’, koja ukljutuje upotrebu jezitkih
elemenata u stvarnim situacijama iskaza.<«!2 :
Mada ezoteriCan i komtradiktoran (poistovjecivan sa znadenjem ili decidno
razgranitavan), termin wvaler impliciran je Sosirovom kapitalnom antino-
mijom jezik (langue) i govor (parole), dihotomijom aspekata relacijskih od-
nosa, asocijativnog (kombinatornih moguénosti opozicijskih jedinica, koje
se mogu medusobno zamjenjivati i, kontrastirajuéi, uzajammno znacenjski
diferencirati) i sintagmatskog (odnosa jedinica kofjima se kombiniraju mni-
zovi) — te shematski vezan za langue i asocijativnu osu. No, kako Sosir
tvrdi da se cjelokupni jeziéni sustav moze svesti ma teoriju sintagmatskih
i asocijativnih odnosa i obja$njavati na osnovu mnjih!®, kako, dakle, i line-
arne relacije, odnose ma govornoj osi vezuje za sustav'4, status tog termi-
na i sadrZina mjegove nocije i u ovome su smislu kontroverzni, mekomnzis-
tentno - teorijski razgramideni. Po lingvistima kojima su ipso. facto odnosi
paradigmatike i sintagmatike korelativni, terminu waler ekvivalentna je
i mominativna definicija: upotrebna moc¢'®. Zapravo, danas oni me dvoje da
sustav jezika tvore koliko paradigmatski (Sosirovi asocijativni) odnosi, ko-
jima se rijed¢i suleljavaju svojim znalenjima, toliko 1 aksiomi funkciomni-
ranja rije¢li u postavi (izboru elemenata), tj. sintagmatski odmnosi kojima
je postulirana kombinatorika mnizova (kategorijalna i semantidka wvalent-
nost) i ma razini apstrakcije (langue). Luis Hjelmslev je predloZio da se i
pojam langue zamijeni, odnosno njegova nocija razgrani¢i i definira dvje-
ma etiketama: shema i norma, koji mominiraju posebne entitete, dodavsi
pojmu  parole pojam wupotreba.’®* No u mekim eksplikacijama i Sosir je
sintagmatiku karakterizirao kao opéost $to mije postala imperativ.

Iako po suvremenom leksikologu Ladislavu Zgusti rije¢ me postoji
apstraktno, veé se ona upotrebljava u diskurzu, i on (ma liniji sosirov-
skog udenja) smatra da je korisno ¢ak i terminoloSki razlikovati znacenje
rije¢i kao dijela sistema (koje se moze sastojati od vise nego jednog smi-
sla) i njegove signifikacije (oznacavanja) ili stvarne signifikacije (stvarnog
oznacavanja) kada se pojavi u tekstu.l? ;
Akcentirajuéi divergenciju sustavnoga znadenja izazvanu kontekstom i uva-
zavajuéi relevanciju uporabe rijedi, Zgusta je domenu primjene uvrstio

12 Citat prema: Dz Kaler, SOSIR, str. 38.

13 Usp. u Dz Kaler, SOSIR, str. 58.

14 V. napomenu 11. i usp. Sosirov stav da u sintagmatskim odnosima ne-
mz:) jasno odredene granice izmedu é&injenica jezika i Obll_‘]eZ]a kolektivne upo-
rabe.

15 - Usp. M. Ivié, Pravci u lingvistici, Drzavna zaloZba Slovenije, LJubIJana
1975 (Trece, dopunJeno izdanje), str. 108.

16 Dz Kaler, SOSIR, str. 32.

17 Ladislav Zgusta, Priruénik leksikografije, IP »Svjetlost«, Zavod za udZ-
benike i nastavna sredstva, Sarajevo 1991, str. 50—51. :
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u trijadu bazidnih komponenata znadenja (uz designaciju | odnosno deno-
taciju/18 i konotaciju), potcrtavajuéi znadaj ogranidenja w primjeni'®, uv-
jetovanih kriterijskim obiljeZjima smisla.2
Mada je, po Zgusti, primjena svake rijedi, ma izvjestan na¢in, ogranicena
nekim od mnjenih obiljeZja, podev od stilske wrijednosti, preko semantié-
kih veza do gramatitke kategorije, postoje i specifiéna ograni¢enja »koja
se mogu shvatiti kao posebnosti rijeti.«2 Zbog svega toga, istide omn, »ap-
solutna identinost leksi¢kog znadenja zahtijeva identinost sve tri baziéne
komponente znacdenja«, a »ako postoji razlika barem u jednoj od mjih, ne
moze se govoriti o istoznadnosti veé o bliskosti znatenja sinomima.«®2
Kontekst uspostavlja i uzrokuje i diferencijaciju »bliskih« po znadenju
sinonima, mijenja mjihovu relacionu koegzistenciju u stanovitim uporaba-
ma — domenama primjene. Naime, realizacija svih znacenja (i smislova)
§to obiljeZavaju sinonimske mikrostrukture, teorijski i pragmatié¢no gle-
dano, meostariva je u meizbrojljivom, mnepredvidljivom kvantumu kombi-
mnacija, u prebogatim potencijalima =za konkretizaciju postava (za odbir
leksidkih wvarijeteta). Njihovu je, pak, distribuciju (ukupnost svih polozaja
i okolina) nemoguce decidno odrediti i, sljedstveno tomu, precizirati »upo-
trebnu moé« jedinica m»sistemskoga« sinonimskog niza, a wosobito jedinica
Zgustine »stvarne signifikacije«. :
Ova postsosirovska orijentacija na funkcioniranje sinonimije, tj. ma
njezino promatranje ma razini govora (teksta), koji se, dakako, malazi u
neprekidnoj dinamici i zZbog unutarjeziénih ¢imbenika, specifiénosti sintag-
matskih veza medu rije¢ima, te fakbtora uvjetovanih komunikacijskim, so-
cijalnim, psiholo$kim wosobitostima, $to bi se mogle karakterizirati kao
entiteti kolektivnoga i nepredvidljivosti individualnoga, i koje se — po
Sosiru — me daju uklopiti u jedan sustav jer su wheteroklitne i mmogo-
obli¢ne«?® — wsublimirala je i radikalne sudove u mekih suvremenih se-
mantitara o postojanju potpunih sinonima, ¢ak 1 o postojanju sinomimije.
Mnogi semantiCari cijene da integralna sinonimija postoji samo u rjeéni-
cima, dok realizacija i individualne slobode izbora, razli¢ito§éu i brojnoséu
konteksta upotrebe, i wvrlo bliskim po znadenju sinonimima provociraju
nove smislove ili ih semantit¢ki diferenciraju.
S druge strane meki autori tvrde da se sinomimi mogu identificirati samo
kroz proceduru. »Oni se me mogu poimati kao veza mekih izoliranih rije-
¢, jer su kao takvi ¢lanovi tipitnih sintagmi u kojima se uzajamno mogu

18 Zgusta namjesto Sire prihvacdenog termina denotacija uporablja etiketu
designacija, Priruénik leksikografije, str. 32.

19 Ova je nocija u drugim lingvistiékim 8§kolama nominirana kao: se-
lektivna ili selekciona ogranifenje (Zgusta, Prirudénik leksikografije, str. 46).

20 Zgusta, Prirucnik leksikografije, str. 34.

21 Zgusta, Prirucénik leksikografije, str. 46.

22 Zgusta, Priruénik leksikografije, str. 88, 89.

23 Iz Predgovora S. Mariéa knjizi: F. de Sosir, Opste lingvistika, str. XIX.
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zamjenjivati. Iz toga proistice da sinonimi kao jeziéna kategorija me po-
stoje, sinonimi su samo kategorija gowvora.«** k
I predstavnici teorije tzv. situacione analize drze da tradicionalno prihva-
éenu dihotomiju ufae i $ira sinonimija valja anulirati jer susStinski me. ko-
respondira s prirodom i mnadinom wostvarivanja sinonimskih relacija zato
§to se znadenje »stvara (konstruiSe, formira) uvek iznova medu govornici-
ma u govornoj situaciji«.2®

Od Sosira je, zapravo, semantika prestala promatrati rije¢ kao izoliranu
jedinicu i veliku je paznju posvetila kontekstu, ¢ime je znakovito izmije-
njena ‘koncepcija znacenja. Medutim, mmogi su teorijski pristupi, poput
pominjane situacione analize, te, mapose, tzv. kontekstualne analize, pot-
puno zanemarivali semanti¢ki sadrzaj, odnosno akcepciju (osnovno znade-
nje) rijedi, inventarizirajuéi situacije uporabe (u procesu komunikacije)
ili sve ostvarene kontekste Posljednja teorija, koja hipertrofira ulogu komn-
teksta, pokuSala je utemeljiti semanti¢ki strukturni princip po kojem zna-
cenje jedinice ¢ini cjelokupnost kontekstd, a sustav mnjenih vanjskih veza
odreduje specifiéna distribucija u tekstovima, dopunjena kontrastnom di-
stribucijom slobodnog variranja2s.

Unatod¢ ekstremnim stajaliStima po kojima znacenje me postoji izvan upo-
rabe rijedi, u procjenjivanju tzv. relacionih znafenja suvremena semantika
uvazava wobje mnjegove kategorije, tj. uglavnom polazi od toga da postoji
osnovno i kontekstualno znadenje, pa i sve relevantne definicije izviru
iz te dihotomije. A razlikuju se poglavito po tomu »u kojoj meri racéuna-
ju sa fakbtorom odstupanja od onog $to zovemo ’isto’, ’ekvivalentno’; ’slié-
no’ ili ’blisko’ znacenje, odnosno koliko radunaju sa kontekstualnim znade-
njem.«

Naime, Sosirovim ufenjem, njegovim razgranicenjem mormatlvnog od  go~
vorne empirije, te promatranjem u jedinstvu jeziéne djelatnosti — otvo-
rene su perspektive obuhvatnijim tumadenjima sinonimije, tumadéenjima
$to nisu viSe jednostrano usmjerena: samo na aspekt njenog funkcionira-
nja ili, pak, samo ma njezin rjeénikom fiksirani »relacioni identitet«. S tim
u vezi mijenjaju se 1 premise ma kojima su temeljene njezine definicije;
ali i ponovo aktualiziraju stare. Danas semanti¢arima mnisu mnezamislivi ni
potpuni sinonimi, pa se stoljetna dvojba o mnjihovom postojanju rjeSava
u nekim Skolama afirmativno ili sa stanovitim ogranidenjima. Apresjan,
koji je za semanti¢ku kategoriju sinonimije uveo pojam semantitke ekviva-
lencije, nedvojbeno je decidan u svomu stavu, njemu su leksi¢ki sinonimi

w+ A, M. Rwmcenepcruil, CunonUsmuveckKie cpedcrge % TaBTAAOZUST 8 ONpe-
denenusiy TOAKOBbIx Caosapel, sir. 144, u knjizi: Teoperudeckye 1podaeMbl ce-
MaHTHRy; M €8 I0TpazkeHus B [COHOA3bIYHDbIX clroBapax, KmmvmaEes 1982.

25 Svenka Savié, Problemi pragmaticne sinonimije u diskursu, Nauéni
sastanak slavista u Vukove dane (Referati i saopstenja), 12/1, Beograd 1983, str. 32.

26 10, H. Kapaymos, O0was u pyccxad udeozpaghus, Hayxa, MiOIC!K(Bla 1976,
str. 7.

"~ 27 -Svenka Savié¢, Problemi pragmati¢ne sinonimijée uw  diskursu, str. 32.
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»rije¢i 1 semanticki merazlozive frazeoloske jedinice koje u semantickom
metajeziku imaju isto tumacenje?S.« _

Po gledistima sto dzrazavaju izvjesne ograde u prihvacanju postojanja pot-
punih sinomima »sinonimi u uZzem smislu su, pak, oni slu¢ajevi kada se
u odnosu prema stvarnosti — u izvesnoj meri udalje od istovetnosti, ali
istovetnost mnekog znacajnog obeleZja denotatuma jo§ postojiz?.«

Ovim su stajalistima (uklju¢ujuéi i situacionu i komtekstualnu analizu) ma-
vlastito artikulirani i odgovori na upite o egzistenciji tzv. potpunih sino-
nima, jer su oni vezivani za razinu sustava, asupstancijalnu vrijednost (bu-
duéi da u rjetniku, »semantickom metajeziku imaju isto tumacdenje«), te
o maravi tzv. kontekstualnih sinomima, jer su, prirodno, vezivani za asi-
stemsku razinu (snered Sto dolazi spolja«)®, tj. kompleksnu domenu go-
vora, teksta.

Sosirovo inzistiranje na diferencijalnim obiljeZjima znacenja izazvalo
je goleme pomake u semantici, time i u wsvjetljavanju semanticke katego-
rije sinonimije. Naime, ono §to je, i unatoé pominjanim semantickim »praz-
ninama« u mjegovoj teorijskoj shemi, znadajno vezano za rag$tlambu si-
nonimije u mjenim modificiranim definicijama jeste upravo Sosirova pre-
misa razlike, tog vjetnog identifikacionog kriterija spoznaje.
Konstatacija da u jeziku postoje samo razlike bez pozitivnih ¢lanovad!, te
da i znadenje mije bazirano mna sustinskim svojstvima wveé diferenciji Sto
se javlja u suodnosu leksickih jedinica — reperkuiralo se i na Sosirovu
sintagmatsku osu (govorni lanac) u kojoj vrijednost izraza ne ovisi samo od
odnosa sa izrazima $to mu prethode ili ga slijede u nizu nego je, kada
je rije¢ o sinonimiji, determinirana i oprekom uvjetovanom wodbirom jed-
nog ¢lana sinonimskog niza 1 neodbirom .drugoga.

Ustanovljavanjem i izdvajanjem pojmova wvalera i signifikacije, te pomenu-
tim konceptom identiteta znadenja, 'Sosir je i aktualizirao, afirmirao pre-
misu diferencijalnog u wotkrivanju imanentnih wodlika sinonimije — zami-
jeéenu 1 postuliranu koncem XVIII. stolje¢a u epohi racionalista i enci-
klopedista (napose D’Alambera)?? — i odista mna¢inio korjenit preokret u
semanti¢koj teoriji i pragmatici koje su se u potonjim periodima upravo
orijentirale ma opserviranje znacenja kao mnosStva diferencijalnih seman-
tiékih obiljezja (semantickih komponenata).

Njegov je konstrukt, u stvari, omoguéio interpretaciju sa utemeljenih i
odijeljenih polaznih tocaka, s dvaju divergentnih aspekata: sistemme blis-
kosti (u paradigmi) jedinica sa »relacionim identitetom« znadenja i empi-

w10, I. Amnpecsn, CUHOHUMUS % CUHOHUMB], BOmpochl S3mKosHaEws, 4, Moc-
KBa 1969, str. 75.

29 S, Savié¢, Problemi pragmatiéne sinonimije u diskursu, str. 31.

30 Roman Jakobson, citirano prema Predgovoru S. Mariéa knjizi, F. de
Sosir, Opsta lingvistika, str. XXIII.

31 Navedeno prema: Dz Kaler, SOSIR, str. 135.

32 Usp. Jelka MatijaSevié, O sinonimiji i sinonimima, Leksikografija i lek-
sikologija (Zbornik referata), Beograd — Novi Sad 1982, str. 127.
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rijske (sintagmatske) suprotstavljenosti tih jedinica w (Sirokoj) slobodi od-
bira, koji majzormije reflektiraju i kompleksnost fenmomena sinonimije i
karakteristike mjenih wvidova. Jer, kako kaze Sosir u povodu svoje antino-
mije — »odvajajuéi jezik [langue] od redéi [parole], odvajamo u isti mah:
1. ono $to ‘je drustveno od onog Sto je individualno; 2. ono Sto je bitno
od onog $to je uzgredno i vise-manje slucajno.«®¥ Drugadije receno, odva-
jamo razinu apstrakcije, fundamentalnog komunikacijskog potencijala od
njegove konkretne, materijalne provedbe i bogatstva mnjenih vidova, ali
ih, ipak, osobito iz rakursa danas$njih spoznaja, promatramo u jedinstvu
Sosirove sveobuhvatne jeziéne djelatnosti.

Duh Sosirovog udenja utkan je i u sva kasnija pertinentna lingvi-

stitka promisljanja, mo mneposredan njegov slijed — strukturalizam post-
sosiroviog tipa — vezuje se wuglavmom za tradicije kopenhake i pradke
skole.

Sosirovu shemu sintagmatskih odnosa, medusobnih relacija = jezitnih
znakova u kontekstu, 1 asocijativnih, koji se ti¢u povezivamja asocijacijom
jednoga znaka s drugim, razradio je i dogradio tridesetih godina ovoga
stoljeta Kopenha?anin Luis Hjelmslev, otkrivéi u mnjoj krucijalni temelj
razvitku teorijskih 1 pragmati¢kih opservacija sustava leksika.
Neososirovac i po osobnom izjasnjenju, Hjelmslev je izvrSio korekeciju u
Sosirovom mominiranju dviju strukturnih relacija, imenujuéi njegove aso-
cijativne odnose paradigmatskima, i ostvario elaboraciju tih odnosa $to i
danas »spada u narolito zapazene i Siroko prihvacene tekovine lingvisticke
teorijed®«, ma @Cijim su zasadama mpoluceni respektabilni rezultati. Mnoga
se, maime, gibanja u suvremenoj lingvistici mogu definirati upravo kao is-
pitivanja fundirana ma koncepciji jezika kao sustava smisaonih odnosa
paradigmatskih i sintagmatskih, Sto operiraju medu wodgovarajuéim jedi-
nicama ma svim hijerarhijskim razinama.

Govoreéi o funkcijama jezika, Hjelmslev je kao znadajne izdvojio dvije:
relaciju (odnos funktiva u procesu) i korelaciju (odnos funktiva u sistemu),
formuliravsi i s tog aspekta sintagmatske i paradigmatske odnose?®,
Sintagmatski su odnosi (tj. jedan vid leksicke spojljivosti) u kasnijim rag-
dlambama mnazivani i kolokacijskim i obja¥njavani ¢injenicom da se, pri-
mjerice, rije¢ trave javlja u sintagmatskom odnosu ili kolokaciji sa obli-
dima glagola rasti, kositi i sl., zatim sa pridjevom zelena ; rije¢ pds sa ob-
licima glagola lajati, reZati, sa pridjevima bijesan, vjeran ibd.

U relacionoj mrezi leksika, kako je poslije Hjelmsleva razluéivano, para-
digmatska znatenja ukazuju na mjesto stamovite leksitke jedinice u mekoj
skupini jedinica (paradigmi), koja, pak, sjedinjuje i wodvaja po bliskim
ili diferencijalnim semanti¢kim crtama.

Paradigmatske smisaone relacije, po recentnijim tumadenjima, podrazumi-
jevaju da mjesto jedne jedinice stanovite paardigme moZe zauzimati meka

33 F. de Sosir, Opsta lingvistika, str. 23. i 35.
3¢ Citat i podaci prema M. Ivié, Pravci u lingvistici, str. 159.
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druga jedinica koja joj pripada kao antonim, sinonim, jedinica u seman-
titkom odnosu konverzije (prodavac—kupac), komplementarnosti (muska-
rac—zena), obiljeZenog 1 meobiljeZenog para (kurjak—vuk) i dr. U ove su
odnose, de facto, postsosirovinski strukturalisti, i Kopenhazani i Prazami,
utkali kapitalni princip binarizma, koji je u fonolofku deskripciju uveo
Trubeckoj, preciznije, u konstrukcionu su wosnovu modela semanti¢kog su-
stava ugradili princip opozicije, dihotomijskih kontrasta znademja leksicke
strukture jezika.

Paradigmatske i sintagmatske relacije po Hjelmslevu su medusobno

povezane i ta se povezanost ustanovljava komutacijom?® i(tj. supstitucijom
po terminologiji drugih lingvistickih Skola). Po tvorcu »glosematike«, pri-
mjenom komutacije u ustanovljavanju mparadigmatskih 1 sintagmatskih
smisaonih odnosa osvjetljava se ono relevantno u fonemu jezika, tj. razgra-
nidava opcée od individualnoga.’?
Supstitucijom se, maravno, utvrduje i sinonimija, semanti¢ka relacija ekvi-
valetnosti i bliskosti znadenja, koju po pravilu mora potvrditi bar jedan
kontekst Sto dopusta zamjenu s obje strane (=), a mo%e se predotiti i po
sljededoj shemi:

Neka su x; i x; dva izolirana izraza.

Ako refenica S; implicira reenicu S;, i obratno (dvosmjerna impli-
kacija), a S; i S; se razlikuju samo po x; i x; u identi®noj sintak-
sickoj poziciji — tada S; i S; stoje jedan prema drugome u sino-
nimmnoj relaciji.s8

I za Hjelmsleva je jezik sustav znakova, a on se otkriva u mmnostvu
realiziranih postava — tekstova. Znak je odreden fumkecijom meduovisno-
sti izraze i sadrZaje, kojima je redefinirana Sosirova podjela na oznaditelja
i oznaceno, Sto je, takoder, imalo zna¢ajnog odjeka u semanti¢ko] deskrip-
ciji, osobito u razvitku kompomencijalne amalize i poticajne teorije seman-
tickih polja.3?

Nasuprot Hjelmslevljevoj eleatskoj i apstrakinoj shemi, praski je
strukturalizam pragmatiéan, sav usmjeren ma empiricko izu¢avanje jezika,
na njegovu funkcionalnu stranu. Naime, od Zenewvske Skole, tj. od Sosiro-~
vih izravnih sljedbenika koji su tezili da popune praznine mnjegove sheme
poglavito u domeni parole, ispitivanje govora predominantno je ne samo
u PraZana ve¢ i u smjernicama predstavnika drugih strukturalisti¢kih Skola.
Za Prazame je, zapravo, jezik sustav izraZzajnih sredstava koji sluzi spora-
zumijevanju pa, shodno tomu, oni i izudavaju stvarnu funkciju stvarnih

i e S e it

35 D. Skiljan, Pogled u lingvistiku, str. 73.

36 M. Ivié, Pravci u lingvistici, str. 160.

87 Usp. M. Ivié, Pravci u lingvistici, str. 160.

38 Preuzeto iz radnje Gerharda Ressela, O mnekim problemima sinonim-
skih relacija emocionalne leksike w srpskohrvatskom jeziku, Nauéni sastanak
slavista u Vukove dane (Referati i saopS$tenja), 12/1, Beograd 1983, str. 51.

39 D, Skiljan, Pogled u lingvistiku, str. 72—173.
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iskazat® — stvarnih funkcija jezika. Drugatije kazano, po ovemu je kon-
ceptu »jezik realnost (= konkretan fizicki fenomen) ¢iji je tip umnogome
uslovljen spoljagnjim (nelingvisti¢kim) momentimatl.« Elementi jezitne struk-
ture nisu: odredeni samo svojim relacijama prema cjelini, oni su i viSe
od toga fjer imaju svoje odnose sa vanjezitnim svijetom. Lingvisti pradke
gkole tretirali su langue kao kombinaciju (Hjelmslevljeve) sheme i morme,
ostajuéi takvom orijentacijom povezani sa Sosirovim socioloSkim  vrelom.
Ova je linija kontinuirala i u teorijskim stajaliStima suvremenih pred-
stavnika praske $kole i u tom smislu, u domeni leksikologije, waljana je
ilustracija i pominjano Zgustino razgranitenje znafenja rijeli u sistemu
od njegovog oznacavanja i stvarnog oznacavanja, tj. signifikacije 1 stvarne
signifikacije, te, sukladno tomu, aporitno (kao u udenjima PraZana) po-
imanje jezika kao apstraktnog i kao konkretnog fenomena.

Pragkim su strukturalistima i funkecija i struktura blisko povezane.
Buduéi da je jezik orude za praktiénu uporabu, i jezitna se struktura ne
moZe drugatije zamisliti mego kao izdiferencirana prema ciljevima kojima
jezi¢no izrazavanje sluZi.

I pojam norme za njih je nerazdvojno vezan uz pojam strukture, zapravo
jezitna je struktura, odnosi medu mjenim elementima, normativnoga karak-
tera i svako je remeéenje strukturnih odnosa, krienje morme. 2

Sosirova, mada nekonzistentno provedena, teorija o asocijativnim ve-
zama rijedi (odnosima Sto Zive u mna$oj svijesti), o kojoj je on samo impli-
citno govorio — bila je izvor i inspiracija i opre¢nim teorijskim razrada-
ma, konceptima semantitkog sustava Sto iskoratuju iz intralingvisti¢kih
okvira, osobito m inspirativinoj elaboraciji, takoder iz tridesetih godina owo-
ga stolje¢a — Trirovih lingvistiékih polja*® (das sprachliche Feld), koja je
orijentacijom na izvanjeziénu determiniranocst leksidko-semantidkog susta-
va korespondirala s Mejerovim uodavanjem zasebnih znadenjskih sustavas.

Teorija o semanti¢kim (Trirovim lingvisti¢kim) poljima u potonjim je pe-
riodima kontinuirala i, dapa¢e, u mekim analizama ostvarila mastojanja da
se i u semantici (i leksikologiji) dosljedno primijene strukturalisticke ide-
je. I mikla je, zapravo, iz htijenja da se dominantna stajali§ta §to rijed i nje-
zino znacenje gledaju izolirano zamijene promatranjima tih elemenata lek-
sika mu sustavu jezika, te u sveobuhvatnosti unutarjezitnih i izvanjezi¢nih
veza i relacija koje ih i determiniraju semantidkim jedinicama.

A’ fizionomija ovih i drugih pubtova postsosirovskog gledanja na su-
stavnost leksika, u koja su, dakako, utkani i upiti iz kakvih se elemenata

40 Usp. M. Ivié, Pravci u lingvistici, str. 126.

41 M. Ivié, Pravci u lingvistici, str. 126.

42 Jan Mukarzovski, Struktura, funkcija, znok, vrednost; ogledi iz este-
tike ‘i poetike, Nolit, Beograd . 1986, str. 203. g

43 Teorija - je izlozena u knjizi: Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk
des Verstandes, Heidelberg 1931.

4 Vidi napomenu 1.
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on sastoji i kakvi vidovi odnosa u mjemu dominiraju, mogu se — kako je
uéinio Karaulov® — pojednostavljeno predoditi na temelju dvaju polaznih

kriterija u pristupima tom fenomenu:

1. da 1li se priznaje samostalnost, izdvojenost i identicnost rijedi;

2. kakva je uloga mamijenjena kontekstu.
Ako lingvist polazi od kriterija samostalnosti rijeéi, priznaje rije¢ kao os-
novnu jedinicu jezika, »taj mjegov stav pruZza moguénost za istrazivamja
sustavnih odnosa i u dubinu i u Sirinu%.«
Prvi, dugo vremena prevladujuéi pristup, moguénost istraZivamja u dubinu
sustavnih odnosa »najbolje ilustrira izudavamje polisemije, odnosno usta-

novljavanje sustava znadenja — sustava leksi¢ko-semantidkih varijanata
unutar stanovite rijefi«. Druga mogucdnost i drugi pristup — istrazivanje
u Sirinu sustavnih relacija, analiza medusobnih odnosa rije¢i — »ustanov-

ljava vanmjske veze rijedi koje odreduju dinamiku sustava : veze sinomi-
miéne, antonimicéne, homonimicne, paronimicéne, hiponimdine, alonimiéne«*?
(= rijedi kontekstualno uvjetovame, tj. rije¢i $to u sintagmatskim relacijama
preciznije odreduju znacenje prethodne leksicke jedinice).

U biti, ova su dva pristupa funkcionirala kao izdvojeni i parcijalni modeli,
a cjelovit koncept poimanja sustava leksika zorno je elaboriran tek Séer-
binim radovima, wosobito njegovim tekstom Iskustva opée leksikologije®s,
gdje on ta dva pristupa objedinjuje u jedinstvemu shemu i definira kao
unutarnji i vanjski aspekt sustavnosti, koji su kasnije mominirani i kao
semantic¢ke strukture rije¢i i vanjsko strukturiranje rijedi.

Taj je pravac karakterizirao, uglavnmom, slavensku jeziénu znanost, napose
Prazanme i sovjetske lingviste.

A PraZani su ga obrazlagali vrlo uvjerljivo 1 utemeljeno, isticuéi da on
nije samo znadajan za izudavanja mnastanka samostalnih (zasebnih) rijedi,
odnosno za leksikologiju 1 uzem smislu. Naime, kako je apostrofirano u
Tezama Pragkoga lingvistitkog kruzoka: »Takvo proudavanje me bazira,
ne formira leksikologiju kao znamost o rjetnickom sustavu jezika, jer taj
sustav mije prosti komglomerat mekoga kvantuma samostalnih rijecdi. On je,
naprotiv, slofen sustav u kojem su sve rijedi, bez iznimke, na ovaj ili onaj
nadin medusobno povezane ili suprotstavljene. I znadenje se rije¢i stoga
ustanovljava odnosom prema drugim rijedima, tj. mjezinim mjestom u lek-
sickom. sustavu.«®

4 1O, H. Kapayuios, O6lias u pyccxas Udeozpachusd, str. 5.
46 Prema: 0. H. Kapaymos, O6mas u pyccras Udeozpaghus, str. 5.

47 Citati prema: 0. H. Kapaymos, O6lias u pyccKasd udeozpaghus, str. 5.

48 U knjizi: M36pannble pa6oThl no pycckomy A3biky, Mocksa 1957. v M36pan-
Hble PGOOTH MO SBIKO3HAHUIO y honeTure, JleHvHmpaxy, 1958.

49 Cifirano prema: 0. H. Kapayuos, OOllag u pyccras udeozpachus, str. 6;
usp. i: Teze Praskog lingvistiékog kruZoka, Treéi program Radio Beograda, pro-
leée 1975, str. 497—526.
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Poznato je koliko je ova orijentacija poluédila plodotviornih rezultata prven-
stveno u slavenskom svijetu, poglavito razradbom prvog i dugo vremena
premoénog pristupa sustavnosti — amalizama unutarnjih, tj. semanti¢kih
struktura rijeéi, ustanovljavanjem zakonitosti sustavnih veza znademja i
njihovih suodnosa u rijeéi, definiranjem uloge konteksta u razgranidenju
semantike i uporabe rijeéi.
Tek sredinom pedesetih godina owvoga stolje¢a u tim i drugim skolama pri-
stupilo se je i temeljnijim wopéavanjima predodzbi o naravi sustavnih od-
nosa ma razini vanjskoga strukturiranja leksika. Rezultate wowvih istraZiva-
nja u slavenskim okvirima, te u svijetu, uz prezentiranje ramijih, vezanih.
za unutarnje strukturiranje rije¢i — sumirala je Ahmanova u poznatoj edi-
ciji Ocerki po obséej i russkoj leksikologii®.
Generalizirajué gledista eminentnih svjetskih, a mapose slavenskih lingvi-
sta iz 50-tih godina ovoga stoljeéa, Ahmanova konstatira da su jeziénoj
prirodi svojstveni dinamicki odmosi, te da leksik izrazava dvovrsnu sustav-
nost takvih relacija i, u sustini, elaborira odlike njezina -unutarnjeg i
vanjskog aspekta.
Prvi je aspekt u ovoj knjizi projiciran ma sustav unutar rijeci, na, exempli
gratia, opservaciju leksi¢ko-semanti¢kih varijanata kao minimalnih jedini-
ca znafenja (posebice ma istrazivanje homonimije i polisemije), te na su-
odnos nocije i znadenja, osvjetljavanjem i nominiramjem entiteta te veze,
potom na objainjavanje i ilustriranja uloge i znacaja konteksta u ustanov-
ljavanju semanti¢ke strukture rijeéi i, sukladno tomu, na predocavanja
natina za unapredivanje metodologije leksikografskoga rada.
Drugi, vanjski aspekt sustavnosti leksika prezentiran je definicijama razno-
vrsnih veza rije¢i u sustavu (u paradigmatskim i sintagmatskim relacija-
ma), a osobita je i dominantna pozornost posveéena anbtonimiji, paronimiji
i sinonimiji. Sinonimskim je, pak, relacijama, to jest razmatranju dina-
mizma toga odnosa s aspekta razli¢itih stupnjeva semantidke bliskosti i
suprotstavljenosti, rezerviran poseban odjeljak : »Fonetsko-morfolosko va-
riranje i sinonimija kao granica takvoga variranja«.
Sinonimiju, zapravo, Ahmanova promatra ma razinama gramati¢koj i lek-'
si¢ckoj i povladi gramice medu njima. One prolaze kroz tvorbene kategorije,
pa se rijedi s istim korijenom i bliskim znadenjem tretiraju kao leksicki
sinonimi, a fonetska i morfoloSka variramja {tipa: objekt : objekat) kao va-
rijante stanovite rije¢i.’® Sinomimija je za Ahmanovu: spodudaranje u glav-
nom znacenju (obi¢no uz zadrzavanje razlika u nijansama i u stilistié-
kom obiljeZju) rije¢i, morfema, konstrukcija, frazeoloske jedinice i sl.«52
Taj je vid pristupa sinonimiji imao Siroki wodjek. Amnalizama sinonimskih
mikrostruktura (mikrotema) putem izdvajanja diferencijalnih semanti¢kih

50 O, C. AxmanoBa, Ouepxu, MockBa 1957.

51 O C. Axmamosa, Ouepxu.

52 O, C. Axmanosa, Crogapb aUHBUCTUMECKUX Tepmunos, Mocksa 1966, str.
407.
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vrijednosti (usp. Sosirovu premisu razlike), Sto su odredivane medusob-
nim usporedivanjem — suprotstavljanjem ¢lanova, maro€ito u odnosu pre-
ma dominantni (osmovnom ¢lanu niza u kojem se on semamnti¢ki presijeca)
— sovjetska (i slavenska, te svjetska) lingvistika zamimala se je i u poto-
njim vremenima. I u kasnijim razradbama ovoga koncepta polazidni je stav
da je rije¢ima bliskoga znadenja identi¢na samo semanti¢ka wosnova (ozna-
tavanje istoga denotata), te da se dlanovi niza odvajaju po diferencijalnim
vrijednostima, prije svega objektivne maravi — wusljed izraZavamja razlika
u vanjeziénoj realnosti pri. oznadavanju denotata ili izrazavanja razlidi-
tih stupnjeva osobina u sadrZzaju nekoga mpojma, razli¢itoga mjegovog vi-
denja, te mavlastito po razlikama subjektivne prirode &to izviru iz afek-
tivnog, emocionalno obojenog stava izvornog govornika.

Sinonimija je stoga, po nekim novijim definicijama, »grupa sinonima sa
opéim nominativnim znaéenjem«® (semantickim minimumom — po mnekim
drugim tumadenjima) jer i sama moguénost razliditog imemovanja iste po-
jave vamjezitne stvarnosti pruza bogate potencijale u wostvarivanju wvelikog
stupnja semanti¢ke bliskosti rije¢i koje je mominiraju. U pitanju je momi-
nativna zajedniénost, kada dvije ili viSe rije¢i imenuju istu stvar, ali je
povezuju sa raznim pojmovima i pomodéu raznih naziva otkrivaju mjena
razli¢ita svojstva, Sto je, dakako, posljedica razli¢itog gledanja ma »ozna-
deno«. Po razloZnim premisama ovakvih tumadenja uvjet sinonimidnosti je
upravo diferencijalnost. Sinonimi se, de facto, uvijek medu sobom po mne-
¢emu razlikuju, pa se zato i mora govoriti o njihovoj opéoj semantitkoj
osnovi 1 razli¢itim smisaonim nijansama i osobitostima, odnosno o postoja-
nju nefeg opleg koje se izrazava sa razli¢itih stajaliSta i ma temelju dega
»svaki sinomim donosi nov znadenjski aspekt rijedi mizom drugadijih ko-
notacija, pa dosljedno tome i referencija«®® — /usp. izvanterminolofke izra-
ze za tuberkulozu (ftizu): istiska — jektika — sidija — suSica — verem/.

Ocjenjujuéi pominjanu kmnjigu, uz priznanje da su osnovne postavke
izlozenoga teorijskoga konstrukta i danas utemeljene i lingvisti¢ki rele-
vantne, Karaulov®® smatra da je predoceni model prevalentno paradigma-
tican i da je zanemarena jedna vrlo vazna vanjska wveza rijeti — mnjihova
spojljivost ((leksicka i sintaksitka), tj. da je neadekvatna paZnja posveéena
sintagmatskim smisaonim odnosima u kojima se, dakako, aktualiziraju
mnoge znadenjske komponente rijeéi, poglavito jedan mezamijeéeni a perti-
nentni dio mjena znatenja — signifikativmo znacenje, odnosno smisao. On,
u stvari, slabosti ovoga koncepta vidi u medovoljno razjasnjenoj ulozi kom-
teksta, i to ne samo zbog akontekstualne recepcije znadenja u vezi s mneu-
varavanjem svih sintagmatskih data mego i 7zbog meuvazavanja jednog
specifiénog, onomasioloiki shvacenog okruzja — sustava veza univerzuma,

53 JTocoBue mo NEKCUKOAO2UY DPYCCKOZ0 AUTEPATYPHO20 A3BIKG, Jlexcuxa, Pra-
ha, 1974, str. 48.

54 A, Stamaé, Teorna metafore, Zagreb 1978, str. 45.

55 1O, H. Kapaymos, O6liad u pyccrad u()eozpagbua str. 12.
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spoznaje o njemu, te izraza, to jest forme kojom wse taj sadrzaj nominira.
No i »uzi« kontekst u ovakvom pristupu ima pomoénu ulogu pri luéenju
semantidkih granica rijeéi, jer i sustav se, kako je kazano, poima kao mre-
Za wveza znatenja unutar rijedi i medu rijetima u paradigmi.

Ma koliko plodotvorma u uspostavljanju jednog po mmnogodemu konzistent-
nog modela strukturnih semantid¢kih odnosa, kakva (e, primjerice, kores-
pondencija bliskih ili suprotnih znadenja (odnosa sinonimije ili antonimi-
je) — ova je metodologija, promatrajuéi rije¢ zasebno ili u mreZi sustava,
njenu vrijednost svela ma denotativno 1 pragmati¢no znadenje. Ovom je
posljednjem aspektu sustava, odnosno analizi uporabe, utvrdivanju mnijansi
znacenja u vezi s izdvajanjem jezi¢nih stilova, Ahmanova posvetila 1 zadnje
poglavlje knjige.

Karaulov, dakle, slabosti ovoga modela vidi u intralingvistickoj zatvore-
nosti, a put njegove dogradnje malazi u konceptu Ufimceve, koja kontrahi-
ra u rije¢i medusobne relacije mominativne i signifikativne mnaravi, »po-
kazuje statusnu organizaciju mjene smisaone strukture u kojoj se organ-
ski spajaju veze jezika sa spoznajnom stvarno$éu.«* U punoga znadenja je-
zitnog znaka te dvije funkcije (nominativna i signifikativma) su po razini
apstrakcije dva asimetriéno postavljena pola i u njihovim se odnosima
iskazuju osnovne karakteristike leksickog sustava — stupnjevitost i inklu-
zivnost u fazama uopéavanja po smisaonom sadrzaju nadredenih i podre-
denih jedinica semantidki povezanih skupina rijedé.

Ovo se izdvajanje signifikacije, koja se ti¢e, reteno kratko, »odnosa izme-
du termina i propozicije«’?’, a hijerarhijski je wviSa od denotacije (odnosa
jezitne jedinice i mejeziénog entiteta Sto se oznacdava) buduéi da je mjezina
svojevrsna subjektivna, intelektualna interpretacija — pokazalo. marodite
svrhovito u promatranju sinonimije, ustanovljivanju stupnja sinonimmnosti
i karaktera semanti¢ke weze u dihotomiji: ekvivalentnost — bliskost zna-
cenja.

Tom su razgranidenju moderni lingvistidki pravei, vezani za komponencijal-
nu analizu, &bo je gobovo istodobno mikla u okruzju praske skole i ma ame-
rickom tlu, i za teoriju semanti¢kih polja (te, maravmno, i druge semanticke
koncepte) — dali posebnu utemeljenost. Zapravo, novija semanticka (i se-
mioti¢ka) literatura, uvazavajuéi funkciju rije¢i u jeziku, izdvaja: deno-
tativno, signifikationo, strukturno i emocionalno (pragmatiéno) znadenje,
tumadedéi ih, ako se zanemare terminolo§ke neujednacenosti, uglavnom su-
glasno u temeljnim postavkama. Za recentne semanticare jeziéni je znak
komstituiran iz tri dijela: sadrZaje — komponente koja preslikava pojave
iz izvamjezitnoga svijeta, znadenja — mnjegova odnosa prema fenomenima

i e ot sttt

56 A, A. Ydmumiesa, CA080 8 NEKCUKO-CeMAHTUYECKOH cucTesme si3bika, Moc-
KBg 1988, str. 79—80. ‘

57 Dejvid Kristal, Enciklopedijski reénik moderne lingvistike, Nolit, Beo-
grad 1988, str. 125—126.
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univerzuma, i smisla (signifikativne relacije) — ostvarivanja tog odnosa u
konkretnioj komunikacijskoj situaciji.’®

Da bi se utvrdio smisao rije¢i, mju valja promatrati me samo kao jedinicu
nominativinoga sustava jezika mego i kao element gowvora, element teksta,
u kojima, dakako, dolazi do izraZzaja razliito i individualizirano gledanje
na ~oznadeno«, ma klasu predmeta ili stamovite situacije.

Denotativno (bazitno i konvencionalno) znacdenje je de facto kategorija je-
zika, a wsignifikativno (intenzivino, u diskurzu konkretizirano) znademje —
kategorija govora.

Strukturno ili uwnutarjeziéno znadenje preklapa se, pak, sa Sosirovim re-
lacionim znadenjem buduéi da se tumadi kao rezultat suodnosa znadenja (u
paradigmatskim i sintagmatskim wrelacijama) jedne leksi¢ke jedinice s dru-
gim, korelativmim jedinicama sustava. U stvari, i ove distinkcije ma svoj
natin slijede Sosirovu dvodiobu: znadenje jedinica mna razini sustove (re-
lacioni identitet znademja) i signifikacija, ili znacemje jedinica u stvarnom
iskazu. :

Promatrano kroz prizmu ‘tumadenja fenomena sinonimije, ove su rasclambe
u pominjanoj dihotomiji: ekvivalentno — blisko znadtenje uspostavile ja-
snije rasélanjenje izmedu »pravih« sinonima, koji su to po podudarnosti
jednoga' ili, pak, drugoga znatenja (po oznacavamju' istoga denotata, ili,
pak, po oznadavanju istog signifikata) i bliskoznaénica koje su wnepravix
sinonimi po meidentidnosti meke od temeljnih komponenti znadenja (deno-
tacije, signifikacije ili upotrebe). Jedinice su denotativnog, baziénog zna-
tenja u sudeljavanju bliskoznaénica apstrakine, a signifikativmoga — komn-
kretnije, buduéi da razli¢itim izrazavanjem opceg (= semantitkog sadrzaja,
denotata), mjegovim w»unutarnjim prijevodom« unose i vise- semantic¢kih,
diferencijalnih wobilje%ja (semanti¢kih komponenata). U literaturi, a wosobito
u stanovitim rjeénicima sinonima, prve se opéoScéu semantickog sadrzaja
tretiraju kao dominante u sinonimskom mizu, a u radovima vezanim za
teoriju semanti¢kog polja, primjerice, oni su po temeljnim a cesto i in-
varijantnim semama ‘arhiseme u sinonimskom mikropolju.

Kako e knjiZevnoumjetni¢kom stilu (u kojemu se =zrcali funkcioniranje
sinonimije sa svim stilskim, strukturnim, funkcionalnim razlikama §to ju
determiniraju) po prirodi stvari svojstveno opredjeljenje za jedinice signi-
fikativnoga znafenja, jer su bogatim moguénostima interpretiranja denota-
ta, otklonom wod konvencionalne istolikosti, te destotnosti, markirane kao
neobilazno, relevantno stilogeno sredstvo — u bliskoznatnosti kao vidu si-
nonimije nuzno je traziti i mjen sukus. Uvjet su owvoj semantit¢koj pojavi
upravo smisaone, unutarjezitne razlike, strane, pak, egzaktnom ustroju
terminologije, njenom referencijalnom (denotativnom) korespondiramju.s van-
jezitnim sustavom spoznaje, koji tezi precizmom imenovanju, monosemic-
nosti, pa stoga i me zna za sinonimiju. I mnoga movija tumadenja sinoni-
mije prihvaéaju relevanciju toga njezina vida i mnjome je definiraju, me

———— e

58 Skiljan, Pogled u " lingvistiku, str. 124,
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zanemarujuéi joj, maravno, w»relacioni identitet«: »Leksickim sinonimima
smatraju se rijeédi ili frazeoloSki izrazi isti po mominativioj funkeiji (de-
notativiom znadenju), ali razli¢iti po intelektualnim — smisacnim, formal-
nim i relacionim — strukturnim svojstvima.®®« Valja, medutim, spomenuti
da su se iz ovakvih opserviranja sincnimije, te napose u domeni suvreme-
nih analiza $to hipertrofiraju wulogu konteksta, izdvojila misljenja koja,
preferirajudi taj njezin vid, gotovo mijeéu postojanje te semantitke kate-
gorije, ali joj iz kuta svoga gledanja daju i vrlo utemeljenu i prihvat-
ljivu definiciju: »... adekvatnih sinonima mema mego (...) postoje nizovi
red¢i sa semantit¢kom distinkcijom (konotat — denotat) koji su u kontekstu
jasno uodljivi«®, ili, drugadije kazano, postoji samo opreka bezbojne, ba-
zitne vrijednosti znadenja i njegove kontrastivme (afektivne), tj. markirane
komponente.
Imajuéi u vidu kompleksnost fizionomije i sadrZine pojma nominiranog
kao leksitko-semantitki sustav (time, dakako, i semanticke kategorije si-
nonimije), valja izdvojiti i definiciju koja, poput mmnogih, teZi sveobuhvat-
nosti: sLeksidko-semanti¢ki wsustav podrazumijeva cijelu woblast smisaonih
odnosa leksidkih jedinica, osobitosti vrsta njihovih skupina i karakter nji-
hovih medusobnih odnosa (leksi¢ka paradigmatika) i odnosa drugih podsis-
tema jezika, uvjeta i formi jeziénog izrazavanja, rezultata semantitkog va-
riranja jezi¢nih znakova (leksitka sintagmatika)«.®

Rije¢ je, dakako, o novijim stajalitima ne samo modernog struktu-
ralizma nego i, primjerice, onomasiolodkog pristupa, koji rije¢ ne promatra-
ju izoliramo ili, pak, samo u paradigmatskim smisaonim odnosima, ve¢ uva-
yavaju kategorijalnu i semantitku valentnost (sintagmatske odnose) zbog
moguéih sintaksiénih i semanti¢kih promjena, kontekst uporabe, te, marav-
no, izvanjeziéne determinante, od povijesnih, sociopoliti¢kih, kulturologkih
i dr., do refleksija univerzuma, mjegovog inherentnog sustava ma sustavnost
semantitkih data. U njih je, naime, utkana spozmaja da rije¢ nije izoliran
entitet, da je ona desetinama, stotinama miti povezana sa znacdenjem mmno-
gih drugih, te da su te relacije kompleksne kao i sam wobjekt njihova za-
nimanja i stvarnost koju on preslikava i segmentira. Izvoriste ovim kon-
ceptima ra$¢lanjivanja wvokabulara je pominjana Trirova teorija lingvistic-
kih polja ili, kako je drukédije mazivaju — »gramatika izgradena na sadrZa-
ju« (inhaltbezogene Grammatik), izloZena u njegovoj poznatoj knjizi Das
deutsche Wortschatz in Sinnbezirk des Verstandes®, u ¢ijoj je osnovi teza

———— s

59 Ji. M. Bacuubes, IIpoGaesa aeKCUYECKO20 3HAUEHUT 1 8ONPOCH CUHOHUMUU,
u knjizi: Jexcuuecxas cumonumus, Mocksa 1967, str. 128.

60 Marina OroZen, Sinonimicka funkcija leksi¢kih srbokroatizama u slove-
nadkom knjiZevnom jeziku 19. veka, Nauéni sastanak slavista u Vukove dane
(referati i saopstenja), 12/1, Beograd 1983, str. 78.

61 Usp. »O61lee S3bIKO3HAHUE, BHYTPeHHss cTPYKTypa S3biKa«, Mockea 1979,
str. 417,

62 V., napomenu 43; usp. u vezi sa teorijom semanti¢kih polja i sistemsku
studiju: Rudolf Hoberg, Die Lehre vom sprachlichen Feld, Ein Beitrag zu ihrer
Geschichte, Methodik und Anwendung, Pidagogischer Verlag Schwann, Diissel-
dorf 1970.
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d.a u izoliranoj  rijedi stamovitoga jezika nije deponirana spoznaja mjego-
vah. izvornih govornika, veé¢ da rijedi jednoga jezika stoje u medusobnoj
vezi 1 tvore odijeljene, homogene znacdenjske cjeline. Njihova se znadenja,
zapravo, medusobno ras¢lanjuju po pojedinim oblastima, odnosno jednom
skupu srodnih pojmova odgovara jedno lingvistidko (semanticko) polje. Po
definiciji, i damas aktualnoj, semanti¢ko polje je po smsilu tijesno pove-
zan segment rjeénika.

Kako su lekseme u ovoj shemi ras¢lanjene po zajedni¢nosti sadrzaja, koju
pokriva jezgrovna rije¢ — arhileksem, mije te$ko dokuditi da centralno
mjesto u strukturi semanti¢kog polja pripada sinomimmnim semantitkim re-
lacijama, te da je i kompleksni fenomen sinomimije u ZiZi interesovanja
leksikologa-semanti¢ara 3to slijede taj smjer. Naime, shema poljeve jezgre
sjedinjuje rije¢i paradigmatskim vezama, i mju sadinjavaju u prvom redu
sinonimska mikropolja, zatim hiponimska i mikropolja tzv. kvazisinonima.
Ona se od sinonimskog mikropolja, preko subpolja, §iri ka periferiji, koja
obuhvada asocijativne woblasti povezane paradigmatskim i sintagmatskim
odnosima  (kontekstualno uvjetovanim rijec¢ima).

Jo§ od Trirovog koncepta semantiari postavljaju i upit koliko su
sheme S$to preovladuju u njihovim analizama uvjetovane samom leksikom,
leksiékim sustavom, da 1i izrazavaju njithova imanentna, organska svojstva
ili metodolosku proceduru, da 1li je, u stvari, rije¢ o sustavu u leksiku ili,
pak, o leksiku u sustavu. Po tim dvojbama, a u lbiti stajali§tima, diferen-
ciraju se i putovi suvremenih semantickih istrazivanja, pa je pristup sustav
u leksiku polazni koncept lingvistickim i semaziolo§kim deskripcijama, a
pristup leksik u sustavu — onomasioloskim i logidkim.

I u drukéijim teorijskim konstruktima, movim pristupima Sto kombi-

niraju spoznaje i metodologije razli¢itih, instruktivmih epistemologkih gle-
diSta (od anticke logike i1 semantike, do plodotvornih postavki klasi¢nog
strukturalizma, te teorije semantickih polja /njezinih danas$njih postignuéa/
i komponencijalne analize) — deskripcija sadrZaeja primarna je zadadéa, pa
je ovo naSe doba i vrijeme redefiniranja odavno znanih semantickih ka-
tegorija.
Danas je, zapravo, semantika vodeca lingvistidka disciplina i po intenzitetu
zanimanja za tu oblast i po kvantitetu i kvalitetu pokretanih istrazivanja.
Njezini poticajni domasaji optimiziraju sva ranija, uporna i kontinuirana,
desetljeéima duga traganja za mogucénostima izrade metodologkih kriterija
kojima bi se egzaktino opisao leksicko-semantitki sustav jezika i u wvezi
s time komatno rije$io i jedan od majstarijih upita pred kojim su jeziko-
slovei od antiékih vremena trazili todke rasvjetljenja — spoznao meritum
kompleksnog fenomena leksidke sinonimije, ali i ma wosobit nad¢in afirmi-
raju zasluge pionira klasiénog strukturalizma, napose Sosira, ¢ija je lucidna
misao i pokrenula lavinu svih potonjih uzleta i madahnuéa u otkrivanju
primjerenih odgovora.
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DAS SYSTEM DER LEXIK UND DIE SYNONYMISCHEN RELATIONEN IM
KLASSISCHEN STRUKTURALISMUS

Zusammenfassung

Dem Kklassischen Strukturalismus ist es nicht gelungen, mit seinem epi-
stemologischen Schema ein konsistentes Modell des lexisch-semantischen Systems
der Sprache zu konstituieren, aber bestimmte Losungen des Strukturalismus . er-
moglichten spidteres Konzipieren dieses Modells und. eine Deutung relevanter
semantischer Kategorien, darunter auch der Synonymie. In der vorliegenden
Arbeit versucht man, auf einige Errungenschaften des Strukturalismus in die-
sem Bereich aufmerksam zu machen. :
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