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Klasični strukturalizam svojom epistemološkom shemom nije 
uspio izgraditi konzistentni model leksičko-semantičkog sustava 
jezika, ali je .stanovitim domašajima otvorio perspektive nje­
govomu koncipiranfu, te tumačenju relevantnih semantičkih ka­
tegorija, kakva je i sinonimija. 

2maina . cte činjenica da je xaiz<Vitaik 1Serrl8f1tike (i leksi:kolo,gije) u re­
gresiji prema . drugim Jiinigvisti1čkim disciplinama, te da, unatnč goJemom 
napretku što ga je OII1a posljednjih desetljeća ,pol'Ulčila, još uvijek o:Usu na­
đe111i metodološki kriteriji kojima 1bi se koncipi!l'ao egzaktni model le:ksičko­
·-1Sema:nti1Čikog sustava jezika. 

Ostala su ot\T()<I'ena i mnoga ipertinenima piita:njia i u ivezi sa temeiltlltli.m 
semantičkim ikategoirijama, pa i o fe:nome:nu sinOIIlimije, koji je joo od 
antičkog doiba vxlo postojano, tijekom stoljeća, jpredmet intexesovamja ling­
vista i iz:namstve1I1ika drilgilh oblasti (filozofa, oo primjer). 

Uzrok ovame stanju innogi Hnigv'Jsti nalaze u dominaciji s·truMuralističkE 
metode, ·čije je oibrasce, ustanovljene za egzaktne razine jeiziČIIlog s'UStava, 
za odnose što 'podldježu aksiomima, uistinu teštko aplicirati na Ieksi.č­
ko-semantičku raizhn1, buduć.i da su :njene jedinice det€mtrtiniira:ne i izvan­
jezičnim datama, podložne d'luidru vjeČIIlog dinamizma u interakciji jezične 

djelatnoLSti i univerzuma. 

Mada ovakva mišljenja ne ,treba dovoditi u pitanje .tier ilh i naznačeni 

problemi u domellli semaintike izorno air1gume:ntixaj u , sku!kturalizmu (:na­
pose . onlQIITl !klasičnom) u zasluge se a:Ilocaj:u pripisati poticaji i rezultati 
što su utkani i u temelje dana8~jilh seimantiii5kih modela, posebice u otlkri­
vauju .v <=z.ct sustavnosti leksika i reladcxn:ilh zna100nja {kojima je :redefinl­
:rana i sinOlllimij a), zaipnwo moraju se ipriz:nati dosezi koji su, 'USrpt'lkos 
og:ra:n;jičenMma struktura'listi.čke metodološke sh€illle i njezine i:ntralingvi­
stičke zatvorenosti, svojom invarij:antnon1 suštil!lom otvorili persrpektive. i 

druga'Čijim teorijskim lwnstruktima. 
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Pojam sustav, sustavnost 111a razi.!l'li [eksi1ka, ip:rV'l Je izraVl!lo upot.rijebh) 
R. M. Mejer ma rpočetkiu XX. stoljeća, ilusitrirajUJći ig1a opazamjem da :narzivi 
vojnih ,činova imaju smisla tek u ;kon1tekstu vojne termiinologije, koja je 
za njega :zaisebain »značenjski sustav«, što ga on definira sljedećom for­
mulac).jom: >~Pod sU1Stavom IZ!Ilaičenja podirazumijeva se međusobno siređi­

vamje :nekog ogTainilčemog broja tzrnza, rnzmatrain~h iz . jednog ku;t.a . pro­
:.matr<lJn:ja1 .« : · 

Mejer de u uzletu nadahnuća načinio iskorak što je ostao zabilježen 
u povijesti sema!Iltike i utjecao na k01I1Stitui:ra:nje teorije semaintičkih ;polja, 
a velike rnzdaljine osvojio je Fer•chna:nd ide Sosk, začetnik strukturalne 
lingvistike, potakavši svojim epiStemološkim konceptom prave impulse raz­
vitku ši<rokiih teorijslkih obzora u ovoj d011neni i izazvavši njime preokret u 
izučava:nju jezika. · 

Strukturnlizam se .je, ka:ko je poznato, pojavio s čuvenom »Geštalt­
-<teorijOlln« u psiholog;iji2 (na zasaidama Frojdove struktural:ne psihologije, 
te sociološke teorije Emila iDil'kema3), a liil1Jgvistika je, prihvaćajući njezin 
temeljni priincip štO traga za ba,,zičnmn 1s.ustavom, invarijantama a ne poje­
dinačnim ,č:iinJbenicima, te pr011natm strukt~u njegovih elemenata - ;po­
stala naskoco vodeća :znamost po elabaradji naučnih metoda, iz kojih S'U 

tlruge rzna:nosti crpile potkaje i gradile vlastite poglede na povezainost i 
međuovi1S1I1ost fenomena. 

Za dezičnu zfila:noot Sos1rova <teorija - iizloižena :na osnovu zabilježaka 
njegovih uče:nd,ka u već klasianOlln djelu Cou'l'.s de linguiistique generale 1 

- :značila je :ne samo prn1egOlln€i11U istruktuxa:line li:ngvfotilke nego i inspi­
rra:tivnu pers:pelktivu što se, una:toč sema:ntilakirrn »>pTazninama« njegove she­
me i isk1jučiva:nju k!r.eativ.noga u jeziku, otv.airala i isema:n<tici . i(llinicirajući 
i semiologiju), te sitilistici, kao , lingvističkim disciplnlllama. 
Soskovirrn učemjem koegzistentna Mejerova ideja o zaseb:nim znaičetnjskim 

sustavima pretočila se u začetni ali ek1S1plicitm:i teorijski konstrrukt jezičnog 
sU1Stava i njegovih strukturnih mreža, reladja među elemen1tiirna i praviJ.a 
mjihova kombi:ni:rainja. 
Premda se značooje :riječi, po Sosiru, može promatrati izolirano, pa se može 
govoriti o od:noisu . :njegovih ikompolllenata: .signifiea i signifianta (označite­

lja i ozmaOeinoga, ili akushčne sli'.ke i ipojma) - 01I10 ima o.relacioni id€1Ilti-

1 u studiji: Bedeutungssysteme, Zeitschrift flir deutsche Wortfcirschung, 
Bd. 43, 1910, · str . . 352-366; citat na str. 359. -

2 Vidi R. Simeon, · Enciklopedijski rje.čnik lingvističkih naziva, natuknica 
strukturalizam, str. 533. 

3 Džonatan Kaler, SOSIR - osnivač moderne lingvi~tike, BIGZ, Beograd 
1980, str. 84-95. 

4 Knjiga je objavljena 1916. godiine (Paris, Lousanna), a za J;'.lav-0de ovoj 
monografiji konzultiran je hrvatskosrpski prijevod Sretena Marića: Ferdinand 
de Sosir, Opšta lingvistika, Nolit, Beograd 1969. 
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tet« što proastiČ€ iz diferencija u okviru sustava.5 Zmaičenje, naime, 111asta­
je di odnosa prema drugim jedinicama -i rez'U'ltat je sustava . 'disti:r'llkcija: 
Drugačije · lkazaino, značenje je za SO'S:lr.a >><lijak['itiičko«, IOdnosno dif€'l'einei­
jalno, utemelje1110 111a :razlikama među članoviuna a ne na suštilil.s.kim svoj­
stvima.6 

Međuitirn1 jezični Z111ak nije .isključivo implidran Z111ačenjem. U njegovu je 
prirodu u1Jka111a pos€1bna vrijedl!1ost, koj:u Sosi[' supstirtuir.a svojstvima =a­
čenja i naziva - valerom. Vailer de, zapravo, IVII'ijedrnost ipOIZ'i.tivno odrede..: 
na u odnosu ma negatiWla određenja , razlike __:__ cfunkci0!11alni ideintitet neke 
jedinice promatrane u kontekstu :prnvirla sustava; »to je veza .kojom su 
unutar sv.aJkog ipojedinog znaka povezani mjegov ozliaičitelj i OZl11aOOn07.<< 

Suštinski; to je i temeljni Sosirov ipojam, budući da je i jezik za njega 
sistem čistih vrijednosti »U ko:jem su svi elementi solidarni i u kojem 
vrijedinost jednoga elementa potječe samo iz istovremene prisutnosti dru­
gih eleanenata,«8 povezanih ipairadigmatsikim i si1I11tagmatskdnn asocij.acija­
ma. 1Sinonimi imaju vlastite 'VTijednosti samo uzajamnim suprotstavlja­
njem, objašnjava Sosir.9 Kada, na pr.imjeir, u iparadigma:tskOIIll {asocijativ­
nom) kO'Iltekstu ne bi postojao izraz hrabar, sav njegov sadržaj pripao bi 
konkurentima, kO'Il.kurentu smion, odvažan, ili nekom · d:ruigom iz sinonim­
skog niza. Vrijednost je ma 1wga i:zraza određena i 0tnim iSto ga okružuje10• 

Ti1Č€ se i to, n~pose, · sinanima, koji neće ostvairiti istu virijednost (valer) ·u 
identičnim kontekstima, meće :posjedovati isti eleme:rit :zlhačenja od kojeg 
ono ovisi. u sitvari, svi siinonimi što priipadaju jed111oj semantičkoj mikro­
strukturi neće pokriti potmcija1111a polja uporabe iLi" im, ipak, :njihovi kon:. 
teksti neće birti isti. 
Mada de si111oni~ji, ako slijedimo dominantan stav, podudairnost sadržaja 
imanentna odlika {apostrofirana u prvim njenim ·defill1icijama i ipodvlače:na 
u dan.ašnj:iJm, čije je polazište izolirana riječ) - u stanovitim sintargmat­
s.kim k0111tekstima, :na linearrnoj raVlni, gdje »nema jasno određene · goc>ani·· 
ce između činjenica jezika i kolektivne upotrebe11«, mnogi · 6e sinonimi 
i2Jgubiti i atribute sadržajne ipodudax:nosti kojirrna su mairkira111i u relacija­
ma elemenata leksirakog sustava, poired oistalog i stoga šfo :njihovi seman­
tički k0111kurenti posebnu vri1jednost iska:zuju odomaćenoš·ću u izvjes111im 
uporabama. 

s Ferdinand de Sosir, Opšta lingvistika, str. 83, 137-145, te Dž. Kaler, 
SOSIR, str. 38. 

s Dž. Kaler, SOSIR, str. 70. 
1 D. škiijan, Pogled · u lingvistiku, školska knjiga, Zagreb 1987, str. 57. 
s Ferdinand de Sosir, Kurs opće lingvistike, citirane prema : Vojimir_ Vi~ 

nja, Kuts opce ·lingvistike i sociološka škola, Suvremena lingvistika, br. 2, Za­
greb 1966, str. 8. 

9 F. de Sosir, Opšta lingvistika, str. 137. 
10 Po· Džonatanu -Kaleru, SOSIR, str; 13. 
11 F. de Sosir, Opšta lingvistika, str. 148. 
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A Sosiroya je po€!!1ta u ovom 1Smis1u »da postoji jedna wsita značenja, ire­
laciono značenje ili vred11;ost, Ikoja se izrusniva na jezičkom sistemu i jedna 
druga vrsta znaiče:nja iii 'signifikacija', koja uklj!U!čuj e upotrelbu je:z.ičkd!h 
elemenata u stvarnim situacijama iskaza.«12 
Mada ezot&iiČan i .kontr aidiktornn (ipoistovij eći van sa značenjem ili idecid:no 
!I'azgrainifava:n), term.im. vale·r limplkirnm je Sosirovom kapitalnom ,a:ntino­
mijo-m jezik (laingue) i govor (parole), dihota1:nijom aspekata irelacijski!h od­
lllOOa, asocijativnog (kounibinatoirnih mogućnooti o:pOtZicijskiJh jedinica, koje 
se mogu međusobno izamj€!!ljivati i, kontrast~rajući; ·uzajiamno zmačenjski 

dirfer€1ncirati) i ·sintagmatskog (odnosa jedinica tkOljima se 1kombil!li:raju llli­
zovi) - te shematski vezan za langue i asocijativnu .o~u. No, ka.ko .Sosir 
tvrdi da se cjelokuplili jezični sustav mož,e svesti na t~oriju srintagimatskih 
i asocijativnih .odnosa i o:bjašnjavati na Q1snoivu njih13, kako, dakle, i lillle­
air:ne relacije, odnooe na igovornoj osi vezuje za sustav14, sitatus tog !termi­
na i sad!ržina njegove nocije i u ovome su smislu .konilroveirzmi, nekonzis­
tentno · 1leoird\iski a:-aizgraničeni. Po lingvistima kojima su .ips.o facto odnosi 
pa:raidigmatike i sintaigmatike korela:tivni, terminu valer e.kvrivalentna je 

d. llll()(ffiiillativ.na defiITTicij a: upotrebna moć15 . ·Zapravo, daITTalS oni 111e dvoje ·C{a 
sustav jez:ilka tvore koHko paradigmatski (S.os.iTovi asooijatriv:ni) odnosi, ,ko­
jima se rr1JeCJ. sučeljavaju svojim Z!llačenjima, toliko i aiksiomi fUillkcioni­
ramj a 1 iriječi u postavi (izboru elemenata), tj. silirrtaigimatski odnooi koti ima 
je postmia:'aITTa kombinatorika nizova (kate.garijalna i semaITTti.oka valent­
nost) i ina ;razini apstrakcije (langue). Luis Hjelmslev je piredložio da ~~ -i 
pojam langrue izamij eni, odnosnp njegova nocija rrazgraniči i definira dv1je­
ma etiiketama: shema i norma, koji nominira:ju ;posebne eilltitete, dodavši 
pojmu parole pojiam ru,potreba. 16 No u nekim ekspli[mcijama i Sosiir je 
si:ntagimatiku karrakterizirao kao op6ost što cnije :pootala . impeiratlv. 

Iako po suwemenom leksikoilogu Ladislavu Zgusti riječ ne ipootoji 
apstmktno-, već se ona upotrebljava u 0di&kurzu, i on (ITTa liniJji sosirov­
skog ruoonj:a) smata:'a da je korisno čak i terminološki raizJ.iikovati znače.nje 

riječi kao dijela sistema (koje se može sastojati od više nego jednog smi­
sla) i njegove signifikacije i(označaivanja) ili stvarne 1signifikacije (istvarnog 
označavanja) kada 1Se pojavi 'u tekstu.17 . · 

Akcentirrajući divergenciju sustaVllloga :2lnačemja izazvanu .konteksfom .i uva­
žaivajući relevaITTdju uporabe riječi, ·Zgusta je domenu primjene uva:-1Stio 

12 Citat prema: Dž. Kaler, SOSIR, str. 38. 
13 Usp. u Dž. Kaler, SOSIR, str. 58. 
14 V. napomenu 11. i usp. Sosirov stav da u sintagmatskim odnosima ne­

ma jasno određene · granice između činjenica jezika i obilježja . kolektivne upo­
rabe. 

15 · Usp. M. ' Ivić, Pravci u lingvistici, Državna založba Slovenije, Ljubljana 
1975 (Treće, dopunjeno izdanje) , str. 108. 

16 Dž. Kaler, SOSIR, str. 32. 
17 Ladislav Zgusta, Priručnik leksikografije, IP »Svjetlost« Zavod za udž-

ben1ike i nastavna sredstva, Sarajevo 1991, str. 50_.:.51. ' 
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u trijadu bazičnih komponenata :zma:čenja :(uz .:desig.naciju i/ od:nosno d€1llo­
taciju I 18 i konotaciju), potcrtavaijući z:n.ačaj ograničenja :u .primjeni10 , uv­
jetova:nilh kriterijskim obiilježjima · smisla.2° 
Mada je, po :Zgusti, primje:na sva:ke riječi, :na i!Zvjesta:n nalCl:n, 01grroucena 
nekim od njenih Olbilježja, počev oid stilske ivrijedm.osti, p:reko sema:ntič­

ki1h veza . do gramatičke !kategorilje, postoje i specifđ.;č:na ograrrričooja >>koda 
se m10gu shvatiti kao ;posebnosti iriječi. «ll1 Z'bog svega toga, ističe on,. >»ap­
solutna identičnost leiksičkog znaiČ€1llja zahtijeva idem.ti•čnos:t sve tri 1bazične 
komp(J(Ile:nte zm.a16e:nja«, a •»ako postoji :razlika barem u 'jednoj od :njih, ne 
mOIŽe se govoriti o istoznačnosti već o bliskooti znaiče:nja si/n(J(Ilima.«22 

K(J(Iltekst uspostavlja i :uzrokuje i diferencijaciju >>iblisikilh« po rzn.a6enju 
si:nOl!lima, miljenja :njihovu reladanu koegzistenciju u sta111ovitilln upOiraiba­
ma - domenama prim,1ene. Naime, reali'zadja sv.i:h 1Z111aičenja r(i smislova) 
što obilježavaju simoni1II1Ske mik:rostrukture, teorijski i pragmati:čno gle­
dano, :neostariva je u nei:zJbrojljivom, :nepredvidljivom kva:ntumu ikombi-
111acija, u rpirelbogatim pot€1lldjalima za rko:nk:retiizaiciju postaiva t(za IQldibir 
leks~.člkruh varijeteta). Njihov.u je, pa!k, distribuciju 1(ukupnost svlh poiloižaja 
i okolinia) nemoguće decid."10 odrediti i, sljedstv€1Ilo tomu, precizirati »upo­
trebnu moć« jedinica »sistems•koga« sin0111imskog roza, a osobito jedinka 
ZgustiiilJe »stvair:ne signifikacije«. 

Ova postsosirovska orijentadja na fulnkcianiira:nje si:no:nimije, tj. na 
njezino promatranje na rnzini govora (teksta), ikoji se, dak:ako, :nalazi u 
neprekidrrloj di111amid i ~bog unuta!r,jezičnih či:rnlben<i:ka, specifičnosti si111fag­
matskiih veza među riječima, te faktora uvjetov.a111ih 1komumikacijsikim, so­
cijalrrrim, psihološ1kim osobitostima, što bi se mogle k8.11'.'aktia-lziiraiti kao 
€1lltiteti '.kolektivnoga i nepredvidljivosti i:nidivldualnoga, i ikoje se - po 
So.siru - ne daju uklopiti u jetdam. sustav jer su 1>~heterokliime i mnogo­
o1blične«23 - sublimiira3.a je i radikalne sudove u nekih suvrem€1llih se­
mantičara o postoja:nju potpunih si1111Qnima, čak i o ipostojarnju sinom.imioj e. 
Mnogi sema111ti·čari cijeme da i:nrteg.ra.lna si:nonimija postoji .samo u rječni­

cima, 1dok realizacija i individualne s~obode i'Zlbo!ra, različito·šću i brojnošću 
k(J(Ilt~sta upotrebe, i vrlo bliskim po znače111ju si:nom.imima pil'.'O'VOciraj·u 
nove smislove ili ih semanti6ki did'erendiraju. 
S muge stra111e neki autori tvrde da se simomimi mogu identid'iciirati samo 
kroz proceduru. »Oni se ne mogu poimati kao veza nekiih izoli!l'.'a:nih 'l'.'ije~ 

či, jer su ikao taikvl čla111ovi tipi1čniih sintagm{ u kojiirna se uzajamno m0tgu 

18 Zgusta namjesto šire prihvaćenog termina denotacija uporablja etiketu 
desif!.._nacija, Priručnik leksikografije, str. 32. 

19 Ova je nocija u drugim lingvističkim školama· nominirana kao: se-
lektivna 1ilii selekciona ograničenja (Zg-usta, Priručnik leksikografije, str. 46). 

20 Zgusta, Priručnik leksikografije, str. 34. 
21 Zgusta, Priručnik leksikografije, str. 46. 
22 Zgusta, Priručnik leksikografije, str. 88, 89. 
2s Iz Predgovora S. Marića knjizi: F. đe Sosir, Opšta lingvistika, str. XIX. 
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zamjenjivati. Iz -toga proističe da sinonimi kao jezična kaitiegorij<). ne ' 'Po­
stoje, silnom:i'mi su samo kategorija govora.«24 

I pa:edstavmici teorije tzv. situaciO!l1e .ana'lize drže ·da trad:id oiI1al.no p;rihva-' 
Ć€!nu dihotomi•ju uža i šira sinonimija valja anulirati jer .suštitruSki ne, ko.,. 
res·pomdiira s prirodom- i načinom ostvarivanja si:nomimskih Telacija zato 
što se zna:če:nje »stvara (konstruiš1e, f{)lrmirn) uvek izmova među govo1m1ici­
ma u govonnoj situaciji«.25 
Od Sosira je, zapravo, semaJntika prestala promatrati rij.eč kao izolirnnu 
jedinicu i veliku je pažnju posvetila 1kontekstu, čime je iZinakovit.o izmije­
njena komcepcija značenja. Međutim, mnogi su teorijski pristupi, :poput 
pominjane situaciome analize, te, :napose, tzv. kontekstuailine analize, pot­
puno zanemarivali semantički sadržaj, odnosno akce pciju :(osnovno znače­
nje) riječi, inventariizkajući situacije ·uporabe (u procesu komunikacije) ' 
ili sve ootvarene 1komtekste. Posljednja teorija , koja hipertroifira ulogu kon­
teksta, polkušala je utemel:jiti semantički strukturni princip :po kojem zna­
čenje jedinke 1čini cjelokupnoot komteksta, a sustav :njenih vamjskih veza 
ockeđuje specifična distribucija u •teks tovima, dopunjena kO!l1ttastnom di­
stribucijom slobodnog variranja26. 

Unatoč ekstremnim stajalištima po kojima 2'.lYlačenje ne :postoji izvam upo~ 
raibe ;riječi, u procjenjivanju tzv. Telaciomih značenja suvremena semantilka 
uvažava obje njegove kategorije, tj. uglavnom polazi _od toga da postoji 
osnov.no i kontekstualna značenje, pa i sve Televantne definicije' izvi:r;µ 
iz te diho1x>!mije. A razlikuju se poglavito ipo 1tomu »U kojod meri računa.: 
ju sa faiktorom odstupanja od onog št.o zovemo 'isto', 'ekviv.alentno' ; 'slič­

no' iili '.blisko' značenje, odnosno koli!ko računaju iSa k01I1tekstt:ta11I1im znače~ 
njem.« 

Nailll1le, Sosirovim učenjem, njegovim ira:zgr:ani·čenjem noT.mativnog od ;.go­
vorne empirije, te promatranjem u jedinstvu jezične djelatnos.ti - otv~ 

rene su perspektive obuhvaitnijim tumačenjima :si1n01I1imije, tumačen\jima 

što nisu viš e jednostrano usmje~na: 'samo na asipeikt njenog fu:nkcionira­
nja ili, ipak, samo na njezin rječnikom ::fiksirani »rcl.acio:ni identttet«: S tim 
u vezi mijenjaju se i premis~ na kojima su temeljene njezine de!finicije; 
ali i pO!I10'VO atktu.alizirnju stare. Danas semarrtičarima nisu nezamislivi ni 
potpuni sinolilimi, ,pa se stoljetna dvo jba o nj.ihiovom postojanju rješava 
u nekim š1rnlama afirmativno ili sa s tanovttim agraniiČle!Ujima. Apresjan; 
koji je za semantičku kategoriju si:nonimije uveo pojam semau'l'tičke ekviva­
lencije, nedvojbeno je deci<la:n u s vomu stavu, njemu su leks.irčki sinO!l1imi 

" ' A. .M. K 1v1<C8Jie.e1:'K'Y1,ii:, cu.n o'1-i1'l .Ml•Piec1Ct le cpećlcTaci u Ta,aTa.n.oiuH a oyipe'-, 
ćle.n.e'H-UHX TOJ1,1CO.Bb!X CJlOB0apei\, S!t:r . 144, u lmji z1: :- T e.0ip e·T.W'!·e1c1KMe TDp'0-6JieMbl ce­
Ma.UN11KI'1 !l1 ee 10.T.pa:arnHl'l'f! B IC1ll/Hl(J.f!Gbl 'llHblX 'CJI01Ba1pa<X , K M11UJl1<ReB 19-82. 

25 Svenka Savić, Problemi pragmatične sinonimije . _u diskursu, Naučni 
sastanak slavista u Vukove dane {Referati i saopštenja), 12/1, Beograd 1983, str. 32. 

26 IO. 1H. Ka;pav.rr:c1B, 06maH ii pycc1Cafl u.oeozpa.cj)ufl, H·a;Y'Ka , M101CJK1B1a 1976, 
snr. 7. 

21 Svenka Savić, Problemi pragmatične- sinon.imije u dis1wrsu, str. 32. 
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»riječi i sem~ho'ki inera:zložive frn:zeološke jedi:nice koje u semantičkom 

metajeziku imaju isto tumačenje2s.« 
Po gledištima što izraižavaju izvjes:ne ograde u prlhvaća:nju postodanja pot­
pUIIlilh sinonima '"si:n(){Ilimi u užem smislu su, pa1k, ani slučajevi kada se 
u odnosu prema s.tvarnosti - u izves;noj meri udalje oo istovet:nos;ti, ali 
istovetnost_ 1nekoig značajnog obeležja denotatuma još po.s1toji2D.« 
Ovim su stajalištima (uključujući i situacicxnu i ;kanteks tualnu a:nali:ztU} na­
V'lastito arlikulira:ni i. odgovori na upite o egzis1tenciji tzv. potp'UIIlih sino­
nima, jer su ()fili vezivani za razinu sustava, asu1pstancijal1nu vrijed:nost (bu­
dući da u rječniku, ,„semantičkom metajeziku irmaju isto tumače.nje«}, te 
o ' naravi tzv. k(){Iltekstualnih sinOIIlima, j& su, pri:rodno, vezivaJni za asi­
steilllSiku rarzimu (»meTed što dolazi spolja«) 30 , tj. kompleksnu domenu go­
vo:ra, :teksta. 

Sosirovo inzisti!ranje na difere:ncijal:nim obilježjima zna00nja izazvalo 
je goleme :pomake u semantici, time i u osvjetljavanju semaJnti1čke katego­
rije sim0111imije. Naime, ono što joe, i unatoč ,pominja:nim sema1nti1čkim »praz­
ninama« u 1njeg·ovoj teorijskoj shemi, z:na,čajno vezano za raš.člambu si­
narumije u :n.i·enim m o:l ificira1nim defi1nicijama jeste upravo Sosi!rova pre­
misa razlike, · tog vječnog identifikaci01nog kriterija spomaje. 
KOiilstatadja da u jeziku postoje samo ;razlike berz pozitivnih 1čilanova31, ;te 
da i z:načenje nije baziramo na suštiJnskim svojstvima već diferenciji što 
se javlja u suodnosu leksičkih jedinica - repe;rkuilralo se i na So.sirovu 
simtagmatsku oou {govorni lanac) u kojoj VTijednost izraza ne ovisi samo od 
odnosa sa irzrazima što mu prethode ili ga slijede u n1zu nego je, kada 
je r.Lječ o s:inonimiji, determi:nirana i oprekom uvjetovanom odibirom jed­
nog člana si:naninIBkog niza i neodbi!I'om ,dr:ugoga. 
Ustanovljavanjem i izdvaja:njem ipojmova valera i s~gnifikacije, te pomem.u­
tim lkoll'l!ooptom ideintiteta značenja, 1Sosir je i aktualizirao, ad'i:rmirao pre­
misu d,ife,remcijalnog u otkrivanju imanentnih odlika sin01I1imije - zami­
jećenu i ;postulira:nu koncem XVUI. stoljeća u epohi raciomalista i enci­
kl01Pedista {:napose D' AlamJbera)32 - i odista načimio korjenit preok;ret u 
sema:ntičkQj teoriji i :pragmatici koj~ su se u potanjim ;periodima Up!I'avo 
orijem.tirale 1na dpserviranje značenja kao mnoštva diferencija[nih sema1n­
ti1čk:Lh obilježja (semantičkih komponenata). 
Njegov je kOtruStrukt, u stvari, omogućio interpretaciju sa utemeljem.ih i 
odijelj eniih polaznih točaka, s dvajru di-verge111imirh aspekata: sistemne blis­
ko'.S1ti (u pwradigmi) jedinica sa »relacionim identitetom«· značenja 1 empi--

·2~ lO. ,n;. ATI1peCHH, CU!Hiouu.AtUH u cU?-tonu.,itbI, BoIJ1poch1 H'3ll1IKI0131Ha1H111H, 4, MQĆ­
K,Ba 1969, str. 75. 

29 S . . Savić, Problemi . pragmatične sinonimije u diskursu, str. 31. 
30 Roman Jakobson, citirano prema Predgovoru ·S. Mardća knjizi, F. de 

Sosir, Opšta lingviStika, str. XXIII. 
31 Navedeno prema : Dž. Kaler, SOSIR, str. 135. 

32 Usp. Jelka Matijašević, O sinonimiji i sinonimima, Leksikografija lek-
sikologija (Z_bornik referata) , Beograd - Novi Sad 1982, str. 127. 
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rijske i(isi1'l;tag:matske) 'SwprotstavljervOiSti tih jedinica u (širokoj) slobodi od­
bira, koji najzonnije ireflektiraju i komple1ksnost fonomena· sin1Qll1imije i 
karaJkteristike mjenih vidova. JelI', kako kaJže 1Sosill' :u povodu svoje . aintino­
mije - »IOdva:jajuć:i jeziik [langue] od reči [parole], odvajamo u isti mah : · 
1. ·oino što je d:ruštvemo od onog šfo 'je indLvidualno; 2. ono što je bitno 
od oinog što de ~gll'edino i više-11nanje slučajmo.«33 Druga.ičije re.čeno, odiva­
jamo rnzinu arpstmkcije, fundamentaJ.nog koimuni1ka:cijskog potencijala od 
njegove .foom1kretne, materijalne provedbe i :bogatstiva njemih vidova, ali 
ih, ipalk, osolbito iz raiku:rsa danaiš:nji1h sipaznaja, !promatmmo u jedinstvu 
Sos.i!l'ove sveobuhvatne jezične djelatnosti. 

D111h Sosiirovog učenja utkan je i u sva kasnija peirti:nentina li:ngvi­
sfi.čka promišldanja, no· :neposredan njegov slijed - str:uJkturalizam post­
sos.i!l'ovog tipa - ivezuje s e ugla'Vfilom za tradiicije 1kope,nhaške i prašike 
škdle. 

SosilI'ovu shemu sintagmatskih odnosa, međ1USolbnih r elacija jezičnih 
Zl!lakova u kom.tekstu, i asocijativnih, koji se tiču povezivanja asocijacijom 
jednoga z:naka s drugim, razradio je i dogll'aidio tridesetih godina ovoga 
stoljeća Kopenhažanin Luis Hjelanslev, otkrivši u njoj kruciđalni temelj 
:razvitku tOOII'ijskih i pragmatii6kih opservacija sustava lelksika. 
Neososill'ovac i rpo osolb:nom i.zjaš:nje:nju, lHjelmslev je izvršio koreikciju u 
SosiTovoo:ri. nominiranju dviju struktur:ni1h relacija, imeimtjući njegove aso­
cijativne o<l:nose paradigmatskima, i ostva!l'io elaJbocacij:u tih odnosa što i 
danas >>Spada :u naročito zapaž€111e i široko prilhvaićeine t€kovi111e lingvističke 
teorij e34«, na ičijim su zasadama polu6eni respektabilnd. rezUJl.tati. Mnoga 
se, naime, g.i:banja u suwemenoj liingvistici mogu definiTati upravo kao is­
pitivanja fundirana na !koncepciji jezika kao sustava smisa0111ih odnosa 
pall'adiigmatskih i sintagmatskih, što operirnj:u među odgoiv.arajucim jedi­
nicama na svim hijerarhijskim raiZim.ama. 
Govornći o forrrkcijama je:tilka, Hjelmslev je kao značajne iiZdvojio dvije : 
relaoiju r(odnos funktiva u procesu) i korelaciju 1(odnos funlktiva u sistemu), 
formuli!i:'avši i s tog aspekta si:nfag:matske i paradi.gmatske odm.ose35• 

Si111fagmatski s:u odnosi (tj. jep.an vid .1€.ksičke spoj1jivosti) u krasm.ijim r alŠ­
člam.bama nazivani i kolokacij,skim i dbjamjavaini čilllje:niicom da se, pri­
mjerice, II'iječ trava javlja u sintagmatskom odnosu ili kolokaciji sa obli-
1tjima iglagolii:t rrus,ti, koSiiti i sl. , zatim sa pridjevom zelena ; iriječ pas sa olb­
licima glagola lajati, režati, sa ·pridjevima hijeisan, vjeran itd. 

U relaci1Qll1oj mreži leksika, 'kaiko je poslije Rjelansleva razh:učivano, para­
digmatska znaČ€11lja ukazuju na mjesfo stanovite leksi·čke jedinice u nekoj 
skurpi111i jedinica (paradigmi), koja, pa:k, sjedinj111je i odvaja po bliskim 
ili did'erencijaiJ.nim semantičkim cr ta.ima . . 
Paradi1gmatske smisaome xelacije, po recentnijim tUJm~jima, ipodraillUIIIli­
jevaju da mjesto jedne jed1nice stanovite paairdiigme može zau:zimati neka' 

s3 F: de · Sosir, Opšta lingvistika, str; 23. d 35. 
34 Citat i podaci p rema M. Ivrić , Pravci u lingvistici, str. 159. 
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druga jedinica koja joj pTi:pada kao antonim, s~nonim, jedinica u seman­
tičkom .odnosu konverzije '(prodavac--ikuparc), komplementar,nmsti (mwšlka­
r~c-ie:na), ,obilježenog i neobvlježeinog .para {kU!rjak-vruk) i d!r. U ove su 
odnose, de facto, ipootso.sirovi'llski :strukturalisti, i Korpe;nhaižani i Piraižami, 
utkali kapitalni princip binarizma, koji de u fionolosku deskripciju uveo 
T:rubeckoj, ipreciznije, ru Jmrnstrukci01t1u su osnovu modela semantičkog su­
stav.a ugradili prill1!cip opozicije, dihotomijsikilh :k01t1trasta , značenja leksičke 
struktuire jezika. 

Paradigmatske i sintagmatske relacije ipo Hje1ms1evu su međusoblt1o 

povezane i ta se povez,anost ustanovljava kom111tacijom36 l(tj. supstitucijom 
po rteirnnill1ologiji drugih lingvistički:h škola). Po 1tv0irCU r>~gla~rematike«, pri­
mjenom komutacije u •ustanovljaivanju ipar.adigmatskih i sintagmatskih 
smisa01t1ih odnosa oovjetljava se 01t10 :relevant:no u fonemru jezi1ka, tj. razgra­
ni1čava qpće od i:ndividualnoga. 37 

Supstitucijo;m se, naravno, utwđuje i si:no;rifanija, semantička relacija ekvi­
valetnosti i blistko.sti značenja, kojru ;po pravilu mora potvrditi ibar jedan 
kontekst što dorpušta zamjenu s obje strane (~), a može se predočiti i ipo 
sJjedećoj shemi: 

Neka s:u xi i xi dva. izolira:nia izraza. 
Ako Tečeniica .si imphcira rečenicu sj' i obTatmo (dvosmjerna impli­
tkadja), a Si i Sj Se !razlikuju samo po Xi i Xj U ide:ntitčnod si:nta:k­
Si1Čkoj pociciji - tada Si i Sj stoje jedarn pTema drugome U sino­
nimnoj rrekiciji.:ia 

iI iZa rHjel:msleva je jezik sustav znakova, a: ()IIl se otkiriva u mnoštvu 
realiziiranih ipostava --- tekstova. .Znak je od!ređen f.u1nkcijom međuovisno­
sti izraza i sadržaja, .kojima je redieifi:niT8.lt1a Sosirova ipodjela :na ,označite·lja 
i označeno, 'što je, taikođer, imalo zm..ačajnog odjeka u semant1čkoj deskrip­
ciji, osolbi:to u iI'azvitku komp01t1encijalne analize i poticajne telQII'ije s€1ll1an­
ti&ih poJ.ja.39 

tNasuprot Hjelmslevljevoj eleartlslkoj ci. apstTaiktnoj shemi, praški je 
strukturalizwm pr.agmati.OO:n, sav usmjeren na empiričko izučavam:je jezika; 
na :njegOViU fU!nkci01t1alll1u stranu. Naime, od ženevske škole, tj. od Sosiro­
v1h izraVIIlih sljedlbenika koji su tež:ili da porpune pTaznine :njegove sheme 
poglavito u domeini parole, ispitivanje govoTa prieidominantno je ne samo 
u Pražana već i u smjernicama predstaVII1ika d!rugi!h strukturalističkih škola. 
Za Rražarrie je, zap!r.avo, jezik susta-v i::?lražaj:nih sredstava koji sluti sipora­
zuniijeva:nju pa·, shodll1o tomu, oni i izučavaju stvarnu funJkciju sitvarn;ih 

35 D. škiljan, Pogled u lingvistiku, str. 73. 
ao M. Ivić, Pravci u lingvistici, str. 160. 
37 Usp. M. Iv·ić, Pravci u lingvistici, str. 160. 
38 Preuzeto iz radnje Gerharda Ressela, O nekim problemima 

skih relacija emocionalne leksike u srpskohrvatskom jeziku, Naučni 
slavi•sta u Vukove dane (Referati i sao.pštenja), 12/1; Beograd 19S3, str. 

89 D. škiljan, Pogled u lingvistiku, str. 72-73. 

sinonim:.. 
sastanak 
51. 
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isika:za4o - stvaTnih funkcija jezika. Drugačije kazano, ;po ovomu je ikon­
ceptu »jezik realnost {= kon){retam fizički fenomen) čiji je tiip umnogome 
uslovljen sipolja'šnj:im (:neli:ngvističkdm) momeintima41.« Elementi jezi6ne struk­
ture nisu · određeni samo svojim . relacijama piI'ema cjelini, oni su i više 
oo toga •jer imaju svoje odnose sa vanjeztčnim svijetom. Lillfgvisti praške 
škole tretira~i su langue kao kombinaciju (HjelITuSlevljeve) sheme i norme, 
ostajući itackvom mijeintaicijom .povezani sa 1SosiTovim sociološkim virelom. 
ov'a .. je !linlja kontinuirala i u teorijskim stajali'štima suviremenih pre<;l­
stavnika praške škole i u tom smislu, u idomeni leks.i.Jkol<o1gije, ivaljana je 
ilustr.a:cija i p.mninjano Zguistino raz,gTa:ničenje značenja riječi u sistemu 
od njegovog označavanja i stvarnog označavanja, tj. signifikacije i s~varne 

signif'ikadje, te, sukladno tomu, aiporifoo •(1kao u učenjima Pražana) po­
imanje jezika kao apstraktnog i kao kank<retnog fenomena. 

·Praškim su strukturalistima i .funkd:ja i struktura blisko p>Q1Vezane. 
Budući da je jezik oruđe za pra:ktičnu upora:bu, i jezična se struktura :ne 
može drugačije zamisliti :nego !kao izldiferendra:na prema cilđevima kojima 
jezi1čno izražavanje siuži. 

I ;pojam norme za njih je nerazdvojno vewn ·uz pojam struikture, 'zapravo 
jeziČ!Da je s1lruiktma, odrnooi među njenim elementima, normativnoga karak­
t,2ra i svak? je remećenje strukturnih odnosa, kršenje :norme.42 

Sosirova, mada neko:n:zistentno provedena, teocija o asocijativnim ve­
zama riječi (odnooima što žive u našoj svijesti), o kojoj je on s.a<mo impli­
citno ,govorio - bila je izvor i inspiracija i oprečnim . teorijskim razrada­
ma, konceptima semantiičkog sustava što isko:raičuju iz intrali~gvisti!čkih 
okvira, asolbito iu inspi:rativnoj elaboraciji, također iz tridesetih godi1Da ovo­
ga sto·ljeća :- l'Driirovih lingvist<žčkih polja43 <(das siprachliche Feld), ikoja je 
orijentacijom . na izva:njezi·čnu determini:rainost leksi.člko--.semainti1člkog susta­
va koiresipondira[a s Mejerovim uočavanjem :zasebnih značenjskih sustava44. 

Teorija o semantičkim {TriTovim lingvističkim) poljima u potonjim je ipe-
1riodima kontinuirala i, dapače, u nekim analizama ostvarila nastoja1nja da 
se i u semantici (i leksikologiji) dos1ljedno primijene struktUTalisti·čke ide-. 
je. I :nikla je, zapravo, iz 'htifenja da se domi:nantna sta:jališta š;to riječ i nje­
zino Znaičenje .gledaju izolirano zamijene 1promai1lranjima tih elemenata . lek­
silka ru su8tavu jezika, te u sveobuhvatno,sti UIDUJtaTjezičn:hh i izvanjezičnih 
veza i relacija koje ih i determiniraju semantičkim jedinicama. 

A ' fiziomomija ov:iih i drugih putova postsosirovsko.g gledanja na s;u~ 
stavrnost leksilka, u koja s;u, .daka:ko, utkaini i upiti iz ikakvih se elemenata, 

40 Usp. M. Ivić, Pravci u lingvistici, str. 126. 
41 M. Ivić, Pravci u lingvistici, str. 126. 
42 Jan Mukaržovski, Struktura, 'funkcija, znak, .vtednost; ogledi. iz este­

tike i poetike, Nol.it, Beograd . 1986, str... 203. 
43 Teodja je \izložena u knjizi : Der ·deutsche Wortschatz im ·. 'Sinnbezirk, 

des Ve'r'8tandes; Heidelberg 1931. 
44 Vidi napomenu 1. 
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()IIl sastoji i kakvi vidovi odnosa u njemu dominiraju, mogu se - kako je 
uč.irrrj.o Karaulov1s - ipojednostavljeno predočiti na temelju dvaju poJaznih 
k:riiterija u pristupima tOIID feinomemu: 

1. da li se priznaje samo-sfoLnost, izd.vojenos·t i identičnost riječi; 

2. kakva je uloga namijenjena kontekstu. · 

Alko li1ngvist polazi od kriterija samostalnosti iriječi, pri'znaje :riječ kao os­
novnu_ jedinicu' jezika, · »taj njegov stav pruža moigu6nost za istraživanja 
susta<vnih odnooa i u dubinu ri u širinu46.« 
Prvi, dugo vremena prevlađujući pristup, mo1gu6nost isitraživanja u duib:imu 
sustavnih odnosa >>najlbolje ilustrira i:zučavam:je polisemije, odmosno usta­
novljavanje sustava značenja - sustava leksičko-'semantičkih varijanata 
Ulriutarr stanovite riječi«, Druga mogućnost i •drugi ;pristup - istraživanje 
u širirn..l sustavnih relacija, analiza međusolmih odmosa riiječi - »ustanov­
ljava vamjske veze riječi koje određuju di111amilku sustava : veze sinoni­
mične, antonimične, homonimič.ne, paronimične, hiponimčitne„ alo.nimične«41 

(= riječi ko111teksitualno uvjetovane, tj. riječi 'Što u sdntagmatsik:im lt'elac:ijama 
preciznije određuju z:na·čenje prethodme leksi!Oke jedi111ice). 
u biti, ova su dva pristupa funkcionitral.a kao izdvojeni i ipar.cijami modeli, 
a cjelovit k0111ceipt poimanja sustava aeksika zor.no je ela1borill'an tek Ščelt'­
binim radovima, osobito njegovim tekstom Tskustv.a opće Leksikolog.ije48 , 

gdje on ta dva pristupa objedinjuje u jedi111stve111u shemu i defililira kao 
unutarnji i vanjski asp€ikt sustavnosti, Ikoji s.u kasnije 111ominlira:ni i kao 
semantičke strukture r.iječi i vanjsko strukturiranje riječi. 

Taj je pravac karakterizirao, u.glavnom, slavensku jezd.čnu Zl!lanost, napose 
Praižane i sovjets'ke lingviste. 
A Pra:ža:ni s.u ga obra:zlagal1 'VI'lo uvjerlj~vo i utemeljeno, ističući da ()IIl 

nije · samo z.naičajan za izučavanja nastanka samostalnih (zase/b:n.ih) riječi, 
Odnosno za leksikologiju u, užem smish,1.. Naime, k.ako je arpostrofirano u 
Tezama Praškoga lingvističkog kružoka: »Talkvo proučavanje 111e ba:zira, 
ne formill'a )eksi'kologiju kao :znamoot o irječmičkom sustavu jezika, jer taj 
sustav IIllije prosti k()lrlglomerat nekoga :kvantuma samostah1iih riječi. On je, 
napro.tiv, isložen sws.tav u kojem su sve riječi, bez iz.nimke, na ovaj ili onaj 
način međusobno . povezane ili s.wprot-stavLjene. 1I značenje se riječi sto.ga 
ustanoivljaiva odnosom prema drugrim riječima, tj. m.jezi111im mjestom u lek-
s.i!čko.1n. sustavu,«~9 · 

45 10. ;H. K :apafY11I'OB, 06maH u pycc1'aH uaeoz.pa<;j'JUH, str. 5. 
4e Prema: 10. H. Kapa(YIJJJOIB, 06maH u p1JCC'IWSI uaeozpat;/)UH, str. 5. 

47 Ci!tatii 'Prema : 10. H. Kaipa!JIJIIOIB, 06maH u pyCC%(1)!1 uaeo.zpa<;j'JUH, sltr. 5. 

48 u knj1iizi1: J136pm1:ftbie pa6oTbl no pycc1'0MY H3bl1'Y, MiocKJBa 19·5,7, 111 M36pm'­
'ftble patfoTbr no SibI'I003'ft'U'ftUJO u t;j)ouer.u'Ke, JleHr-THI1P'a\II;, 19158. 

49 Ciltiliraino prema: 10. H. K 1apay1JI01B, 06maH u pycc1'aH uaeozpa<;j'JUH, str. 6; 
usp. i: Teze Praškog lingvističkog kružoka, Treći program Radio Beograda, pro­
leće 1975, str. 497-526. 
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Poznato je koliko je ova orijentacija .poJ.uOila p'1odoitvonnih rezultata prven­
stveno u slavenskom svijetu, poglavJ.to r.a:ziraidlbom prvog i dugo V!l'emeina 
premoćnog rpristUJpa sustavnosti - ·amalizarrna il.llllUtarnjih, tj. semantičlkih 
struktura riječi, ustanovljavanjem zakO!ll'.itosti sustavnih veza znaičemja i 
njihovih suodnosa u 1rije0i, deLi:niramjem uloge kO!!lteksfa u razgraničenjnJ 
sema:ntitke J. uporabe riječi. 

Tek sredinom pedesetih godina ovoga stoljeća u tim i drngim ško[ama pri­
stupilo se je i temelj:nijim uop.ćavanjima ipredodtž.bi o n.arnv.i susmvnih 9d­
nosa na razini vanjsikoga stru!kturiranja leksika. Rezuitate mrti.h istraživa­
nja u slavens:kim okvirima, te u svijetu, uz prezentiranje ramijih, vezanih. 
za unutar.nje strurktwira:nje ['iječi - sumirala je Ahma:nova u poZIIlatoj edi­
ciji Očerki rpo obščej i russkoj leksikologii50• 

Generalizirnju6i gledišta eminentnih svjetskih, a napose sl.a:vensikith iingvi­
sta iz 50-tih .godina ovoga stoljeća, Ahmam.ova ko1I1Statira da su jezičnoj 

prirodi svojstveni dilnamički odnosi, 1te da leksik izražava dvowsnu sustav­
nost taikvih relacija i, u suštini, el8Jb011Jra odlike njezina unutarnjeg i 
vanjskog aspekta. 
Prvi je aspekrt; u ovoj 1knjizi projici:ran na ·sustav u:nutail' riječi, na, exempli 
gratia, opservaciju J.eiksičko-sema:ntičkih varii.janata kao o.nirrrimalllliih jedini­
ca Z1I1ačenja (rposebke ma istTa!Živamje homaniirnije i :polisemije), te. na su­
odnos nodje i značenja, oovjetljavanjem i naminirnITTjein entiteta te veze, 
potam na olbjaJŠrnjavanje i .i'.lustriil'anja uJ.oge i zna.čaja konte.kista u ustanov-
1jav;a:nju semantičke struktu:re riječi i, s'U\kladno itomu, na pr.edočavanja 
nacma z:a unapređivanje metodologije leksikogil'.afskoga rada. · 
Drugi, vanjski aspekt s.ustavnosti leksi1ka pil'ezentira.n je definicijama razno­
vrsni!h veza riječi u sustavu (u rparadigmatsrkim . i s•i:ntagmatskti:in. relacij.a­
ma), a osobita je i dominantna pozornost posvećena antanimiji, paTonimi.jI 
i sin01I1imiji. Sino!Il'i.msikim je, pak, relacijama, rto jest razrrnaitranju dina­
mizma toga odnosa s aspekta različitih stupnjeva semantiake bliskosfa i 
suprotstavljenosti, rezerviran :poseban odjelj:aik : »Fonetsko-morfološko va­
riranje i sinonimija kao granica takvoga variranfa«. 
Sinomimiju, zapravo, Ahma_nova promatra na razinama gramatičkoj i lek­
sičkoj i povlači granice među njima. One ;prolaze 1kil'Oz tvoliibene /kategorije, 
pa se riječi s istim k~ijenom i 1blisk<im zn,~čenjem .tretiil'aju kao leksi·čki 

si:i;ionimi, a fO!!letska i morfološika variramj:a (tirpa:: olbje'kt : objekat) 1kao va­
rijante stanovite riječi.51 SimO!!limija je za Ahmanovu: ~"Podudaranje u rgl:av­
nom značenju (obi·čno uz •za!d:ržavamjoe raz'lika u nij an.sa:ma i u stilistič­

k01I11 obilježju) riječi, moTfem:a, k01I1stru~cija, d'razeološlke đeidimce i sl.«52 

Taj je vid pristupa sin01I1imiji imao široki odđek. Analdzama sinO!!l:ims.kih 
mikrostruktura (mikrotema) putem :izdvajanja difarencijahrih semantičkih 

------
50 o. c. AX!M:a1msa, Q"lep!N:U, MoCIKIBa 1957. 
51 o c. A}GMa1HJo.sa, O"leptK:u. 
52 o. c. ·.Axlll-naJBjOBJa, CAoeapb 

407. 
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vrijedlnosti {usp. So.sirovu rpremisu ra:z1ike), 'Što su određivame međusolb­
nim US1poceđivainjem - suprotsitarvJja:njem čla:norva, naročito !U odinosu pll'e­
ma dominantni (osnovnom članu niza u kajem se o;n sema1ntički presijeca) 
- sovjets,ka (i slal\Tlell1ska, te svjetska) J.mgvistilka zainimala se je i u poto­
njim vremenima. I u kasnijim razradibarrna 0V10ga kO!DCepta polazišll1i je stav 
da je riječima blisikoga značenja ident1'čna samo semantička osnova (o!Zna­
čava:nje istoga denotata), te da se čl.amovi niza odvajaijlll po idiifelt'eihcija!l:nim 
vrijednostima, <prije svega objektiv.ne '11all'av.i - usljed izražavanja razlika 
u va:nje.zičnoj realnosti pr.i označavanju demotaita ih iizraržava:nja razlrl.či­

tih stuip:njeva o.sobima u sadržaju nekoga rpojma, :rooličito.ga njegovog vi­
đenja, te na:vlastito :po !razlikama su!bjektiVllle prirode sto iizviru d..z afek­
ti'V'l1og, emocionalno obojenog stava izvornog govOINlli:ka. 
Sinorrimija je S!toga, ipo nekim novii.jim dierfimioijaima, ~~gll'u<pa sinonima sa 
općim nominativnim značenjem«53 (semantičk'im mintlmumom - po nekim 
drugim itumačenjima) jer i sama mogUJćno.st i:ra:zličifog imenovanja iste po­
jave vainjezične stvar:nosti pruža bogate potencijale u 01Stvarivanju velikog 
stupnja semantičke blislkosttl riječi koje je il10iffiiniraju. U rpita:nju je nomi­
nativna zajedničnost , kada dvije ili vi·še riječi !im€'11u~u istu stvar, ali je 
povezuju s a raznim pojmovima i pomoću raznih na:ziva oukrivaju njena 
različita svojstva, što je, dakako, posljedlica razli1čitoig gledanja na >>Ozna­
čeno«. Po !razložnim premisama ovakvih tuanačemja uvjeit sinonimiČlllosti je 
upravo diferencijalnost. Sinonimi se, de f~cto, uvrnjelk među sobom po ne­
čemu ll'.azl.i:kuju, pa se zato i moca govoriti o nj~hovoj 101p6oj semanti,čkoj 

o.snov.i i različitim smiisaomim nijansama i osdbitosr!Jima:, odnosno o postoja­
nju :nečeg orpćeg ,koje se izražava sa razliičitih sta(jaliišta i 100 temeJ.ju c;e,ga, 
»svaki sJ.nOlllim donosi nov znače:njski aispeikt :riječi nizom dlt'ugačijih ko­
notacija, :pa dosljedno tome i referemdja«54 - /usp. izvanterminološke Jizra­
ze za tuberkulozu 1(fti:zu): istis.ka - jektika - s.ičija - suš:ica - ve~·em/. 

Ocjenjujući pominjanu 'knjigu, uz prJzmmje da su os:n'°'vm.e postavke 
izloženo·ga toorijs.koga konstrukta i danas utemeljene i lingv!isti1čki rele'." 
vantme, Karaulov55 smat!I'a da je iPredočeni model prevailentJno paraidiigma­
tifan i da je zanemall'ena jedna vrlo :Važna vanjska vieza riječi - njihova 
spojljivos.t 1(1e!ksi{ika i sintaksi,č:!ka), 1rj. da je neadekvatJna paižinja posvećena 
sintaigma<tsikim smisaom:im odnooima u kojima se, dakako, aktualiziraju 
m111oge Zlllačenjske kompom.enite Tiječi, poglavito jedan nezamijećeni a perti­
nentrui dio njena Z:načenja - signid'iikatiVlllo značenje, odinosno smisao. On, 
u stvari, :slaibosti ovoga k0n<cerpta viidi u nedovoljno razjiašnjenoj ulmti kon­
teksta, i to ne samo zbog akontekstualne recepcije izna,čenja u vezi s nelll­
važavanjem svih sintaJgmatski:h data nego i :zJbog neuvarža:vanja jednog 
S1pecifičnog, onomasiollošk1 :shva:ćemog okružja - :sustarva ve1Za univerzuma, 

ha, 

8* 

53 rrocooue no .tie1CCU%0JW2UU pycc"Koio Jl,UTepaTypnoio ll3bI'l-Oa, Jie%CU%a, Pra-
197 4. str. 48. 

54 A. Stamać, Teorija metafore, Zagreb 1978, str. 45. 
55 !O. H. Ka1pa(Y'JIIO<B, 061IJJaH u pycc"Kall uoeoipacj'JUll, str. 12. 
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spoznaje o njemu, te. izraza, :to . jest fOCillle ikojOl!Il se taj sadržaj normm:ra. 
No i ~>uži« .kl()!lltekst u ovakvOlffi pristupu dma pomoćnu ulogu ;prd Juče:nd·u 

semantičkih granica ird.ječi, jer ii. sustav se, .k.ako je ka:z.ano, poima !kao mre­
ža _ veza Z!Ilačem.ja ''llllufair riječi i među riječima u ;p&adli1gmi. 
Ma koliko plodO'tvo.rma u uspostav~ja!Ilj u · jednog :po mnogoičemu kon:z.iste:nt­
nog modela strukturnih semanti.CSkiLh odnosa, kakva oe, . pr.imje:rice, 1kores­
pom.dendja >bliskih :Hi su'P'roimJJh značenja - (odnosa si!l10!11imij e ili an1xm:imi­
je) - ova je metodo~ogija, promatrajući Tiječ zasebno ili u m:režti. sustava, 
njenu V'l'lijednost svela :na denatatlivno i pragmatično znarčenje. OVJOm je 
pooljedm.jem asrpektu sustava, odnosno anal:i:zi uporabe, utvirdivanju n:iđa!Ilsi 

značenja u vezi s izdvajanjem jezičnih sti'1ova·, •Aihma:nova poisvetila i zaidnje 
poglavlje lk111jige. 

KaTaulov, dakle, slabosti ovoga m odela vi1di u i:ntralirrl'gvističkoj zatvore­
nosti, a put 111jegr0ve dogradnje mala~ u konceptu Ufimoeve, koja kontrahi­
ra u riječi međ'lisob:ne relacije nominrotivne i -signifikativne naravi, »po­
kazuje statusnu organizaciju 111jeme smisaone stTukture u ·kojoj_ se ocga:n­
ski spajaju veze jez~ka sa spoziilaj:nom stvar:nošću.«56 U pu111oga značenja je­
zičnog znaka te dvije .funkcije (nominativna i s i:gnifikativna) su po Tazmi 
apstrakcije dva asimet.rič:no pootavlijena pola i u nj1ihovim se odnosima 
iskazuju 001110Vll1€ ka:raikteristike leksd.čkog sustava - stupnjevitost a. inklu­
zivnO'st u farzau:na uopćavanja po smisaonom saidiržaju :nadređenih 1i JPOOrP­
đe:nih jedinica semantLčiki povezanih skupi111a rijBči. 

Ovo se izdvajanje si:gnd.d'ikacije, koja se tiiče, Tečeno kratko, >>Odnosa izme­
đu termina i ipropozdcije«57, a hijerairhijski je viša od de111otacije. {od111ooa 
jezične jedi:nioe i :nejezi·čnog entiteta š.to se oznaičava) ibudUJći da je njezina 
sv9jev:rsna sUJbjektivna, i:nrtelektuoona i:nterpretacija - pokazalo naročito 

svrhovito u pTomat:ra111ju sinonimije, ustanovljivanju stujp:nja sim.OIIllimnosti 
i karakteira semantičke veze u dihotomiji: ekvivaloot:nost - bliskost zna­
čemj a. 

T<im su 1ra.z,gran1cenju moderni 1lingvist.Wkl pravci, vezani za koinponencija)­
nu anaJ.rl.rzu, što je gotovo ist<?dobno 111i1kla u ok:rruižju p;raške škole i 111a ame­
ričikom rtlu, ii za teoriju semamti1čkilh polja {te„ narav.no, i dll'Ulge semantičk~ 
k0111cerpte) - dali posebnu utemeljemoot. .Zapravo, novija sem.antdčka (i se~ 

mioUčka) . 1iteratuira, · uvažavajući funkdjru. riječi u jeziku, izdvaja: deno­

tativno, isignifikativno, strukturn~ i emociomaLno (,Pragmaitično) značenje. 
ti.imačeći ih, ako se zanemarre .termlinolaške neujedmBJče:nosti, ug1av:nOlffi su­
glasno u temeljnim posta'Vkama. Za recentne semantičaire jeziOni ·je znaik 
~tituiram. iz tiri dijela: sadržaja iko1mp01I1em.te koja presl;ikava pojave 
iz izva111jeziič:nog~ svijeta, značenja ~ njegova od:nooa prema femOlffienima 

so A „ A. ~'"cPMMJq€1Ba, CJ1,0'80 a .J1,e?CCU1Co-ce.Ata'l-tT•U't{eC?Coti cwn·e.,1ie 513bI?Ca, Moc­
K·Ba HHl8, sitr. 79-80. 

57 Dejvid Kristal, Enciklopedijski rečnik moderne lingvistike; Nolit, Beo­
grad 1988, str. 125-126„ 

242 



Lj. Stančić: Sustavnost jezi.ka t sinonimne relacije u;. :~ · .. _; (229-246) 

u.ni:vierzwrna, i smisla (sigiildfikativne reladje) ostvarivanja t,og · odrnos~ u 
tk:omkretinoj :konmnilkacidskoj situaciji. 5s 
Da bi se utvrdio SIITl:isao Tiječi, :nju valja prom.a:trati :ne· samo tkao jedinncu 
itoo:ninativ:naga sustava jezika 1I1eg'IO i kao element govora, e[emeiht teksta; 
u kojdma, da.ikako, dola:zi do iz<taižaja različito i . lill1d:ivti.duali:zlira:n(J gledanje 
na· ;>0zu1ačeno«, ina klasu !p['edmeta ili stanovite situaci1 e. 
Denota;tivno '(ba1ziano i komvenciomal:ho) značenje je de facto kateg'O['ija je­
zi.ka, a signifvka·tivno {intenzivmo, u diskurnu !ko:nkretiziram.o) značernje 

kategorija govora. 
Strukturtno lili unutatjezično značenje 1pretk:liaipa ·se, palk, sa Sosioovim re'­
lacionim .značenjem 1budući da se. tumači 1kao rezultat suodnos.a značenja (u 
paradigmatskim i sintagmatskim relacijama) jedine leksičke jedinice s <k'u­
gim, tko;relativmdm jediniicama sustava. U stvari, !i ove distinkcije ma svoj 
načim slijede Sosirovu dvodrioibu : značenje jedinica na razini sus•tava (;re­
lacio.ni identitet zna100nja) i signifikacija, ili '.7filačenje jedindca u stvarnom 
iskazu. 
Promatra:no kr()Z pri:zmu tumačenja ·fenomena smo:nimije, ove su raščlambe 
u pomimj imoj dihotomiji : ekvJva[eJJJtno :...- iblisko zmačenje us:pootavile ja­
snije raš·čla:njenje između »pravih« s.h1oniima, !koji su to po podudarnosti 
jednoga ili, ipalk, drugoga značenja .(po označavanju · istoga denotata, Hi. 
pak, ipo o:z:nača:vanju istog si.griifikata) i 1bliskoizna0nica tkoje su ~>mep;ravi-< 
sinonimi po neide1I11Ji.1ČII1osti 1I1eke od temelj1niJh !komip()IIlem.ti · znaičenja (•de:no­
tacije, s1gmifi1kacije ili · uipotrebe) . Jedinke su denotaitivnog, :bazičm.og zna:­
čenja u sučeljavanju ibliskoz.načnica aipstraktme, a sig:nifikartiV1I1oga - koll1~ 
kretndje, ,budući da različitim izražavanjem o.pćeg .( = semantičkoig sadrža]a, 
denotata), njegio·vim ~•unutarnjim pirijevod()llll« U1I10Se i više semainti·čkih, 
diferencija'lll1ih obilježja {semanti&ih kom.pomenata). U literaturi, a osobit.o 
u srta;novitim rječnicima sinonima, prve se opĆOiŠ•ĆU semantičkog sadržaja 
tretiraju 1kao domina1I1te u sinonims·kom niz1U, a u ·radovima vezamtlm za 
teOII'ijiu semanti&og ·polja, prr:imjerice, oni su ipo terrneljllrim a · 1čest.o i in­
varijantiruim semama arhiseme u sinonim:s!kocr'n mikroipolju. 
Kako je knji:žev:noumjetničkom stilµ (u kojemu se zrca!li fumikcioniranje 
sinonimije sa svim stilskim, strukturnim, fU1I1kcionalmJm raz[ik.ama št.o ju 
determiniraju) po prirodi stvari svojstveno opre<ljeljenje za je<linice si.gmi:. 
fikativnoga tznaičemja, jer su bogatim mogućnostima Jniteripreti;ranja denota­
ta, otkl01I1om od komvenciOITT.alne istolikosti, te .čestotmosti, markira1I1e kao 
neobilazno, irelevantno stilogeno sredstvo - u ibliskoo:naičnosti kao vidu sti­
:nonimij.e nužll'.lO je tražiti i a1jen sukus. Uvjet su ovoj semam.1tičkoj pojavi 
.upravo s:misa0111e, urrrut.arjezi~e razlike, srt:rane, paik, e@':ai}s:tnom · ustroju 
te;rminologlije, njenom refere:ncijafoom (denotativ:nom) korespomdiram.ju .s vall1-
j ezičnim sustavom sipozna:je, :koji twi p;reci'ZII1om imenovainjll,l, moo~emič­
nosti, pa stoga i ne zna za si:nonimiju. [ mnoga m.ovija twmaičenja si:no1I1i­
mije prihvaćaju xeleva:ncidu tpga njezina vida li njome .je _derfintixaju, me 

·• · · · 58 škiljari;- Pogled v, lingvistiku, str . . 124. 
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zanemarujući JOJ, narrarvrno, ,„relac:iiomii identitet«: ~>Leksičkim siirl.O!nimima 
smatraju se II'iječi ili frazeološki izra21i isti ipo :nomi:naitiWloj funkciji (de­
notativnom znače:nj1U), ali :raizHčiti po intelektualntlm - smisao1nim, fo:rmal­
rum i relacionio.n - strukturnim svojstvima.59« Valja, međutim, sipiomenuti 
da su se iz ovarkvih opservi:ranja sdiD.IOil'l!irnije, te na,pooe u domeni s;uv;reme­
nih analiza što hipentoofiraju ulogu k01I1teksta, izdvojila misljem.ja: koja, 
prefericrajiu6i taj njezin vid, gl()ltovo niječu ipostojtarnje te semantičke kate­
go'l.'ije, ali joj iz kuta svoga gledanja daju i vrlo utemeljenu i p:riihvat­
ljivu defi:niciju: ,„ ... adelkvatllli1h sill'10il1ima mema nego ( .. . ) postoje nizovi 
reči sa sema:nti<čkom distinkcijom {iko:notat - d€1Ilotat) kojli su u ko1!11tekstu 
jasno uočljivi«60, m, dTiUgačije kaza:no, postoji siamo opreka !bezbojne, ba­
zične vrijedlllooti zma6e:nja i njegove komtrastiVIIle (afekrtiv:ne), tj. markirane 
komp01I1ente. 
Imajući u vidu kompleksnoot fi:zđ.o:noo:nije i saidržine pojma nominiranog 
kao leks]čk~semaintioki susta,v r(time, daka:lm, i 'semantičke kategorije si­
nonimije), valja izdvojiti i definiciju koja, poput mnogih, tež,i sveobuhvat­
nosti: »Leksičik~semanti,čki sustav podrazumi}eva cijelu oblast smisaonih 
odnosa leksi1čki!h jedindca, osobiitosti vrsta nji;hovih skupina i karakter nji­
hovih međusdbmih odnosa (leksička para<l±gmatika) i oo:nosa drugih podsis­
tema je:zđ.ka, uvjeta i formi jezičnoig izraržavanja, rezultata sema:ntičkog _va­
riranja jeziči:nih IZD:laikova (leksi•ok:a Sli:n:tagm,atika)«.61 

Riječ je, da'kako, o novijim stajahštima :ne' samo modernog stru;ktu-· 
ralizma nego i, primjerice, onomasiološkog prJstupa, 1koj1i trideč ne promatra­
ju izolirano ii.li, paik, samo u paradlirgmatskim smisaOIIlim od:nooima, već uva­
žavaju kategorijal:nu i semantičku valent:nas:t {sintagmatske odnose) zbog 
mogućih si:ntaksi1čnih i semantičkih promjena, 1korutekst uporaibe, te, naTav­
no, izva:njeziiči:ne determinante, od 1povijesni1h, sociopollitičktith, kulturofoških 
i dr„ do crefleksij:a u:niverzuana, m.jegovog inhere:nt:nog sustava na sustavnost 
semanti-okih data. U njih je, naime, uitlkana spo,znaja da rJječ nije izoHrain 
entitet, da je l()(Ila desetinama, stoti:nama m.1iti povezana sa značenjem mno­
gih dcrugih, te da su te relacije komploeksne kao i sam objekt njdhova za­
nimanja d. stvarnost koju OIIl p:r:esli:kava i segm€1Iltira. Izvo!t'ište ovim kon­
ceptima raščlanjivanja vokalbulacra je pominjana Trirova teorija Lingvistič­

kih polja ili, kako je druk1čije nazivaju - »·gramatika izgrađerna na sadrža­
ju« 1(iin:halilbezogieine Gcrammatik), izložena u njegovod poznartoj knjizi Das 
deufJsche Wortschatz in Sirunbezirk des Verstcmdes62 , u čijoj je osnovi teza 

59 JI. M. Ba1CJ1.JiheB, IIpo6J1,eJ,ta J1,e'K:CU'iec1wio 3na'ie'liU51 u aonpocbI CU'IW'ltW.1.iuu., 
u kinj1izi: .7e'ICCU'ieC'ICGJ51 CU1i01/,U.M.U51, Mo;COOBa 1967, str. 128. 

ao Marina Orožen, Sinonimička funkcija leksičkih srbokroatizama u slove­
načkom književnom jeziku 19. ·veka, Naučni sastanak slavista u Vukove dane 
(referati i saopštenja), 12/1, Beograd 1983, str. 78. 

61 Usp. »06w:ee 513bI'IC03nanue, BnyTpem-1;5151 cTpy'ICTypa 513bI'K:a«, Mo1CIKiBa 197'.~. 
str. 417. 

62 V. napomenu 43; usp. u vezi sa teorijom semantičkih polja d sistemsku 
studiju: Rudolf Hoberg, Die Lehre vam sprachlichen Feld, Ein Beitrag zu ihrer 
Geschichte, Methodik und Anwendung, Padagog,ischer Verlag Schwann, Dussel­
dorf 1970. 
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da u izoliira:noj riječi stainovi1toga jezika :nije deipom:i1rana sporznaja :njego­
vih dzvornih govor:ni1ka, već da riječi jied:noga jez.iika :stoje u međusobilloj 
vezi i tvore odijeljene, homogene Zlllačemjs,ke cjeldne. Njihova se znafonja, 
zapravo, međusobno raš,članjuju po ;pojedinim o:bla:stima, odnosno jednom 
si!mpu srodnih podmova odgov.aira jed1I10 [J..i,ngvJ:stičko (:semantičko) polje. Po 
definiciji, i daina:,5 a!Mua.Jnoj, semantičko polje je po sm:silu tijesno pove­
zan :segment rječnika. 

Kako su lekseme u ovoj shemi raščlainjene po zajedruiČillositi sadržaja:, koju 
pokr.iva jezg!I'o:vna riječ - arhiieksem, nije teško . dokučiti da ceintralno 
mjesto u strukturi semantičkog polja ipiripada :silrlorr:rimm.im serrnanfačkim re­
lacijama, te da je i kompleksni fenomen :siru.mirnije u :Uži interesovanja 
leksikologa-semantifara što slijede taj smder. Naime, shema poljeve jezgre 
sjedinjuje rije:či paradigmatskdm vezama, i nju sačinjavaju u p!I'vom !I'edu 
sin01I1ims:ka mi:krapolja , zatim 1hiponims'ka i milkrorpolja tzv. kiva:zisililOIIlima. 
Ona se od :sinanimskog mikrapolja, preko su:bipo1ja, šiiri ka periferiji, koja 
obuhvaća asocijaitiVille oblasti po:vezallle paradi1gma:tskim i :sintagmat:sikim 
odnosima (kootek:stuailno uvjetovandm rij1ečima). 

Joo od 1Tdrovog koncepta semanti<čari postaivljaju li upit lkoJ.i:ko :su 
sheme što ipreovlađuju u njihovim analizama uvjetoivaine samom leksikom, 
leksičkim :sustavom, da 1i faražavaj'U nji!hoiva imanentna, organslka svojstva 
ili metodološku proceduru, da li je, u stvarrl, riječ o [S!U;Stavu u leksiku ili, 
pak, o leksi!ku u 'S:wstavu. •Po 1tim dvojbama, a u !biti :s1tajalištima, diforen­
ciraj:u :se i putovi suvremen.i.ih :semam:tičkih istiraži'vanja, pa je pristup swstav 
u lekisiku polaznd k0!11ceipt 1.i.nigvističkim i semaziološkim deskriipoijama, a 
p:ristup leksik u sustavu - om.oma•siološ1kim i Jogičikim. 

I u drukčijim teorijskim k01nstruktima, novirrn :pristupima što kombi­
niraju spOIZIIlaje i meitodologij e .različitih, in1S11JruiktiVill.ih eipisteimolookih gle­
dišta i(od antičke Jogike i semantike, do plodotvO'I'llih postavki kla:si1čnog 

strukturalizma, te teorije semantičkih polja lnjeziniih današnjih postignuća/ 
i kompon€111c:ijalne analize) - deskripcija sadržaja iprimar:na je zadaća, pa 
je ovo naše doba i vrijeme redefirniiranja odavno znanih semantičkih ka­
tegorija. 

Dainas je, zapravo, semantika vodeća lingv.istiiaka disciplina i po inte:n:ziitetu 
zanimainja za tu oblast i :po kv.antitetu i ikvalitetu 1po1kiretamh i:stražtivanja. 
Njezini po1Jioajni domašaji optimiziiraju &va iranija, u:po.rna J kontinuJrana, 
desetljećima duga traganja za mogućnootima lizirade metodoJoškiih kriterija 
kojima bi se egzaktno opisao Qeksiičko-:semanti•čki sustav jezika i iu vezi 
s time konačno riješio i jedan od majstal'lidih upita pred ikojim SiU jeziko­
slovci od ain1Ji1čkih vremena tražili toake rasvjetlj€111ja - :spoznao me.riitum 
komp1elksnog f€111omena lek:s.i.«'lke si:nonJmije, ali ii. na osobit naičin aifirmi­
raju izasluge pianirra klasičnog strukturali:zma, napose Sosiira, čija 'je luciilina 
misao i pokirenula laivinu svtlh poto:nj:iih uzleta i nadaihnuća u otk!I'ivainju 
primjerenih odigovoira. 
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DAS SYSTEM DER LEXIK UND -DIE SYJ.\fONYMISCHEN RELATIONEN IM 
KLASSISCHEN STRUKTWlALISMUS 

Zusammenfassung 

Dem klassischen StrukturaMsmus ist es nicht · gelungen, mit sel-nem epi'~ 
stemologischen Schema ein konsistentes Modell des lexisch-semaintiscli.en. :. Systerris 
der Sprache zu konstituieren, aber bestimmte Losungen des StrukturaHsn:ms . er­
mogLichten spateres Konz.ipieren dieses Modells und. eine Deutung relevanter 
semantischer Kategorien, darunter auch der Synonymie. In der vorliegend'en 
Arbeit versucht man, auf e~nige Errungenschaften des Strukturalismus in · die~ 
sem Bereich aufmerksarh zu machen. 
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