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U radu se analiziraju izvori leksi¢kog fonda u Papiéevom pre-
vodilaékom radu, s obzirom na njegove literarne uzore, pisce-
-prethodnike i vlastite stavove o knjiZevnom izrazu.

Mada je franjevacka knjizevnost prouCena i sa knjiZzevnohistorijskog
i sa jezidnog aspekta, pojava do sada mepoznatih ili neobjavljivanih djela
moZe neke probleme osvijetliti na nov nadéin, a istrazivanja uputiti novim
stazama. Priliku da pogled usmjerimo ponovo ma 17. st. i podetke knjizev-
nog djelovanja bosanskih franjevaca pruza nam objavljivanje djela »Sedam
trublji za probuditi greinika na pokoru« (1649) fra Pavla Papiéa.l

O fra Pavlu Papi¢u se u knjiZevnim historijama malo ili nikako nije
govorilo. On je pominjan ili kao prevodilac (Kombol, Georgijevié) ili se sa-
mo pribrajao spiskovima pisaca i djela u bibliografijama, ¢esto s podacima
koji su nanosili viSe Stete mego koristi (Jelenié), da bi tek u najnovije vri-
jeme o njegovom djelu receno neSto vise, mada mi izbliza onoliko koliko
zasluZzuje.2 Papicevo je djelo ostalo u rukopisu, te je nakon dosta burnog
putelestvija zavrsilo u knjiznici Franjevalkog samostana na zagrebackom
Kaptolu. O¢ima kulturne i znanstvene javmosti ponudio ga je nedavno fra
Ignacije Gavran, koji je djelo priredio u transkripciji, sa kritickim napo-
menama, komentarima i instruktivnim predgovorom. Zahvaljujuéi naporu
ovog izvrsnog poznavaoca framjevadke knjiZevne i prevodilatke djelatnosti,
Papiéevo djelo nudi se knjiZevnoj i jezitnoj analizi?

1 Fra Bartolomej da Salutio, SEDAM TRUBLJI ZA PROBUDITI GRES-
NIKA NA POKORU, preveo fra Pavao Papi¢ 1649. godine, Priredio, uvod i bi-
ljeske napisao Ignacije Gavran, Zagreb, 1991. g. (Grada za povijest knjiZevnosti
hrvatske, knj. 33, JAZU)

2 M. Kombol, Povijest hrvatske knjiZevnosti do preporoda, Zagreb, MH,
1961, g., str. 227; K. Georgijevi¢, Hrvatske knjiZevnost od 16. do 18. st. u Sjever-
noj Hrvatskoj i Bosni, Zagreb, MH, 1969. g., str. 159;

Herta Kuna, Hrestomatija starije bosanske knjiZevnosti, Sarajevo, 1974,
sir. 155; M. Rizvi¢, Pregled knjiZevnosti maroda BiH, Sarajevo, 1985, str. 89.

3 Gavran, o. c. str. 171
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Fra Pavle Papi¢ roden je 1593. ¢g. u Sarajevu i jedini je franjevacki
pisac 17. stolje¢a koji potite iz ovog grada. U franjevacki red stupio je rano,
sveéenik je postao nakon studija u Italiji 1618. g. Po povratku u zemlju po-
stao je lektor u fojnickom samostanu, zatim vrsi razne funkcije u Provin-
ciji, sluzbuje u Baé¢ki i Beogradu, sudjeluje u mizu problemati¢nih degada-
ja, trpi najrazli¢itije osude i kazne u svom redu i provinciji, te se konacno
smiruje u Visokom, gdje je pred kraj Zivota preveo djelo Bartolomea da
Salutia Sette trombe per risvegliar il peccatore alla penitenza (prvi put ob-
javljeno u Veneciji 1612. g.). Prijevod je Papié mapisao gotovo kaligrafskom
bosanéicom, pripremio ga za tisak, ali iz nekih nepoznatih razloga djelo ni-
kad nije objavljeno. Mozda je to samovanje ovog teksta po mraénim zaku-
cima knjiZnica i razlog $to se o djelu i njegovu tvorcu tako malo znalo i
malo govorile, pa je Papi¢ stekao status marginalca u bosanskej franjevac-
koj literaturi. To je festa sudbina rukopisnih djela i njihovih autora. Nije
iskljudéeno da je takva sudbina zadesila djelo stoga S$to je pisac bio dosta
kontroverzna li¢nost, §to je i u samom franjevatkom redu bic razlic¢ito ci-
jenjen, ali danasnjeg istrazivata mora zanimati jedan prevodilac Papiceva
ranga 1 pisac koji je imao ambicija da prevede Bibliju na narodni jezik.*

Papi¢ je svoj prijevod dovrsio, kako je iz predgovora odito, u proljecde
1649. g. Do tada su u bosanskoj franjevacko] kmjiZevnosti veé napisali i ob-
javili svoja djela Ivan Bandulavié¢, Matija Divkovi¢, Stjepan Matijevi¢ i Pav-
le Posilovi¢, pa bi Papié spadao u onaj krug koji je udarao temelje izrazu
ove literature. Prvi dojam koji se stide pri susretu sa Papicevim djclom je
jezitna podudarnost sa Divkoviéem, i ma tome insistiraju autori koji su bili
u prilici da promotre pifdev autograf.? Mislim da tome doprinosi prven-
stveno dosljedan ijekavizam Papiéev i propovjedni¢ki ton jako blizak i sli-
¢an Divkovicéevom.

Medutim, kako je Papitev tekst prijevod u kojem su njegovi origi-
nalni dodaci dosta ogranideni, neznatan je broj odmaka od Salutijeva tek-
sta, namede se pitanje kako je Papié sam razrjeSavao probleme koje je pred
njega postavljao predloZzak pisan izgradenim talijanskim jezikom. Za taj vid
problema mije bitna fonetsko-morfoloska struktura, koja je stvarno gotovo
identiéna Divkovicéevoj, koliko leksicka razina, na kojoj se pokazuje Papi-
¢eva sposobnost korespondiranja sa Salutijevim tekstom, s jedne strane,
i moguénost uspostavljanja komunikacije sa ¢itaocem njegova prijevoda,
s druge strane.

Imamo li ma umu da je za stare pisce pojam jezika bio vezan za lek-
siku, odnosno da se razumljivost teksta temeljila upravo na razumljivosti i
prilagodenosti leksike moguénostima potencijalnog citaoca (ili slusaoca pro-

povijedi), onda nam se tu ofituje Papifeva prevodilacka i propovjednicka
samosvojnost.

4 Gavran, o. c. sir. 166—169.
5 Kuna, o. c¢. 155, Rizvié, 89.
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Papiéev vokabular uvjerava mas ponovo da su franjevadki pisci zahva-
tali iz badtine primorske knjiZevnosti, da su se ugledali medusobno, da misu
zazirali od leksike Zivog narodnog govora, ali i da su bili kreatori novih
rijedi. Izvjesne osobine Papiceve leksike jasno ukazuju da nikad ne moZe-
mo, na Zzalost, potpuno sigurno ustanoviti koje su pisce ¢itali franjevci, bo-
lje re¢i, moZemo to samo nasluéivati, ali isto tako me znamo mi kome je
sve bio lektira na3 Papié, kojeg mi tek sad otkrivamo.

Zahvatanje u leksitki fond dubrovacko-dalmatinske literature istica-
no je pri analizi Bandulaviéevog 1 Divkovicevog jezika, a iz leksickog in-

ventara S. Matijeviéa razvidno je — mada to mije izrijekom tvrdio autor
studije o mjegovu jeziku -— prisustvo rjeénickog materijala ove provenci-
jencije.®

Kod Papi¢a se takoder nalaze rije¢i &ji bi izvor mogla biti primorska
literatura, mada ne treba zanemariti ni utjecaj zivih govora Primorja, oso-
bito kad znamo da je Papi¢ i u Sarajevu i za vrijeme sluzbovanja u Beo-
gradu dolazio u komtakt s Dubrovéanima.” Pojava primorske leksike mora
se povezivati i sa Divkovidevim utjecajem, jer — kako ¢e se dalje vidjeti
— mnoge rijed po kojima se Papi¢ i Divkovié podudaraju jesu dalmatini-
zmi 1 raguzeizmi. Uglavnom se taj popis svodi ma tzv. civilizacionu leksiku:
lincul 119r, gustierna 10r, porat 132r, zatim na nazive zanimamnja: mrnar 98v,
koludrica 128v, parac 104r, pojavlijuje se i §iroko poznata imenica ajer (zrak)
128r ili etnik Zudjel 57v. Kako ove lekseme malazimo i kod franjevaca su-
vremenih Papi¢u, ne treba ih tretirati kao neku samo njegovu osobenost.

Na planu apstraktnog mnazivlja Papié¢ ima desperavati (oéajavati) 128v,
kao 3to se mnalazi kod dubrovackih pisaca 17. i 18. stoljeda, a kod dalmatin-
skih veé¢ od 16-0g (Marulié).

Papitevim specifikumom moramo, medutim, smatrati one lekseme koje
je on preuzeo iz dubrovatko-dalmatinske literarne produkcije, a ne nalazi-
mo ih kod ostalih franjevadkih pisaca, 1 to i kad se radi o tudicama i kada
su u pitanju domace lekseme.

Zanimljiva je pojava rije¢i suzubice 16 v, kojom Papi¢ prevodi po-
jam direttamente (izravno), a koja se javija od 16. st. u dubrovackom go-
voru i ked dubrovackog pisca A. Sasina. Imenica zavifaj 109r kod Papi-
¢a ima znacenje obidaj, $to je potvrdeno kod I. T. Mrnavid¢a, dalmatinskog
pisca i svelenika iz 17. st., a zna za nju i Marulié.

Imenica skazan 91 v sa znatenjem nakaza, prikaza podudara se kod
Papiéa i dalmatinskih pisaca. (Luci¢, Kavanjin, Gazarovié, Zbornik iz 1520. g.)

¢ Darija Gabrié-Bagarié, Jezik Ivana Bandulaviéa, Sarajevo, 1989, str. 145 —
161, Pordevi¢ ., Matija Divkovié, Prilog istoriji srpske knjiZevnosti, Glas SKA
sv. 52 i sv. 53, Beograd, 1986, str. 24—28 u sv. 53.

S. Pavesié¢, Jezik Stjepana Matijevica, Rasprave Instituta za jezik JAZU,
knj. 1, Zagreb, 1968, str. 464—465; 469—481.

7 Gavran, o. c, str. 169—170.
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Na osnovu ovih podataka o paralelnoj pojavi specifiéne leksike ili
specifitnog znatenja pojedinih rije¢i kod starijih dalmatinskih pisaca i Pa-
piéa moZe se masluéivati §tosta o eventualnoj Papidevoj lektiri. Ujedno, evi-
dentno je da je pri svojim prevodila¢kim maporima Papi¢ zahvatao iz kom-
pletne dubrovatko-dalmatinske tradicije i da je ona za njega bila izvoriste
rjeéni¢kog blaga.

Pojava lekseme lotrija 93 v sa znaclenjem pijanstvo ukazuje ma po-
dudarnost sa Vranctiéem. Naime, prema podacima Akademijinog Rjecénika
(AR) samo kod Vrandiéa u Dikcionaru rije¢ lotrija ima znacenje pijan-
stvo, dok kod svih drugih pisaca znacenje je zloéa ili bludnost.

Zatim, Papi¢ ima leksemu skladnoglasje kao adekvat za muzika, Sto
je prisutno kod Vranéiéa u rjedniku, a kasnije kod Della Belle i Stullija.
Painju zahtijeva i pridjev karliv 107 v u sintagmi odvraéen’ je karlivo, ko-
jom Papié¢ prevodi lat. frazu: auersione contentiosa u jednom citatu iz
proroka Jeremije. Ako je ovaj prijevod zaista Papiéev, jer mije sigurno
da je Papi¢ sam prevodio biblijske citate, mogao ih je preuzimati iz nekih
starijih oprijevoda, 3$to tek treba wutvrditi, onda imamo jo§ jedan primjer
sluzenja Vranéiéevim Dikcionarom. Ovaj se pridjev kar]liv uz natuknicu
contentiosus osim u Vranéiéevu Dikcionaru, pojavijuje kod Bernardina u
Lekcionary i u rjetnicima Della Belle 1 Belostenca. (Zna ju i Drzié) Bez
obzira hoc¢e li daljnje analize utvrditi Papicéevu originalnost u prevodenju
citata ili nede, bitno je da se ovim primjerima pokazuje Papicevo sluZenje
dostupnim leksikografskim djelima, konkretno Vranéiéevim Dikcionarom,
§to svjedodi o obrazovanju i jezikoslovnoj pripremljencsti Papiéevoj za pre-
vodiladki posao.

Podudarnost sa Vranciéem i starijim piscima drugih regija, prvenst-
veno dalmatinske i dubrovatke, dopusta zakljucak da je Papi¢, kao i Ban-
dulavié¢ i Divkovié, svojim odnosom prema literaturama Primorja otvarao
prostore bosanskog knjiZevnog izri¢aja prema dostignuéima tada razvijenih
i prestiZznih sredina. Na Papiéevu se jeziku, me samo na leksici ili~bolje
re¢i — u leksici posebno, vidi da je literarna praksa Dalmacije i Dubrov-
nika bila bosanskim franjevcima 17. st. svojevrsna Skola knjizevnog jezika.

Papi¢ poznaje leksiku karakteristi¢nu za sve franjevalke pisce, a
koja je po porijeklu staroslavenska ili crkvenoslavenska: prijubodijevstvo
19r, priJubodjevac 117v, bogolubstvo 116V, iskrii 42r, te grecizam har-
tija 80r i sl. Po toj leksici vidi se da je jedan fond rijed¢i bio tipidan za
literarnu praksu 17. stoljeéa i da se po tome na¥ Papié¢ ne izdvaja od
prosjeka.

Medutim, postoji dobar broj rijed¢i za koje se mozZe utvrditi podu-
darnost izmedu Papi¢a i Divkovica, utoliko znacajnija $to je prema poda-
cima Rjeénika JA i Dordevideve studije o Divkovidevu jeziku prva potvrda
iz Divkovicevih djela.

Ta se leksika moZe po znadenju podijeliti u nekoliko skupina. U prvoj
skupini moZemo maéi mnazive za predmete svakodnevne upotrebe, pa pret-
postaviti da se radi o leksici prisutmoj u bosanskim govorima s kojima su
i Divkovié i Papié, sudeéi po njihovim Zivotopisima, bili u kontaktu. To
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bi bili govor Sarajeva, Visokog, Fojnice. Tako kod obojice nalazimo lek-
semu mangura 81 v za sitan turski nmovac, zatim rijeécu der 82r (npr. stan-
der), maziv gavan 93 v za bogatala, glagol strajati 126 sa znalenjem biti
u oskudici, siroma$no Zivjeti, koji se — prema podacima Rjeénika JA —
mnalaze jo§ samo kod Belostenca i Voltigija u rjeénicima. U vezi s lekse-
mom gavan treba korigirati navode Rjeénika JA. Naime, ve¢ je Dordevié
istakao da ovaj rjetnik mnavodi kao prvu potvrdu za ovu rije¢ Radnicev
jezik, a prvenstvo pripada Divkoviéu. Nakon pronalaska iste rijed (I od
nje lizvedenog pridjeva gavanov) i kod Papicéa, Radni¢eva potvrda, s ob-
zirom ma vrijeme pojave njegova djela (1683), dolazi tek na frece mjesto.
Papi¢ ima leksemu oblok 1171 (= prozor), kako nalazimo kod Divkoviéa,
a rije¢ je tipiéna za kajkavski dijalekt, mada ima podataka i za postoja-
nje ove rijedi u govoru Makarske., Dalmacije i Vrbnika (prema Skokovu
Etimologijskom rjecniku).

Istoj skupini pripada pojava rijec¢i: wveriga (lanac), zapreka, zvek, kli-
jet (éelija), malahan.

Drugu grupu leksike po kojoj se slazu Papié i Divkovié nalazimo na
ravni apstraktnog nazivlja: destitstvo 128 v (kasnija potvrda samo iz Della
Belle 1 Stullija, $to se takoder mijenja nakon Papiéeve pojave), nenavidost
7r, odvjet 32wv (izgovor), moguéstvo, sredovefa 30v (= posrednik), bogo-
slovje 12r (= teologija), zasjedaliste 113v (= zasjeda), zlohitrost 100r,
te pridjev dobitéan 73r (= pobjednitki), za koji znaju osim Divkoviéa jo3
i Bandulavi¢ i (kasnije) Margitié.

Po poznavanju istih tudica slazu se Papi¢ 1 Divkovié, pa kod oba
nalazimo: misnik 141v (3to ima rang termina), diipuo 128 v (takoder kao
termin — wudenik od discipulus), aposto 6 v (= apostol), drakun 91 v (= zmaj)
— Sto je jedna vrsta zajednicke leksike franjevacdkih pisaca, s obzirom da se
radi ili o terminima bogosluzja i bogosStovlja ili o nekim stalnim mjestima
propovjedni¢kih djela (kac 3to je npr. drakun).

Medutim, nalazimo i tudice vezane za ope pojmove, kao §to je npr.
pridjev uperigan 88r (= naslikan), maskarliv 97r (= 8aliv) — Sto upu-
¢uje na dubrovatki govor 1 dubrovacke pisce kao moguéi izvor.

Ovaj nam popis dopuita pretpostavku da je Divkoviéevo djelo po-
sluzilo Papiéu pri prevodilatkom radu kao jezitni obrazac i kao Iizvori-
ite rjeénickog blaga. Kako se neke od ovih rijedi malaze i kod kasnijih
franjevac¢kih pisaca, o Gemu nas obavjeStava Rjeénik JA, mozZze se utvrditi
da je Divkovié sa piscima 17. v. doista bio i bukvar i rjeénik mladim
autorima. Ma koliko je to do sada naglasavano, nikad se to do kraja ne
otkriva. O tom svjedodi i Papicev jezik — koliko god je Papié otkrice, to-
liko je zanimljivo njegovoe woslanjanje ma Divkoviéa i njegovo koristenje
Divkovidevim vokabularom.

I Divkovi¢ i Papi¢ nisu zazirali od upotrebe turcizama, $to je poslje-
dica njihova zahvatanja iz rjetnika mnarodnog jezika. Tako kod Papica
nalazimo: hrsuzin 61, bare 7r, derek 10wv, kujruk 43 v, pored veé mavede-
nog mangura 81v (kao kod Divkoviéa), kanara 141 v (klanica). Rije¢ ka-
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narqg prema podacima AR pojavijuje se tek u 18. st. kod Margiti¢a, pa
poSto je registrirana kod Papica, u tom smislu se podaci AR moraju ko-
rigirati.

Za opis Papideva jezika i za sagledavanje problema s kojima se on
kao prevodilac i pisac susretao izrazit zmadaj ima onaj leksi¢ki fond po
kome se Papié razlikuje od ostalih franjevackih pisaca svog vremena i po
kome se Papi¢ moZe smatrati tvorcem odredenih leksema. Podto je Papi-
devo djelo ostalo u rukopisu, omo nije ekscerpirano za Rjeénik JA pa, kao
§to je veé napominjano, mnoge rije¢i i nisu navedene s potvrdom iz ovog
pisca, veé¢ su navedene prema Divkoviéu ili nekim mladim franjevackim
piscima. Zanimljiv je i nipo$to mije zanemarljiv dobar broj leksema koje
imaju prvu potvrdu kod Papica, a u Rjeéniku JA prva se potvrda pripi-
suje mladim stvaraocima. U mnajuzoj vezi s ovom skupinom je leksicki
fond koji se prema Rjeéniku JA mnalazi kod Stullija, a Stulli u svom popi-
su franjevadkih pisaca iz kojih crpe gradu nije pominjao Papidéa veé Rad-
niéa, Divkovica, Anéi¢a, Matijeviéa, Margitiéa, LaStriéa, Babica 1 dr.?®

Lekseme za koje se prva potvrda navodi iz djela mladih pisaca ili lek-
sikografa koji su djelovali poslije Papicéa biée owdje mavedene sa znale-
njem u Papidevu tekstu, te sa maznakama ko su mladi pisci koji koriste istu
rijed.

1. éaéko 5v (= Bog otac) — javlja se kasnije kod Lastriéa, kod KanizZliéa
i Dordica

2. isprvice Tr (= spotetka) — Radni¢, Kavanjin

3. krupice 111v (= sitan grad, samo tako u mnozini) — Radnié¢, Della Bella,
Stulli, Voltigi

4. paoditi 12r (= suprotstavljati se) — Dobreti¢, Vuk, lié¢ki govori

5. poponiZe 10 v (= malc niZe, niZe) — Vuk Karad?ié¢

6. psovstvo 95 v (= psovka) — KmneZevié, 18. st.

7. skoprcati se (= strmoglaviti — srednja Slavonija)

8. sutulije 35v (= provalija) — u mar. crnogorskim govorima sa znactenjem

brdo wvelike wvisine

U ovom bi se smislu, zapravo, morao dopuniti Rjeénik JA 1 korigirati
s obzirom na prvu potvrdu kod Papiéa. Samo bi se dvije rije¢i ovog po-
pisa mogle uzeti kao apstraktumi., psovstvo i paoéditi, dok su sve ostale ve-
zane za svakodnevne pojmove, te je vrlo vjerovatno da ih je Papi¢ mo-
gao madéi u kojem marodnom govoru. Npr. leksema daéko Papidev je movo-
tvor prema opéepoznatom daéa, ali je neuobidajeno Boga mnazivati tim
imenom. Iako se uz rije¢ Bog redovito javlja otac, hipokoristik éacko je
neobidan. Medutim, on se moZe dovoditi u vezu s Papi¢evim stilskim svioj-
stvom da preferira deminutive: on ¢e za sehe reéi da je sluZica, puku de
se obradati sa bratico, bratice (== brado), pa je i caéko izvjesna vrsta in-
timiziranja.

8 M. Brlek, Leksikograf Joukim Stulli, Zagreb, 1987, str. 147.
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Zanimljivo bi bilo saznati otkuda su ove rije¢i stigle u rjeénike: Vi-
tezovicev, Sulekov, Stullijev, Voltigijev, pa konaéno i Vukov. To ispitiva-
nje, koje bi zahtijevalo vise prostora i vremena nego Sto dopusta ovaj
¢lanak, otkrilo bi i koliko je Papi¢ bio poznat starim leksikografima, a
1 koliko je on samo crpao iz zivih govora (i kojih). Zato je neodvojiv od
ovog popisa fond leksema za koje Rjeénik JA mavodi da se nalaze kod
Stullija i leksikografa 17. i 18. st.

1. druZati 142v (= pratit]) — samo Stulli

2. okruga 86r (= okrug, areal) — Stulli, Kavanjin

3. opojasovati, opojaSen 6r (obrubljen) — Stulli, Danicié¢

4. pristupaoci (= prestupnici) — Stulli, Della Bella

5. promisliv (kontemplativan) — Della Bella

6. sprdalo 97r (= 3aljivdzija, podrugljivac) — Della Bella, Stulli, Belo-
stenec

8. zablenutje 96 v (== cudo) — Della Bella, Stulli, Belostenec

Svi primjeri specifiéne leksike Papideve s ovog popisa su njegovi
novotvori, kojima je prevodio talijanske rije¢i za koje u sh. bastini nije
nalazio adekvat, ili ga postojeéi sinonim nije zadovoljavao.

Drugoe pitanje je porijeklo ovih rijeti kod Ileksikografa, Stullija i
Della Belle, koji su svoj fond popunjavali iz djela pisaca. To bi moglo pot-
vrditi pretpostavku da je Papidev rukopis bio jedan od mjihovih izvora, 3to
bi dalje zradilo da — unato¢ svojoj kasnijoj sudbini — ovo djelo nije bilo
nepoznato starim proucavateljima jezika i knjiZevnosti. Posebno je znaca-
jan u ovom pogledu Stullijev rje¢nik, jer je ovaj leksikograf imao izuzetno
razvijene veze sa bosanskim franjevcima, crpao iz njihovih djela i ru-
kopisne zaostavstine. Za povijest bosanske franjevacke knjiZzevnosti udio
Papi¢eva jezikoslovnog mapora u Stullijevu djelu svakako nije beznaéajan.

I konaéno, postoji jedan broj rijeti kojih nema Rjeénik JA, pa bi
se ma osnovu toga moglo zakljuditi da su to Papiéevi neologizmi.

Te rije¢i oznadavaju apstrakine pojmove, kao $to je mpr. kakovsting
89 v (tal. qualitd), prizorstvo 110r (tal. riuerenza), zatim su to rijei kojim
se obiljezava svojstvo li¢nosti: sladokusnivac 67r, odgovornica 109v (tal.
auuocata); ogovornica 3r (tal. auuocata), domadinka 28 v. Ovi neologizmi
nastali su iz potrebe da se valjano prevede talijanska rije¢ i imali su
podlogu u tvorbenim meodelima Zivog jezika. Primjer za to je tvorba ogo-
vornica mastala prema potvrdenom ogovornik (potvrdeno u Stullija i Jam-
bresica) i odgovornica prema starom odgovornik (I potvrda iz 15. st., Sta-
tut poljicki, Korizmenjak, Dani¢i¢), dok prema Papiéevom sladokusnivac
postoji sladokusnidi¢ (Bella, Stulli) 1 sladokusnost (Mikalja, Bella). Papi¢
je, vjerovatno, poznavao ove modele i prema njima je pravio nove tvorbe,
efektne 1 stilski prilagodene propovjednickom tekstu.

Sloj leksike koju zna samo Papi¢ pojavljuje se i sa sasvim prozaic-
nim i prizemnim znalenjima, za oznadavanje pojava svakodnevnog Zivota
i tim se Papidevim novotvorima mora priznati izraZajna svijezina. Sliko-
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vit je izraz ptice razdrtice 531 (grabljivice) za tal. rapaci, koji u njego-
vom propovijedanju nije mogao ostati bez odjeka na sluSaoca. Taj naziv
mnogo bolje mego izraz grabljivica moze djelovati na vjernika preplasivsi
ga da ¢e ga zbog grijeha napasti ptice razdrtice.

Istog tipa je izraz bodlen 32r (tal. puntura) za ubod, glogifati 118 v
za halapljivo jesti, izdebreciti se 42v sa znalenjem stajati mepristojno u
crkvi, te lekseme koprivac 116r (= nezakoniti sin, tal. figluol bastardo),
valutak (tal. groppo) za zalogaj, lopina 106 v za plijen (tal. preda).

Ovim se rijeéima Papictevim ne moze odrediti porijeklo, mada po
svemu sklopu i semantidkoj slikovitosti jako podsjeéaju na narodne rijedi.
Kod Vuka se malazi glagol dervediti se u znadenju nagnuti se u stranu,
sa potvrdom odevrediti se iz BiH i sa preciznijim zmnalenjem prevjesiti se
ili prevaliti. Mislim da bi to moglo biti podloga za Papiéev oblik izde-
breciti se (u crkvi). Mogude je i da znadenja drugih rijedi ovog popisa, kao
i same rije¢i, vuku porijeklo iz naroda, ali kako za takve tvrdnje mema
¢vrstih dokaza, ostaje da ih smatramo Papidevim samosvoinim tvorbama.

U ovom radu nisu posebno tretirani talijanizmi koje je Papié zadr-
Zao me znajuéi ih prevesti, a miti termini latinskog ili talijanskog pori-
jekla, s obzirom da se isti javljaju kod miza mabornih pisaca i ne mogu
se smatrati Papidevom posebnoséu.

Pogled mna leksi¢ko blago Papidevih »Sedam trublji« otkriva po ko zna
koji put koliko su se bosanski franjevadki pisci prema jeziku svoga djela
odnosili stvaralatki i koliko su njihovi prevodiladki poslovi bili picnirski
zahvat u jednoj literaturi u mastajanju i u jednom jeziku koji je tek
kretao stazama knjiZzevne izgradnje. Svaki od njih imao je pred sobom kao
izvor jeziénih sredstava dalmatinsko-dubrovac¢ku literaturu, «djela svojih
prethodnika, stara leksikografska djela i — konatno — zive govore. Ipak,
desto to nije bilo dovoljno pri prevodenju sa razvijemijih jezika, osobito kad
je sadrzaj predloSka zahtijevao 1 prilagodavanje moguénostima publike,
kakav je sludaj u propovjednickim djelima poput Papidevih »Sedam trub-
lji«. TraZenje srpskohrvatskog adekvata nije tada zna¢ilo samo mapor da
se izvorna rije¢ dobro prevede veé 1 da se rije¢ju sugerira punoca smisla
izvormog teksta, da se me umanji znadaj poruke, a da se ipak publika ne
odbije merazumljivoicéu leksika.

Zato se slobodno moZe re¢i da je izbor leksi¢kih jedinica bio kod Pa-
piéa pitanje stila, pitanje izgradnje izraza propoviednitkog teksta, te da
se u tom smislu mo¥e govoriti o stilematskoj vrijednosti njegovih leksi¢kih
rjeSenja.

Nije bez znadaja ni opaZanje o pojavi jednog broja Papicevih lekse-
ma kod mladih pisaca i leksikografa, Sto moZe znaditi da je Papié¢ utjecao
na izraz mlade kmjiZevme produkcije, a to je tim znadajnije $to niegovo
djelo — samom ¢injenicom Sto je rukopisno -— ima ograniden komunikacij-
ski potencijal. Ipak, pisac koji je imao ambiciju da prevede Bibliju na
narodni jezik, nije mogao biti u pitanjima jezika diletant, $to su morali
znati i mjegovi suvremenici, pripadnici istog reda, ali i ostali, koji su se
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onda mogli koristiti njegovim rjeSenjima. U tom smislu Papicevo djelo tek
treba istraziti. Nije isklju¢eno da poslije ispitivanja Papiceva jezika mnede-
mo korigirati neka ma$a dosadainja saznanja o prvim franjevadkim stva-
raocima.

ABRIS FUR EINE STUDIE UBER DIE LEXIK VON FRA PAVLE PAPIC,
DEM BOSNISCHEN FRANZISKANER-SCHRIFTSTELLER AUS DEM
17. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Die Analyse des Wortschatzes von Papié¢ zeigt, welche Aufmerksamkeit die
Franziskaner-Schriftsteller der Sprache ihrer literarischen Werke schenkten, be-
sonders den Ubersetzungen aus den europdischen Sprachen. Als eine Quelle des
Wortschatzes von Papié¢ kinnen die Werke der Autoren aus Dalmatien und Dub-
rovnik angefiithrt werden, die Werke von Matija Divkovié¢, dem Griinder der Fran-
ziskaner-Literatur, alte lexikographische Werke und Mundarten. Die Auswahl der
lexikalischen Einheiten ist bei Papi¢ eine Frage des Stils, dadurch formt er seinen
erzihlerischen Text, so daB man in dem Sinne vom stilematischen Wert seiner
lexikalischen Ld&sungen sprechen kann.

9 Svi primjeri signirani su prema paginaciji rukopisa kako je ona donesena
kod I. Gavrana, podaci za pisce i djela dati su prema Rje¢niku JAZU (skraé. Rjec-
nik JA ili AR).
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