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Međujezičke kontakte i interferenciju uslovljavaju i karakteri­
šu različite okolnosti intralingvističke i ekstralingvističke nara­
vi, koje nisu statična već vremenski promjenljiva kategorija, pa 
se sva pomjeranja na opštejezičkom i izvanjezičkom planu di­
rektno odražavaju na status i sudbinu posuđenica u stanovitom 
jeziku primaocu. 

1. Jezi·čka .iJnterferencija, kao rezultat .kontakata dvijlll kultura i ci­
vilizacija, najčešće se fopoljava na lekksi~akom planu, mada nisu rijetke i 
sHčne pojave ma ostalim razinama jezičke strukture.1 Posuđivainje u leksici 
zapravo je toliko uOlbičajeno da i nema jezika 1koji je apsolutno l1išen riječi 
tuđeg porijekfa, jer .kroz svoju istoriju nije niti mogao bitt potpuno jzo­
:lovan i pošteđen kOllltakata sa drUJgim jezičkiim s1stemima. 

1. :1. Brojnost riječi preuzetih iz jednog jezika u drugi zavisi od 
stepena razv,ijeno.sti kulture i civilizacije, odnosno od .b0ig1utstva jezi.čkih 

izražajnih sredstava d:atog jezika primaoca, .kao i od .duži111e trajanja i 
prirode jezLčkih ikont:akata. Drugim riječima, po.suđivainje u leksici podre­
đeno je broj!Ilim ekstralingvističkim i iintralmgvisti'Čkim faiktorima koji 
mogu uticati n:a stepe!Il i intenzite.t interferencije. 

1. 2. Leksičke posuđemice naj.češće obilježavaju emtitete iz sfere ma­
terijalne kulture, ali s.u, :naročito 1kod dužih !kontakata, 1prisu1tni i ['azli­
čiti oblici kultocno:g :posuđivam.ja .leksema iz duhovne i sakraline sfere, obi­
čaja i svakodnevnog života. 

1. 3. Među posuđenicama uvijek su najbrojnije hne!Ilice, poired os­
talog i za.to što je jezička :inter:feremcija abiČJno prateća pojava kulbmno-ci­
vilizacijsike interferen·cije, koja najfošće podrazumijeva ;preuzimanje no­
vih predmeta i iskustava, spoZ111aju nov1h pojava, pri:hva:t:a.nje tuđih 0tbi­
čaja li slično. Po ;brojnosti shjede ;pridjevi, gil.agoli, te rjeđe i prill()lzi. Bro­
jevi, ipri,jedlozi i :zamjenice u principu se ne preu;zimaju iz jedinog jezika u 
drugi 1(imada ima izuzetaka), jer svaki jezički sdstem zadoivoljarva vlastite 
potrebe rza pomenutim v,rstama riječi svojim i'zra'žaj111im sredstvima.2 Ilu-

1 U morfologiji se posuđuje mnogo manje nego u leksici, na fonetska-fo­
nološkoj razini je uticaj jezika davaoca još manji (nego u morfologiji) , dok je u 
sintaksi takav uticaj sveden na minimum ili ga uopšte nema. 

2 Isp. S. · Vukomanović, Jezik, društvo, nacija, Jugoslavenska revija, Beo­
grad, 1987, 104. 
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strativne su u .tom smislu zamjenice (:naročito hčne, ne samo ikao vrlo sta­
tična 'V·eć J kiao :najarps1Jraktnija vrnta riječi), :koje se prililJCipijelino ne po­
suđujru stoga sto ~> ••• svi jezici imaju :zamjem:Lce, d u svima se o.ne ded'i:ni­
šu kao IOlblici koji se odnose na iste lkateiga:rđ.je izTaza (hane :zamjeo:iiice, po­
kazne, itd.)«.3 

2. Posuđivanje na leksičkom planu podrazumijeva nužnu :fo111etsko­
-moinfolosku ad:ap:tadju k,ao p!l:'·eduslov da model iz jezika da'Vaoca doibije 
status Teplllike u jeziku primaocu. To 'zna<či da tuđa riječ, u morrnentu tran­
sfera ru :nO'V:i je:zi,čJki sistem, podliježe, :nei:wstav1rno, s jedne stram.e f0111em­
s!koj s<Upsti·tuciji, a s ·druge strane osnoV111om mOi!\foilookom iprifaigođ:ava:nju 

(za'Visno od vrste rije& u koju se stanovita Jeksemia ukljUJčuje, npr. xod :i 
broj ,a s tim i tip deklinacije kod imenica; i:nd'initiV111i 111a:stavak, 'Vid i tip 
konjugaicije ;kod glagola i :shčmo). Takve nužne ipromjem.e smat!raj<U se pri­
ma!I'll1orrn aidaritacijom koja, prill'.'odno, prati leks~!Čiku interferenciju. Sve 
promjene koje se dešavaju na rprimaroo adaptiranoj J:erplici idu u ried se­
ku:ndarnd:h promjena do kojih dol,azi vremenom ma terenu jezika pTimao­
ca, a njima upravljaju razhči.ti jezički i i:zvainjeztok.i utkaji koji određuju 
i stepen adaptactje i status posuđenog v!blilka u novom jezi1čkorrn sistemu. 

2. 1. :PTema teoriji l(d terminologiji) jezika u rkOll1taktu R. Filiipovića4, 

ukratko, svaka iriječ pireuzeta iz IT1ekog jezik.a davaoca teži da iz oblika mo­
dela preraste u jeziku primaocu u formi replike, tj . potpUJno iintegrisane 
posuđene riječi. Ukoliko se odr·eđema vosuđeniica ne uspije :sas'Viim adarpti­
rati zakonima :novog jezičkog isistema već zadrr.'ti i neke osobine j·eziika iz 
ikoga poit'Lče, Ol11Ja se smatra djelimtčrno adajptiranom i biva okairafkterisama 
kao kompromdsna :replrika {IT1pir. indekhnabilmo:st :pxidjeva orije111tailinog po­
rijekla ina :suf. -li: parali, rzli, sq·,mali). :Posuđ€IT1i:ca ,koja je dolbila status 
rieplike i(ipotpuno ad.aiptira111e ~ekseme) dolbija i sirotke moguić:nosti derivaci­
je u ok<virima imorlemsko-morfološkog sistema jezika p:rimaioca. Na taj na­
čim mastaju brojni oblici ;iz'VedeIT1ica i(01S1I1ova tuđeg ipmijeikla + tvo!I'!beni mor­
fem domaćeg porijekla), za koje IT1e . postoji odgovarajući iprorotiri modela 
u jeziku davaoca. Po .istom iprindpu - ikQl1n!bi:nacija stramog i · domaćeg 

morfeimskog elementa, moguće je :formiranje i drugog tiipa hilbiridn.iih tvo­
revin:a.5, tzv. p:se:udoriosuđell1ica (nip:r. doimaća osnova + sufiiks :tuđeg pori-

3 E. Benvenist, Problemi opšte lingvistike, Nolit, Beograd, 1975, 192. 
4 V. Teorija jezika u kontaktu. Uvod u lingvistiku jezičkih dodira, JAZU, 

Skolska knjiga, Zagreb, 1986, te (isti autor) Jezici u kontaktu i jezičko posuđi-
vanje, Suvremena lingvistika, 4, Zagreb, 1967, 27-90. . 

s R. Filipović u hibridnu tvorbu svrstava i sve sh. derivate izvedene od 
osnova tuđeg · porijekla. Ovdje, međutim, uvodimo distinkciju između dva takva 
tipa tvorbe, pa ih, zavisno od porijekla osovinskog/tvorbenog morfema, svrsta­
vamo u: 
a) derivate - osnova determinisane tuđe provenijencije + sh. tvorbeni mor­

fem, odnosno 
b) hibride - sh. osnova + tvorbeni morfem determinisanog tuđeg porijekla 

(pseudoposuđenice) ili složenice/polusloženice sačinjene od morfemskih (osno­
vinskih) elemenata različite provenijencije. 
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jekla, lih slož€llliree/<pol<usloženice kombinovane od elemenata razlimte pro­
verrl!ijem.icije i sliično). 

:f D:a lbi izvjesna leksema u vokarbulairu jednog jezi1ka ihila oJmraik­
terisam:a kao posuđeni,ca (riječ koja pripada stanovitom jezičkam sistemu, 
a ip•O[':ijeklom je iiZ nekog drugog jezika), potrebno je utwditi: a) iz 1k-0jeg 
jeiz.i!ka je preuzeta (diire'ktno ili pOS!r€dno), lb) kakav olbld;k modela je pret­
hodio rephci •(rkoji etiman čini osnovicu posuđenice) i c) kakve su {rbile ) 
leksi·čko.-'.Semarl't~čke i morfološke osobi.me modela '(u jeziku da'Vlaocu ili 
posredrniku) i <u .kojoj mjeri su ou1e sačurv.anehzmijenjene na repQici (u j e­
ziku primaocu). 

Etiimološrka iskaživamja, međutim, kao s lo:žen linigvistJi.,čki jposao (kat­
kaid nerješirv i za jezi:čke eiksperte), ne dovodi !I'edovrno do apsolutno si­
gurni.ih <rješemja :(otud i česta neslagamja među rječnicima). Budući da jezik 
po svojoj p:r:irodi nije stahčna wijednost - on se .kr1oz istoriju mijenja, 
razvija, usaw·šava, prilagođava, otkrivanje etimona posuđ·eniree otežano je 
i 'činjenioom da se između modela i rephke :često javljaju talko k:rupne fo­
nološke, morfoJooke i,/ili semanbčke razlike '(posebno u procesu sekumdaTne 
adaptacij.e), da je njihova identifikacija ;katkad nemoguća ili barem disku­
tabiln:a. 

3. 11. Opisani problemi izraženi su '.naročito u sl<učajevima dugotraj­
nih jezičkih ikontaikata koji su u izvjesnom periodu bili direiktmd. 1(što Zi!1ači 
i d.ntemzivmi), a ipotom su .prekinuti i postali dio ii.storije {iQustrartivan prim­
jer je itwsko-srrpskohrva!tska intertfererncija). ·Za ta1k1ve slučajeve kaTakte­
rističn·e su dvije 1bitn.e okolmosti: 

1) da je u dU!Žem wemenskom iperiodu t(u vrijeme trajanja jezillkih đ. dru­
giih .diOC'ektnih ·kontakata) 1jedina ista riječ mogla .biti pre;u;ze1Ja više puta, 
a time i na više načina (pismeno/usmeno, putem bi.lim.gvalniih/mono­
lin:gval.rnili gorvarnika i shčno), pa se mogla javiti i u vdiše r8Jz1Jčitih 
d'onološikih, morfoloških ili semanttčkih varijeteta, te 

2) da je vremenom (u toku direktnih jezilčbh .kontakata i, :posebno, na­
kon njihova prestanka) rposuđ·ena riječ mogla .(u procesu difuzije na 
terernu jezika primaoca, rpod uticajem 1brojn:ih dijalekaitslkih raizlilka) 
mijernjati srvoje leksičko-semanti1čke osobienosti i 'Udaljavati se od mo­
dela do neprepoznatljivosti. 
4. Na inte~ferendju i status posuđenica u jeziku ikoji pOC'ima utiču , 

daKle, ibrojm.i či:ruioci lingvističke i ekstralim:gvisti;čke stvairnosti, a njihovo 
deteirmilll!i.sanje i imenovanje bi'tno je, ,POII'ed os.talog, i kao poticaj za eg­
zaktmja istraživanja ove pr01blematike u orblasti jezika, is11:o!rij·e, etnologije 
i dT. Neike asipekte posuđivanja sag'ledaićenno na ,primjeru orrijent:alizama, 
specid'.ičnog i madasve ilustrativmog sloja stranirh nanosa ·u sh. leksi,Čfkom 

sistemu, 1alkcentiraj ući razlike eksiJ:raHngvisti1čkirh faktora u dvjema zaseib­
nim istoll'ijsko-jezdiokim faz.ama : a) u vremenu traj:amja direktmih tUJrsko­
-srpskoha:"Vartskih kontakata i b) u periodu II1lčlklQll1 njihova prestarnka. 
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4. 1. U prvoj vremenski omeđenoj etapi n:a .interferenciju i s·udlbinu 
poouđem11h orijentaJizama mogli su uticati i uslovljaivaiii dih sljedeći i:zvain­
jezički moemti . 

1. Prostor :na kome su ostvarivani jezički kontakti 
!Lnterfereincij:a se u fakti'C':ikoj dTuštvemo-politiičkoj k0111stelaciji ostv:ari­
vala na terenu jezika primaoca - sT1pskohrvatskog, što je pogodovalo 
procesu integracije :i difuzije pos·uđenica , te uticalo na veći stepen odo­
maćenosti ove lelksike , smanjuj1ući time i puristički otpar pirema po­
suđe.n:uca1IT1a iste provenijencije. 

2. Način i razlozi ostvarivanja interferencije 
Kultll1m.o-civiUzadjs!ki i društvem04Politi1čkd ko1ntekst .pod koj:im su se 
os1tvarivali turnko-srpskohrvatski jeztčki kontakti Oilllogućavao je da 
se Oll'ijentalizmi posuđuj'u različitim putevima: pismeno i usmeno, 
preko 1bilingvalnih i prelko monolingvalniill govor:ni1ka, pireko pazna­
rvala·ca orijentalne kulture koji su i stvairali na oirijentalinim jezici­
ma, poluobrazova!D.ih ljudi (slu0bovali ili vojevali u !Cireavnom ii voj-
111om iaparatu Turske Carevine) ili potpUIIlo neukih {primali „iz druge 
rulke«, u USlffienoj komunrl.kaciji) . A ra1ZJozi posuđivanja bili su i pot­
!l'eba i moda: iposuđiva:lo se II'.adi imenovanja pojma prel\IBetog iz tuđe 
civilizacije i kulture, ali i radi ipa:-estirža, IPOmodarstva, radi isticanja 
konfesiOiilalne pripadnos ti (islamdzacija domaćeg stanovništva) ili, paik, 
r.aich nagla.ša1va'Ilja lojalnosti prema vladajućoj strukturi. Sve je to, 
prirodno, moglo imati direktnog i snaržnog wt.iocaja na broj i status 
preuzetog j ez~čkog materijala arij en talme p!l'Ovenij emcij e. 

3. Okolno1sti pod kaj.ima je ostvarivana interferencija 
Odnosi između ·civilizacija i kult'UII'a čiji su je:eki došli u kom.takt :nisu 
1biH II".a:v:noipravini, p:a je LS!l'pskohrvats.ki jeziik, kao jezik podređene ci­
vilirzaicije, doveden •u situaciju nei21bježnog posuđivanja . Naime, voj-
111o-ipoliti·čka i kulturološko-ch11ilizacijska S'UlperiOlrillost vladajućeg Os­
imamskog Carstva stavljala je pdkoreme nalŠ e 111arode u ind'erio:r.an od­
nos, što je, ipri!I'od:no, rezulrtimlo ogromnim brojem LeksilČikih pozaj­
mica o:cij.e:nta1nog iporijekla. Uz !to, ne tireba zaboiravditi da je na im­
tsnzitet interiforencije bi1tno uticala :i islami:zadja doo:rmćeg stanovni­
štva, koja je {u najmanju ruku) uma!Iljila pri!rodni ipmistioki otporc 
prema ovim tuđicama . 

4. Dužina /trajanja jezičkih kontakata 

170 

Vjekovno prisustvo turske vlasti na našem terenu omogućilo je du­
gotraj111e i konti:nuill'ane međ'Ujez.ičke tU!l'SkO-\S!I'pslkohrvats\ke kontakte, 
kojd. su se, svakako, od!l'fill:i1i na irrrtenzitet i111tem&encije. Taiko je i ova 
okolnost doprinijela preuzimanj'U impozantnog broja pozajmica ori­
j.entalnog porijeikla, kojima je f.aMor 1»vrijeme<<, iskazan kroz dvije 
vremerus:ke etaipe (turski i postosm:a:nski .period), omogućio i v:rlo V'i-
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ook stepen adaiptacije uzusd.ma jezika primaoca, i izrn:zi;t IIlivo integra­
dj e :u tkivo sh . jezi&:og sistema, odm.oono, u ful!lkcionahm :upotrebu 
jezika. 

·Zahvaljujući, dakle, pomerrutim elkstralingvističkim <Č.i!Il~ocima koji su 
određivali okvi:re i illltenzitet tursk()-'&:ripskohrvatske rim.terd'erancije te sta­
tus or:i.jentali:zama ru sh. jeziku, ova lekslika se i sa dijahrolil!Og i sa sin:hro­
nog stajalii<ita i:sti1če {u pOII'eđenj u sa mnogim drugdm stralllrim nanosima u 
!I1alS) .kao svojevrstan specifikum: po brojlilosUi., rpo fonets!ko-morr:fološkoj 
adaptiranosti, po stepein.u integrisainooti, po upotrebi. !Potvrđuje to i pisa­
no nasljeđe iiz :ranijih pe:rioda, ali d lite:rarno stvao:"a!l.ai<itvo savremanog dolba, 
potvxđujru to i rječnici našeg jezd.ka, oni sta:riji - Vukovi, IIla iprimjer,6 ali 
i rječnici savremem.og 'kliljiževnog i IIlarodnog jezika, igdje V€iĆ letimičn:icrn 

ipregledom uočavamo da leksika orijeintalrr1og porijekla ~auzima 1stalk1I1uto 
mjesto. 

4. 2. Nakon rpre:sta!Ilka di:rektn:ilh tursko...1srrpskohrvats!kiih jeG!:ičk!ih kon­
takata ('uslovno, jer se ine može povući oštra g:ramica između pom:ilnjana 
dva 1perioda)7, u o d!Ilosu prema ordjantal'izmima slijedii druga etapa :karak­
te:ris·ti1čna po naglašeno i~mijenj enirrn ekstralim.igvisti:čkim, a potom i socio­
lililigvisti1čkim, psiholingvističk:i.m i drugim činiocima. OI'ijein.talizmi, naime, 
i dalje egzishraju :u sh. joezi:ku kao '.nnačajan dio leksi.1čkog bogatstva ('u po­
četku 'čak izraženo pT!isutan), ali se postepem.o - 'VTemenom, njiihova sud­
bina nemi;novno mijem.ja. U novim dr-žavno-upravlllrim, istorijsiko-politirčkim, 

socio-'lmlturnim, oibrazovmo-iprosvjetm.im i naučno-tehničkim okvd['ima·, uk­
ljučujući ipsihološkli momenat i smjenu generacija, riječi orijenta!lin:Og po­
rij1ekla bivaju !fodož·ene utiicaju novih :k:rioterij a .ko1;i određuju njihovo mje­
sto u jezi,ku iprimaocu, što je, uostalom, i P'ri:ro<lna, i oček<i.viana ipojava u 
jezi,čkom razvitku.8 

4. 3. Na tim či:njenkama se, gledamo iz si1D1h:ronijske perspektive, te­
melji i opšti utisalk o statusu or:i:jentalizama u sh. jeziku po kome, ipored 
mamjeg broja primjera za kojie ni do danas mij.e usiposta.viLjen {adeikvatam.) 
leksi6.ko-semanti1čki ekvivale!Ilt u fondu ootale sh. leksike, rte oigran1.i\enog 

6 O orijentalizmima u Vukovim rJecmcrma i u njegovu jeziku v. u: M. Po­
pović, Pamtivek, Srpski rječnik Vuka St. Karadžića, Beograd, 1983; A. Peco, Tur­
cizmi u Vukovim 1·ječnicima, Vuk Karadžić, Beograd, 1987; H. Glibanović-Vaj­
zović, Vukov odnos prema turcizmima, Zbornik radova o Vuku St. Karadžiću, 
Institut za jezik i književnost, Sarajevo, 1987, 165-175. 

7 Slabljenjem a potom i propadanjem velikog Osmanskog Carstva, Turci 
se postepeno povlače iz naših krajeva, naravno ne u isto vrijeme sa čitavog 
područja. U BiH dolazi do smjene dvije tuđinske vlasti : Austrougarska zvanično 
smjenjuje Tursku 1878. godine; iste godine se i Srbija oslobađa turskog uticaja 
- nakon srpsko-turskog rata dobija proširenje (Berlinski kongres) , pa se tim 
zbivanjima (period s kraja 19. vijeka) može označiti i prestanak direktnih tur­
sko-srpskohrvatskih jezičkih kontakata. 

s O tome v. S. Vukomanović, nav. djelo, 123; takođe v. o uticajima izme­
đu ruralne i urbane sredine, 27-28. 
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bToja primjera 'koji egzistiraju naporedo 1(i ['avnopraivno) sa svojim sinoni­
mima kao varijants;ki, regi()l.!1alm.o ili fu:nikciOUJ.alm.o-shlski marbr•ana leksi­
ka - većina riječi orij.entalne provenije:ncije nosi ti1i nia;glaše:no stilsko obi­
lježje, ili obi.lježje dijalektizama, lolkalitzama, istor:izama i vuJ.gari!Zarn:a. 
Drugim riječima, znatan ihl'oj O['ije:ntabzama Ikoji su u pirvoj fazi !(1clirektni 
kom.ii.akti) preuzeti i upotreblj a1Va1ni u :naTodnim govorima i 'književnom je­
ziku, u drugoj su .fazi (presta:na1k direktn1h ikom.takata) ilii dOlbijali novu 
{izmijenj.enu) semail1tičku, funkciom.alno-stilsku i stilističku Vll'.'ijed:nost ili, 
p:ak, 1gulbili na svojoj aktuelnosfa, pa čak i sasvim i1š1čezavali :iz uipoitrebe 
(m.an:očito smje:nom .generacija), te time postajiah sloj suipstandarda. 

4. 4. 1Daikle, riječi arijentalm.og porijekila koje su u prvoj fazi pretrp­
jele odigovail'a:juću i neophodnu transfom.emizaciju li transmord'emizaciju, u 
datom si:nhTom.ijskom !Presjeku će, kao odomaćen:a leksi;ka, !bivati sve ma­
nje Zia!nimljive sa fom.ets'ko-fom.ološkog i morfoJoškog {čak i etimološ.kog) 
stamorvista, idok će više pafuje privfa1čiti kao leksi6ko-sernam;ti1čke jedinice u 
okvi:l'."U sistema 1(semantička pa:mjeranja, promjene ·unutaOC' paradigmatskih 
odnosa i :procesa tipa sinonimije, 1homomimije, antonimije), te kao specifa,.. 
čan sloj u okvN'ima sociolingv'io.stičkih, psi1holi:nigvisti·čkilh, didalekitološikiih ili 
stamda!l'.'idolookih istraživanja. Naravmo, g01Vor:imo samo o a.kituelnooti istra-
1živanja koja m.ameće jezički razvoj u različitim etapama egizistencije stamo­
vitog sloja leksike tuđeg porijekla, što ne isključuje j pot!l'.'ebu clijaihronog 
ipristup.ai, rn etimološke revizije, odnoono sociolingvisti1čkiih i dirug.ih aspeka­
ta 1vezan:ilh za fa;1terferenciju i upotrebu posuđenica (ovdje or:i.je1ntalizama) 
u ranijim periodima. 

5. iU vezi sa istraživam.jem posuđe:nfoa u okviru dete['Jn.im.is.anih vre­
mensko-istocijskih segme:nata treba naiparnenuti dia se :na osa1o'Vu ra:zlirčitih 

1kTiiterija unutan: :istaknutih, široko rzaJhrvaće:nih etapa, mogu izdvojiti i ·kOC'a>ći 

periodi. Ovdje smo, međutim, insistirah na vremenskim etaip:ama izdvoje­
m.im sa stanovišta teorije jezika u kom.taktu, j1er okolnosti koje ih odTeđuju 
imaju dfil'ektnog utica:ja na mjesto poouđenic:a u jeziku primaocu (uopšte, 
a orijentalirziama ti. našem j eziku, posebno), i na nivou kompetenc'ij.e kod.a, 
i na nivou . kompetencije 'komunikacije . 

. 16. J ,ed.m od pristupa (provjeren i metodološki pO'uzda:n) za sagleda­
varnje :irntefi'.\fere.ncij-e, sudbirr1e i statusa poouđenica oda:eđene p!l'.'ovenije:nicije 
u stanovitom j e:ziku primaocu, k.ao i brojnih d!l'.'ugih pojava vetzamiih za ovu 
problematiku; jes•te klasifilkadja građe na osnovu razhrčitiih ikriterija, koja, 
:pored lingvističkih, istovremeno može pll'.'užiti i IIIll!1oge istorijske, d!l'.'ustve­
nQ-1P01lifičike, civilizacijsko-kulturološke, etnološke i sltane !Podatke. Osim 
toga, prednost je takvog pristupa (klasi!fikadja j.ezič:kog materijala) i u mo­
gu~osti~a· da se, poređenjem rezultata dolbijeni1h istraži1Vamjem d:ijaihro­
nog i . sinhTom.og stanja, dođe do bitnih podataka o jezičkim i drugim pro­
mje:nama koje se ostvaruju pod uticajem jezič:kog razvoja, sodolim.gvisti.č-
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kih falkrtora i :i:zvanjezLakih okolm.osm, 1:€ podataka o međ·us"Othnoj w:;Jorvlj,e­
nosti pojedimač.ni:h takvih pojava. 

iUs<trunovljeni fffild le ksike tuđeg po.rijekl:a moguće je kl:asifikovati9 na 
osnovu ra;zliči'tih .kriterija, brojnih, prakti10no, ·onoliiko koltko to omoguća­
vaju koirel1acije: a) između jezi,čkog zmaka, s jedine, i jezika 1(fa1ngue), odmo­
sno gorvora (rparole), s druge str~·e, zatim b) izrrneđ·u o:z:nak·e .i ozmačemoig 

unutair j ezičkog :ztn:alk:a i c) između jezičlki;h . zn.akova kao zase·~:mih . entiteta, 
kao i ma osnovu nekih drugih odmosa ii.mtr.a- i ekstralimgvističke 1I1arn.vi. 

7. iKlasiifikacija posuđenica ma osnovu !kriterija koje ćeuno ovdje izdvo­
j Lti obeZibjeđuje (:naročito ud!I"užirvarn.:jem viiše r<WJlilčitih aS1pekata) sistemsko 
i sist€m:ati1čno sagledaviam.je utvr.đemog sloja leksike tuđeg porijekla u da­
tmn jeziku primaocu, jer omogućava :i:zm.alaziemje egzaktmih odigov9ira na 
m.i:z 1Pitamj1a vezamih za ovu problematiku . 

1. J ezičko-razinska 1ldasid'i!ka!Cija pojava i !femomema uočetnili am komkoot­
noj građ!i provodi se na z.aselbnim mivoima jerz'i•čke sitrulkiture i osvjet­
ljava prill'Odu međujezi1čkih uticaja, odmosno i111t~tet i xezultate im­
·1:€irtferenrcije n:a svakoj jez~ilkoj T1azini, pll."UIŽa podatke vezrune za ipro­
oes [primairne i . sekumdarne ad:aiptadje itd. 

2. Referencijalni kriterij podra:z'UIIllijeva pojmOV111o~pred.metll1u klasifika­
dju, tj. ideografako grurpisa;nj e oznaka ma osnovu s:adr.žaj a njihovih 
označell1ih. Ovakvim pristupom o<tklt'iv.amo brojne xazloge interferem­
cij e (jezi:čke i :kultoono-civ:hl.izacijske), uoča:viarrno leiks:ičko-paradigmart;­

ske relacije posuđenica unutair strukture i(sinl0!!1.imski odrnosi, homo­
nimija, antonim:ija), s1aznajemo viš'e o f•UJnkdO!tlalm.oj iskoristljivosti 
ipoj edi:niih primjera i mnogim drugim pitamjdma iz dome.na komtaktne 
liingvisti1ke, dijalektologije li sarvremene norme, leksičko-'semantičke 

strukture, sociolii.mgvistike, psdlholingvistikie i slirČiilo. 

3. Adaptaciono-integracijski ik:ri<terij olbuhvata sistematizaciju građe pre­
ma steipemu adepta:cije (u jeziku) i stepenu :asimilacije {u govoiru), a 
pruž:a odgov·ore na pi:tanj:a vezana za iprimail:'ITT.e i sek'UIIldar;ne piromje­
ne u okviru jezi.čke strukture {pooelbno fometske, morfo[oške, seman­
ti1čke), ezatim pojave koje proizlarze iz odnosa dijalekti - stanrdardmi 
jezik i tome sHčno. 

4.. Paradigmatska-gramatička kla:siifikacija gruip1se .girađu prema virstama 
rijem ili na ·omovu tvor.b€1!1iih modela, pa Je m:a osnovu ovoig kriteri-

9 R. Filipović (isp. nav. djelo Jezici u kontaktu i jezi.čko posuđivanje, 53) 
izdvaja sljedeće kriterije za klasifikaciju posuđenica : 1) alfabetski, 2) prema 
predmetu, 3) prema vrstama riječi, 4) prema gramatičkim nivoima, 5) po stup­
nju i načinu integracije, 6) prema tome koliko su poželjne i potrebne. 
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ja mogu6e saznati vi1še o prirodi i intenzitetu interferencije (u kojoj 
mjeri su posuđivane pojedine vrste riječi, da H su i kolilko funlkcio­
n:ali:zovam.i pojedini tvorbeni morfemi itd.), odnosno o stepenu asi­
miladje (derivaciooe mogućnosti i hilbrddna tvociba), o ;pojavama tvor­
lbeine di:fer,encijacije 1sinan::imnth eti1InOna itd. 

5. Areaina kliasid'i.kacija obezibjeđuje podatke o teritoriijalnoj distri!buciji, 
odnosno dijaiekatskoj :razuđeinosti i zastupljenosti nek~h posuđenica 

ili ukupmog sloja definisane ;pIXJ1Vem:ij.encije u poje dinim govornim zo­
nama ili socioku1'turnim sredinama, S-to predstavlja osnov za no['ma­
ti.vnu dđeJat!D.ost, ali i za razmatranje brojnih pojava !iz domena <li­
ja1Iekt0logije, sociolingvistike, istocije, etnoJogije itd. 

6. Normativni kriterij zasniva se, prirodno, !Ila odnosu standa;rdinog je­
rzi:ka prema pojedinim posuđenicama ili prema ukupnom sloju leks ike 
tuđeg IPOrijekla (koliko ih norma uvažava, tolerhše ili ignoriše), pa se 
takvom klasifikacijom, ·u2: · pomoćne k!I"ite:rije ve:ziane za dijalelkatsku 
razuđenost pojedinih posuđenica, aktuelnoot njihovih orz!Ilačenih i oz­
naka u jeziku i govoru, te mogućnosti z amjene s,inonima - diferen­
cirnju: a) rposuđeinice koje norma hezuslov.no prihvata r(neza:mjenjive 
ili varijam.iski/regionalno markir<ine), 1b) posuđenice koje norma u z 
izv}esne uvjete toleriše (istorizmi, stilski markirnne riječi) i .c) posu­
đenice koje noruna ne :prihvata {dijalektizmi, lokalizmi, arr:ihaizmi, žar­
g0111izffii., l\'Ulgarizmi) . 

7. Funkcionalni .kriterij uključuje 1klasifilka'Ciju posuđenica na osnovu nji-
1hove f'umkdonailno-stilske upotreblj>i.vosti ili did'erencijacije, stilističke 

maTik·i!I"anosti, temats'ke - uslov1lje.nosti i slično. Građa klasifdkovana po 
ovom kriteriju ukazuje na potencijal komuni.kiativ.n:ih i ekspresiv1D.ih 
leksema, usmjerava leksi1čko-seman·bčku kodifikaciju, osvjetljava po­
jedine sociolingvističke :aspekte posuđenica, sinonimske odnose i pro­
cese i tome slično. 

3. Semantički kriteriji za klasifikaciju poouđenica temelje se na seman­
tičkom paralelizmu, s jedne sitrane modela i r e plike, a s druge strnne 
pir.im:aTl!lo i sekundarno adaiptiram.e replike. Ta1kvo poTeđenje islkazuje 
se stepenom podudarnostil<liferencija'Cije, a ogleda u mogućnostima r a­
zvoja polisemije, u pomjerarnj·u odnosa između denotativmi1h i k01D.ota­
·tivnih zna1čem.ja, primarne i sekU1I1<larne promjene, (toitaLne iJ.i parcijal­
ne), u mogućnostima kontekstualne upotre1be itd. Ovako klasid'ikova­
na građa do:pTinosi uspostavljanju st:rukturnih semantičkih relacija, 
sagledavanju paradigmatskih i s:intagmatskiJh odnosa (i p:romjeioo) u 
leksičko-semant>i.čkom sistemu jezilka primaoca, evenituallmoj rev1z1J1 
le1ksi1čk:iJh z!Ilačenja ·ili, drugim riječima, egzaktnijoj leksičkoj obradi 
u rječnicima. 
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9. Sociolingvi'stički kriteriji zasnivaju se na svim r~lacijama ikoje je mo­
gu6e usipos1taviti između jezika/igovora i socioloških pojava, ali su za 
istraživanje stranih nanosa Od većeg značaja: govorna situacija i go­
vOTmi 1čin t(:s ·akcentom na steipemu oficijelno.sti i steipem.u statusne rav­
nopravnosti među komunikaiorima); status učesnika u komuni,kaciji 
(obrazovanje, st:a!I'os:na dolb, profesija, :nacion.almo-kond'esioma~111a ipri­
padnost, socijalni položaj); jezi,čko znanje i idiolekatslke osobine ko­
['isnika jezika, odnoono učesnika u komUil1ik:adji (va['ijantske/regio­
nal;ne ,ili dija:lekatske crte, ui:1bani/ruralrni govorni tiipovi itd.); funk­
ciona1no-s'tilska i tematska uslov.ljenost upotrebe jezika (prHagođenost 
izbora jezi,čkih izražajnih sredstava zahtjevima odgmrarnjućeg funk­
ciornalnog stila i potn~bama Ikoje 'nameće žanrovski i tematski alkvir) 
itd. Klasifikacija :i:strnživa'Yle leksičke gra1đe na os'Ylovu navede'Ylih kri­
terija p['Uža nam brojne odgovore na raznovrsna pitanja lingvističke 

i ·ekstra1ingvisti,čke naravi, pa se može, ekspl1dte, reći da je ovakav 
sawemen lingvistički postupalk (socioliihgvistički pristup doprmjen, 
eventualno, ne kim drugim tiipovima :klasifikacija), neizostavian u ana­
lizi posuđenica - i na il1i:vou kompetendje Ikada, i ma nivou kom­
pete:ncije komunilkacije. 

10. Frekvencijski kriterij obuhvata stepen poJa,vnosti određenih leksema, 
rnj.ihovu učestalost u upotrebi je zika, a može s·e uključiti na nivou 
dijalekata i govora, na nivou funkciomalnih stilorva i eamrov.a, na kor­
pusu odabranih pisaca i ;nji1hovih djela itd. TakvOIITl klasifikacijom 
moguće je utvrditi upotre bnu vrijednost posuđenica, :njihovu komu­
:n1kativnuJeikspresivnu funkcionalnost, odnos (podređe'Yl,/ravnoip['awm/na­

dređen) prema si:nomimima i sld!čno. Rezultati dolbij,eni arnalizom gra­
đe s,vrstane prema frekvencijskom ,kriteriju mogu, kao egzaktan po­
kaza:telj, poslužiti za razJličita sociohngvistiič!ka !rnzmatra:nja posuđeni­
ca, ? mogu hiti znač:ajmi i za stav ' norme prema ;takvim Ttiječima. 

7. ,1. U vezi sa <pO'IlUđe:nim tip<YV.ima ,klasifik.aicija .(moguće da postoje 
i drugi), trelba reći da svaki od navedenih kriterija nije padjedna:ko za­
;nim:ljriv i iskoristljiv <ruiiti za sve· strane niamose u stanovitom jeziku µr.imao­
cu nHi za sve ispitiva111e faze kroz ,koje su :posuđenice iste provenijencije 
:prolazile od momenta interferencije do sa.vremenog jezi,čkog tremu:tJka. To, 
međutim, me umanjuje značaj ov1akvog istmživačlkog · pristupa, jer je (da 
pomovimo) klasid'ikacrija građe po ibi,lo kom od ;ruavedeni'h 1(ii1i. sličnith, a po­
rgotovo udruženih) kriterija, :najpouzdaniji put da se izrnađu odgoivoci na 
,niz s'loženilh pitanja intralingvisti1čke i ekstralfa1gvisti.čke narav.Ji, koja pra- . 
te sve po.suđenice u svakom jeziku primaocu: otkuda, kako, zašto, jesu li 
bile i ima li ih sada, zašto i1h ima· ih mem!a, ikakva fan je funkcija, ikoliko : 
su se mijenjale i zašto, zašto s€ gube ili rouvaju, ;ko ith čuva i zašto, kakav 
je odinos µrema njima u jeziku/govoru irtd.. itd. · 
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8. Nia kraju ćemo se, ilustraicije radi (s namj&om da na konkretnom 
primjeru posuđenica prtimijenimo jedan ocr mogućilh tipova klasifikacije), 
vratiti rcierenicijalnom 'kriteriju (čes'to prisutnom u M&atur:i iz ove prob­
lematike) i pokušati da: iz ugla saweme.nog stanja, ama-lizi:ramo naše orijen­
atlizme sv11\s't:ame u determinisam.e pojmovm.o-ipredmetm.e grupe. 

LI<leog:r.afska sfustematizacija građe (koju ćemo orvdje ponuditi u skra­
ćenom Oibliku, a rezultart; je širih istra1žirvainja) s jedne strane osvjetljava raz­
loge interlferencije, daikle, isto:rijske, kulturološke, oociopolitilčke i druge 
konotacije lko.nk:retnog posuđiva1I1ja, a s dr'Ll'ge strane odsliikava mjesto tak­
vih riječi na nivou koop.peten:oije koda ti. kompetencije IJ.mm'U!l1i!kacije. fadvo­
jili smo sljedeće pojmovno-ipredimetne grupe orijentailiz:ama. 

1. Zanimwnja, zvanja, titule i 1s.zično. Primjeri :i:z ove grupe su vrlo ;broj­
ni, a status u jeiziku/govoru dOlbijaju z.avis:no od aiktuelnosti označe­
nog, odnosno, od fllillkciOIIlalno-stilskiih i tematskih zahtjeva u upotre­
bi jezika. Većina ih nema {adekvatnu) sinOIIlimnu zamj.enu, zbog ičega, 
ri u slučaju prevaziđenosti ili a:rhaičnos,ti pojma, ne nailaze na oilpm 
norme već s,e, uz kvalifik.aciju 1»is-tori:zmi« uključuju u standardni je­
zik kao s:redstvo za isticanje vremenskog J lokalnog 'kolorita (!Thpr. aga, 
beg, čauš, dizdar, dželat, gavaz, hadžija, haznadar itd.) . Ulkoliko je 
pojam koji ovakvi orijentailizmi omačarv.aiju, još uvrijek aiktuelan, Oi!11da 
njihO'Va upotreba i status u jez1ku zavise, prije svega, od mogućnosti 
sinonimne zamjene, što znači dia ,će se ja'V~tii ili kao nezamjenjiva lek­
slika 1(np:r. admiral, buregdžija; kafedžija', kY!tjumJdžija, tamburaš, ho­
dža, skeledžija itd.), ili kao varijamtski/!I'egionailno maddrania leksika 
(:npr. baštovan - vrtliar, mušterija - klijent, kwpac, oir«tak - !kom­
panjon, sairadnik, sajdžija - časovini,čar, u:ra:r, šegrt - uče;nik 1(na za­
natu), zanatlija - obrtnik itd.)10, · ilri će biti potis:nurt;e u supstandar<l, 
kao arhaizmi, lokaHzmi, stilska :rezerva i slično, daj'lllći prednost svo­
jim sililOIIlimima .(npr. đumrugdžija - · ca:riniik, e,kmedžija, somundžija 
- pekar, hamal - nosač, hanuma - gospođa, hećim - Ljekar, ka­
sapin - mesar, kundrurdžija - oibućar itd.) . 

2. Razni predmeti (kućanski, odjev.ni . . . ), alati, oru.z3e i slično. Oso1bina 
ove grupe primj&a (,kao i većine konkretnih imenica sv:rsfa:nih u dru­
ge pojmovne grupe) jeste ipreuzimanje kompletnog jeizilčkog znaka 
(oZillačeno + · oznaka), \što 7ll'lači da Olbično nemaju 1(adeikvatnu) sino~ 

nimnu supstituciju u fondu . osta;le sh. leksike, ali su, razrvojem ciwi­
zacije i tehnike, u većini siučajeva funkcionalno prevarziđeni 1(izasil.i 

10 Kod navođenja mogućih sinonima uz primjere orijentalizama, treba 
imati na umu, svakako, relativnost sinonimije, posebno u ' svjetlu konotativnih 
značenja i mogućnosti kontekstualne upotrebe navedenih sinonimnih parova. Na 
takve pojave se, naime, ovom prilikom nismo posebno osvrtali niti ih uključili 
u prioritetne zadatke ovog ·rada. · 
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iz upotrebe). Na osn()IVU tog.a, a sa stamdardoiloškog , stalllovišta, mogu­
će je r~dvojiti tTli karakteristične podgru1Pe ovakvih orije1I1.tail1z1ama: 

a) 01ne koje no;rma uvažava samim tim što nemaju odgovall'ajuću si:,­
nOl!lIDllrlu zamjenu, :bilo da su pojmovno fum.kciOiilalni .(IIlp['. čarapa, če­

kić, čizma, čutura, ćup, dugme, dušek, džep, jwstU;k, lula, 'lepeza, ok­
lagija, papuča, šal, tepsvja itd.), bilo dia im je upotireiba prosto['no, 
vremenski ili sociolingvistllički ogra:ničena - istorizmi, sakralllla lelksi­
ka i shćno {IIlpT. ahmedija, anierija, buzdovan, dimije, đugu.m, fere­
dža, fes, fildžan, mangala, nanula, nargila, sač itd.); 

b) one koje standardni jezik pri1hvata naporedo 1(ma1nje-više i rav.noprav­
no sa silllonimima 1I1eorijootalme provenijooc'ije, uvaržavaju6i eventu­
almu varija:ntsJku/Tegfonalnu mair.kiranost '(nipr. barjak - zastava, be­
šika - kolijevka, burgija - bušilica, čaršaf - plaihta, ćebe - deka, 
ćilim - tepih, durbin - dvogled, dalekozor, ga1tan - vrpca, kaiš -
ipojas, opasač, kašika - žllica, 'kazan kotao, makaze - škare, peš­
kir - uib~us, samduk - !kov,čeg, sat - čas/fasovnrik, isunđer - sp~­

'Va, tes,tera - pila itd.); 

<:) Oil1e koje norma ne toleriše već daje prednost njihovom sinonimu, 
pa taikvi orijentalfami nose obilježje liOikaHzama, .airha:izama i sHčno, 
a funkcija dm je ngraničena samo na neke stilove 1(npr. razgovorni, 
literarni), gdje siluže kao sredstvo za dočaravanje određenog vremen­
skog :i lokalnog kolo.rita ili za isticanje jezika likova u k:njiževn0-um­
je1mi1čkom tekstu i sli:čno 1(1I1p<r. baglwma, bašlija, ćage, ćasa, ćitab, dže­
ride, đerdan, espap, furuna, jele>k, ·kefa, kundtlll'a, leđen/<legen, maš­
trafa, muhur, te.fter, tendžera, zembilj itd.). 

3. Hrana i piće. Turrsk0-sripskohrvatska interferencija, kao pos~jedica kul­
turološko-civilizacij1'3rkiih kontakaita ostavdila je snažan pečat i u ku­
linarstvu našeg podllleblja, sačuvanom do saJVreme1I1og doiba me samo 
kod Muslimana već i kod ostalih :našiJh na['oda. Budući da su poj­
movi 1(omačena) preuzimani zajedno sa odg.ovarajućim orzn~kama, po­
java s•illlornmije u ovoj grupi je rijetka. To :znači da s·tiatus takvtl!h 
orijentalizama u jeziiku primaocu, te odnos sa'VTemene norme prrema 
njima zavise od nj.ilhove zastupljenosti u jezičkom znanju korisnika 
sh. jezdka: u ;kojoj mjerj je, dakle, određeno jelo/ipiće :poona.to na šti­
;rem sh. jezi·čkom prostoru, · npr. ajvar, baktava, bestHj, boza, bungur, 
burek, čaj, čorba (pored .relativni)l s'.i!llonima »supa, juha«), ćevap, 
ćevapč.ići, đuveč, g.urabijw/ hafoa, jemek, fufka, kačamak (pura), ka­
daiif, kafa/;kava, kajgana, kajmak; kalja., lokum, meze, nišesta, pek­
mez, peksimet, pilav,, '· pita, r.ahatlokum, ·rakija, sa.Zep, sarrma, sirće 
(pored ocat), šeće.r (~ed slatkor), šećerlema, šerbe(t), šiš•ćevap, tar(h)a­
na, turšija, zejtin (ulje) i·td. 
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8. 1. Ogledno smo ianal.izlirali samo tri podgrupe odaibranog tipa kla­
sifiikacije. Na slirčan načil!l mogu s.e komootiartl.sati tl. ostali orijentalizmi. (na­
vescemo neke kao ilustractju) svrstani lila osl110vu 1POjmoW10-rpredmetne bli­
skosti u sljedeće grupe rprimj era : 
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Životinje i biljike (npr. akrep, a1'slan, at, aždaja, bedev.ija, deva, do­
muz, dorat, hajvam, horoz, kulaš, majmun; arpadžvk, badem, behar, 
boranija, bostan, dud, jasmin, jorgovan, kajs.ija, karanfil, .karpuza, li­
mun, mušmula, nar, ·pamuk, patlidžan, pirfriač, prwsa, hurma itd.); 

HrCEile materije i materidali (rnpr. alem, bakar, barut, čel~k, ćumwr, 

demir, džam, jag, kalaj, katran, kreč, kum, merđan, sr-ča, srma, tuč, 
tutkill, ilitlG!S, bas-ma, bez, čoha, džanfez, rkadifa itd.); 

Građevinski pojmovi, arhitekitwa i sUčno. (:npr. ambar, aščinica, av­
lija, bakalnica, basamak, bašča/bašta,_ bedem, bezistan, /boj, bunar, 
čardak, čaršija, česma, ćepenak, ćumez, ćuprija, direk, dućan, đeram , 

han, hudžera, japija, kaldrma, kanat, kap·ija, kat, krečama, kube , kula, 
munara/,minaret, ;m ·ušebak, odaja, odžak, oluk, · pemdžer, _ taraba, tava.n 
itd.); 

Upravno-.praVIIli termini i pojmQ:vrl. iz tur&kog vremerr:ua r(lll!p['. ajluk, 
begluk, beledija, berat, bwjruritija, čitl'Uk, e·snaf, ferman, haps, ilam, 
kadiluk, karaula, kirija, kuluk, · medresa, medžlis, mekteb, mešćema, 

miraz, nizam
1 

ordij'a, pašaluk, _ ruždi:]a, tajin, tapija, ·te·skera, vilajet 
itc;l.) ; 

Aipstraktni pojmovi i nazivi po osobini (ID!Pr. adžrnmija,' ahbabluk, 
amanet, ašikovanje, ' avaz, ·badavadžija, baksuz, baksuzluk, bećar, be­
laj, bekrija, berićet, bilmez, bwdala, ćaf.ir, ćeif, dembel, delft, dos t , 
dušmam, fajda, fukara, fursat~ halal, hrsuz, huja, inart, karhar, kokuz­
luk, kuvet, mana, rwuhabet, muštuluk; nafaka,_ rahatluk, rospija, sev­
dah, šenluk, .zulum itd.); 

Sakrailrr11a leksika, . rod'bi:nsrke veze i .slično (lll.pr. wbdes1t, amidža, babo, 
burazer, . daidža, din, dova, džehenem, dženaza, džene·t, ·evlad, ezan, 
farz, latma, hurija, ibadet, ićindija, iftar, ·imam, jacija, mumin, na­
maz, nana!ne-na, pejgamber, salavat, ·sevap, t eispih, i'1Jd.); 

Ostala leksika koja :nije izra:zii:t<;> ,b['ojna poput ostalri.Jh ~zdvojenih giru­
pa, a .može se podvesti pod : · geogtrafoke pojmove 1(nrpr. bairi bogaz, 
čair, deniz, jara;k, jaruga; kwja, _ .-rneraja, šeher, tepa ii sl.), medicinske 
1(1!1!pr. ·balgan, bubreg, · butina; ćela„ ćelavOISt, damar, damla, džigerica, 
eliksir, guba, hastaluk, iladž, · leš/lješ itd.), . .muz.~Oke {1r1pr. borija, će­

mane, def, gajde,- kaj da, kaj.dwnka, saz, · sevdalinka, šargija, tambura, 
terzijan, ZIUrnafzurla itd.), rpod jedin~ce mjere :(i11pit'. aršin, cifra, de-
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kika; denjak, dunum!dulum, gida, hefta, hise, junga, medžed.ij'a, oka, 
para, parče, sat, twbak, tarifa itd.) li tome slično.11 

9. Na ,k['aju da rezimiramo i, ulkrart:iko, zaključimo. 

(I) Posuđenke različite provenijencije su, u većoj ild manjoj mjeri, LilllgV!i­
stička realnoot s'Vake civilizacijske zajecl.1I1ice, S'Vaikog društva i llljegova je­
zika. Objašnjenja lZ:a to treba tražiti u svjetlu čillljenice » ... da su veJ.ri.ki 
društveni preV['ati, ratna oovadanja, mešlB.lllja stainowtlštva, migracije, seo-­
be ~ uvek: lbiil:i u maj.užoj vezi sa sudlbinoun jez:Lka, i to ne samo sa :njego­
vom spoljaš111joun istorijom nego i sa promeo:i:anna njegove umutirašnje struk­
ture.«12 1Na lingvistinna je, naraVtllo, da prate, uočavaju, ipqpisuju, opisuju 
i obja;š111javaju takve pojave i p!I'o:rnjene, vodeći II'.aJČuma o svim aspektima 
i či111iocima koji su, na dijahr0111oun .i sfalihrO!noo:n plianu, mogli ima:ti uticaja 
na jezička rzJbi'Vainja. Jer, 111e treba zalboiravtiiti da istraživ.am.je pos:uđen'ica izi­
s kuje poseban tr·etman: .kompleksatn lilllgvistirčki i sociolingvis'tički ;pristup 
upotpunj en istorijslkim, etnološkim, geo-polit1akdm !i. dlI'Ugtim potrebnim sa­
znanjima i ainalizama. 

(II) · Sve · II'iječi jedilllstvene tuđe .prove111ijencije .(rpreuzete, da:kle, u neki je­
izik primalac iz "zajednii·čkog je7Jika davaoca .kojli.' je nerpooredmo učestvovao 
u jezičkim k01I1taktima, što ne isključuje i . 'Ull1Utra\Šn:ju . distiit11kciju: jezilk 
iz'Vornik - · jezik rposredrnik) nemaju .i ne mogu imati u slistemu jezika 
primaoca: 

a) · istu \sudbinu i isti sta-tlis u svim iS'tOrijskim · faw.ma !I'azivoja jietZirka 
društva, niti 

tb) 'isti status Ji fomkdj u u svim realioocijama dete:rmiimisianog sitnJbr01I1oig 
'Pr·esjeka. 

To je li1I1•gvisti1aki d'akat koji, načelmo, vaz1 :za sve strrune :nanose u svak0rrn 
jeziku primaocu i rkoji se u rkomcepcijd lingvisti1čkog pristupa i ist:riaživ.ačkom 

postupku ne smije zanemariti i ne maže zadbići. Praktično, to znači da je, 
pit'ij e svega, ·potrebno utvrditi : 

1) kir.iterije :za deteirmilllisanje jezi,oko-istOII'ijsike periodii~acije, na osnovu 
kojih se razgra.ni•čavaju faze , hiitne i zasebITT.e za S'Va.ki ko:n!kret!llli s loj 
leksike tuđeg po:roijekla, i 

2) 'kriterije za naučnoistratživački prtlst111p i a!ll.aldzu, usklađene sa zahtje­
vima utvrđene periodizacije, odn0Sll10 potrebama svake ooaJbrane jie­
zičko-istorijs.ke faze. 

11 Primjeri navedeni kao ilustracija u ovom radu zabilježeni su u lite­
rarnom stvaralaštvu naših pisaca između dva rata, uključenih u korpus što je 
predmet analize šireg i zasebnog istraživanja u ovoj oblasti. 

12 S. Vukomanović, nav. djelo, 123. 
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(MI) Budući da na s11d'binu i status posuđenica dir~tno i niaJwse uti1ču 

rn:?Jlibte ekstralilD!gvističke okolm.osti . i !brojni so.ciolđm1gv1'stički faktoTi (v iše 
1IJ.ego sam jezik unutar svoga sistema), te da su takrve vrijednosti rp:romjen­
ljive i međusOlbno uvjetovane - sveOlbUihvatlllu an:alirzu leksiiike tuđeg pori­
jelkl.a (oda:eđene ·provenijencije) najrpouzdamije ćelIIlo obezlbidediti a<nallizom 
girađe priikU[>ljene iz rarn.ovrsnog korpusa, a klasif!i.cilra:ne prema raizliči­

tim kriterijima O kojima SmO U radu ' opšiTnO govorilii . To je, Smatramo, 
najlboljli put da se egzaktno odgovoci IIla Jiiz pirtlainja koja se ,1ameću u 
ovoj olblasti, od interferencije, preko adaptacije, do :funkcionalme komumjlrn­
cij e i :piro1blema norme. 

DIE ASPEKTE DER LEXIKALISCH-SEMANTISCHEN INTERFERENZ UND 
ADAPTATION 

Zusammenfassung 

Die sprachliche Interferenz, als ein Resultat zweier Kulturen und Zivilisa­
tionei, kommt meist bei der Lexik zum Ausdruck. Die zwischensprachlichen Kon­
takte und die Interferenz sind durch verschiedene Umstande inner- und au13er­
linguistischer Natur J:iedingt und charakterisiert, die keine statische, sondern 
eine zeitlich veranderliche Kategorie sind, so da13 sich alle sprachlichen und 
au13ersprachlichen Veranderungen direkt in der Anzahl, im Status und Schicksal 
von Lehnworten in einer bestimmten Sprache widerspiegeln. 

In der Arbeit wird auf eine gro13e Anzahl von verschiedenen au13ersprachli­
chen und sprachlichen Faktoren hingewiesen, die sowohl diachronisch als auch 
synchronisch die Existenz, den Status und das Schicksal von Lehnwortern be­
stimmter Herkunft beeinflussen konnen. Au13erdem werden die Moglichkeiten 
eines exakten und .umfassenden Verfahrens bei der Erforschung von Fremd­
wortern analysiert. Die Effizienz dieses Verfahrens und die Resultate der Ana­
lyse werden bei der Lexik orientalischer Herkunft im Serbokroatischen getestet 
und angewandt. 
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