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Medujezi¢ke kontakte i interferenciju uslovljavaju i karakteri-
%u razlidite okolnosti intralingvisti¢ke i ekstralingvisticke nara-
vi, koje nisu statiéna veé vremenski promjenljiva kategorija, pa
se sva pomjeranja na opStejezikom i izvanjezickom planu di-
rektno odraZavaju na status i sudbinu posudenica u stanovitom
jeziku primaocu.

1. Jezitka interferencija, kao rezultat kontakata dviju kultura i ci-
vilizacija, majée$ée se ispoljava na lekksitkom planu, mada misu rijetke i
slitne pojave ma ostalim razinama jezi¢ke strukture.! Posudivanje u leksici
zapravo je toliko uobi¢ajeno da i mema jezika koji je apsolutno liSen rijeti
tudeg porijekla, jer kroz svoju istoriju nije miti mogao biti potpuno izo-
lovan i poSteden kontakata sa drugim jezitkim sistemima.

1.1. Brojnost rijeéi preuzetih iz jednog jezika u drugi zavisi od
stepena razvijenosti kulture 1 civilizacije, odnosno wod bogatstva jezickih
izrazajnih sredstava datog jezika primaoca, kao 1 od duzine frajanja i
prirode jezi¢kih kontakata. Drugim rijeéima, posudivanje u leksici podre-
deno je brojnim ekstralingvistickim i intralingvistickim faktorima koji
mogu uticati na stepen i intenzitet interferencije.

1. 2. Leksi¢ke posudenice mnajcéeSée wobiljezavaju entitete iz sfere ma-
terijalne kulture, ali su, mnarodito kod duzih kontakata, prisutni i razli-
¢iti oblici kulturnog posudivanja leksema iz duhovne i sakralne sfere, obi-
caja i svakodnevnog Zivota.

1.3. Medu posudenicama wuvijek su majbrojnije imenice, pored 0s-
talog i zato Sto je jezidka interferencija obitno prateéa pojava kulturmo-ci-
vilizacijske interferencije, koja mnajéeSée podrazumijeva preuzimanje no-
vih predmeta i iskustava, spoznaju novih pojava, prihvatanje tudih obi-
daja i sliéno. Po brojnosti slijede pridjevi, glagoli, te rjede i prilozi. Bro-
jevi, prijedlozi i zamjenice u principu se me preuzimaju iz jednog jezika u
drugi (mada ima izuzetaka), jer svaki jezitki sistem zadovoljava vlastite
potrebe za pomenutim vrstama rijeéi svojim idzrazajnim sredstvima.? TIlu-

1 U morfologiji se posuduje mnogo manje nego u leksici, na fonetsko-fo-
nologkoj razini je uticaj jezika davaoca jo§ manji (nego u morfologiji), dok je u
sintaksi takav uticaj sveden na minimum ili ga uopSte nema.

2 Isp. S. Vukomanovié, Jezik, drustvo, nacije, Jugoslovenska revija, Beo-
grad, 1987, 104.
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strativne su u bom smislu zamjenice (naro¢ito litne, me samo kao vrlo sta-
tidna veé¢ i kao majapstraktnija vrsta rijeti), koje se principijelno ne po-
suduju stoga &bo » ... svi jezici imaju zamjenice, i u svima se one defini-
$u kao oblici koji se odnose ma iste kategorije izraza (liéne zamjenice, po-
kazne, itd.)«.?

2. Posudivanje mna leksi¢kom planu podrazumijeva nuznu fonetsko-
~morfolosku adaptaciju kao preduslov da model iz jezika davaoca dobije
status replike u jeziku primaocu. To znadi da tuda rije¢, u momentu tran-
sfera u movi jezicki sistem, podlijeze, neizostavno, s jedne strame fonem-
skoj supstituciji, a s 'druge strane osnovmom morfoloskom prilagodavanju
(zavisno od vrste rije¢i u koju se stanovita leksema ukljucuje, npr. rod i
broj a s tim i tip deklinacije kod imenica; infinitivmi mastavak, vid i tip
konjugacije kod glagola i sliéno). Takve muZzne promjene smatraju se pri-
marnom adaptacijom koja, prirodno, prati leksicku interferenciju. Sve
promjene koje se deSavaju na primarno adaptiranoj replici idu u red se-
kundarnih promjena do kojih dolazi vremenom ma terenu jezika primao-
ca, a mjima upravijaju razli¢iti jezicki i izvemjezidki wuticaji koji odreduju
i stepen adaptacije i status posudenog oblika u movom jezickom sistemu.

2.1. Prema teoriji (i terminologiji) jezikd u kontaktu R. Filipoviéa4,
ukratko, svaka rije¢ preuzeta iz mekog jezika davaoca tezi da iz oblika mo-
dela preraste u jeziku primaocu u formi replike, tj. potpuno integrisane
posudene rije¢i. Ukoliko se odredena posudenica ne uspije sasvim adapti-
rati zakonima mnovog jezickog sistema veé zadrZzi 1 meke osobine jezika iz
koga potice, ona se smatra djelimi¢no adaptiranom i biva okarakterisana
kao kompromisna replika (npr. indeklinabilnost pridjeva orijentalnog po-
rijekla ma suf. -li: parali, rzli, srmali). Posudenica koja je dobila status
replike (potpuno adaptirane lekseme) dobija i Siroke mogucénosti derivaci-
je u okvirima morfemsko-morfoloskog sistema jezika primaoca. Na taj na-
¢in mastaju brojni oblici izvedenica (osnovia tudeg porijekla - tvorbeni mor-
fem domacdeg porijekla), za koje me. postoji odgovarajuéi prototip modela
u jeziku davaoca. Po istom principu — kombinacija stranog i domadeg
morfemskog elementa, mogucée je formiranje i drugog tipa hibridnih tvo-
revinas, tzv. pseudoposudenica (npr. domada osnova -+ sufiks tudeg pori-

3 E. Benvenist, Problemi opste lingvistike, Nolit, Beograd, 1975, 192.
} 4 V. Teorija jezika u kontaktu. Uvod u lingvistiku jezi¢kih dodira, JAZU,
Skolska knjiga, Zagreb, 1986, te (isti autor) Jezici u kontaktu i jezitko posudi-
vanje, Suvremena lingvistika, 4, Zagreb, 1967, 27—90.

5 R. Filipovié u hibridnu tvorbu svrstava i sve sh. derivate izvedene od
osnova tudeg -porijekla. Ovdje, medutim, uvodimo distinkciju izmedu dva takva

tipa tvorbe, pa ih, zavisno od porijekla osovinskog/tvorbenog morfema, svrsta-
vamo u:

a) derivate — osnova determinisane tude provenijencije + sh. tvorbeni mor-
fem, odnosno 2L
b) hibride — sh. osnova -+ tvorbeni morfem determinisanog tudeg porijekla

(pseudoposudenice) ili sloZenice/polusloZenice sadinjene od morfemskih (osno-
vinskih) elemenata razli¢ite provenijencije.
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i)

jekla, dli slozenice/polusloZenice kombinovane od elemenata razlidite pro-
venijencije i sliéno).

3. Da Ibi izvjesna leksema u wvokabularu jednog jezika bila okarak-
terisana kao posudenica (rije¢ koja pripada stanovitom jezickom sistemu,
a porijeklom je iz mekog drugog jezika), potrebno je utvrditi: a) iz kojeg
jezika je preuzeta (direktno ili posredno), b) kakav oblik modela je pret-
hodio replici (koji etimom ¢ini osnovicu posudenice) i c) kakve su (bile)
leksicko-semantictke i morfoloske wosobine modela (u jeziku davaocu ili
posredniku) i u kojoj mjeri su one satuvane/izmijenjene na replici (u je-
ziku primaocu).

Etimolo$ka istrazivanja, medutim, kao sloZzen lingvisticki posao (kat-
kad merjeSiv i za jeziCke eksperte), me dovodi redovno do apsolutno si-
gurnih rje$enja (otud i cdesta meslaganja medu rjeénicima). Buduéi da jezik
po svojoj prirodi nije statitna vrijednost — won se kroz istoriju mijenja,
razvija, usavrsava, prilagodawva, otkrivanje etimona posudenice oteZano je
i ¢injenicom da se izmedu modela i replike Cesto javljaju tako krupne fo-
noloske, morfoloske i/ili semantic¢ke razlike (posebno u procesu sekundarne
adaptacije), da je njihova identifikacija katkad memoguca ili barem disku-
tabilna.

) 3.1. Opisani problemi izrazeni su marocito u sludajevima dugotraj-
nih jezitkih kontekata koji su u izvjesnom periodu bili direktmi (Sto znaéi
i intenzivni), a potom su prekinuti i postali dio istorije (ilustrativan prim-
jer je tursko-srpskohrvatska interferencija). Za takve sludajeve karakte-
ristidne su dvije (bitne okolnosti:

1) da je u duzem vremenskom periodu (u vrijeme trajanja jezi¢kih i dru-
gih direktnih kontakata) jedna ista rije¢ mogla biti preuzeta viSe puta,
a time i mna vife madina (pismeno/usmeno, putem bilingvalnih/mono-
lingvalnih govornika i sli¢no), pa se mogla javiti i u viSe razlifitih
fonologkih, morfologkih ili semantickih varijeteta, te

2) da je vremenom (u toku direkinih jezi¢kih komtakata i, posebno, na-
kon mjihova prestanka) posudena rije¢ mogla (u procesu difuzije na
terenu jezika primaoca, pod uticajem brojnih dijalekatskih razlika)
mijenjati svoje leksi¢ko-semanticke osobenosti i wdaljavati se od mo-
dela do meprepoznatljivosti.

4. Na interferenciju i status posudenica u jeziku koji prima uticu,
dakle, fbrojni ¢inioci lingvisticke i ekstralingvisticke stwarnosti, a mnjihovo
determinisanje i imenovanje bitno je, pored wostalog, i kao poticaj za eg-
zaktnija istraZivanja ove problematike u oblasti jezika, istorije, etnologije
i dr. Neke aspekte posudivenja sagledac¢emo ma primjeru orijentalizama,
specifitnog i madasve ilustrativmog sloja stranih mamosa u sh. leksidkom
sistemu, akcentirajuéi razlike ekstralingvisti¢kih faktora u dvjema =zaseb-
nim istorijsko-jezi¢kim fazama: a) u vremenu trajanja direktmih tursko-
-srpskohrvatskih kontakata i b) u periodu makon njihova prestanka.
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4.1. U prvoj vremenski omedenoj etapi na interferenciju i sudbinu

posudenih orijentalizama mogli su uticati i uslovljavati ih sljedeéi izvan-
jezicki moenti.

ik

170

Prostor ma kome su ostvarivani jezi¢ki kontakti

Interferencija se u faktidkoj drustveno-politickoj konstelaciji ostvari-
vala ma terenu jezika primaoca — srpskohrvatskog, $to je pogodovalo
procesu integracije 1 difuzije posudenica, te uticalo na veéi stepen odo-
macenosti ove leksike, smanjujuc¢i time i puristicki otpor prema po-
sudenicama iste provenijencije.

Nac¢in i razlozi ostvarivanja interferencije

Kulturno-civilizacijski i drustveno-politicki kontekst pod kojim su se
ostvarivali tursko-srpskohrvatski jezicki kontakti omogucéavao je da
se orijentalizmi posuduju razli¢itim putevima: pismeno i usmeno,
preko bilingvalnih i preko monolingvalnih govornika, preko pozna-
valaca orijentalne kulture koji su i stvarali ma orijentalnim jezici-
ma, poluobrazovanih ljudi (sluzbovali ili wojevali u drzavmom i voj-
nom aparatu Turske Carevine) ili potpuno neukih (primali »iz druge
ruke«, u usmenoj komunikaciji). A razlozi posudivanja bili su i pot-
reba 1 moda: posudivalo se radi imenovanja pojma preuzetog iz tude
civilizacije i kulture, ali i radi prestiza, pomodarstva, radi isticanja
konfesionalne pripadnosti (islamizacija domaceg stamovni§tva) ili, pak,
radi naglasavanja lojalnosti prema wvladajuéoj strukturi. Sve je to,
prirodno, moglo imati direktnog i sna’nog wuticaja ma broj i status
preuzetog jezickog materijala orijentalne provenijencije.

Okolnosti pod kojima je ostvarivana interferencija

Odnosi izmedu civilizacija i kultura ¢iji su jezici do§li u kontakt misu
bili ravnopravni, pa je srpskohrvatski jezik, kao jezik podredene ci-
vilizacije, doveden w situaciju meizbjeznog posudivanja. Naime, voj-
no-politi¢ka i kulturolosko-civilizacijska superiornost vladajuceg Os-
manskog Carstva stavljala je pokoreme maSe marode u inferioran od-
nos, Sto je, prirodno, rezultiralo ogromnim brojem leksidkih pozaj-
mica orijentalnog porijekla. Uz to, me treba zaboraviti da je na in-
tenzitet interferencije bitmo uticala i islamizacija domacdeg stanovni-
§tva, koja je (u najmanju ruku) umanjila prirodni puristiéki otpor
prema ovim tudicama.

Duzina ftrajanja jezidkih kontakata

Vjekovmno prisustvo turske vlasti na maSem terenu omoguéilo je du-
gotrajne i kontinuirane medujezicke tursko-srpskohrvatske kontakte,
koji su se, svakako, odrazili na intenzitet interferencije. Tako je i ova
okolnost doprinijela preuzimanju impozantnog broja pozajmica ori-
jentalnog porijekla, kojima je fakbor »vrijeme«, iskazan kroz dvije
vremenske etape (turski i postosmanski period), omoguéio i vrlo vi-
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sok stepen adaptacije uzusima jezika primaoca, i izrazit mivo integra-
cije m tkivo sh. jezitkog sistema, odnosno, u funkcionalnu upotrebu
jezika.

Zahvaljujuéi, dakle, pomenutim ekstralingvistickim ¢&iniocima koji su
odredivali okvire i intenzitet tursko-srpskohrvatske interferencije te sta-
tus orijentalizama u sh. jeziku, ova leksika se i sa dijahromog i sa sinhro-
nog stajaliSta istie (u poredenju sa mmogim drugim stranim mnanosima u
nas) kao swvojevrstan specifikum: po brojnosti, po fonetsko-morfolodko]
adaptiranosti, po stepenu integrisanosti, po upotrebi. Potvrduje to i pisa-
no nasljede iz ranijih perioda, ali i literarno stvaralastvo savremenog doba,
potvrduju to i rjetnici nafeg jezika, oni stariji — Vukovi, na primjer,® ali
i rjetnici savremenog knjiZevnog i marodnog jezika, gdje weé letimi¢nim
pregledom wotavamo da leksika orijentalnog porijekla zauzima istaknuto
mjesto.

4.2. Nakon prestanka direktnih tursko-srpskohrvatskih jezi¢kih kon-
takata (uslovno, jer se me moZe povuéi oStra granica izmedu pominjana
dva perioda)’, u odnosu prema orijentalizmima slijedi druga etapa karak-
teristicna po maglageno izmijenjenim ekstralingvisti¢kim, a pobom i socio-
lingvistickim, mpsiholingvisti¢kim i drugim d&injocima. Orijentalizmi, maime,
i dalje egzistiraju u sh. jeziku kao znadajan dio leksitkog bogatstva (u po-
cetku '¢ak izrazemo prisutamn), ali se postepeno — wvremenom, njihova sud-
bina neminovno mijenja. U novim drZzavno-upravnim, istorijsko-politi¢kim,
gocio-kulturnim, wobrazovno-prosvjetnim i naudno-tehmi¢kim okvirima, uk-
ljuujucéi psiholoski momenat i smjenu generacija, rije orijentalnog po-
rijekla bivaju izloZene uticaju movih kriterija koji odreduju mjihovo mje-
sto u jeziku primaocu, $to je, uwostalom, i prirodna, i olekivama pojava u
jeziékom razvitku.®

4.3. Na tim d¢injenicama se, gledano iz sinhronijske perspektive, te-
melji i opsti utisak o statusu orijentalizama u sh. jeziku po kome, pored
manjeg broja primjera za koje ni do damas mnije uspostavljen (adekvatan)
leksitko-semantitki ekvivalent u fondu wostale sh. leksike, te ogranitenog

6 O orijentalizmima u Vukovim rjecnicima i u njegovu jeziku v. u: M. Po-
povié, Pamtivek, Srpski rjeénik Vuka St. KaradZiéa, Beograd, 1983; A. Peco, Tur-
cizmi u Vukovim rjeénicima, Vuk KaradZié, Beograd, 1987; H. Glibanovié-Vaj-

zovié, Vukov odnos prema turcizmima, Zbornik radova o Vuku St. Karadziéu,
Institut za jezik i knjizevnost, Sarajevo, 1987, 165—175.

7 Slabljenjem a potom i propadanjem velikog Osmanskog Carstva, Turci
se postepeno povlaée iz naSih krajeva, naravno ne u isto vrijeme sa ditavog
podru¢ja. U BiH dolazi do smjene dvije tudinske vlasti: Austrougarska zvaniéno
smjenjuje Tursku 1878. godine; iste godine se i Srbija oslobada turskog uticaja
— nakon srpsko-turskog rata dobija profirenje (Berlinski kongres), pa se tim
zbivanjima (period s kraja 19. vijeka) moZe oznaditi i prestanak direktnih tur-
sko-srpskohrvatskih jezi¢kih kontakata.

8 O tome v. S. Vukomanovié¢, nav. djelo, 123; takode v. o uticajima izme-
du ruralne i urbane sredine, 27—28.
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broja primjera koji egzistiraju naporedo (i ravnopravino) sa svojim sinomi-
mima kao warijantski, regionalno ili funkciomalno-stilski markirana leksi-
ka — veéina rije¢i orijentalne provenijencije mosi ili naglageno stilsko obi-
ljezje, ili obiljezje dijalektizama, lokalizama, istorizama i vulgarizama.
Drugim rijetima, znatan broj orijentalizama koji su u prvoj fazi (direktni
kontakti) preuzeti i upotrebljavani u marodnim govorima i knjizevnom je-
ziku, u drugoj su fazi (prestanak direkinih kontakata) ili dobijali novu
(izmijenjenu) semanticku, funkcionalno-stilsku i stilisti¢ku vrijednost ili,
pak, gubili na svojoj aktuelnosti, pa ¢ak i sasvim iS¢ezavali iz upotrebe
(marocito smjenom generacija), te time postajali sloj supstandarda.

4.4. Dakle, rijedi orijentalnog porijekla koje su u prvoj fazi pretrp-
jele odgovarajué¢u i neophodnu transfomemizaciju i transmorfemizaciju, u
datom sinhromijskom presjeku ée, kao odomacena leksika, bivati sve ma-
nje zanimljive sa fonetsko-fomoloSkog i morfoloskog (¢ak i etimoloskog)
stanovi§ta, dok ¢ée vise paZnje priviaciti kao leksicko-semanticke jedinice u
okviru sistema (semanticka pomjeranja, promjene wunutar paradigmatskih
odnosa i procesa tipa sinonimije, homonimije, antonimije), te kao specifi-
éan sloj u okvirima sociolingvistickih, psiholingvistic¢kih, dijalektologkih ili
standardolofkih istrazivanja. Naravno, govorimo samo o aktuelnosti istra-
zivanja koja mamece jezi¢ki razvoj u razli¢itim etapama egzistencije stamo-
vitog sloja leksike tudeg porijekla, $Sto me iskljucuje i potrebu dijahronog
pristupa, ili etimoloske revizije, odnosno sociolingvistickih i drugih aspeka-
ta wvezanih za interferenciju i upotrebu posudenica (owdje orijentalizama)
U ramijim periodima.

5. U vezi sa istrazivanjem posudenica u okviru determinisanih wvre-
mensko-istorijskih segmenata treba napomenuti da se ma osnovu razliditih
kriterija unutar istaknutih, Siroko zahvadéenih etapa, mogu izdvojiti i kradi
periodi. Ovdje smo, medutim, insistirali na vremenskim -etapama izdvoje-
nim sa stanovista teorije jezikda u kontaktu, jer okolnosti koje ih odreduju
imaju direktnog uticaja na mjesto posudenica u jeziku primaocu (uopste,
a orijentalizama u maSem jeziku, posebno), i na mivou kompetencije koda,
i na nivou kompetencije komunikacije.

6. Jedan od pristupa (provjeren i metodoloski pouzdan) za sagleda-
vanje interferencije, sudbine i statusa posudenica odredene provenijencije
u stanovitom jeziku primaocu, kao i brojnih drugih pojava wvezanih za owvu
problematiku, jeste klasifikacija grade mna osnovu razlic¢itih kriterija, koja,
pored lingvistiGkih, istovremeno moze pruziti i mmoge istorijske, drustve-
no-politicke, civilizacijsko-kulturoloske, etnoloSke i slicne podatke. Osim
toga, prednost je takvog pristupa (klasifikacija jezitkog materijala) i u mo-
guénostima da se, poredenjem rezultata dobijenih istraZivanjem dijahro-
nog i sinhronog stanja, dode do bitnih podataka o jezi¢kim i drugim pro-
mjenama koje se ostvaruju pod uticajem jezi¢kog razvoja, sociolingvistic-

172




H. Glibanovié-Vajzovi¢: Aspekti leksicko-semanticke... (167—180)

kih faktora i izvanjezitkih okolnosti, te podataka o medusobnoj uslovlje-
nosti pojedinaénih takvih pojava.

Ustanovljeni fond leksike tudeg porijekla moguée je klasifikovati® na
osnovu razli¢itih kriterija, brojnih, praktitno, omnoliko koliko to omoguéa-
vaju korelacije: a) izmedu jezitkog znaka, s jedne, i jezika (langue), odno-
sno govora (parole), s druge strane, zatim b) izmedu oznake i oznadenog
unutar jezi¢kog znaka i c¢) izmedu jezidkih znakova kao zasebnih entiteta,
kao i ma osnovu nekih drugih odnosa intra- i ekstralingvisti¢ke maravi.

7. Klasifikacija posudenica ma osnovu kriterija koje éemo wovdje izdvo-
jiti obezbjeduje (narodito udruZivamjem viSe razliditih aspekata) sistemsko
i sistematiéno sagledavanje utvrdenog sloja leksike tudeg porijekla u da-
tom jeziku primaocu, jer omogucave iznalazenje egzaktnih odgovora mna
mniz pitanja vezanih za ovu problematiku.

1. Jezidko-razinska klasifikacija pojava i femomena wuodenih na konkret-
noj gradi provodi se ma zasebnim mivoima jezitke strukture i osvjet-
ljava prirodu medujezi¢kih uticaja, odnosno intenzitet i rezultate in-
terferencije ma svakoj jezidkoj razini, pruZza podatke vezamne za pro-
ces primarne i sekundarne adaptacije itd.

2. Referencijalni kriterij podrazumijeva pojmovno-predmetnu klasifika-
ciju, tj. ideografsko grupisanje oznaka ma osnovu sadrzaja njihovih
oznatenih, Ovakvim pristupom wotkrivamo brojne razloge interferen-
cije (jezicke i kulturno-civilizacijske), uoavamo leksi¢ko-paradigmat-
ske relacije posudenica unutar strukture (sinonimski odnosi, homo-
nimija, antonimija), saznajemo vise o funkcionalnoj diskoristljivosti
pojedinih primjera i mmogim drugim pitanjima iz domena kontaktne
lingvistike, dijalektologije i savremene morme, leksi¢ko-semantitke
strukture, sociolingvistike, psiholingvistike i sli¢no.

3. Adaptaciono-integracijski kriterij obuhvata sistematizaciju grade pre-
ma stepenu adaptacije (u jeziku) i stepenu asimilacije (u gowvoru), a
pruZa odgovore na pitanja vezana za primarme i sekundarne promje-
ne u okviru jezitke strukture (posebno fonetske, morfoloske, seman-
ticke), zatim pojave koje proizlaze iz odnosa dijalekti — standardni
jezik i tome sli¢no.

N

Paradigmatsko-gramati¢ka Kklasifikacija grupi$e gradu prema vrstama
rijedi ili na osnovu tvorbenih modela, pa je ma osnovu ovog kriteri-

9 R. Filipovié (isp. nav. djelo Jezici u kontaktu i jezicko posudivanje, 53)
izdvaja sljedeCe Kkriterije za Klasifikaciju posudenica: 1) alfabetski, 2) prema
predmetu, 3) prema vrstama rijeci, 4) prema gramati¢kim nivoima, 5) po stup-
nju i nadinu integracije, 6) prema tome koliko su poZeljne i potrebne.
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ja mogude saznati viSe o prirodi i intenzitetu interferencije (u kojoj
mjeri su posudivane pojedine vrste rijedi, da 1i su i koliko funkcio-
nalizovani pojedini tvorbeni morfemi itd.), odnosno o stepenu  asi-
milacije (derivacione moguénosti i hibridna tvorba), o pojavama tvor-
bene diferencijacije sinonimnih etimona ibd.

Arealna Kklasifikacija obezbjeduje podatke o teritorijalnoj distribuciji,
odnosno dijalekatskoj razudenosti i zastupljenosti mekih posudenica
ili ukupnog sloja definisane provenijencije u pojedinim govornim zo-
nama ili sociokulturnim sredinama, §to predstavlja osnov za norma-
tivmu djelatmost, ali i za razmatramnje brojnih pojava iz domena di-
jalektologije, sociolingvistike, istorije, etnologije itd.

Normativni kriterij zasniva se, prirodno, ma odnosu standardnog je-
zika prema pojedinim posudenicama ili prema ukupnom sloju leksike
tudeg porijekla (koliko ih morma uvazava, toleriSe ili igmoriSe), pa se
takvom klasifikacijom, uz pomoéne kriterije vezane za dijalekatsku
razudenost pojedinih posudenica, aktuelnost mjihovih oznadenih i oz-
naka u jeziku i govoru, te mogucnosti zamjene sinonima — diferen-
ciraju: a) posudenice koje mnorma bezuslovno prihvata (nezamjenjive
ili varijantski/regionalno markirane), b) posudenice koje mnorma uz
izvjesne uvjete toleriSe (istorizmi, stilski markirane rijeci) i c¢) posu-
denice koje morma me prihvata (dijalektizmi, lokalizmi, arhaizmi, Zar-
gonizmi, wvulgarizmi).

Funkcionalni kriterij ukljucuje klasifikaciju posudenica na osnovu nji-
hove funkcionalno-stilske upotrebljivosti ili diferencijacije, stilisticke
markiranosti, tematske uslovljenosti i slitno. Grada klasifikovana po
ovom kriteriju ukazuje na potencijal komunikativmih i ekspresivnih
leksema, usmjerava leksi¢ko-semanticku kodifikaciju, osvjetljava po-
jedine sociolingvisticke aspekte posudenica, sinonimske odnose i pro-
cese i tome sli¢no.

Semantic¢ki kriteriji za klasifikaciju posudenica temelje se ma seman-
tickom paralelizmu, s jedne strane modela i replike, a s druge strane
primarno i sekundarno adaptirane replike. Takvo poredenje iskazuje
se stepenom podudarnosti/diferencijacije, a ogleda u moguénostima ra-
zvoja polisemije, u pomjeranju odnosa izmedu denotativnih i konota-
tivnih znadenja, primarne i sekundarne promjene, (totalne ili parcijal-
ne), u moguénostima kontekstualne upotrebe itd. Owvako klasifikova-
na grada doprinosi uspostavljanju strukturnih semanti¢kih relacija,
sagledavanju paradigmatskih i sintagmatskih odnosa (i promjena) u
leksicko-semantickom sistemu jezika primaoca, eventualnoj reviziji
leksickih znac¢enja ili, drugim rije¢ima, egzaktnijoj leksi¢koj obradi
u rjeénicima.




H. Glibanovié-Vajzovié: Aspekti leksi¢ko-semantitke. .. (167—180)

9. Sociolingvisti¢ki kriteriji zasnivaju se ma svim relacijama koje je mo-
guce uspostaviti izmedu jezika/govora i sociolo$kih pojava, ali su za
istrazivanje stranih nanosa od vedeg znadaja: govorna situacija i go-
vorni ¢in (s akcentom na stepenu oficijelnosti i stepenu statusne rav-
nopravnosti medu komunikatorima); status udesnika wu komunikaciji
(obrazovanje, starosna «dob, profesija, mnacionalno-konfesionalna pri-
padnost, socijalni poloZaj); jezitko znanje i idiolekatske osobine ko-
risnika jezika, odnosno udesnikd u komumikaciji (varijantske/regio-
nalne ili dijalekatske crte, urbani/ruralni govorni tipovi itd.); funk-
clonalno-stilska i tematska uslovljenost upotrebe jezika (prilagodenost
izbora jezickih izraZajnih sredstava zahtjevima odgovarajuéeg funk-
ciomalnog stila i potrebama koje mamece Zamrovski i tematski okvir)
itd. Klasifikacija istrazivane leksitke grade na osnovu navedenih kri-
terija pruza mam brojne odgovore na raznovrsna pitanja lingvisticke
i ekstralingvistidke maravi, pa se mo¥e, eksplicite, reé¢i da je ovakav
savremen lingvisti¢ki postupak (sociolingvistiéki pristup dopunjen,
eventualno, mekim drugim tipovima klasifikacija), neizostaven u ana-
lizi posudenica — i na mnivou kompetencije kéda, i ma nivou kom-
petencije komunikacije.

10.  Frekwvencijski kriterij obuhvata stepen pojavnosti odredenih leksema,
njihovu ucestalost u upotrebi jezika, a moZe se ukljud¢iti ma nivou
dijalekata i govora, na nivou funkciomalnih stilova i Zanrova, na kor-
pusu odabranih pisaca i mnjihovih djela ditd. Takvom klasifikacijom
moguce je utvrditi upotrebnu vrijednost posudenica, njihovu komu-
nikativnu/ekspresivnu funkcionalnost, odnos (podreden/ravnopravan/na-
dreden) prema sinomimima i sli¢no. Rezultati dobijeni analizom gra-
de svrstane prema frekvencijskom kriteriju mogu, kao egzaktan po-
kazatelj, posluziti za razli¢ita sociolingvistidka razmatranja posudeni-
ca, a mogu biti znadajni i za stav norme prema takvim rijec¢ima.

7.1. U wvezi sa ponudenim tipovima klasifikacija (moguée da postoje
i drugi), treba reéi da svaki od mavedenih kriterija nije podjednako za-
nimljiv i iskoristljiv miti za sve strane nanose u stanovitom jeziku primao-
cu niti za sve ispitivane faze kroz koje su posudenice iste provenijencije
prolazile od momenta interferencije do savremenog jezickog trenutka. To,
medutim, me umanjuje znacaj ovakwvog istrazivadkog pristupa, jer je (da
ponovimo) klasifikacija grade po bilo kom od navedenth ((ili slitnih, a po-
gotovio udruzenih) kriterija, majpouzdaniji put da se iznadu odgovori na
niz slozenih pitanja intralingvistitke i ekstralingvisti¢ke mnaravi, koja pra-
te sve posudenice u svakom jeziku primaocu: otkuda, kako, zasto, jesu li
bile i ima li ih sada, zasto ih ima ili mema, kakva im je funkecija, koliko
su se mijenjale i zasto, za$to se gube ili Buvaju, ko ih ¢uva i zasto, kakav
je odnos prema mnjima u jeziku/govoru itd. ditd.
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8. Na kraju éemo se, ilustracije radi (s mamjerom da na konkretnom
primjeru  posudenica primijenimo jedan od moguéih tipova klasifikacije),
vratiti referencijalnom kriteriju (Gesto prisutmom u literaturi iz ove prob-
lematike) i pokusati da iz ugla savremenog stanja, analiziramo maSe orijen-
atlizme svrstane u determinisane pojmovno-predmetne grupe.

Ideografska sistematizacija grade (koju ¢emo ovdje ponuditi u skra-
éenom obliku, a rezultat je $irih istraZivanja) s jedne strane osvjetljava raz-
loge interferencije, dakle, istorijske, kulturoloske, sociopolititke i druge
konotacije konkretnog posudivanja, a s druge strane odslikava mjesto tak-
vih rije¢i na mivou kompetencije kéda f kompetencije komunikacije. Izdvo-
jili smo sljedeée pojmovno-predmetne grupe orijentalizama.

13 Zanimanja, zvanja, titule i sliéno. Primjeri iz owe grupe su vrlo broj-
ni, a status u jeziku/govoru dobijaju zavisno wod aktuelnosti woznade-
nog, odnosno, od funkciomalno-stilskih i tematskih zahtjeva u upotre-
bi jezika. Vie¢ina ih nema (adekvatnu) sinonimnu zamjenu, zbog iega,
i u sluéaju prevazidenosti ili arhai¢nosti pojma, ne mnailaze ma otpor
norme ve¢ se, uz kvalifikaciju »istorizmi« ukljuéuju u standardni je-
zik kao sredstvo za isticanje vremenskog i lokalnog kolorita (mpr. aga,
beg, caus, dizdar, dZelat, gavaz, hadZija, haznadar itd.). Ukoliko je
pojam koji ovakvi orijentalizmi oznacavaju, jo§ uvijek aktuelan, onda
njihova upotreba i status u jeziku zavise, prije svega, od moguénosti
sinonimne zamjene, $to znadi da ¢e se javiti ili kao mezamjenjiva lek-
sika (npr. admiral, buregdZija, kafedZija, kujundZija, tamburas, ho-
dZa, skeledZija itd.), ili kao wvarijantski/regionalno markirana leksika
(npr. bastovan — vrtlar, musterija — Xklijent, kupac, ortak — kom-
panjon, saradnik, sejdZija — &asovnicar, urar, Segrt — ucenik (na za-
natu), zenatlija — obrtnik itd.)1 ili ée biti potisnute u supstandard,
kao arhaizmi, lokalizmi, stilska rezerva i sliéno, dajuéi prednost svo-

jim sinonimima (npr. dumrugdZija — - carinik, ekmedZija, somundZija
— mpekar, hamal — mnosal, hanuma — gospoda, heéim — ljekar, ka-
sapin — mesar, kundurdZija — obucar itd.).

2. Razni predmeti (kuéanski, odjevmi...), alati, oruzje i sli¢no. Osobina

ove grupe primjera (kao i veéine konkretnih imenica svrstanih u dru-
ge pojmovne grupe) jeste preuzimanje kompletnog jezickog znaka
(oznadeno -+ oznaka), §to znaéi da obiéno nemaju (adekvatnu) sino-
nimnu supstituciju u fondu ostale sh. leksike, ali su, razvojem civili-
zacije i tehnike, u wveéini sludajeva funkcionalno prevazideni (izaSli

10 Kod navodenja moguéih sinonima uz primjere orijentalizama, treba
imati na umu, svakako, relativnost sinonimije, posebno u ' svjetlu konotativnih
znadenja i moguénosti kontekstualne upotrebe navedenih sinonimnih parova. Na
takve pojave se, naime, ovom prilikom nismo posebno osvrtali niti ih ukljuéili
u prioritetne zadatke ovog ‘rada. J
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b)

<)

iz upotrebe). Na osnovu toga, a sa standardoloS§kog: stanoviSta, mogu~

ée je izdvojiti tri karakteristiéne podgrupe ovakvih orijentalizama:

one koje morma uvazava samim tim $to nemaju odgovarajuéu  si-
nonimnu zamjenu, bilo da su pojmovno funkcionalni (npr. éerapa, ce-
kié, &izma, éutura, éup, dugme, dusek, dZep, jastuk, lula, lepeza, ok-
lagija, papuda, $al, tepsija itd.), bilo da im je upotreba prostorno,
vremenski ili sociolingvisti¢ki ogranidena — istorizmi, sakralna leksi-
ka i slidno (npr. ahmedije, anterija, buzdovan, dimije, dugum, fere-
dZa, fes, fildZan, mangala, nanule, naergila, saé itd.);

one koje standardni jezik prihvata mnaporedo (manje-vise i ravmnoprav-
no sa sinonimima mneorijentalne provenijencije, uvazavajudi eventu-
alnu wvarijantsku/regionalnu markiranost (npr. barjek — zastava, be-
Sika — kolijevka, burgija — busilica, éar§af — plahta, éebe — deka,
éilim — tepih, durbin — dvogled, dalekozor, gajtan — vrpca, kai§ —

pojas, opasaé, kasika — Zlica, kazan — kotao, makaze — Skare, pes-
kir — ubrus, sanduk — kovéeg, sat — das/Casovnik, sunder — spuZ-
va, testera — pila itd.);

one koje mnorma ne toleriSe veé daje prednost mnjihovom sinomimu,
pa takvi orijentalizmi nose obiljeZje lokalizama, arhaizama i sli¢no,
a funkcija im je ogramiéena samo na meke stilove (npr. nazgovorni,
literarni), gdje sluze kao sredstvo za docaravanje odredenog vremen-
skog i lokalnog kolorita ili za isticanje jezika likova u knjiZevno-um-
jetni¢kom tekstu i sliéno (npr. baglama, baslija, éage, éasa, éitab, dZe-
ride, derdan, espap, furuna, jelek, kefa, kundura, leden/legen, mas-
trafa, muhur, tefter, tendZera, zembilj itd.).

Hrana i pice. Tursko-srpskohrvatska interferencija, kao posljedica kul-
turolosko-civilizacijskih kontakata ostavila je snazan pedat i u ku-
linarstvu maSeg podneblja, satuvanom do savremenog doba mne samo
kod Muslimana veé i kod ostalih ma¥ih maroda. Buduéi da su poj-
movi ((oznatena) preuzimani zajedno sa odgovarajuéim oznakama, po-
java sinonimije u ovoj grupi je rijetka. To znad¢i da status takvih
orijentalizama u jeziku primaocu, te odnos savremene norme prema
njima zavise od mnjihove zastupljenosti u jezitkom znanju korisnika
sh. jezika: u kojoj mjeri je, dakle, odredeno jelo/piée poznato ma Zi-
rem sh. jezitkom prostoru, mpr. ajvar, baklava, bestilj, boza, bungur,
burek, daj, dorba (pored relativnih sinonima »supa, juha«), éevap,
¢evapcic¢i, duveé, gurabija, halve, jemek, jufka, kaéamak (pura), ka-
daif, kafalkave, kajgana, kajmak, kalje, lokum, meze, miSesta, pek-
mez, peksimet, pilav, pita, rehatlokum, rakija, salep, sarma, sirée
(pored ocat), Secer (pored slatkor), Secerlema, Serbe(t), $is-éevap, tar(h)a-
na, tursija, zejtin (ulje) ibd.
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8.1. Ogledno smo analizirali samo tri podgrupe odabranog tipa kla-

sifikacije. Na slitan na¢in mogu se komentarisati i ostali orijentalizmi (na-
veS¢emo neke kao ilustraciju) svrstani ma osnovu pojmovno-predmetne bli-
skosti u sljedete grupe primjera:
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Zivotinje i biljke (npr. akrep, arslan, at, afdaja, bedevija, deva, do-
muz, dorat, hajvan, horoz, kula$, majmun; arpadZik, badem, behar,
boranija, bostan, dud, jasmin, jorgovan, kajsija, karanfil, karpuza, li-
mun, mu$mula, nar, pamuk, patlidZan, pirinaé, prasae, hurma itd.);

Razne materije 1 materijali (npr. alem, bakar, barut, celik, cumur,
demir, dZam, jag, kalaj, katran, kreé¢, kum, merdan, sréa, srma, tud,
tutkal, atlas, basma, bez, doha, dZanfez, kadifa itd.);

Gradevinski pojmovi, arhitektura i slitno (npr. ambar, adéinice, av-
lija, bakalnica, basamak, baséa/basta, bedem, bezistan, /boj, bunar,
¢ardak, darsija, cdesma, cepenak, cumez, éuprija, direk, ducan, deram,
han, hudZera, japije, kaldrma, kanat, kapija, kat, krecana, kube, kula,
munara/minaret, musebak, odaja, odZak, oluk, pemdZer, taraba, tavan
itd.);

Upravno-pravini termini i pojmovi iz turskog vremena (npr. ajluk,
begluk, beledija, berat, bujruntija, dcitluk, esnaf, ferman, haps, ilam,
kadiluk, karaula, kirija, kuluk, medresa, medZlis, mekteb, mescema,
miraz, mizam, ordija, paSaluk, ruzdije, tajin, tapija, teskera, vilajet
itd.);

Apstraktni pojmovi i mazivi po osobini (npr. adZamije, ahbabluk,
amanet, a$ikovanje, avaz, badavadZija, baksuz, baksuzluk, beéar, be-
laj, bekrija, bericet, bilmez, budala, éafir, éeif, dembel, dert, dost,
dusman, fajda, fukara, fursat, halal, hrsuz, huja, inat, kahar, kokuz-
luk, kuvet, mana, muhabet, mustuluk, nafeka, 'rdhatluk,‘ rospija, sev-
dah, Senluk, zulum itd.);

Sakralna leksika, rodbinske wveze i sliéno (npr. abdest, amidZa, babo,
burazer, daidZa, din, dova, dZehenem, dZenaza, dZenet, evlad, ezan,
farz, latma, hurije, ibadet, ic¢indija, iftar, imon, jacija, mumin, na-
maz, nana/nena, pejgamber, salavat, sevap, tespih, itd.);

Ostala leksika koja mije izrazito brojna poput ostalih izdvojenih gru-
pa, a.moze se podvesti pod: geo@rafske pojmove (mpr. bair, bogaz,
éair, deniz, jarak, joruge; kaja, meraja, Seher, tepa i sl.), medicinske
(mpr. balgan, bubreg,' butina, éela, éelavost, damar, damla, dZigerica,
eliksir, guba, hastaluk, iladZ, les/ljes itd.), muzitke (npr. borija, ée-
mane, def, gajde,  kajda, kajdanka, sdz, sevdalinka, $argija, tambura,
terzijan, zurna/zurla itd.), pod jedinice mjere (npr. arsin, cifra, de-
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kika, denjak, dunum/dulum, gida, hefta, hise, junga, medZedija, oka,
para, parde, sat, tabak, tarife ibtd.) i tome slicno.!t

9. Na kraju da rezimiramo i, ukratko, zakljuéimo.

(I) Posudenice razli¢ite provenijencije su, u wveéoj ili manjoj mjeri, lingwvi-
sticka realnost svake civilizacijske zajedmice, svakog drustva i njegova je-
zika. Objasnjenja za to treba traZiti u svjetlu dinjenice »... da su veliki
drustveni mprevrati, ratna wosvajanja, meSanja stanovni$tva, migracije, seo-
be — uvek bili u majuzoj vezi sa sudbinom jezika, i to ne samo sa njego-
vom spolja§njom istorijom nego i sa promenama njegove unutrasnje struk-
ture«2 Na lingvistima je, naravno, da prabte, uocavaju, popisuju, opisuju
i objadnjavaju takve pojave i promjene, vodeéi racuna o svim aspektima
i ¢iniocima koji su, na dijahronom i sinhronom planu, mogli imati uticaja
na jezidka wbivanja. Jer, ne treba zaboraviti da istrazivanje posudenica izi-
skuje poseban tretman: kompleksan lingvisti¢ki i sociolingvisti¢ki pristup
upotpunjen istorijskim, etnolokim, geo-politickim i drugim potrebnim sa-
znanjima 1 analizama.

(IT) - Sve rijeti jedinstvene tude provenijencije (preuzete, dakle, u neki je-
zik primalac iz zajedmickog jezika davaoca koji je meposredno ucestvovao
u jezitkim kontaktima, S$to ne iskljuc¢uje i unutrasnju. distinkeiju: jezik
izvornik —  jezik mposrednik) memaju i ne mogu imati u sistemu jezika
primaoca:

a) - istu sudbinu i isti status u svim istorijskim fazama razvoja jezika i
drustva, niti

b) isti status ‘i funkciju u svim realizacijama determinisanog sinhronog
presjeka. i

To je lingvistitki fakat koji, nadelno, va?i za sve strane manose u svakom
jeziku primaocu i koji se u koncepciji lingvistickog pristupa i istrazivackom
postupku me smije zanemariti i ne moZe zaobiéi. Prakti¢no, to znadéi da je,
prije svega, potrebno utvrditi:

1) kriterije za determinisanje jezidko-istorijske periodizacije, ma osnovu
kojih se razgrani¢avaju faze, bitne i zasebne za svaki konkretni sloj
leksike tudeg porijekla, i

2) kriterije za maucénoistrazivacki pristup i amalizu, uskladene sa zahtje-
vima utvrdene periodizacije, odnosno potrebama svake wodabrane je-
zic¢ko-istorijske faze.

11 Primjeri navedeni kao ilustracija u ovom radu zabiljezeni su u lite-
rarnom stvaralagtvu naSih pisaca izmedu dva rata, ukljuCenih u korpus §to je
predmet analize Sireg i zasebnog istraZivanja u ovoj oblasti.

12 S, Vukomanovié, nav. djelo, 123.
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(II1) Buduéi da na sudbinu i status posudenica direkino i majvise uticu
razli¢ite ekstralingvisti¢ke okolnosti i brojni sociolingvisticki faktori (viSe
nego sam jezik unutar svoga sistema), te da su takve vrijednosti promjen-
ljive i medusobno uvjetovane — sveobuhvatnu analizu leksike tudeg pori-
jekla (odredene provenijencije) mnajpouzdanije éemo obezbijediti analizom
grade prikupljene iz raznovrsnog korpusa, a klasificirane prema razlici-
tim kriterijima o kojima smo u radu opSirno govorili. To je, smatramo,
najbolji put da se egzaktno odgovori ma niz pitanja koja se aameéu u
ovoj oblasti, od interferencije, preko adaptacije, do funkcionalne komunika-
cije i problema norme.

DIE ASPEKTE DER LEXIKALISCH-SEMANTISCHEN INTERFERENZ UND
ADAPTATION

Zusammenfassung

Die sprachliche Interferenz, als ein Resultat zweier Kulturen und Zivilisa-
tionei, kommt meist bei der Lexik zum Ausdruck. Die zwischensprachlichen Kon-
takte und die Interferenz sind durch verschiedene Umstinde inner- und auBer-
linguistischer Natur bedingt und charakterisiert, die keine statische, sondern
eine zeitlich verdnderliche Kategorie sind, so daB sich alle sprachlichen und
auBersprachlichen Verdnderungen direkt in der Anzahl, im Status und Schicksal
von Lehnworten in einer bestimmten Sprache widerspiegeln.

In der Arbeit wird auf eine groB8e Anzahl von verschiedenen auBersprachli-
chen und sprachlichen Faktoren hingewiesen, die sowohl diachronisch als auch
synchronisch die Existenz, den Status und das Schicksal von Lehnwortern be-
stimmter Herkunft beeinflussen konnen. AuBerdem werden die Moglichkeiten
eines exakten und umfassenden Verfahrens bei der Erforschung von Fremd-
wortern analysiert. Die Effizienz dieses Verfahrens und die Resultate der Ana-
lyse werden bei der Lexik orientalischer Herkunft im Serbokroatischen getestet
und angewandt.
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