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Bašeskijin Ljetopis pisan je na turskom, ali sadrži i dijelove teksta na našem 
jeziku. Rad je posvećen analizi upravo tih dijelova grade, koji su, zapravo, 
dragocjeni detalji o govoru Sarajeva 18. stoljeća, zabilježeni pouzdanom 
rukom. 

1. O životu i radu Mula-Mustafe Ševki Bašcskije (prezime Bašeskija nastalo je od 
baš=glavar, starješina + eski=star; znači: janjičarski veteran; pjesničko ime Ševki = 
Svijetli) osnovne podatke imamo u poznatome njegovom Ljetopisu.' Rođen je u Sarajevu, 
1731. ili 1732. godine; nakon osnovnog mektebskog obrazovanja izučio je kazaski (svi­
larski) zanat, kojim se poslije nije zanimao; poslije medrese kratko bio imam, da bi se od 
1763. opredijelio za službu narodnog pisara. Uz male prekide, pisarski će posao biti nje­
govo glavno zanimanje. Još od 1756. bilježi događaje; dakle, kao dvadesetpetogodišnjak 
počinje voditi svoj Ljetopis, na čijem početku kaže: »Ovdje ću bilježiti datume nekih 
događaja koji se zbiše u gradu Sarajevu i Bosanskom ajaletu, jer sve što se zabilježi osta­
je, a sve što se pamti nestaje.« Poticaj da se perom odupre zaboravu mogla je biti u krvi 
ugušena desetogodišnja pobuna Sarajlija i Bosanaca protiv turske vlasti, poznata kao 
pobuna Morića (trajala od 1747. do 1756, kada su braća Morići, i drugi, pogubljeni) . 
Opširno opisuje, prema sjećanju, te nemire, t~ko da, zapravo, Ljetopis počinje od 1746, a 
završava sa god. 1804/1805. 

2. Ljetopis je pisan arapskim neshi-pismom, a na turskome jeziku, kakvim je tada u 
Sarajevu i ostaloj Bosni, prema potrebi, govorio manji broj gradskoga stanovništva. 
Osmanlije ovaj jezik nazivaju bosanskim dijalektom (»Bošnjak-lehdže«), a on je 
sadržavao brojne elemente našega jezika. Otuda »pored mnogih riječi ljetopisac piše i 
čitave rečenice na svom matemjem jeziku. On je, zapravo, mislio na matemjem a pisao je 
na turskom jeziku«.' 

' Mula Mustafa Ševki Bašeskija, Ljetopis ( 1764-1804). Drugo dopunjeno izdanje. Prevod s 
turskog, uvod i komentar Mehmed Mujezinović, Veselin Masleša, Sarajevo, 1987, 469. 

' Ljetopis (Uvod), 14. Up. i str. 5-24. V. još: Balić, Kultura Bošnjaka. Muslimanska kom­
ponenta, Beč, 1973, 77. 
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Upravo su ti dijelovi teksta na našem jeziku i najzanimljiviji za analizu, jer su to 
dragocjeni detalji iz sarajevskoga govora tog vremena, zabilježeni pouzdanom rukom. 
Ljetopisac se okušao i u poeziji, tako da od njeg imamo, uz nekolike pjesme na turskom, 
i jednu na našem jeziku (pjesma o dobrim poslovima). Od prvorazrednog su značaja , kao 
jezička i folklorna grada, i četiri narodne pjesme koje - na našem jeziku - Bašeskija donosi 
uz svoj Ljetopis. Te su pjesme: Ramo i Saliha; Zečkova pouka; Ah, divojko, bila nosa i 
Galen prosi gizdavu divojku. To su i najstariji zapisi naših narodnih pjesama u alhamija­
do literaturi. Bašeskijina Zbirka sadrži, dalje, pored ljetopisnog dijela, i nekrologij. Svake 
godine bilježi on imeria umrlih osoba, mahom odraslih muškaraca - i to Muslimana; 
zapisao je oko 4.000 osoba, a za mnoge od njih navodi i nadimke, te je tim svojim dijelom 
Medžmua i vanredno vrijedna antroponimijska zbirka. Uz većinu umrlih navodi i zani­
manje, tako da spominje šezdesetak zanata. Za onomastičare je dragocjen i popis prak­
tično svih tadašnjih sarajevskih mahala (pored službenih, tu su i narodni nazivi), te popis 
džemata u okolici Sarajeva. 3 

3. Događaji su u Ljetopisu datirani po hidžretskim godinama, ali su tu i narodna 
imena mjeseci: 

- » 12. veljače pojavi se behar na zerdelijama« (str. 43); 

- »29. svibnja«; »„. pa sam 24. svibnja radi ostavine išao u Beograd« (46); 

- »2. siječnja« (52); »Moja kćerka Umihana od deset mjeseci,„. umrla 6. 

siječnja „.« (53);4 

- »početkom lipnja„ .« (202); i dr., 

- uz: »mjeseca agistosa« (167). 

Narodni su nazivi, dalje: Jurjev, Blagovijest, Vidovdan, Spasovdan, Petrovdan, 
Gospojina, Kasum (Mitrovdan) , Alidun (Ilindan), ~ozgun (Božić): 

- »na dan Ka s um a „.« ( 43); 

- »Na planini Trebeviću sve do Jurjeva vidio se snijeg, a gotovo sve do aliduna 

padala je kiša« (52); »Šesti dan po Ali d u n u „.« (214); »uči (uoči) Jurjeva dana« (252); 

- »sve do Bozguna« (99); »Na dan Bozguna„.« (183); »prije Bozguna« (284); 

- »„. na Spasovdan„.« (129); 

- »treći dan iza Vidovdana« (145); »jednu sedmicu iza Vidova« (320); 

- »na pet-šest dana prije Petrovdana« (146); 

- »na dan Gospojine« (146) 

- »na Blagovijest« ( 175); i dr. 

3 Ljetopis, 11 . 
-

4 Dijelove navoda iz ljetopisa štampane u ovome radu kurzivom Bašeskija je pisao na 
našem jeziku (arebicom); dijelovi, pak, koje želim naročito istaći, a u originalu su pisani na turskom 
jeziku, tiskani su ovdje spacionirano. 
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Za dijaleikitologiju i ~eks:iikologiiju od ZIIlačaja je i pqpis narodnih na­
ziv:a bilja ipOZ!IlatOg ljetopis'C:u: deteli1ia, cJ,uhani, divji r(divlji) .g,rah, gliva 
(gljiva), kul<-urik, . kokošja· ljubica, .mliječac, 'Sjerak, šenica {ipšenica), ve­
ljača . . . 6 

Pojedine riječi i izraze 1(među kojima ima i lascivrnih) zaipisa111e 111a· 
!našem jez.Lku imamo jo.š i u kratkim narodnim ,pri1Ča!ma {ip:redajama, baj­
kama, basnama ·_:_ tzv. hićajamw; ima ilh preko stotrilnu, od ·čega je preve­
demo 98 <fatljirvijith), te u tumačenjima snova (njih ,45), i drugdje. S'Ve ()1110 

štO smatra ITTepr<evodJjivim ITTa tUJrski, Bal§eskija dOITTosi na matermjem je­
rziku. \Time, uje dlllo, .želi ostati što razumljivijd., aui na taij način potp'UIIlije 
izražava omo Š.to želi.6 

4. Naš jezik Bašeskija redovno naziva ba;san.ski;m: 
- >r ••• čuo sam od jedinog čovjeka Ikoji je .došao iz Krajine ... da 

su u Kraj!i:ni nek.alkvi leptiri . pojeli sve ldšće na hrastovim šumama .. . Kada 
sam. ga uipitao o . kakvim se . tzaipravo životinjicama · radi, odgoVO!I'io mi je 
da su to nekakvi veliki leptiri koji se lb o s a ll:l s ki zovu ,prrndilj .. ,« (153); 

>~Konačno, kako se to ·bos :a ll1 s 'k i kaže, pametara nejma da pamti 
ovakvu zimu« ('174); . 

- »Mula Hasan Niksićamin, .. : p:rapovijed:ao je ipola tursk~m a pola 
bosanskim jeziko.m« (1'89); · · 

- »1Množenje svijeta ih, Ikako se 1o 'bos a 1n s lk i ikia:že, naroda pit'ed­
znak je kuge« (194) '; 

- >><Po navršetk'U jedne godine poče kuga h:aT'ati i među bogatim svi­
jetom, ili, kako se to bos a n s ki kaže, 'udri u goS(Podu', i među stari­
jim ... « {2118); 

~ .»Ludi Osma!Il . ... Bijaše 'gušav' i te1peli ITTOSa, 'ili, kako se to b o­
s a n s.ki· kaiže 'gunjka.v' .. . « {232); 

- 1>>Sta:rac mula Albdula h, .. . mewud je 'll!čio na više me:kama, bio 
je,· k:aiko se to bos a n ·s ki lka:že, 'gunjko' .. . << .(248); 

- »U ovoj godini: se lkod pasa pojavifa 1nieka:kva 1čudlna bolest . . . ontl. 
bi cičali:i ' !i zavijali, :kako se to bo s a n ·s k!i kaže dkoto« (304); 

- »Ovaj odmetm.ik bijaiše. :'. •delbeo i bukelast, ikako se to bos a n s ki 
kiaže . , .« (313); 

- »lU ovim rzimskim aili sušn:im dam.ima iblij aše mrarza, ili :kalko se to 
bos a 1n s ik i lkaže čadine ... « (314); 

'-- »Gluhi hadži · <A vdiij a . ·. . Govorio je, tkalko se to, lb o s a 1n s lk i kaže, 
dre.ka-glasom« (317); 

· '- „~s.tarrac llVI'Ulo, . . . sakat u olbje noge . · .. Biio je, kako se to :bo s a n­
s ki kaže, krecav, pit'osjatk« {3311); 

- ~>Skaid:amki bajmktair, ... :a ipo lb o s a n s lk i s'U ga zvali Izviri Bra-
da« 1(347.) ; ' 

s Ljetopis, 453~455. 

o Up.: Ljetopis, 457 ; F. Nametak, Pregled . književnog stvaranja bosansko­
hercegovačkih Muslimana na turskom jeziku, El-Kalem, Sarajevo, 1989, 2Q4. 
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- » . .. :illi. kako se to lb o s a ns ·ki .kaže prirmetati 'Se prvko glave« (378) ; 
- » •.. nego 1t1a bos a n s ik i IPOčne 'Vikati: Ako nije-si krava, amo 

iziđi« (378); 
- » ... alri u pelenama djeteta imala je šta i vidjeti, ona ug•leda, 

~ako se to bos a 1t1 s ki 1kaže veliki klipak« {397). 

5. Bašeslkija je · izvanredno :poznavao izn~ajne 1rnogu6nostli maternjeg 
jezika, i prema tom jeziku isikaz:a.o je golemu 1ljubav. Bogatstvo lb o s ai n ­
s kog jezika osobito !ističe na planu leiksike, twdeći da je ono veće negoli 
u araipskoan i turskom. Kao ilus traoij•u za to navodi 4,5 Slinoni1rna za glagol 
otići u našem, dok u araipskom pronalazi samo tri: ·~B o s a n s k i jezik je 
bogatiji od arapskog jezika. Evo, na primjer, u airapskom jezi,ku za glaigol 
ići imaju svega tri oblika: zehe!be - raha - 1rneša. ·Turslki jezik je opet u 
tom pogledu naj>siromašniji, jer za .glagol ići ima samo :irzraz 1gitmek. Me­
đutim, u bos a n s k om jeziku :za oblik glagola ići ima četrdeset i pet 
izraza : odde, otiđe, odplaiha, odgmiza, odklipa, odgega se, odkasa, odtrapa, 
odđipa, ods.kaika, odtavrlja, odbaVTlja, odgaiza, . .. «7• 

Ovaj Bašesikijin vrijednosni sud o jeziku potVTda je ramoga nairodno­
slovlja kod nas, a iz njega »Zrači i isijaiva velika njegova lj'Ulba•v prema 
maternjem jeziku, ljulbav koja 61aioca plijeni i nada1hnjuje ponosom. Po­
sebno to ~,eba dstaknuti, jer na oSIIlo'V'u ovakvih i sličnih iskaza· možemo 
za1ključiti koliko je veHka bila ljulbav malšeg čovjeka prema svoane jeziku, 
talko velika da je nije moglo otupiti ništa, :pa ni airapski jezik, jezik vjere 
i najsvetijih iknjiga«s. 
Okuka, U Vukovo doba, Sarajevo, 1987, 13. 

, 6. Nadiprije ćemo osmotritrl. odli'ke na našem jeziku zapisane a.ntropo­
nimijske građe l.Jjetopvsa .(imena, prezimena i, osobito, madimaka)9 , te 
om.amaistike uopće. 

Pada u oči velika zastupljeinost dvoslO'žnih antroponima mutškoga roda 
sa završnim vokalom -o i(kara;kteriiše ih, ilnače, d'U!gouz~a:zni akcooat na 
prvoane slogu) : Ago (133. str.) , Ah:mo (84„ 111, 162), Avdo 1(22:6, 306), Bego 
(293, . 294) , Begto (323) , BT'ko ~159) , Cajo (157) , Coro (44), Daj.o {228), Dedo 
(50, 59, 70, 77, 141), Džafo (28'0), Hinto (347), Gaz11;0 1(182), G:ltuho .(113, 12·6) , 
Gušo (241), Guta (336), Herco (47, 350), Huso {207, ·241) , Jaho 1(161), Klad­
njo (59), Lazo (328), Mašo (93), Meho (44,- 56, 70, 73, 85, ,127, .2·20, 342), Mo'.' 
$to (38, 207, 30'6, 323; 338), Muc.o (8'4), Muho_ 1(47, 65), Mulo {118, 331), Majo 
(66, 75, 94, 131, 142, 168, 179, 294), Osmo '~279), Pašo (223), P.iro 1(301)" Popo 
(14n, Posro .(2211:), Pračo (73), _Salko 1~213), Sma!j.o {348), Sivo 1(40, 158), Swljo 

1 Ljetopis, 442. 
s M. Huković, Alhamijado književnost i njeni stvaraoci, 110. Up. i: M. 
u Iscrpnije o antroponimijskoj građi up. u radu I. Smailovića: Imena, 

prezimena i nadimci u Ljetopisu Mula Mustafe Bašeskije, Zbornik Seste jugo­
slavenske onomastičke konferencije (Donji Mila.novac, 9- 12. oktobar 1985), SANU, 
Naučni skupovi, knj. ·, XXXVII, . Odeljenje jezika i književnosti, knj. 7, Beograd, 
1987, 379- 394. 
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{212), Sabo (322) , . Seho (272), Sondro ;(28g), Tago (30.9), Zuko (2·22), Žmirko 
(17!)) , 

Ovaj tvo11beni model hipokoristiika u govoru Satrajeva ima, kao autoih­
tonu, promjenu po obrascu imenica žeirnskog roda na -a i(ti{p: Mujo - Muje 
- Muji), za šta 111al.azimo potvrde i :kod Bašeskije; - genitiv: •»Jabučar. 

zet Muje Bojadžića« .(68), »Tetrijeb, alem.dar, brat Muše iMuzrufe!l'ije« {215), 
»Mladi · sin ... hadžrl.je Dede« :(272); -- akuzativ: »Baj.r.u Obložde:ra ili, dru­
,gim imeillom, :Saliha sarnča.. . djeca bi zadirkivala . . . « 1(177). 

U lk:!I'a1lkom opisu sarajevskoga govora ;potkraj 19. vijeika Đ. Šurmin 
k.aže da se ova:kvi hipokOII'istici n.ajčeš.će s'kla111jaju po modelu imeillica žen­
s.kog :roda na -a, »ali se kod Muhamedovaca ·čuje olbićno Mujo, Muja, Muju, 
Mrlja itd. Seljaci iz olkolice n.aj više ovako govore, te se irjeđe čuje deklino­
vanje prema dekl. supstantiva žeiru;1koga :roda~<.10 

Deklinaciom:i obra:z:ac koji Šu:rmin vezuje za Muslimane Sarajeva i 
okoliille dominira u (jugo)istočnobooamsk4m govOII'io:na, i u govorima istoč­
nohercegovačikoga tipa uop.će, odatkle su mogli prisipjetd. i pojedini ia:llor­
mato:ri. {Poznato je da šurmin, na žalost, :nije uvijek posvetivao portrebn11 
pažnju u izbOII'U reprezentativnih i!Ilformato:ra.) [jeikavslkosćaikavski govartni 
tip, kamo iSjpada i govor starog Sarajeva, ima, međutim, kao dominirajući, 
upiravo ovaj vtiid promjene .muških 1hipolkoristi.ka Ikakav je zastupJjen i u 
građi ikoju dOillosi Bašeskija. Tako je ille samo u većini govOII'a centralnP 
i sjeveroistočne Bosne, već i centralne, zapaid111e i sjever111e Her.cegov.ine.11 

Šurmin navodi da je od jednoga Muslimana iz okoHne Foče ČU!O hi­
I>OkOII'istike na -e: u nominativu jednine (Vide rbajra:ktar). 12 0 prisustvu 
rt.aikvH:1 im~ma svjedoči i Baišeskija: Muše - M111harem~a:ga ('147), Salih-baša 
Cale (171), Salih Golub, zva111i Tale {331), a[i i onih sa -a u illomi111ativu: 
Muja, MustaiJ'a..;baiša (2·59). 

!Kada su- u pitanju tvorbeni modeli, treba naipomenuili. da Bašeskijina 
građa nudi više potvrda za nadimke (i rprez1mena) koji plI'edstaviljaju im­
iperatiVIIle složenice : Lezitetka-efeillidija {42), Alhmedago Jebiciganka (47) , Pe­
citava iMehmed (11 2), zadaviše i 12vanog Ceširepa {1117), staTac Salih-aga 
zvamd. . Mlatišuma {207), i ck. 

Tvoii;ba etnika također se može prartirti ru Bašeslkiji111oj .g:rađi, zahva­
ljujući /tome da, na našem jeziku, imamo 'POtvroe za illakoliko tipičnih 
modela: iM€ihrmed...(baša Bejtić, Kreševljak (50) , rMahmut Neretljak ... kru­
pan rčovjek, rpravi Neret.ljak (162), !Mula Mehimed S kop 1 j a k 1(225); 1Smarll­
-čelelbija Kladnjo (što je, zaipravo, hipokl()II'is:ti1Čln0 ob:razovranje prema: Klad-

10 Đ. šurmin; Osobine 'današnjega sarajevskog govora, Rad JAZU, knj. 
CXIX, Zagreb, 1894, 199. 

11 Up.: D. Brozović, O problemu ijekavskošćaTwvskog (istočnobosanskog) 
dijalekta, Hrvatski 'dijalektološki zbornik, II, Zagreb, 1966, 158; S. Halilović, 
Govor Muslimana Tuholja (okolina Kladnja), Bosanskohercegovački dijalekto­
loški zbornik, VI, Sarajevo, 1990, 321. Opširnije u: A. Peco, Ikavskošćakavski 
govori . zapadne · 'Bosne, II dio, Bosanskohercegovački dijalektološki zbornik, III, 
Sarajevo, 1982, 93-102. 

12 šurmin; o. c„ 199. . ,·. 
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1I1jak; 59); Pračo '(73) ; Mustafa„.baša Olovčić 1(ri. dam.as živ tvoirbelili model 
etm.ika, 111e samo u olovskom :kiraju; 57), kaza:ndžija Bosnić '(194); mežem.ja 
Mehrrned Gačanin (301), !krupni čovjek, Gačamin 1(3,16); masa premlati dvije 
prostitutke, i to TIJ"avničku. . . ('134) . 

Pojedine onomastičke podaiike :imamo i izvam. spomenutoga· PoJ?isa 
sarnjevskih maihaila: čizmar, s Mutmog Potoka 1(70), iLZ H:iivna je otišao {149), 
grob mu se 1I1a<lazi IIla Pirijinom Brrijegu 1(1P i r i IIl B il' i g; 2!07), Osm!l'IIl, ibaj ­
raktar, po:zmat pod ime1I1om Crrna Rijeka ('287), haidži iilbiraihim, zvani M ·i­

lja:ska ,(281). 
Antrorpom.:imijska građa sadl'iŽi i ipojedtime dijail.ekatske crte; tako gub-

ljenje sug>lasnika uiprošćavanjem inicij a11Ilih i medija1In.i\h klQIIlSO!Ilamtskrh 
grupa zasvjedočeno je u: Tica .(39, 45), AV1dija Lepir .(44). [:zvorna grupa bd 
u leksici (i antroip001imijd.) rpreuzetoj iputem turskog j ezilka. dis:imilacijom 
daje: vd: Avdija .(273), Avdija Siikira (293) . -

7. Baišeskijina pjesma na našem jeziku {pjesma o dobrim ~lovima.)13 

u prvome stiihu ima zamjenicu tko. Oblici tip:a: tko, netko prisutnd. su, i do­
sta :rasprootram.jelili i u naše vTijeme u_ dijelu ijekavskošćakavskih sjevero­
istočnobosam.skih govora .(uz :rijeku · Boslilu, duž cijeloga :njenog toka, i is­
točnije odatle, prema Tuzli), i IIliSU nadO!I1aJ.mo markiram.i; premda SU Češ1ćl 

kod starosj edil:a.čkog muslimanskog i ikatoličkog stam.O!Viilišrtva, mogu se 
čuti i u pojedinim mjestima IIlastalilje:nim pravosilavicima. Ijekavslkošćakavsiki 
govori, i:nače, sipadaju u one koji u cjelokupnoj štokavštini najbolje čuvaju 
forme tipa tko.14 Vrijedno bi bilo isitraižiti koliiko je o:vaj amaizam saču­
van i u dana:šinjem govoru sa:rajevskog staroojedilačkog SltaltlO!Viilištva. Tek, 
Bašeskija svjedoči da su takvi oblici bili fre!kventni u njegovo vrijeme '(ali 
ne i jedilili, jer se u istoj 'Pjesmi javlja i ko, svako, što ne ibi smjela bd.ti 
posljedica IIlepreciznog čifanja) . 

Pored ijekavizama sa očeki:vam.om dvooložnoun.' zamjenom jata u dugim 
i jednoslOiŽnom ru krartkim slogovima: grijeh; mje!Sto, imamo i ikaviJzme: 
nigdi, biž od ognja, kaikve inače susrećemo u samoj id.ijalekatskoj bazi. 
U ljekavskošćakavskim govorima žilavo je. ukorijenjen . i lhirpe:rijeka'Vliziam 
rijet. 

Od ostalih dijalektizama S'Pamenuću : regres:iwm asimilaciju u f:lina[­
noj vokal.skoj grupi - ao (pasa) ; redukciju rfinalnog volkala -i u limfinitivu 
(nemoj hodit, nemoj rijet); fone:mu ć kao zamjenu za p.alatalizovano : k' u 
leksici o~ijelilitalnoiga porijekJa (šećer, belći. !U OO:sa1I1Skoj, ooolb1to · ·zapadnoj; . 
šćakavštilili i111ače dominiraju forme tipa šeker, gerdan, dolk periferiju :bo­
sa:nsklih i§,fakavskih govora, u ikoju spada i govor ,s·tarosjedilaca Sarajeva, 
i one istočnohercegovačkog tipa, karaJkteirišu Jikovi ti:pa šećer, đerdan. 15) te 
prezentsiki lik iciu {promjena rpo ipetoj umjesto po · pa.-voj wsti)~ 

13 Ljetopis, 364- 365. . · . 
• 14 Brozović, o ·problemu. _ijekavskošćakavskog (istočnobosanskog) dijalekta, 

140. , 
15 A. .Peco, Ikavskošćakavski govori zapadne Bosne, I dio, I3osanskoher-

cegovački dijalektološki zbornik, I, Sarajevo, 1975, 258- 260; Isti, .„ ,ptiĆaj tu!­
skog jezika na fonetiku štokavskih govora, Naš jezik, n.s„ knj. 'XVI, . sv. 3, Beo­
grda, 1967, 136. 

194 



S. Halilov.ić: Podaci o našem jeziku u Ljetopisu M. M. Bašeskije (189-197) 

8. !Izvan spomenute pjesme 1paž.nj,e su vrijedni i sljedeći · podaci iz 
Ljetop?Jsa o dij:alekatskoj ba:Zi u kojoj je na\stao: ijekavizrrii (nijesi, 378; 
lijepa, 404; bijede, 405; vidjećemo, 404, bez jotovanja dem.tala d; pljegav, 
84 - ovakav lik čest · je na ije!kavskošćakaivskdm te:renu, .i jedan je od izu­
zetaka u kojima dolazi do jekarvsJmg jotovanja u vezi sa · labij.alima16); 

ikcwizmi (primetati se priko glave, 378); . nastavci starih tvrdih osnO<Va u 
pTOmjeru pr1djeva (napetije brnđula, 227). 

9. Dij:alekatske crte u narodnim pjesmama koje je zaibilježio Baše­
sikija, razumljivo, nisu ujedno i crte (samo) sta;roga sa['ajevs.kog govora, 
jer narodna poezija u to vrijeme već ima svoj, mada još uvijek nedoivolj:no 
učvršćen, uzus, tzv. knjižeV'l1ojezički manir.17 U taj mrunir spad:aju ikavi­
zmi: »>Ah, divojko, bila nosa«, »Galen pTOSi gi'Zdavu divojku l al divojka 
neće za Galena«. O ijekavskoj dijalekatskoj 1podlozi svjedoče primjeri: sni­

jeg, isijeno, lijepo; ·sjedi, ljevša. Među osOlbilile koje kara:kteriišu širi krug 
bosams.kli:h, · ooobito arhaič:nij.1h govora, idu: 1. redukcija vokala i (u ovim 
pjesmama zastu!pljena u primjerima: al divojka; vod te svati); 2. msimila­
cija EJk:splozivnog suglasnika p ispred strujnog š (ljevša od Galena); ~· 
svođet?-je grupe hv ma f (kanja u.f<i~).~· 4. pojava sekund!l['nog h umjesto .~ 
iz grupe šć, nastale u procesu podnovljenog jotovanja (»Puhća Ramo k01I1ja 
pod . Salihom«); 5. enklitilka hi, koja inače predsta.vlja jednu od · općebo­
sa:nskih · muslimanskih o.sobi~1a 18 (»na svo1h si hi vratu izdera0<<, wsvojim si 
hi zuibim istrgao«); 6. množinski pade2:i. sa starijim 1nastavkom -im: dativ 
(»svatovim je plaiho govorio«), ia1strumental (zubim; iz rrnalop;ređašnjeg 

primjera). 

10. Lje.topis Mufa-Mustafe Bašeskije dragocjena . je Tiznica dijalekat­
ske lelvsike. U itaj sloj leksike danas spadaju i nazivi ;raznih zanata, koji 
su, od :Bašeskdjina Vll'.'emena maovamo polagano izurrniirali, zajedlrlo s čim je 
nestajala i brojna s,pecij ali:zirana lelksika za njih vezama. Tđ. su zanati (kao, 
npT., klinčar, 58; krpedžija, 77; opančar, 140, 272; zlatall', 132; konjušar, 
113, 236 - spominjem saimo neke od oniih. koje Bašeskija zaipisuje :na na­
šem jeziku) do te mjere postali dijelom 01I1ih koji su se njima .baviE da 
ih ljetoipisac gotovo neizootav1no navodi i-za imena umrlih. iN:isu rijetki slu­
,čajevi da je majstor, ili neko iz njegove porodice, nazvan rpo svome zana­
tu, što kasnije 1biva :prihvaoono i ,kao pirezirrne. Bašeskija :n.arvodi li. karakte­
ristične rečenice pojedinih zanačija: - Siromaih Le:ndo, »Jedi halvu«, bu­
zaidžij a i(4!1); - 1SiTomaš111i staTac Kolar, ,ćoso, ih a 1 v e d ž i ja, izbivao je 
šale i stalno bi vikao: »Ti halvu p.eko i u strurvjailvu sepetu miješa« {159); -
Salko, 1b uz a d ž i ja, Ikoji j'e 50-60 ,godina prodavao lbuzu, ... šaljivčillle go-

10 V.: D. Brozović, O problemu ijekavskošćakavskog (istočnobosanskog) di­
jalekta, 168; up. još: pljeva. 

11 . Tekstove četiriju narodnih pjesama na našem jeziku v. u Ljetopisu, 
365-366. 

1s Brozović, O problemu ijekavskošćakavskog (istočnobosanskog) dijalekta, 
158. 
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vorile mu: »Kako mene miluješ, zag.rizi Salih«, a OIIl 'bi rponekad uzviknuo: 
»Hej, buzadžija, hej« 1(213); - Staxac Husejin, . . . a :zvali su ga i Dobra 
roba i(316). 

BogatstvlO dijalekatske leksi·ke ilustruju i sljedećii na1Vodi: - bavio 
se izreidom 1 on d Ta f e n j era, mišnica, t a m !b u ir a 1{1:27); - izrađivao 

i :prodavao oklagije, trgalice, č i b u ike i š t aip ove (1,82); - imao je za­
duhu 1(157), umrli od zaduhe (336); - Bijase škiljav. Na olČ.i.ma je imao 
metaljke, .aili dh je Božjom ipoo:noću s laticom izliječio {18:2) ; - starac Pi­
t.uljica {'182); - išao s dvije šljake {207); - olblačio je S'U;knerni kopa.ran {226), 
komad starog sukna {174); - obučeni u pelengaće (283); - mula Omer, 
Putim.rak 1(218), 111em.asmijana lica >>putimrak« .(227); - nislka rasta, iznosak 
poiput kepeca {229); - bijaše »gušav« i tepe 1 i nosa, . . . »gunjkav« ·(.232), 
„gunjko« {Hll, 248); - starac Jusuf Žiga, ... Zapražit (236) ; - oblačio bi 
dugu antertiju od šarene manice (241); - Bio je mucav, balav, terkav 
(272); - .govoirio rpoiput čeketala u mlinu (289); - starac Bego, . . . žmir­
kav {294); - :zvani Fučija (294); - kod pasa . . . čudna bolest . . . cikoto 
(304); - ezan !bi učio .krupnim glasom, pa .ga rprozva3e Horozar (310); -· 
deboo i bukelast (313) ; - Ali-baša Pasja Mahn-it (316) ; - govo:rio je dreka­
-glasom i(317); - umro od bolesti potpuh (328), od bolesti potpuha (329) ; -
bijaše. . . krecav (33'1); - ]brahim-baša Hršum Zlogovor {298) , :proždrlji­
vac Zlogovor (341); - bijaše ... mraza, to jest čadine (49); - šljiva po­
žegača r(49), požegače (99, 191); - oka suhih takiša :(204); - bijaše duda 
u izdbilju (123); - bolesti zaušnica (108); - te-lertč čizme d ž i ja bio 
je paski, jer se oko čoha grdno zavadiše (155); - na vel!iki pilav .(:167);. 
- pametara 111ejma da pamti (174). Bašeslkija p()(!lekad pr·ecizno definiše 
značenje neke !riječi: - kukom, napravljenom od drveta, ikoja se zove 
ključ, hvatao daske što ih je bujica nainosila {166). 

11. Na:poslijetku, srpomenuću i neke od. stHski1h odlika Bašeskijina Lje­
topisa. 

Baišeskija je bio derviš, pa je s asvim razumljivo p:rlisustvo kur'a1n­
skog s<tila u zapisima skromnog i istinoljulbi<Vog hroničara: »Požegače i dru:­
.ge šljive rodiše kao nijedn.grn dosada, a A 1 ah 1n a j lb o 1 j e z 1n a« (19'1), 
i sl. 

Golemo iskustvo aktiVtnog promatrača svekolilkog zOO.vanj.a, te distanoa, 
svojstvem.a :misliocu, naspram svega š:to se dešava naočigled jednog rado­
znalog duha, zrači iz rečenica 'kao što je ova: »A li kak o im a p os 1 o­
va koji se udešavaju pll'ema s1Vijetu, tako je i ovdje aga u 
početku :poslrujpao kako je bio obećao da bi svijet rekao ka1ko je red :za­
veden agi111om strogošću« (243) . Ov.akve ćemo iskarze često naći u 'hromikama 
Ive A111dxti.ća, koji je, nedrvojlbeno, 1gradio svoj stil i na izvo.rima naše lje-
1xlrpisne literarture, među kojima ovdje promatrami ljetopis za'llZima poČ3.­

sno mjesto. 
1Laipidarni iz<raz nadarenog lje topisca odUlkuje se i literarno uspjelim 

poređenjima:.· - iznasak popu;t k epecff 1(2129); - govoirio „ poput 
čeketala u m 1 inu (289) ; - glava i lice su mu izg.ledailii pop u t pendžii?'ci 
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i(309), i dr. Nada!I'em da otkrije i potcrta najimformativmitli detalj, kratkim 
potezima uspijeva predočiti lka!I'akter i fiziomomiJu. svojih su.građana, .»ta:ko 
da bi mnoge od njih po Baišeskijin.l()[Il opisu mogao :slikar prenij·eti na 
platno«19• 

Fini smisao za detalj, samo naoko efemex.am, a u :suštini bitan., jer 
prevruzilarzi igra1rrke samo jednoga vremena i jedme s:redine, poka:zuje · Ba­
šeskija i- sljedećim navodom: - .Jedan moj poznanik mi :reče da ga je 
njegov mali si:nčić upitao: »Babo je.~i l' ti moj Sa.ro cuko«, a ja mu od 
d!I'agosti odgovorih: ~·Jesam sinak-«20• 

12. Sadržajem svojim, i naičirriom na koji je sama saickžima ovjekovje­
•Čena, Ljetopis iMu.la-Mustafe Baišesildje nije tek dokument o Sarajevu. iz 
druge polovine 18. stoljeća, i o autoru svome, nego je i nezaobilatz'Ilo štivo 
o nama samima, o sudbinama i noo-avima ljudi sa ovih p:rostora, i zahval­
na je građa za svakovrsna, ne :samo jezi.čika ispitivanja. Nezamisliva je, 
rprimje:rice, nekakva sinteza o n.adareinosti naišeg narodnog geil1Jija za humoir 
i i!I'oniju lbez uvida u nadimke koje nooe BašeSJkijini su.v:remerud, kao što 
su: •Iibrahim-'b:aša, PO'sro (224), ili omaij janj]ča:r iz 97. džemata, ·~kojeg su 
zvali Sutrabeg« (223). 

DIE ANGABEN OBER DIE SERBOKROATISC:S:E SPRACHE IN DEff CHRONIK 
MULA-MUSTAFA BAŠESKIJAS 

Zusammenfassurig 

. Die Chronik Mula-Mustafa Ba~eskijas (Sarajevo, 1731/1732 - 1809) be­
ginnt im Jahre 1746 und endet 1804/1805. Sie wurde in arabischer Schrift, aber 
in tilrkischer Sprache geschrieben. In der vorliegenden Arbeit wurden die ; in 
der serbokroatischen Sprache geschl'iebenen Textteile analysiert (einzelne Worter 
und ganze Satze, c;Iie der Chronist nicht ilbersetzt hat, und filnf Lioeder). Es wird 
auf einige Tatsachen hingewiesen, die filr unsere ' historische Dialektologie und 
Lexikologie · wertvoll sind: die Bezeichnungen filr Monate und Pflanzen in der 
Volkssprache, Bildungsmodelle der Hypokoristika, Bildung der Ethnika, mun~ 
dart.liche Zilge der Anthroponyme, mundartliche Ausdrilcke in Volksliedern, 
Lex1k aus den Dialekten. Dazu wurden auch · einige stilistische Merkmale. dieses 
Werks erwiihnt, daB eine der ersten Chroniken .hierzulande ist. 

10 V. : Ljetopis (Uvod), 11. 
20 Ljetopis, 446. 
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