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U radu su predoc¢ene osnovne obavijesti iz novije historije pravopisne norme u
Bos$njaka, Hrvata, Srba i Crnogoraca. Uporedena je nekolicina pravopisnih
priruénika nastalih u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Srbiji i Crnoj Gori poslije
odustajanja od zajedni¢ke norme.

U ovome ¢emo prilogu paznju usmjeriti na sljedeca pitanja:
1. koje su opée znaCajke pravopisa nastalih poslije 1960. god.; tj. kakav
je odnos novih pravopisa prema:

a) pravopisnom naslijedu;

b) imenu jezika;

¢) pismu;

d) izgovoru;

e) etimoloskom i fonetskom pisanju;
f) dvostrukim rjesenjima;

g) rije¢ima stranog porijekla;

h) terminologiji;

2. u kome smjeru idu dorade i popravke norme u pojedinim pravopisima.’

U nastavku éemo ukratko medusobno uporediti Cetiri novija pravopisa i
onaj iz 1960. god. Koristit ¢emo se sljedeéim skracenicama: P (Pravopis iz

' Ovim se pitanjima pozabavio Svedski slavist Sven Gustavsson (Uppsala) u

referatu  Kroatiska serbiska och bosniska i de nya ortografierna (Hrvatski, srpski i
bosanski u novim pravopisima), podnesenom na nordijskom skupu slavista augusta
1997. u Helsinkiju. Zahvaljujemo se prof. Gustavssonu na ustupljenom i ovdje
kori§¢enom primjerku neobjavljenog referata.
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1960)°, B (Pravopis bosanskoga jezika)’, C (Pravo6pis crnogorskog jezika)', H
(Hrvatski pravopis)’ i S (Pravopis srpskoga jezika)®.

* Pravopis hrvaiskosrpskoga knjizevnog jezika s pravopisnim rjecnikom. lzradila
Pravopisna komisija, Zagreb / Novi Sad, Matica hrvatska / Matica srpska, 1960, 882.
3 'S. Halilovi¢, Pravopis bosanskoga Jezika, Sarajevo, Kulturno drustvo Bosnjaka
“Preporod”, 1996, 626.
Dopune i dorade pravopisne norme bosanskoga jezika ponudio je Pravopis
bosanskoga jezika: Prirucnik za Skole istog autora (Zenica, Dom S$tampe, 1999). Kao
§to je u uvodu istaknuto, Prirucnik je gotovo u cijelosti preuzeo pravopisna pravila
data u Pravopisu bosanskoga jezika (1996), s tim §to $kolsko izdanje donosi dorade,
dopune i pojednostavljenja pravopisnih normi bosanskoga jezika. Ovdje ih predocava-
mo ukratko.
Namjena i obim priruénika uvjetovali su odbacivanje mnogih primjera uz
pravopisna pravila; u slucajevima za koje je ocijenjeno da je potrebno data su nova i
— nadamo se — bolja oprimjerenja.
Vise je znacaja dato geminaciji kao pravopisnom pitanju. Pravila o pisanju ud-
vojenih suglasnika izdvojena su u posebno poglavlje. Dorada norme iz 1996. svodi se
na sljedece: ako se koja rije¢ pise isklju¢ivo sa geminacijom u osnovnom obliku,
onda su i svi padeZni i izvedeni oblici s udvojenim suglasnicima (npr.. prema
osnovnom obliku DZennet sada stoji dZemnetski i sl., za razliku od dZenetski, kako je
predlagano u Pravopisu).
U vezi s pisanjem glasa /4 zadrzana su gotovo u cjelini rjeSenja koja je
ponudio Pravopis; promjene se svode na sljedece pojedinosti: umjesto mahrama /
marama sad je samo mahrama, a umjesto maramica sad je maramica / mahramica.
1z primjera kao $to su adZo (hip.: amidza; gen. jd. adZe / adza, prisv. prid. adzin /
adzov — u potpoglavlju o glasu dz), premda to nije poglavito pitanje pravopisne
norme, ve¢ morfoloske — vidi se da smo se opredijelili za obje promjene kao
naporedne i time odustali od nastojanja u Pravopisu da se daje prednost jednoj
promjeni | (adzo — adze).
U vezi s pisanjem rije¢i stranoga porijekla uvazili smo najée§ce isticani zahtjev
corisnika i mnogih ocjenjivaéa Pravopisa: vlastita imena iz drugih jezika, kad se pisu
latinicom, prenose se ili izvorno ili fonetski. lspostavilo se, naime, da je odveé
zahtjevno slijediti Pravopis i imena iz jezikd s latiniénim pismima prenositi iskljuéivo
nako kako se piSu u jeziku iz koga potjecu.
Drugo, imenice na -ist i -f mogu dobiti vokal @ na kraju, pa uz ranije
oredlagane telegrafist, arhitekt i sl. imamo naporedne oblike telegrafista, arhitekia i
Kada je rije¢ o pravilima ijekavskog izgovora — u nadi da ¢emo time olaksati i
nima koji usvajaju pravopisnu normu i onima koji poducavaju normi — opredijelili
smo se da u veéini slu¢ajeva mogu biti naporedni dvoslozni i jednoslozni prefiks
prije- i pre-) u imenica kao prijelom / prelom, prijevod / prevod i sl
Dorade norme u vezi sa sastavijenim i rastavljenim pisanjem rijeci:
~ umjesto dviju moguénosti — odvojenog i polusloZeni¢kog pisanja nepromjenljivih
odredbi i slozenih skracenica uz imenicu, npr. rok muzika / rok-muzika, TV
emisija / TV-emisija, ostaje samo poluslozeni¢ko (rok-muzika, TV-emisija);

~ imeniCke veze kao kamen temeljac, nastavnik pedagog pisu se odvojeno (ne i s
crticom).

Skracenice: naporedne su g. i god. — godina (u svim slu€ajevima); skracenica
= bosnjacki glasi bosnj. (& ne Bos.). ‘

Tacka se ne pise izd arapskog rednog broja ukoliko iza flje slijedi zarez, cHa,
Losa crta, zagrada.
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1. Opce znaCajke spomenuta Cetiri nacionalno usmjerena pravopisa bile
bi sljedece.

Kontinuitet s pravopisnim naslijedem

Osnovicu njihovu ¢ine: a) P (kao zajedni¢ko naslijede) i b) svoja tradi-
cija, svoje pravopisno naslijede. Odnos prema posebnom naslijedu nije podje-
dnako ekspliciran; u H to je Brozov i Borani¢ev pravopis; u S mogu se¢ pra-
titi veze s Vukom i Belicem. M. Pe§ikan izricit je u tome da osamostaljenje
srpskoga jezika ne iziskuje nikakav preokret: “Srpska jeziCka kultura imala je
prirodan tok i u razdoblju starog pravopisa, te njegov normativni sistem ne
treba opozivati ni ponistavati, nego ga samo popraviti u onome u ¢emu nije
bio dobro pogoden i doraditi onim u ¢emu je stara norma bila manjkava i
nepotpuna. Radikalno reformisanje vodilo bi nepotrebnom narusavanju kontinu-
iteta, prirodnosti i neusiljenosti izraza, kao i otudenju od kulturne riznice koju
gine golemi knjizni fond stvoren u minulim decenijama.”’

U oprimjerenjima ne spominju se djela “s druge strane”; sve potvrde
traze se u svojoj tradiciji. (Ovo vrijedi za sve nove pravopise.)

Novi pravopisi i ime jezika

B, C, H i S donose nacionalna imena jezika, s tim S$to su nazivi Hrva-
tski pravopis i Crnogorski pravopis (tako je na koricama; zvani¢ni je naziv
Pravopis crnogorskog jezika) dvoznacni, npr.: a) pravopis Hrvata i b) pravopis

Veliko i malo slovo:
— prvi ¢lan naziva s obrnutim rasporedom ¢lanova (imenica + pridjev) piSe se
velikim pocetnim slovom: Pasaluk bosanski, Mufiijstvo travnicko,
— tako se piSu i pridjevsko-imeni¢ke, kao i obrnute, imeni¢ko-pridjevske veze rijeci
(Prijedorska opcina, Opcina prijedorska — kao podrudje);
— odredbe u imena kao Jadransko more, Livanjsko polje zadrzavaju veliko slovo i
ukoliko je slijed ¢lanova obrnut: more Jadransko, polje Livanjsko;
— rije¢ wulica kao prvi ¢lan u nazivu ulicad piSe se velikim pocetnim slovom: Ulica
branilaca Sarajeva, Ulica Ferhadija, Ulica prijedorska (ali: Prijedorska ulica);
— mnazivi nastavnih predmeta u $kolama i na fakultetima piSu se velikim pocetnim
slovom (ne samo u ispravama);
— nazivi poglavara najviSeg reda, upotrijebljeni umjesto imena, pisu se velikim (ne i
malim) slovom: Predsjednik, Kralj, Reisul-ulema.
Zarez se stavlja i izmedu imena mjesta i datuma i ukoliko ime mjesta dolazi s
prijedlogom u: U Sarajevu, 26. 1 2003.
Od pojedinosti spomenimo da su u Skolskom pravopisu uz etnike Zenicak i
Gorazdak prisutni i oblici Zenicanin, Gorazdanin.
V. Nikéevi¢, Pravopis crnogorskog jezika, Cetinje, Crnogorski PEN centar,
1997, 468.
> S. Babi¢ — B. Finka — M. Mogus, Hrvatski pravopis, Zagreb, Skolska knjiga,
1995 (trece izdanje), 473
® M. Pesikan — J. Jerkovié — M. Pizurica, Pravopis srpskog jezika: 1. Pravila i
njihovi osnovi; 1l. Recnik uz pravopis, Novi Sad, Matica srpska, 1993, 503.
Pravopisna norma; u: Srpski jezik na kraju veka (red. M. Radovanovic).
Beograd, Institut za srpski jezik SANU, Sluzbeni glasnik, 1996, 175.
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za Hrvatsku. Ispostavlja se da je ime jezika /etiketa/ bitno u ovda$njim
prilikama (Amerikancima ne treba americki, ali Francuzima na Aljasci itekako
treba francuski). Uocljivo je da novi pravopisi izbjegavaju spomenuti predasnje
nazive (srpskohrvatski, hrvatskosrpski).

Odnos prema pismu

B navodi oba pisma, ali je tiskan latinicom. Isto je i sa C. S navodi da
se srpski jezik moze pisati i Cirilicom i latinicom; objavljen je u ¢irilickome
izdanju (u kome stoji da ¢e isto djelo biti objavljeno i u latini¢koj verziji); o
pismima u S govori se vrlo opSimo — od 17. do 45. str. Govoreéi o
dvoazbucju i =zastiti dirilice od istiskivanja i zapu$tanja, M. PeSikan KkaZe:
“Ishod minulog razdoblja treba shvatiti kao trajno prihvatanje latinice u
srpskoj kulturi, ali ne tako da potisne i zameni ¢irilicu, nego da bude drugo i
naporedno pismo.”® H navodi latinicu i tiskan je latinicom.

C se izdvaja izmedu ostalih pravopisa i time §to njegova latinica uz 30
zajedniCkih slova ima i tri samosvojna znaka: §, z i 3 (seci, izelica, 3anovijet,
Jora).

Odnos prema izgovoru /ijekavski — ekavski/ i osobenosti ijekavizma

B je pisan ijekavski i donosi samo pravila za ijekavski izgovor. S tvrdi
da oba izgovora imaju istu vrijednost. Objavljen je i u ekavskoj i u
ijekavskoj verziji (ovo se odnosi samo na pravila; rjeénik je isti — uz
pojedine oblike stoje skracenice ek. ili ijek. ili ek. i ijek.). U C je ijekavica
“fonologka i morfonoloska™ vjera, dever, presesti, tijelo — tjelesni, vrijeme,
dobrijeh i sl. (iznosi tvrdnju: “crnogorski je standardni ijekavizam, srpski je
knjizevno autohton ekavizam, a hrvatski i bo$njacki dvoglasni ickavizam”, str.
44, pogresno pripisujuci bosanskome jeziku i pravopisu diftong ie> e: vrieme
> vrieme, rieka > reka, zasiedanje > zasiedanje). H ne govori o ijekavskome
izgovoru, ve¢ o dvoglasniku je; “..u hrvatskome knjizevnom jeziku postoji
dvoglasnik je koji se nekad pisao ie, a u posljednjih se stotinu godina pise
ije, izuzevs§i djelomican prekid za NDH” (str. 39). Dakle, pise se ije, ali je
izgovor troglasovne skupine it+j+e — umjesto standardnog izgovora —
dvoglasnik, dakle, lijep se izgovara kao liép, gniézdo, liévak, izgovara se,
dakle kao dugo je u rije¢ima djédo, zamjérati, djéla, zahtjéva... a troglasovnu
skupinu (a ne dvoglasnik je) ije imamo, npr., u grijé (prez.), smijém se,
nijedan, higijéna. Rjecnicki dio nema difitnog je vec ije: lijep i sl.

Razlike su velike od pravopisa do pravopisa — kad se radi o ijekavskim
oblicima — specificnostima ijekavizma. Ovdje ¢emo te osobenosti osmotriti u
rima grupama primjera: a) konsonantom (c) pokriveno r + je < kratkoga jata;
) prefiksi pre- / prije-, pred- / prijed-; ¢) ostalo.

8
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a) kad je rije¢ o ¢ + r + je (< jata), na jednoj je strani S, na drugoj B i H,
a na tre¢oj je C. Pravopis iz 1960. imao je npr.: mrijest — mrestiliste, srijeda
— usred, vrijeme — vremena, grijeh — gresan, vrijedan — vredniji, sirijela —
strelica, upotrijebiti — upotreba itd. S u ovome prati pravopis dviju Matica. B
ima: grjesan / gresan, mrjestiliste / mrestiliste, strjelica / strelica, pomodrjeti
/ pomodreti, ali samo: dremljiv, drenié, precice, precka, privreda, upotreba,
usred, vredniji, vremena. (U pravopisnome rjecniku navedeni su samo ovakvi
oblici, premda je u pravilima u ovakvim slu¢ajevima dopusten izbor izmedu
je i e) H Cesto ima je / e: grjeSan / greSan, drjemljiv / dremljiv, drjeni¢ /
drenié, mrjestiliste / mrestiliste, prjecice / precice, strjelica / strelica, vrjedniji
/ vredniji; ali je samo: pomodrjeti; precka, privreda, upotreba, usred,
vremena. C ima: grjesan / greSan, drjemljiv / dremljiv, drjeni¢ / drenié,
mrjestiliSte / mrestiliSte, pomodrjeti (postati modar), a pomodriti (uliniti
modrim), prijecice / precice (prilog), prjecka / precka, strjelica / strelica,
vrjedniji / vredniji; privreda, upotreba, usred, vremena.

b) odnos pre- / prije- i pred- / prijed-. S ima poveliku listu sa e / ije; u B
i H dominiraju oblici sa ije nad dubletnima i onima samo sa e; C takoder
ima e / ije, Cak i: prevjes / prijevjes, prethodnik | prijethodnik; samo je
prijepis (u B: prepis / prijepis)...

Dakle, svi imaju grupu dubleta, ali varira to §ta ulazi u tu grupu i kolika je
ona. Npr., grupa sa e najvea je u S, a sasvim mala je u B (Cetiri rijeci), H
i C. S druge strane, grupa sa ije u S svodi se na nckoliko rije¢i, dok je
velika u B, H i C.

¢) Ostalo. B i H imaju nisam; S nisam / nijesam, C nijesam; S i C zalivati
/ zalijevati, a B i H zalijevati. Samo C ima: d + je > de, ¢ + je > Ce, s +
je > Se, z + je > Ze: ovde, <cepanica, sljedeéi (uz Sljedeci), iZljeciv. Samo
je u C: ovijem, mojijeh, velikijem: “Inate su i ovde po pravilu uopsteni
zavrieci tvrdijeh osnova...” (zamjeni¢ko-pridjevske promjene) /str. 18, nap. 16/.

Odnos: etimolosko (korijensko) — fonetsko (fonolosko) pisanje

Uglavnom se svi pravopisi drZze principa fonoloskog pisanja: u sandhiju
se ne biljeZe promjene, unutar rije¢i — da: piscev, vrapca i sl. Medutim, C
umjesto izljubiti ima Zljubiti / izljubiti; a H ima predak, gen. pretka, Npl
preci / predci, DILpl precima / predcima; tako i gubici / gubitci (od
Setvrtoga izdanja samo predci, petci) i sl. (Nap.: Simicev pravopis ima, napro-
tiv: pozdiplomski / postdiplomski, gimnaziskinja / gimnazistkinja, pleps, gank-
ster — u Belicevu duhu, viSe se upravlja prema izgovoru. 1 spomenuto rje
umjesto re u B, H i C takoder je element etimoloskog pisanja.) Ovdje ide i
odnos prema glasu 4. Taj je odnos u pojedinim pravopisima razlicit; uopceno
kazano, njegova zastupljenost pada od B preko H i C do S, u kome umjesto
h Ces¢e negoli drugdje imamo supstituente glasa /4 ili fonetsku nulu: kujna,
snaja, amajlija, asura.
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Odnos prema dvostrukim rjesenjima

Opcenito vrijedi da je dvostrukih rjesenja manje u posmatranim novijim
pravopisima negoli ih je bilo u onome iz 1960. (Takoder ih je manje nego u
npr. Ani¢c — Siliéevu ili Markovi¢c — Ajanovi¢ — Diklicevu pravopisu.) Uz
stilski obiljeZene rije¢i koristi se znak > ili skracenica v., kojima se upucuje
na neutralnu rije¢; npr. u H: mindusa > nausnica, patriot > rodoljub,
rahmetlija > pokojnik, tobdzija > topnik; u B: bezbjednost v. sigurnost,
C¢uvstvo v. osjecaj, jagnje v. jamje; u S: janje v. jagnje. Najmanje restrikti-
vnosti u ovome pogledu posjeduje B; u njemu su naporedni brojni oblici koji
su u S ili H stilski obiljezeni, npr.: demokracija / demokratija, gledalac /
gledatelj, milion / milijun.

Odnos spram rijeci stranoga porijekla

Taj se odnos moZe pratiti u vezi s dvjema nacelno opreénim
odrednicama: jedna je tolerancija, a druga je purizam. Ovdje je naprije potre-
bno osmotriti odnos prema rije¢ima koje pripadaju pojedinim tradicijama: bos-
njackoj, hrvatskoj, srpskoj, crnogorskoj. Medutim, razli¢it je uopce odnos
prema rijeCima preuzetim sa strane, osobito prema rije¢ima iz slavenskih
jezika. Kada je rije¢ o susjednim naslijedima, moZe se re¢i da svaki pravopis
sadrzi samosvojnu skupinu rije¢i — i s obzirom na veli¢inu i na sastav — koje
bismo mogli oznaliti neintegriranim bosnizmima, crnogorizmima, kroatizmima
ili srbizmima. Ono §to nije etiketirano u tom smislu i oglaseno nepozeljnim, a
potje¢e iz neke od susjednih jezickih bastina, prihvaca se kao stilisticka
zaliha. Za purizam se moZe re¢i da najviSe tradicije ima na hrvatskoj strani i
da nema tolikoga uporista u bosnjackoj, srpskoj i crnogorskoj jezickoj kulturi;
stoga je teZnja da se odstrani leksika tudega porijekla najprisutnija u H, i nije
toliko izraZzena u B, S i C. Posljednja decenija XX st. osobito je obiljeZena
naglaSenom kroatizacijom hrvatskog jezickog standarda; purizam i neologizacija
dodatno su osnazeni i vode tzv. hrvatskome novogovoru ili “superhrvatsko-
me”.” (Nap.: Simiéev pravopis ima vie dubleta i, uvjetno kazano, kroatizama
negoli Pesikanov; tj. viSe je “srpskohrvatski” od zvani¢noga srpskog pravopisa.
Ali i S ima, kao i B, npr. lijecnik i ljekar, dok je u H lijecnik, a znakom >
uz ljekar upuéuje se na lijecnik.)

Odnos prema terminologiji

I odnos prema terminologiji, kao i odnos prema rijeCima stranoga
porijekla, takoder je pokazatelj orijentacije pojedinih pravopisa s obzirom na
protivstavljene dvojnosti: otvaranje — zatvaranje; integracija — izolacija;
evropeizacija — balkanizacija. 1 u ovome je pogledu H blizi drugoj etiketi iz
gornja tri para; donekle mu je u ovome blizak C. B i S viSe su usmjereni
otvorenosti, integraciji i evropeizaciji. B i S, naime, viSe od H i C ostaju u
okvirima naslijedenih terminosistema, vrSe¢i ponekad razlicit odabir iz
predasnjih okvirnih dvojstava i veSestrukosti, ali ne donose novu terminologiju.

° Opgimije: B Brbori¢, Predistorija i sociolingvisticki aspekti — u: Srpski jezik
wa kraju veka, 28-34.
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NajviSe je novotarija, novotvorenica i prevedenica u ovoj oblasti u H (s
napomenom da se u pojedinim slucajevima radi o terminima koji su otprije
prisutni u hrvatskoj gradi i nisu bivali opceprihvaceni u vrijeme zajednickoga
standarda). H tako ima (unutar pravopisne terminologije): tocka, dvotocje,
spojnica (= crtica), izostavnik (= apostrof). Razvijanje npr. ekskluzivno svoje
terminologije moze donijeti viSe Stete negoli koristi.

2. Zakljucci: tendencije u pravopisnoj normi Bo$njaka, Hrvata, Srba i
Crnogoraca

U radu su predocene osnovne obavijesti iz novije historije pravopisne
norme u BoSnjaka, Hrvata, Srba i Crnogoraca, a potom je uporedena nekoli-
cina pravopisnih priruénika nastalih u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Srbiji i
Crnoj Gori poslije odustajanja od zajedni¢ke norme. Po napuStanju pravopisa
Matice srpske i Matice hrvatske, koji je od 1960. bio mjerodavan za sve
Cetiri jednojezicke republike avnojevske Jugoslavije, uslijedilo je desetak pra-
vopisnih izjaSnjenja. lako je novonastalim normativima zajedni¢ko ishodiste —
pravopis iz 1960. god. — oni su osobeni u mnos§tvu pojedinosti i pravopisnu
normu usmjeravaju razliito. Te su osobenosti odite i u pravopisnim pravilima
i, naroCito, u rjecnickome dijelu. Spram nadnacionalnog normativa dviju
Matica novonastali su prirunici manje-viSe dotjerivacki i uglavnom nacionalno
usmjereni.

Pravopis bosanskoga jezika (S. Halilovi¢), Hrvatski pravopis (S. Babi¢ —
B. Finka — M. Mogus), Pravopis srpskoga jezika (M. PeSikan — I. Jerkovi¢ —
M. Pizurica) i Pravopis crnogorskog jezika (V. Nikéevi¢) osmotreni su s
obzirom na: odnos prema zajednickom naslijedu, odnos prema pismu, odnos
prema izgovoru (rije¢ je o specificnostima ijekavizma), odnos etimolosko —
fonetsko pisanje, dvostruka rjeSenja, odnos spram rije¢i stranoga porijekla,
odnos prema terminologiji i dr.

Dorade i popravke i predasnje norme (naprije kada je rije¢ o pisanju
velikoga slova, o sastavljenome i rastavljenom pisanju, o zamjeni jata, o
pisanju imena iz drugih jezika) posjeduju svi novi pravopisi. Cesto su to
istovjetna rjesenja. Medutim, iako je svima polaziste Pravopis iz 1960, razli¢it
pravopisi norme usmjeravaju razli¢ito. Ovo se odnosi i na pravopisna pravila i
(osobito) na rjecnicki dio. Sam izbor rije¢i u pojedinim pravopisnim
rjeCnicima predstavlja usmjeravanje. Razli¢ita je koli¢ina novopredlozenih
rjeSenja; otuda, izmedu ostaloga, i razliite reakcije u pojedinim sredinama
prema tim inovacijama. Norme inaCe nemaju lahak zadatak: navike je tesko
mijenjati — otuda otpori i manje ili viSe Zzustre rasprave povodom novih
pravopisa. Lingvisti mogu pratiti reakcije javnosti, pratiti odnos prema
pojedinim normativistickim izjaSnjenjima, ali njihova uloga tu nije presudna.
Praksa je, zapravo, odlucujuci kriterij: ono §to ona ovjeri od ponudenih
rjeSenja postat ¢e normom bosanskoga jezika, ili crnogorskog, hrvatskog i
srpskog jezika. Bilo kako bilo, svi (koji to Zele) imaju pravo normirati svoj
jezik bez utjecaja drugih i bez ugledanja na druge.

Bosanski, hrvatski i srpski jezik kao dijasistem nudi mnoS$ivo dvostru-
kosti i viSestrukosti na svim razinama jezi¢ke strukture. Tri norme vre katkad
razli¢it izbor iz dvojnosti kojima se odlikuje organski idiom koji stoji u
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osnovici triju standardnih jezika. Stoga nije moguce proizvesti nijedan duZi
tekst za koji se ne bi moglo kazati kojem od tih standardnih jezika pripada.
Pritom hrvatska norma pokazuje naglagenu disjunktivnu tendenciju. Tom je
tendencijom slabije obiljezena srpska norma, a bosanska najslabije: bosanska
norma, naprotiv, ima naglaseniju konjunktivnu tendenciju. Zato se za dana$nju
bosansku normu moZe re¢i da zauzima -srediSnji poloZaj u odnosu na
hrvatsku, na jednoj, i srpsku normu, na drugoj strani. Ipak postojeée razlike
izmedu triju spomenutih normi ne utjeCu bitnije na komunikativnu funkciju
jezika: one su bitne prije svega za njegovu simbolicku funkciju.

Na$§ je stav da nije wuputno posto-poto teziti razlikama; naprotiv: u
najmanju je ruku uputno voditi raduna o razvoju normi u susjedstvu. Na
takav nas pristup obavezuje i ¢injenica upucenosti jednih na druge — kako
unutar Bosne i Hercegovine, kao viSenacionalne zajednice u kojoj se preplicu
tri standardnojezicke norme, utemeljene na istome dijasistemu — tako i izvan
BiH. Jedno od rjeSenja koje bi vodilo boljem razumijevanju i
sporazumijevanju pripadnika Cetiriju  jednojezi¢kih juZnoslavenskih naroda,
korisnika cetiriju bliskih standardnih juZnoslavenskh jezika, bilo bi: oznagiti u
svome nacionalnom standardnom jeziku ono “svoje” i tako ga =za$tititi od
preslojavanja i potiranja, a dopustiti (u §to je moguce vecoj mjeri) “tude” —
kao stilisticku rezervu.

BOSNIAN, CROATIAN, SERBIAN AND MONTENEGRIN
ORTHOGRAPHIC NORM (GENERAL CHARACTERISTICS
AND TENDENCIES)

Summary

This paper discusses the standardization in language as it is dealt with in
srthography textbooks published in Bosnia-Herzegovina, Croatia, Serbia and
Montenegro after these states decided to give up their common orthographic norm.
The four orthography textbooks (Pravopis bosanskoga jezika, Hrvatski pravopis,
Pravopis srpskoga jezika, and Pravopis crnogorskog jezika) have been compared
with reference to the attitude towards common legacy, alphabet, and pronunciation
ispecific features of the jekavian dialect), relationship between etymological and
phonetic spelling rules, dual solutions, attitude towards borrowings, terminology,
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