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KOQJEAUTOR GRAMATIKE
BOSANSKOGA JEZIKA (1890)

Razlozi Stampanja Gramatike

Kao Sto je poznato, Gramatika bosanskoga jezika Stampana je 1890. godine, ¢irilicom i
latinicom, a doZivjela je nekoliko izdanja i bila udzbenik prema kome su se ravnaii i
jezik ucili nnogi skolovani ljudi iz Bosne i Hercegovine. Ta je ¢injenica u nasoj nauci
2otovo potpuno zanemarena,' a jod uvijek nema ozbiljnije studije 0 ovom udzbeniku,
koji je za izgradnju jeziénog standarda u Bosni i Hercegovini temeljno polaziste, jer je
Gramatika, na temeljima tadasnjih saznanja o jeziku, sistematizirala jezicke ¢injenice i
ustalila pravopisne odredbe u vremenu kada je i u Srbiji, a naro¢ito u Hrvatskoj, jo3
uvijek bilo mnogih pravopisnih dilema i razli¢itih pravopisnih koncepeija.

O Gramarici bosanskoga jezika u naloj nauci jo§ uvijek ima veoma mnogo
kontradiktornih stavova u kojima previadava jedan potcjenjivacki. pa i ignorantski
odnos. uz mnogo spekulisanja ¢injenicama s jasno izrazenom tendencijom da se, ¢ak i u
ovom vremenu, s dovoljno vremenske distance, prihvate sudovi srpskih historiograta
koji su, preuzimajuéi procjene od prije vise od jednog stoljeéa o ovoj Gramarici, iz
vremena bujanja nacionalne svijesti, sudili o njoj s politikih, a ne lingvisti¢kih

Postojanje Gramatike bosanskoga jezika u nasoj nauci potpuno je ignorisano. lako je rije¢ o
veoma vrijednom udzbeniku. koji nema samo kulturno-historijsku vrijednost, o ovoj Gramatici
sve do potkraj prolog stolje¢a nije bilo spomena u nasoj lingvistickoj literaturi. Cak ni u
programima katedri za jezik na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, a ni na odgovarajuéim
grupama na pedagoskim Skolama i akademijama, za ovu Gramatiku nije bilo mjesta ni u $iroj
literaturi. Savjetovanje o pravopisnoj problematici u Bosni i Hercegovini, odrzano u Trebinju
1976. godine, polazilo je od pravopisnih odredbi u XX stoljecu (?!). a Gramatika bosanskogu
Jezika (1890), koja je donijela prve pravopisne odredbe dvije godine prije Hrvatskog pravopisa
Ivana Broza, nije uopée spominjana, kao $to nisu spominjane ni mjere Zemaljske vlade u
provodenju jezicke politike.
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polazista. Gotovo u svim tekstovima o Gramatici bosanskoga jezika (T. Krudevac, V.
Bogicevi¢, D. Pejanovié, M. Papi¢, T. Kralja¢i¢, Lj. Stan¢i¢, M. Okuka i dr.) navodi se
da je donoSenje Gramatike bosanskoga jezika Benjaminu Kallayu bilo potrebno da bi
uévrstilo njegovu teoriju o bosanstvu (bos$njastvu) kao zajedni¢koj nacionalnoj
odrednici svih stanovnika Bosne i Hercegovine.” Mada se ni taj element ne smije
izostaviti niti isklju¢iti, prefucivalo se da je jedan od osnovnih razloga $to je Zemaljska
vlada insistirala na $tampanju posebnih udzbenika bio postojanje mnogo uvredljivih
mjesta u udZzbenicima koji su preuzimani iz Hrvatske, posebno kada je rije¢ o
muslimanima i jevrejima.

Ve¢ 15. februara 1881. Zemaljska vlada za BiH moli Zajedni¢ko ministarstvo
finansija’ da da preporuku kako da postupi u sluéaju koristenja udzbenika iz Hrvatske
na podrugju BiH. Viada 8alje misljenje gimnazijskog ucitelja Jovanovica o Citankama
Smiciklasa i Markovi¢a, pa navodi da prema njegovom misljenju te knjige nisu
pogodne iz politi¢kih i vjerskih razloga u bosanskohercegovackim §kolskim zavodima.
Prihvatajuéi takvo Jovanovicevo misljenje, Zemaljska vlada traZi da se iz ¢itanki izbace
pojedini tekstovi ili da se trazi od Hrvatske zemaljske vlade $tampanje tih itanki bez
inkriminisanih tekstova, kojih prema Jovanovi¢evom izvjestaju ima mnogo. Jovanovi¢
predlaze izostavljanje preko dvadeset tekstova, uglavnom epskih srpskih i hrvatskih
narodnih pjesama kao §to su Boj na Kosovu, Krsto Frankopan u tudini, Odbrana
Sigeta, Kristovo krstenje, Lov na Badnjak, Sud u Hercegovini, Hajduk Veljko i druge.*
Da je to bio osnovni razlog za donoSenje posebnih udzbenika, potvrduje autor prvog
Stampanog udZbenika za vrijeme Austro-Ugarske Pocetnice za osnovne Skole Ljuboje
Dlustu$, koji 1910. godine upravo u Bosanskoj vili pise sljedece: “Stalo se prigovarati
knjigama, $to ih je (Zemaljska vlada) uzimala iz komsSiluka i djeci u ruke davala,
narocito s muslimanske strane: ima §tosta u njima $to se protivi nauci i duhu Islama.
naredila vlada, da se sastave nove Skolske knjige, mahsuz za Skole u Bosni i
Hercegovini. Najprije je mene zapala zadacéa, da sastavim knjige za osnovne $kole, a
poslije profesora Vuletica, da napise gramatiku za srednje skole.” (podvukao M.S.)

U bosanskohercegovackim $kolama tada je-u upotrebi bila Veber Tkaldeviéeva i
Divkovi¢eva Gramatika hrvatskog jezika, pa je Zemaljska vlada zatrazila od Franje
Vuletiéa, gimnazijskog profesora, da o njima napravi izvjeitaj.® Vuleti¢ navodi da u
Veberevoj Gramatici ima “u dodatnim primjerima za objasnjenje pojedinih gramati-
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ckih pravila mnostvo za muslimane uvredljivih mjesta”,’ pa Zemaljska vlada smatra da,

% Tomislav Kraljatié tvrdi da Kallay nigdje direktno ne govori o bosanskoj naciji izuzev prilikom
istupa u delegacijama (Kalajev reZzim u Bosni i Hercegovini 1882, Sarajevo, 1987, str. 230).
Tvrdeci samo da list Bosnjak iznosi Kallayeve ideje o bosanstvu, Kralja¢i¢ na sljedecoj strani
kaZe da je ideja o bosanstvu bila presudna za nominiranje jezika imenom bosanskim.

ABiH, ZMF BH,1527/1881.

Ibid.

Lj. Dlustu§: Za narodno jedinstvo, Bosanska vila, br. 12-15, 1910. Posebno isticemo da je tekst
pisan /910. godine kada ve¢ nema Kallaya i kada Dlustu§ nema razloga da pise drukdije s
prili¢ite vremenske distance — gotovo trideset godina kasnije.

° ABiH, ZMF, br. 3804/1884.

7 Ibid.
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poSto ne postoji gramatika koja bi u potpunosti odgovarala za upotrebu u
bosanskohercegovackim srednjim skolama, treba napraviti gramatiku u kojoj nece biti
“za pojedine dijelove ovdasnjeg stanovnistva uvredljivih mjesta”. Gramatiku bi, prema
misljenju Vlade, trebalo napisati prema juznom narje¢ju i fonetskim pravopisom. U
istom dopisu Zemaljske vlade Zajedni¢kom ministarstvu finansija kaze se da je Vlada
dala zadatak Vuleti¢u da napravi nacrt programa i da ga dostavi kako bi Vlada mogla
dati odobrenje. Vuleti¢ je to uradio i predlozio da gramarika bude sastavljena prema
meridialnom (juznom) dijalektu s odgovaraju¢om upotrebom gramatika Divkovica,
Mazuranica, Vebera, Vitanovi¢a, Dani¢i¢a i Novakovi¢a, te djela Miklosi¢a, uz
napomenu da bi posao mogao zavrsiti do kraja 3kolske 1884/83. godine.® Ove ¢injenice
potpuno su ignorisane i u literaturi o ovom periodu samo se marginalno govorilo. Ovi
razlozi za pravljenje i Stampanje gramatike, kao i ostalih udzbenika, nikako nisu za
potcjenjivanje. Sto se oni nisu dosada spominjali, uzroke svakako treba traZiti u
politickim, a ne lingvistickim razlozima.

Sta je sve Davorin Nemani¢ mijenjao u Vuleticevom rukopisu Gramatike
bosanskoga jezika?

Uvazavajuéi misljenje Mitra Papica da ne postoji rukopis Gramatike bosanskoga
Jezika, svi autori koji su pisali o ovom udzbeniku, i histori¢ari i lingvisti, polazili su od
te ¢injenice dodajudi svoje hipoteticke tvrdnje koje su stvarale sasvim pogresnu sliku o
ovom udzbeniku, ali i cjelokupnoj jezickoj politici koju je provodila austrougarska
vlast. Medutim, u Arhivu BiH postoji spis br. 53-45/88 (4. VI i 25. V11 1888), u kome
se nalazi originalni rukopis Gramatike bosanskogu jezika kao i [zvjestaj Davorina
Nemanica, tada$njeg direktora sarajevske Gimnazije. Davorin Nemani¢ je prema
nalogu Zemaljske vlade pregledao rukopis, preradio ga zajedno s Franjom Vuleti¢em,
ali izvr§io i brojne izmjene, $to u potpunosti daje drugu sliku od one koju su stvorili T.
Krusevac, M. Papi¢, V. Bogicevi¢, T. Kralja¢i¢ i drugi histori¢ari, te na temelju
njihovih navodenja i lingvisti Lj. Stan¢ié, M. Okuka, H. Kuna i gotovo svi koji su
spominjali Gramatiku bosanskoga jezika. Mitar Papi¢ ¢ak izri¢ito tvrdi: “Tekst prvog
rukopisa nije pronaden, pu se stoga i ne moze uporediti sa tekstom prvog izdanja

. w9
gramatike...

Da najprije vidimo §ta je u svom izvje§taju napisao Davorin Nemanic.
Konstatujuéi da je na mnogim mjestima morao ozbiljnije intervenisati, Nemani¢ je
istakao da je rukopis preopSiran i pretrpan nepotrebnim ¢injenicama. Kao iskusan
tilolog, Nemani¢ je dobro osjetio nedostatak odgovarajuéeg gramatickog
terminosistema, “gramaticko-tehnicke preciznosti”, pa je mnoge VuletiCeve termine
izmijenio, a primjere preuzete iz drugih gramatika dopunio, jer je smatrao da nisu
dovoljno ilustrativni.

8 .
Ibid.
® M. Papi¢: Tragom kulturnog nasljeda, str. 184, Sarajevo, 1976.
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Ocigledno je da je Davorin Nemani¢ bio obrazovaniji lingvist od Franje Vuletica'”,
a da je Vuleti¢ u potpunosti uvazavao njegove primjedbe, moze se vidjeti u cjelo-
kupnom rukopisu Gramatike, u kome su Nemani¢eve intervencije, izmjene i dopune
ispisane crvenom olovkom. Te su Nemaniceve intervencije tolike da se moze reéi da je,
ustvari, Nemani¢ koautor Gramatike bosanskoga jezika.

Ve¢ je u naslova Davorin Nemanié¢ Vuleti¢ev naslov Slovaica jezika bosanskoga
za srednja ucilista izmijenio u novi naziv Gramatika jezika bosanskoga za srednje
Skole, a Vuleticev tekst "sastavio po nalogu visoke zemaliske viade za Bosmu i
Hercegovinu Franjo Vuletic, ucitelj jezika na velikoj gimnaziji u Sarajevu’ prekrizio
crvenom olovkom dodajucéi ispod njega tekst Dio L i 1l. Glasoslovije i Oblikoslovije. 1
po ovoj Nemaniéevoj intervenciji moze se vidjeti da se Vuleti¢ nije odrekao autorstva,
jer je jasno da je naziv udzbenika, kao i eliminisanje imena autora s naslovne strane,
izvrsio Nemani¢, koji se mozda odlugio na to zato 3to je njegov udio u pravljenju
konacénog teksta Gramatike i veci nego Vuleticev.

Davorin Nemani¢ kao redaktor rukopisa prekrizio je (ovaj put ne crvenim
mastilom, nego zelenom olovkom) i Predgovor Franje Vuleti¢a, koji je istakao da se
prilikom pravijenja ovog udzbenika koristio postoje¢im gramatikama (Danitica,
Budmanija i Novakovic¢a) uporedujuéi "pravila spomenutijeh slovnica sa ovdasnjim
govorom”. Svoj Predgovor Vuleti¢ je zavrSio rije¢ima: Nazvao sam ovu knjigu
"slovnica jezika bosanskoga" po nalogu visoke zemaljske viade, koji glasi: "Diese
Gramatik hat den Titel: ‘Gramatik der bosnischen Sproche fiir Mitteschulen zu
fiihren. """

Osim izmjene mnogih termina i dopisivanja novih primjera, Nemanié je vrsio
smjelije intervencije u rukopisu, tako da je crveni tekst (Nemanicev) gotovo jednak
tekstu ispisanom crnim mastilom (Vuleticevu). Ako se uporedi §tampani tekst
Gramatike bosanskoga jezika s originalnim rukopisom, koji se ¢uva u Arhivu Bosne i
Hercegovine, mogn se vidjeti neke razlike i nakon Nemanicéevih intervencija, posebno
u Prvom dijelu, gdje su preuzete dvije tabele slova bosangice od Cire Truhelke, koji je
u Glasniku Zemaljskog muzeja v prvom broju (1889, godinu dana prije pojave
Gramatike) objavio poduZzi tekst o ovome bosanskom pismu.

Nemaniéeva rasprava s Vuletiéem ogranicila se samo na prva dva dijela'? (nauku o
glasovima i nauku o oblicima). Nemani¢ je insistirao da se iz rukopisa izbaci sve $to je
za utenike nerazumljivo, pa je svuda Vuleticev izrazito dijahron pristup jeziku nastojao
da reducira i rukopis obogati savremenijim primjerima iz svakodnevne prakse. To je
jasno vidljivo iz Nemanicevog izvjeStaja, ali i iz preradenog rukopisa Gramatike:

' Davorin Nemani¢ bio je istaknuti slavist koji je objavijivao svoje studije o siavenskim jezicima
u tada$njim Casopisima. Zapazena je njegova studija o Sakavskom dijalektu.

" Vierovatno je ovaj dio nedtampanog Vuletiéevog Predgovora posluzio Mitru Papiéu da ustvrdi
da se Franjo Vuleti¢ odrekao autorstva Gramatike.

21 rukopisu je postojao i dio koji se odnosio na etimologiju, ali je on na Nemanicevu
intervenciju uklonjen. Predvideni dio koji se odnosi na sintaksu Vuleti¢ je trebao kasnije
uraditi, ali je u Nemaniéevom izvjestaju vidljivo da je Vuleti¢ bio na putu, te je zbog toga rad
na rukopisu dugo bio usporen.
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izbatene su “mnogobrojne upute o siaroslavenskim inace arhaicnim i izumrlim
oblicima”, potom napomene Koje se odnose na historiju literature kao i “svi jezicko-
-historijski i naucni navodi i objasnjenja’”, te oni oblici kKoji su “u narodnom govoru
potpuno nepoznati”.

U rukopisu su vr§ene i brojne druge Nemani¢evom rukom i crvenom olovkom
ispisane primjedbe i izmjene, tako da je rukopis Gramatike reduciran, prema
Nemani¢evim navodima, za oko 356 stranica. Sta je sve uradeno, koliko je rukopis
Vuleti¢ev, a koliki je udio Nemanicev, koliko su ta¢ni Papic¢evi navodi da se Vuleti¢
“odrekao™ autorstva Gramatike, koliko je ta¢no da je Vuleti¢ izri¢ito trazio da se u
uvodu kaze da se u gramatici jezik naziva bosanskim prema zahtjevima Vlade, moze se
vidjeti u originalnom rukopisu Gramatike — manuskriptu koji se ¢uva u Arhivu Bosne i
Hercegovine. Nigdje se, pored ostalog, ne moze naci uporiste za Papicevu tvrdnju (koju
su svi lingvisti uporno ponavljali) kako je. navodno. Vuleti¢ “postavio uslov da se naziv
Jezika motivise intencijama rezima ili da se na udzbeniku ne objavijuje njegovo ime kao
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aultord.

Nominacija jezika i autorstvo Gramatike bosanskoga jezika

I oko naziva jezika Gramatike bilo je takoder mnogo iskonstruisanih i potpuno
netacnih navoda, a Mitar Papi¢ ustvrdio je da “Vuleri¢, ocigledno, kao strucnjak-
-slavista, a i kao patriota nije priznavao da postoji i poseban bosanski jezik”." lako
Papi¢ ni¢im ne potkrepljuje tu svoju tvrdnju, niti se poziva na bilo koji dokument, svi
autori koji su pisali o Gramatici bosanskoga jezika pozivaju se na ovaj izvor i na njemu
grade, dalje, svoje hipoteze koje nisu dovoljno utemeljene (Kraljaci¢", Stanci¢',
Okuka'”, Tanasi¢"™ i dr.). Tagéno je da je Vuleti¢ trazio od Vlade da donese odluku o

3 M. Papi¢, Tragom kulturnog nasljeda, str. 182. Papi¢ u daljem tekstu, ne navodedi bilo kakav
izvor ili potvrdu svojih navoda, pise: "Ta ée gramatika, kao $to éemo vidjeti, biti objavljena
bez powpisa autora. No, to ovdje isticemo da bi se znao razlog zasto se pojavijuje udzbenik bez
polpisa autora. Naime, neki pisci koji su se bavili pitanjima $kola i udzbenika nisu znali za ovu
okolnost pa su ostajali nedoreceni ili su pogresno navodili ko je pisac gramatike bosanskog
Jjezika.” Za ovu tvrdnju Papié¢ je jedino mogao naci uporiste u lzvjestaju Davorina Nemanica,
koji navodi da nije trebalo navesti ime autora, ali taj dio lzvjestaja nije u potpunosti jasan i
moze se razlicito interpretirati, jer je tekst pisan na njemackom jeziku. Medutim, i svi drugi
udZbenici (prva, druga, cetvrta Citanka. udzbenici geografije i dr.) izdati su bez potpisa autora,
ali to niko ne navodi i to nije sporno. Sporna je samo Gramatika bosanskog jezika!

" M. Papi¢: Tragom kulturnog nasljeda, str. 182.

15 O Kraljagi¢evim hipotezama i iskonstruisanim tvrdnjama s jasno izrazenom tendencijom da
omalovazi Gramatiku bosanskoga jezika. pokazujuéi da Kraljaci¢ neke lingvisticke ¢injenice
dovoljno ne pozna a da drugim manipulise, vrlo argumentovano pisao je dr. Dzevad Jahi¢
(Pregled, 2, Sarajevo.1987).

'® Dr. Lj. Stan¢i¢ u svom znatajnom djclu Lingvisticka terminologija u Bosni i Hercegovini za
vrijeme austrougarske uprave (Radovi Instituta za jezik. Sarajevo, 1986) izgradila je na
Papicevim i Kraljati¢evim tvrdnjama gotovo cijelu teoriju o nominaciji bosanskoga Jeniki
ovom periodu. Mada se radi o zaista vrijednom i veoma ozbiljnom nau¢nom djelu; Hiora sis
istaéi da je, vjerovatno sasvim nesvjesno, Lj. Stan¢i¢ izvodila pogredne zakljucke vjerujuéi u
Papideve navode.

" Dr. M. Okuka je na X1 kongresu slavista bivse Jugoslavije, u oktobru 1985. godine, prvi
ukazao da Gramatika bosanskoga jezika zasluZuje Siru naucnu paZnju sa stanovista jezickog
sistema, njegove interpretacije i inaugurisanja tadadnje jezicke politike, ali i u izucavanju
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nazivu jezika u Gramatici (srpski, hrvatski, srpskohrvatski ili hrvatskosrpski), a trazio
je i odgovor na to da li ¢e biti Stampana i ¢irilicom i latinicom, ili dijelom latinicom
dijetom ¢irilicom."” Posto je ovdasnji zemaljski jezik bosanski, kako navodi Zemaljska
vlada, Vuleti¢ trazi da se odlu¢i o nazivu jezika u ovom udzbeniku, a prosljedujuéi to
misljenje, Zemaljska vlada traZi od Zajednickog ministarstva finansija da se nakon
zavrSetka Vuleticevog rada, prije Stampanja, gramatika da na pregled stru¢njacima
(pismo je upuceno 8. VI 1884). Zajedni¢ko ministarstvo finansija odgovara 30.VI
1884. i napominje da se bosanski daci trebaju emancipirati i, odredujuéi da naziv jezika
u gramatici bude hosanski, te da se §tampa Cirilicom i latinicom, isti¢e da bi na osnovu
te gramatike za gimnazije trebalo pisati ostale knjige za osnovne $kole. Dakle,
obavezno se raduna na pravopisne odredbe koje bi bile primijenjene i u ostalim
udzbenicima, Sto je zaista kasnije i u¢injeno.

Gramatika je v stabiliziranju jezi¢kih normi u¢inila jo§ vise nego Vladine odluke o
pravopisnim odredbama 1883. godine. Medutim, i danas gotovo kao da su zadrzani
nacionalno romanticarski i neutemeljeni sudovi Bosanske vile, koja je 1890. godine
Gramatiku docekala ovakvim rije¢ima: “Kao §to vidimo knjiga je napisana za
upotrebu u srednjim Skolama. U njoj je nauka o glasovima i oblicima. Ovo sada samo
uzgred spominjemo, moleci svakog naseg Citaoca, da se ne zacudi natpisu, jer 1o nije
nikakva novina; odavno mi vidamo na $kolskijem svjedodibama taj naziv. Eto u
gimnaziji sarajevskoj uci se zemaljski jezik, a u preparandiji i (rgovackoj Skoli
_ bosanski! A sad eto docekasmo da se i knjige pisu i Stampaju sa natpisom bosanski

Jezik. Jamacno ée na skoro izbiti otkle i gramatika hercegovackog jezika, jer tako bi
zahtijevala ravnopravnost. Inace, Hercegovcei su u pravu da protestiraju, zasto ¢e oni
uciti bosanski, a ne hercegovacki’ **Ako se i moze razumjeti ovako romanticarski
intonirano reagovanje Bosanske vile u vremenu pojave Gramatike, kada su se gotovo
sve stvari mjerile nacionalnim ar§inom, nikako se pisanje Bosanske vile ne moZe

povijesti zajednickog jezika Srba, Hrvata, Crnogoraca i Bo$njaka. Medutim, u jednom dijeiu
svoje studije Okuka bazira svoje postavke na Papicevim, §to je veoma upitno, posebno u dijelu
adje govori o bosanskom jeziku i njegovoj nominaciji. Gramatici bosanskoga jezika iz 1890.
godine Okuka se vratio ponovo nakon Stampanja reprint-izdanja ovog udZbenika 1994. godine
(Bosanska rije¢, Wuppertal), pa je u tekstu Gramatike i nacionalna ideologija (Srpski jezik,
broj 4/1-2, Beograd, 1999) opetovao neka neta¢na tvrdenja preuzeta od Mitra Papica u vezi s
toboZnjim Vuleticevim uslovljavanjem nominacije jezika i Stampanja Gramatike bez potpisa
autora. Navodeci da "obicni smrtnici ne znaju vrijeme nastanka ove knjige”, Okuka reprint-
izdanje markira kao propagandno-politi¢ki ¢in, smatrajuéi da "ovo djelo trebalo da posluzi,
prije svega, onoj orkestraciji misljenja koja dokazuju kontinuitet bosanskog knjizevnog jezika,
njegovo protjerivanje iz oficijelne upotrebe u Bosni i Hercegovini i njegovo vaspostavijanje u
najnovije vrijeme". Zaista, "obi¢ni smrtnici" nisu znali pravi historijat nastanka Gramatike
bosanskoga jezika, jer je Citavo stoljece "orkestracija misljenja", svjesno sakrivajudi Sinjenice,
obmanjivala nau¢nu i drugu javnost piSuéi da ne postoji manuskript ovog udzbenika u Arhivu
Bosne i Hercegovine,

S. Tanasi6: Jezicka situacija u Bosni i Hercegovini: Komunikacijsko jedinstvo i upadljiva
simbolicka razvedenost, s naglaskom na problematici u Skolstvu, Jezik i demokratizacijia
{Zbornik radova), Sarajevo, 2001, str. 249 —260. Za Tanasica je i danas najbitnije $ta je o
Gramatici bosanskoga jezika napisala iz svog nacionalnog romanti¢kog fokusa Bosanska vila
1890.

" ABiH, ZMF, br. 3804/1884.

% Bosanska vila, br. 17, 1890.
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prihvatiti kao bilo kakav naucni, pogotovo ne lingvisti¢ki argument, kao 5to je to
posluzilo T. Kraljagicu,” pa i drugima. Ni tvrdenje Miloda Okuke® da je odmah po
izlasku Gramatika u Bosni i Hercegovini dozivjela “strahovitu Kkritiku” ne moZze se u
potpunosti prihvatiti, mada je i list Boswjak govorio o tim kritikama iz svog
romanti¢arskog ugla. Gramatiku su s kritikama docekali uglavnom srpski krugovi,
posebno listovi iz Srbije, gdje je, u suprotstavljanju svemu onome 3to je donijela
austrougarska vlast, svaki argument bio dragocjen. Medutim, Milo§ Okuka™ je s
pravom ukazao da Gramatika zasluzuje $iru naucnu paznju procjenjujuéi da ovo djelo,
pravljeno prema Vukovim i Dani¢i¢evim principima, oslanjajuci se na zajednicki jezik,
sistematizira jezicke ¢injenice do kojih je dosla tadadnja nauka o jeziku “imajuci na
umu namjenu djela i bosanskohercegovacku sociolingvisticku sredinu, konfesionalno
izmijesanu i razjedinjenu”. e

Kao §to je ve¢ receno, Mitar Papi¢ je, takoder, iznio tvrdnju da je Vuletié¢ izri¢ito
trazio da se u uvodu kaze da se u gramatici jezik naziva prema zahtjevu Vlade, te da “je
postavio uslov da se naziv jezika motivise intencijama rezima ili da se na udzbeniku ne
objavijuje njegovo ime kao autora™. Ovu svoju tvrdnju Papi¢ nije potvrdio nikakvim
dokumentom, a u dokumentima iz Arhiva BiH, koje je naveo u tom tekstu, takvog
navoda nema. U Arhivu BiH postoji pismo Franje Vuletiéa od 21. maja 1885. uz akt
4364/1885, ali u njemu nema spomena navoda iz Papicevog teksta. Ovaj na prvi pogled
nevazan detalj bio je povod da se na njemu, pozivajuéi se na Papi¢a, ustvari na
nepostoje¢i dokument, grade Citave teorije i postavke o nepriznavanju i nepostojanju
bosanskoga jezika. Taj je termin, uz hrvatski i srpski, pa i zemaljski, postojao u
kontinuitetu u Bosni i Hercegovini kao i na drugim juznoslavenskim prostorima, pa
pripisivanje Kallayu da ga je on, toboze, izmislio potpuno je neargumentovano, jer to
nema nikakvo nau¢no utemeljenje. Franjo Vuleti¢ nije mogao biti protiv tog naziva, jer
je u Gimnaziji u Sarajevu predavao predmet pod tim imenom - Bosanski jezik, $to se
vidi i u svjedozbama a i ostalim dokumentima gdje se kao sluzbeni jezik navodi -
bosanski. Kao §to je poznato, taj naziv imao je svoju historiju jo§ od XV stoljeéa, a jo§
prije dolaska Austro-Ugarske taj termin upotrebljavao se u zvani¢nim aktima, posebno
nakon osnivanja Vilajetske Stamparije 1866. godine. Taj naziv bio je ekvivalent
nazivima srpski i hrvatski u itavom tom periodu. 2

Naziv bosanski izazivao je otpore u drugoj polovini XIX vijeka i poceo se
potiskivati upravo u vrijeme bujanja nacionalne svijesti i opredjeljivanja pravoslavaca

2 Kraljacié, n. d.

2 M. Okuka, O kodifikaciji “bosanskog jezika”, Knjizevni jezik, 15/1, Sarajevo . 1986.

> Ibid.

* Ibid.

2> M. Papi¢, n. d. Prvi dio tvrdnje bi se i mogao nekako prihvatiti, ali za drugu tvrdnju nigdje
nema pouzdanog dokumenta.

O nominaciji jezika u Kallayevom periodu i danas se mnogo politizira. Da je naziv
bosanski Kallay zatekao. vidi se i po nazivu Gramatike bosanskoga jezika. lako je Kallay bio
uporan u nametanju imena BoSnjak za sve tri konfesije u Bosni i Hercegovini, Gramatika
preferira naziv bosanski, a ne bo§njacki. Dana$nje nametanje naziva hosnjacki jezik, u cemu su
uporni i neki srpski i hrvatski lingvisti, znadilo bi negiranje viSestoljetne nominacije jezika
imenom bosanskim.
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kao Srba, a katolika kao Hrvata u Bosni i Hercegovini.” Zbog toga je Kallayeva
politika bosanstva i nailazila na otpore, a istu sudbinu dozivio je i naziv jezika, mada
Kallay nista nije izmisijao: on je takvo stanje zatekao, jer je termin bosanski jezik, kao i
fonetski nacin pisanja, bio uobic¢ajen sve do njegovog dolaska. Kallay je to jasno
potvrdio rije¢ima: “Naziv hosanski niti je izmisljen, a jo§ manje importiran, To je naziv
zemlje i kao takvog ga je Vlada usvojila.”**

Diskutabilne su i Papiceve tvrdnje da je Vuleti¢ postavio uslov da se na udzbenik
ne stavlja njegovo ime. Medutim, u ¢itavoj drugoj polovini X1X vijeka, ¢ak i u vrijeme
Turske, udbenici (Bukvar 1866, Citanka 1868), kao i sve ¢itanke za vrijeme Austro-
-Ugarske (Prva citanka, Druga citanka i ostale) Stampale su se bez imena autora, ali je
samo nepostojanje naziva autora Gramatike bosanskoga jezika bilo sporno. Osim toga
Vuleti¢ je sam naveo da je Gramatiku sastavljao prema djelima drugih autora®, a
pravopisne odredbe odigledno je napravio prema zakljuécima Vladine komisije za
jezik. Gramatika je doziviela nekoliko izdanja, ¢irilicom i latinicom, a izdanje 1908,
kao i posljednje 1911. godine, §tampano je pod nazivom Gramatika srpsko-hrvatskog
Jezika, isto tako bez naziva autora. Pretpostavka Lj. Stan¢i¢ da je ime autora
izostavljeno zbog toga §to je bilo zaboravljeno (!) ko je autor (posto ie F. Vuleti¢ umro
1902. godine) tesko je odrziva, jer je austrougarska vlast vodila veoma urednu
dokumentaciju o svemu, pa i o autorima udzbenika. Osim toga, Franjo Vuleti¢ bio je
ugledni poznavalac jezika, jedan od rijetkih u Bosni i Hercegovini koji je u tom
vremenu imao veoma moderan pristup jeziku.

Ocigledno je da je bio sporan samo naziv jezika, a ne sadrzaj Gramatike.
Optuzivanje Kallaya da je bio za stvaranje nekakvog posebnog jezika ili posebnog
bosanskohercegovackog jezi¢kog standarda zaista je neutemeljeno, jer je i Gramatika,
Sto nije sporno, pravljena prema vukovskim i dani¢ievskim nacelima, dakle onim istim
prema kojim su pravlieni Brozov Pravopis (1892) i Mareticeva Gramatika (1899). Ona
je u sustini, §to potvrduju i Herta Kuna i Ljiljana Stan¢ié, a i Milo§ Okuka, gramatika
vukovskoga tipa koja je polazila od domaéih bosanskohercegovackih speciticnosti, ali
nijednog trenutka ona ne skrece s glavnog toka. Samom tom tvrdnjom demantuju se
navodi da je Kallayeva jezicka politika i§la za tim da rasloji jezik i da jezik u Bosni i
Hercegovini odvoji od jezika u Srbiji i Hrvatskoj. Cini se upravo da je bilo obrnuto, jer
je cilj austrougarske politike i bio da Srbiju odvoji od Rusije, a to se, bez sumnje, radilo
i Vukovom reformom, koju je inicirao Jernej Kopitar kao austrougarski sluzbenik.”

7O tome je vrlo iscrpno pisao Muhamed Hadzijahi¢ u knjizi Od wradicije do identiteta, Sarajevo
1974, Prema navodima Vladislava Skarica, sredinom Sezdesetih godina proslog vijeka
osnovano je u Sarajevu drustvo s ciljem uvodenja imena Stbin. Vladislav Skari¢ navodi da su
¢lanovi drustva izlazili na sarajevske carine da bi do¢ekivali seljake kojima su govorili da se
ne trebaju zvati riséani, nego Srbi. Kasnije je slicno drustvo osnovano i medu sarajevskim
katolicima. (V. Skari¢: lzabrana djela, knj. I, str. 247/8, Sarajevo, 1990).

Lj. Stanlié.: Lingvisticka terminologija u Bosni i Hercegovini u vrijeme austrougarske uprave,
Radovi Instituta za jezik, knj. X1I. Sarajevo, 1986.

* ABiH, 3804/1884.

30 Takvu tvednju iznio je J. Pogacnik u tekstu Kulturno-politicki kontekst Vukova djelovanja,
Zbornik o Vuku Karadziéu.
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M. Sator: Ko je autor Gramatike bosanskoga jezika (1890)

Rije¢ je, u sustini, o skretanju literarno-jezickih procesa u jednu maticu u vremenu kada
su koegzistirale razlicite jezicke norme.

Udio Gramatike bosanskoga jezika u priblizavanju jezi¢kog izraza i ujednacavanju
pravopisa na juznoslavenskim prostorima veoma je znacajan, a to potvrduje ne samo
njena struktura nego i njene pravopisne odredbe, pa i cijela koncepcija, tako da je njena
uloga sasvim suprotna od one koja joj se pripisuje u toboznjem posebnoin, bosanskom
jeziku, drukéijem od srpskog i hrvatskog. Ona je doprinijela stabiliziranju i
ujednacavanju pravopisnih normi u tada haoticnom jezi¢kom prostoru u kome su
vladale divergentne jezicke i pravopisne koncepcije. Nikako se ne moze reéi da je
Gramatika, u nacelu, normirala drukéije jezik od tzv. vukovskih teznji, prihvacenih u
Srbiji i onih koje ¢ée prihvatiti kasnije Broz u Hrvatskom pravopisu (1892) i Mareti¢ u
svojoi Gramatici (1899).

Podrsku nazivu bosanski jezik dao je i tada vodeci be¢ki slavist Vatroslav Jagié, a
casopis Bosmjak® donosi integralni njegov tekst prilikom diskusije o jeziku u Bosni i
Hercegovini u Zajedni¢kom parlamentu Austro-Ugarske. Dajuéi punu podr$ku nazivu
bosanski jezik, Jagi¢ kaze: “U takijem prilikama smatram sasvim opravdano, $to se
mudra uprava sluzi izrazom, koji odgovara nazivu zemlje, pa ga nikako nije izmislila
Nj. preuzvisenost, ve¢ se u 17. i 18. vijeku upotrebljavao™, da bi kasnije napomenuo da
su u Bosni “sve publikacije... pisane uzornim jezikom i to onim, $to ga Srbi zovu
srpskim, a Hrvati hrvatskim jezikom™. Donoseéi ovaj Jagicev tekst, Redakcija Bosnjaka
u uvodniku isti¢e da je do okupacije to bio jedini naziv za jezik, “1e da su se onda istom
u zemlju uSuljali (podvukao M.S.) drugi nazivi”. U navedenom citatu ima istine,
buduci da su se, kao to smo vidjeli**, u periodu budenja nacionalne svijesti termini
sepski i hrvatski intenzivnije poceli upotrebljavati tek u drugoj polovini XIX vijeka. jer
termin bosanski jezik do tada osim Bo$njaka i bosanskih franjevaca upotrebljavaju i
Dubroveani, ali i hercegovacki srpski prvaci, pa i hercegovacki ustanici.™ Taj je termin
bio uobicajen nekoliko vijekova, bez obzira §to se o njemu bez pravih argumenata i
danas veoma ¢esto, i u srpskim i u hrvatskim politickim pa i nau¢nim krugovima,
bespotrebno s nipodastavanjem govori.

! Bosnjak,V1/1896, broj 29.
32 Vidjeti napomenu 27.
33 M. Hadzijahi¢, n.d.
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WHO IS THE AUTHOR OF
"GRAMATIKA BOSANSKOGA JEZIKA’ (1890)

Summary

In his study the author displays, up to the present unknown facts, related to the
appearance of the “Grammar of Bosnian Language” (1890). Together with its often
mentioned author Franjo Vuleti¢, a great part in its creation belongs also to prof.

Davorin Nemanic.
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Manuskript naslovne strane Gramatike bosanskoga jezika iz koga se vidi da se Franjo
Vuleti¢ potpisao kao autor. lzmjene termina Slovnica u Gramatika, te srednja ucilisia u
wrednje $kole kao i prekrizivanje Vuletievog imena (crvenom olovkom) uradio je Davorin

“emanic.
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Predgovor koji je Vuleti¢ napisao za Gramatiku bosamkoga Jezika. Predgovor je prekrizio

zelenom olovkom D. Nemani¢, pa Predgovor nije Stampan ni u jednom izdanju ovog
udzbenika
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Pismo Franje Vuleti¢a Zemal liskoj vladi u vezi sa pripremama rukopisa Gramatike
bosanskoga jezika




