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Razlozi .i: tampania Gramatiki! 

UDK 811. l<i3.4J*1_091) 

Kao što j e poznat<>, Gramatika bosanskoga j ezika štampana je 1890. g.:1d in..:, ć iril icom i 
latinicom, a doživjela je Dekoliko izdanja i bila udžbenik prema k11m e su se ravnaii i 
jezik uči ii m11ogi školovani ljudi iz Bosne i Hercegovi11e .. Ta je č injt>nica u našoj nauci 
gotovo potpuno zanemarena, 1 a još uvijek nema ozbiljnij e studije o ovom udžbeniku, 
koji je za izgradnju .kzičnog. standarc!a 11 Hosni i Hercegovini temeljno polazište, j er je 
Gramarika, na temeljima ta<lašnj ih saznanja o jeziku, sistematizirala jezičke či n_i enice i 

_ustalila pravopisne odredbe n vremenu kada je i u Srbiji . a nanič ito u Hrvatskoj , još 
uvijek bilo mrlllg ih pravopisu ih dilema i različitih pravopisnih koncepcija. 

O Gra111arici hosanskoga j ezika li našoj nauci još uvijek ima veoma mnogo 
kontradiktornih stavova li kojima prevladava jedan potcjenjivački , pa i ignorantski 
rn.Jnos. uz mnogo spekulisanja č injenicama s jasno izrafonom tendencij"m da se. čak i u 
ovom vremenu, s dovoljn11 vremenske di stance, prihvate sudovi srpskih historiografa 
koji su. preuzimajući procjene od prije više od jednog stoljeća o ovoj Gramarid. iz 
vremena blljanja nacionalne svijesti, sudili o njoj s političkih, a ne lingvističk ih 

Postojanje Gra111a1ik<' bosa11skoga jaika u našoj nauci potpuno je ignori sath>. lako je ri_ieč o 
veoma vrijednom udžbeniku. koji nema :>amo kulturno-historijsku vrijednost. o ovoj Gramatici 
sw do potkraj prošlog stoljeća nije bilo spomena u našoj lingvističkoj literaturi . Čak ni u 
programima katedri za jezik na Filozofskom fakultetu li San~ievu, a ni na odgovar~jućim 
grupama na pedagoškim školama i akademijama, za ovu Gramatiku nije hilo mjestu ni li široj 
literaturi. Sm~ie1ov11nje o pravo11isnrij· proh/ematici u I/osni i Hercegovini, održano u Trchinju 
l 'J76. godine, polazilo je od pravopisnih odrcdhi u XX s10ljcću 1 '? ! ), a Ciramu1ika bosanskoga 

jez ika ( 1890 ), koja je donijela prv..: pravopisni: odrcdhe dvije: godin~~ prije llrvmskog pmvopisa 
lvuna Brozu, nije uopće spominjana, kao što nisu spominjune ni mj ere Z..:malj ske vlade 11 

provl•d..:nju jezičke pol itik..:. 
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polazišta. Gotovo u svim tekstovima o Gramatici bosanskoga jezika (T. Kruševac, V. 

Bogićević, Đ . Pejanović, M. Papić, T. Kraljačić, Lj. Stančić, M. Okuka i dr.) navodi se 

da je donošenje Gramatike bosanskoga jezika Benjaminu Kallayu bilo potrebno da bi 

učvrstilo njegovu teoriju o bosanstvu (bošnjaštvu) kao zajedničkoj nacionalnoj 

odrednici svih stanovnika Bosne i Hercegovine.2 Mada se ni taj element ne smije 

izostaviti niti isključiti, prešućivalo se da je jedan od osnovnih razloga što je Zemaljska 

vlada insistirala na štampanju posebnih udžbenika bio postojanje mnogo uvredljivih 

mjesta u udžbenicima koji su preuzimani iz Hrvatske, posebno kada je riječ o 

muslimanima i jevrejima. 

Već 15. februara 1881. Zemaljska vlada za BiH moli Zajedničko mimstarstvo 

finansija3 da da preporuku kako da postupi u slučaju korištenja udžbenika iz Hrvatske 

na području BiH. Vlada šalje mišljenje gimnazijskog učitelja Jovanovića o čitankama 

Smičiklasa i Markovića, pa navodi da prema njegovom mišljenju te knjige nisu 

pogodne iz političkih i vjerskih razloga u bosanskohercegovačkim školskim zavodima. 

Prihvatajući takvo Jovanovićevo mišljenje, Zemaljska vlada traži da se iz čitanki izbace 

pojedini tekstovi ili da se traži od Hrvatske zemaljske vlade štampanje tih čitanki bez 

inkriminisanih tekstova, kojih prema Jovanovićevom izvještaju ima mnogo. Jovanović 

predlaže izostavljanje preko dvadeset tekstova, uglavnom epskih srpskih i hrvatskih 

narodnih pjesama kao što su Boj na Kosovu, Krsw Frankopan u tuđini, Odbrana 
Sigeta, Kristovo krštenje, lov na Badnjak, Sud u Hercegovini, Hajduk Veljka i druge.4 

Da je to bio osnovni razlog za donošenje posebnih udžbenika, potvrđuje autor prvog 

štampanog udžbenika za vrijeme Austro-Ugarske Početnice za osnovne iikole Ljuboje 

Dlustuš, koji 1910. godine upravo u Bosanskoj vili piše sljedeće: "Stalo se prigovarati 
knjigama, što ih je (Zemaljska vlada) uzimala iz komšiluka i djeci u ruke davala, 
naročito s muslimanske strane: ima štošta u J?iima što se protivi nauci i duhu islama. 
Držeći se načela, da se ne smiju dirati ničiji vjerski osjećaji pa još najmanje u školi, 
naredila vlada, da se sastave nove školske knjige, mahsuz za .~kote u Bosni i 
Hercegovini. Najprije je mene zapala zadaća, da sastavim knjige za osnovne škole, t1 

poslije prr~fesom Vuletić11, da napiše gramatiku za sred1?ie škole. "5 (podvukao M.Š.) 

U bosanskohercegovačkim školama tada je/ u upotrebi bila Veber Tkalčevićeva i 
Divkovićeva Gramatika hrvatskog jezika, pa je Zemaljska vlada zatražila od Franje 

Vuletića, gimnazijskog profesora, da o njima napravi izvještaj.6 Vuletić navodi da u 

Veberevoj Gramatici ima "u dodatnim primjerima za o~jašnjenje pojedinih gramati­
čkih pravila mnoštvo za muslimane uvredljivih n~jesta",7 pa Zemaljska vlada smatra da, 

2 Tomislav Kraljačić tvrdi da Kallay nigdje direktno ne govori o bosanskoj naciji izuzev prilikom 
istupa u delegacijama (Kalajev režim u Bosni i Hercegovini 1882, Sarajcvo, 1987, str. 230). 
Tvrdeći samo da list Bošnjak iznosi Kallayeve ideje o bosanstvu, Kraljačić na sljedećoj strani 
kaže daje id~ja o bosanstvu bila presudna za nominiranje jezika imenom bosanskim. 

3 ABiH, ZMF BH, 1527/1881. 
4 Ibid. 
5 Lj. Dlustuš: Za narodno jedinstvo, Bosanska vila, br. 12-15, 1910. Posebno ističemo daje tekst 

pisan 1910. godine kada već nema Kallaya i kada Dlustuš nema razloga da piše drukčije s 
priličite vremenske distance - gotovo trideset godina kasnije. 

6 ABiH, ZMF, br. 3804/1884. 
7 Ibid. 

2 



M. Šator: Ko je autor Gramatike bosanskoga jezika ( 1890) 

pošto ne postoj i gramatika koja bi u potpunosti odgovarala za upotrebu u 

bosanskohercegovačkim srednjim školama, treba napraviti gramatiku u kojoj neće biti 

"za p<~jedine d(jelove ovda.vnjeg stanovništva uvred(iivih mjesta". Gramatiku bi, prema 

mišljenju Vlade, trebalo napisati prema južnom narječju i fonetskim pravopisom. U 

istom dopisu Zemaljske vlade Zajedničkom ministarstvu finansija kaže se da je Vlada 

dala zadatak Vuletiću da napravi nacn programa i da ga dostavi kako bi Vlada mogla 

dati odobrenje. Vuletić je to uradio i predložio da gramatika bude sastavljena prema 

meridialnom Uužnom) dijalektu s odgovarajućom upotrebom gramatika Divkovića , 

Mažuranića, Vebera, Vitanovića, Daničića i Novakovića , te djela Miklošiča, uz 

napomenu da bi posao mogao završiti do kraja školske 1884/85. godine.8 Ove činjenice 
potpuno su ignorisane i u literaturi o ovom periodu samo se marginalno govorilo. Ovi 

razlozi za pravljenje i štampanje gramatike, kao i ostalih udžbenika, nikako nisu za 

potcjenjivanje. Što se oni nisu dosada spominjali , uzroke svakako treba tražiti u 

političkim , a ne lingvističkim razlozima. 

Šta je sve Davorin Nemanić m(ienjao u Vulerićevom rukopisu Gramatike 

bosanskoga jezika? 

Uvažavajući mišljenje Mitra Papića da ne postoji rukopis Gramatike bosanskoga 

jezika, svi autori koji su pisali o ovom udžbeniku, i historičari i lingvisti, polazili su od 

te činjenice dodajući svoje hipotetičke tvrdnje koje su stvarale sasvim pogrešnu sliku o 

ovom udžbeniku, ali i cjelokupnoj jezičkoj politici koju je provodila austrougarska 

vlast. Međutim, u Arhivu BiH postoji spis br. 53-45/88 (4. VI i 25. VII 1888), li kome 

se nalazi originalni rukopis Gramatike bosanskoga jezika kao i lz1~je.~taj Davorina 

Nemanića, tadašnjeg direktora sarajevske Gimnazije. Davorin Nemanić je prema 

nalogu Zemaljske vlade pregledao rukopis, preradio ga zajedno s Franjom Vulctićem , 

ali izvršio i brojne izmjene, što u potpunosti daje drugu sliku od one koju su stvorili T. 

Kruševac, M. Papić, V. Bogićević, T. Kraljačić i drugi historičari, te na temelju 

njihovih navođenja i lingvisti Lj. Stančić, M. Okuka, H. Kuna i gotovo svi koji su 

spominjali Gramatiku bosanskoga jezika. Mitar Papić čak izričito tvrdi: "Tekst prvog 

rukopisa n[ie pronaden. pa se stoga 'i ne može uporediti sa tekstom prvog izdanja 
gramatike„. ,. 9 

Da najprije vidimo šta je li svom izvještaju napisao Davorin Nemanić. 

Konstatujući da je na mnogim mjestima morao ozbiljnije intervenisati, Nemanić je 

istakao da je rukopis preopširan i pretrpan nepotrebnim činjenicama. Kao iskusan 

filolog, Nemanić je dobro os.1eno nedostatak odgovarajućeg gramatičkog 

terminosistema, "gramatičko-rehničke preciznosti", pa je mnoge Vuletićeve termine 

izmijenio, a primjere preuzete iz drugih gramatika dopunio, jer je smatrao da nisu 

dovoljno ilustrativni. 

8 Ibid. 
9 M. Papić : Tragom kulturnog nas(ieda, str. 184, Sarajevo, 1976. 
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Očigledno j e da j e Davorin Nemanić bio obrazovaniji lingvist od Fra11je Vu let ića 10, 

a da je Vu l eti ć u potpunosti uvažavao nj egove primjedbe, može se vidjeti u cjelo­

kupnom rukopisu Gramaiike, u kome su Nemanićeve intervencije, izmjene i dopune 

ispisane crvenom olovkom. Te su Nemanićeve intervenc ije to like da se može reć i daje, 

ustvari, Nemanić koautor Gramatike bosanskoga jezika. 

Već je u naslovu Davorin Nemanić Vuletićev naslov Slavnic<t Jezika bosansfoga 

za srednja učili.~111 izmij enio u novi naz iv Gramatika j ezika bosanskoga za sred1~ie 

škole, a Vuletifrv tekst ''.rnstavio po nalogu visoke zemaljske vlade za /Josnu i 

Hercegovinu Franjo Vuletić, učite(i jezika na velikoj gimnaziji u Sarajevu" prekrižio 

crvenom olovkom dodajući ispod njega tekst Dio I. i JI. Glasoslovlje i Ohlikoslovlje. I 

po ovoj Nemanićevoj intervenciji može se vidjeti da se Vu l et ić nij e odrekao autorstva, 

jer j e jasno da je naziv udžbenika, kao i e li minisanje imena autora s nas lovne strane, 

izvrš io Nemanić, koji se možda od luč io na to zato što je njegov udio u pravljenju 

konačnog teksta Gramatike i veći nego Vuletićev. 

Davorin Nenrnnić kao redaktor rukopisa prekrižio j e (ovaj put ne crvenim 

mastilom, nego ze lenom olovkom) i Predgovor Franje Vuleti ća, koji j e istakao da se 

prilikom prav lj enja ovog udžbenika koristio postojećim gramatikama (Daničića, 

Budrnanija i Novakovića) upoređujući "pravila spomenutijeh slovnica sa ovdašnjim 

govorom". Svoj Predgovor Vufetić j e završio riječima : Nazvao sam ovu knjigu 

"slovnica jezika bosanskoga" po nalogu visoke zemaljske vlade, koji glasi: "Diese 

Gramatik hat den Titel: tGramatik tler bosnlw~llen Spruclle .fllr Mittesclmlen zu 

.fliltre11. " 11 

Osim izmjene mnogih tennina i dopisivanja novih pnm.i era, Nemanić je vršio 

snlj elij e intervencij e u rukopisu, tako da j e crveni tekst (Nemanićev) gotovo jednak 

tekstu isp isanom crnim mastilom (Vuletićevu ). Ako se npoređ i štampan i tekst 

Gramatike bosanskoga j ezika s origina lnim rukopisom, koji se čuva u Arhivu Bosne i 
Hercegovine, mogu se vidjeti neke razlike i nakon Nemanićevih intervencija , posebno 

u Prvom di;elu, gdj e su preuzete dvije tabele slova hosančice od Ć ire Truhelke, koji je 

u Glasniku Zemaljskog muzeja u prvom broju ( 1889, god inu dana prije pojave 

Gramatike) objavio poduži tekst o ovome bosanskom pismu. 

Nemanićeva rasprava s Vu l etićem ograničila se samo na prva dva dijela 12 (na uku o 

g lasovima i nauku o oblicima). Nemanić j e insistirao da se iz rukopisa izbaci sve što je 

za učenike nerazum!j ivo, pa je svuda Vuletićev izrazito dijahron pristup jeziku nastojao 

da reducira i rukopis obogati savremenijim primjerima iz svakodnevne prakse. To j e 

jasno vidljivo iz Neman ićevog izvještaja, ali i iz prera(tenog rukopisa Gramatike: 

10 Davorin Nemanić bio je istaknuti slavist koji j e o~javlj i vao svoj e studij e o slavenskim j ezicima 
u tadaš11jim časopi sima. Zapaženajc nj egova studija o čakavskom dijalektu. 

11 Vjcrovatno je ovaj dio neštampanog Vuletićevog Predgovora poslužio Mitru Papiću da ustvrdi 
da se Franjo Vu l et i ć odrekao autorstva Gramatike. 

12 U rukopisu je postojan i dio koji se odnosio na etimologiju, ali je on na Nemanićcvu 
intervenc iju uklonjcn. Prcdv ideni dio koji se odnosi na sintaksu Vulcti ć j e trebao kasnij e 
uraditi, ali j e u Ncmanićcvom izvještaju vidljivo da j e Vulctić bio na putu, te je zbog toga rad 
na rukopisu dugo bio usporen. 
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izbačene Sli "mnogobrojne upU!e o srnros/ave11ski111 inače arhaic'nim i izumrlim 

oblicima'", potom napomene koj e se odnose na hi storiju literature kao i "svi j ezh'ko­

-histnriiski i naut'ni navodi i o~iašnjenja ", te oni oblici k~ji su "u narodnom govoru 

puqnmo nepoznati". 

U rukopisu Sli vršene i broj ne druge N0manićevom rukom i crvenom olovkom 

ispisane primjedbe i izntj ene, tako da j e i·ukopis Grammike reduciran, prema 

Nemanićevim navod ima, za oko 56 stranica. Šta je sve uradeno, koliko j e rukopis 

Vuletićev, a koliki je udio Nemanićev, koliko su tačni Papićevi navod i da se Vul ct i ć 

"odrekao'' autorstva Gramatike, koliko je tačno da j e Vu l etić i zr i č ito tražio da se u 

uvodu kaže da se u gramatici jezik naziva bosanskim prema zah tj ev ima Vlade, može se 

vidjeti u originalnom rukopisu Gramatike - manuskriptu koji se čuva u Arhivu Bosne i 

Hercegovine. Nigdje se, pored ostalog, ne može nać i uporište za Papićev u tvrdnju (koj u 

su svi lingvisti uporno ponavljali) kako je, navodno. Vlllerić "postavio us/ov da se naziv 

j ezika motivi.~e intencijama režima ili da si? na udžbeniku ne objav(i1~ie niegovo ime kao 

autora." 13 

Nominacija jezika i autorstvo Gramatike bosanskoga j ezika 

l oko naziva j ezika Grumatike bilo je također mnogo iskonstrui sanih potpuno 

netačnih navoda, a Mitar Papić ustvrdio je da " Vuletić, ućigledno, kao struc'njak­

-slavista, a i kao patriota nije priznavao da poswji i poseban bosanski jezik". 14 lako 

Papić ničim ne potkrepljuje tu svoju tvrdnju, niti se poziva na b ilo koji dokument, sv i 

autori koji su pisali o Gramatici bosanskogajezika pozivaju se na ovaj izvor i na njemu 

grade, dalje, svoj e hipoteze koje ni su dovoljno utemeljene (Kralj ač i ć 1 5 , S tančić 1 " , 
Okuka 17

, Tanasić 18 i dr.). Tačno je da je Vulctić tražio od Vlade da donese odluku o 

13 M. Papić, Tragom kulturnog nas(ieda, str. 182. Papil' u daljem tekstu, ne navodeć i bilo kakav 
izvor ili potvrdu svoj ih navoda, piše: "Ta će gra111a1ika, kao .~IO ćemo vidjeti. biti objav/jt'na 
bez pmpisa autora. No. to ovt{iP isric'emo da bi se znao razlog zašlo Sf' p<!iavljuje udžbenik bez 
potpisa aurora. Naime. neki pisci koji su sf' bavili piranjima .~kola i udžbenika nisu znali za uvu 
okoinosr pa su ostajaii nedort!Čeni ili sti pogrešno m;vodi/i ko je pisac grammike hosanskog 
jezik.a. " Za ovu tvrdnju Papić je jedino mogao nać i uporište u lzv:kštaju Davori na Nemanića, 
koji navodi da n~je tn:balo navesti ime autora, ali taj dio Izvještaja nije u potpunosti jasan i 
može se različito interpretirati , _j er _j e tekst pisan na njemačkom jeziku. M.:dutim, i svi drugi 
udžb.:nki (prva, druga, četvrta čitanka. udžhenici g.:ografije i dr.) izdati su bez potpisa autora, 
ali to nikti ne navodi i to nije sporno. Spnrnaje sarnn Gramatika busanskogjezika! 

14 M. Paplć: Tragom kulturnog nasljeda. str. 182. 
15 O Kraljačićevim hipotezama i iskonstruisanim tvrdnjama s jasno izraženom tendencijom da 

omalovaži Gramatiku bosanskoga jezika, pokazujući da Kraljačić neke lingv ističke činjenice 

dovoljno ne pozna a da drugim man ipulišc, vrlo argumentovano pisao je dr. Dževad Jahić 
(Pregled. 2, Sarajevo, 1987). 

16 Dr. Lj. Stančić u svom značajnom djelu Lingvistic<Jw terminologija 11 Bosni i Hercegovini za 
vrijeme austrougarske uprave (Radovi Instituta za jezik, Sarajevo, 1986) izgradila je na 
Papićevim i Kraljačićevim tvrdnjama gotovo cijelu teoriju o nominaciji bosanskoga j c~j~~ H 
ovom periodu. Mada se radi o zaista vrij ednom i veoma ozhiljnom naučnom djelu; IHći\"a' s,; 
i staći da je, vjerovatno sasvim nesvjesno, Lj. Stančić izvodila pogrešne zaključke vjerujući u 
Papićcve navode. 

17 Dr. M. Okuka je na XI kongresu slavista bivše JugoslavU.:, u oktobru 1985. godine, prvi 
ukazao da Gramarika bosanskoga jezika zaslužuj e širu naučnu pažnju sa stanovišta jezičkog 
sistema, njegove interpretacije i inaug:urisanj a tadašnje j ezi čke politike, ali i u izučavanju 

5 



Književni jezik, 21 /2 

nazivu jezika u Gramatici (srpski, hrvatski, srpskohrvatski ili hrvatskosrpski), a tražio 

je i odgovor na to da li će biti štampana i ćirilicom i latinicom, ili dijelom latinicom 

dijelom ćiril.icorn. 19 Pošto je ovdašnji zemaljski jezik bosanski , kako navodi Zemaljska 

vlada, Vuletić traži da se odluč i o nazivu jezika u ovom udžbeniku, a prosljeđujući to 

mišljenje, Zemaljska vlada traži od Zajedničkog ministarstva finansija da se nakon 

završetka Vuletićevog rada, prije štampanja, gramatika da na pregled stručnjacima 

(pismo je upućeno 18. Vl 1884). Zajedničko ministarstvo finansUa odgovara 30.Vl 

I 884. i napominje da se bosanski đaci trebaju emancipirati i, određujući da naziv jezika 

u gramatici bude bosanski, te da se štampa ćirilicom i latinicom, i stiče da bi na osnovu 

te gramatike za gimnazije trebalo pisati ostale knjige za osnovne škole. Dakle, 

obavezno se račtma na pravopisne odredbe koje bi bile primijenjene i u ostalim 

udžbenicima, što je zaista kasnije i učinjeno. 

Gramatika je u stabiliziranju jezičkih nonni učinila još više nego Vladine odluke o 

pravopisnim odredbama 1883. godine. Međutim, i danas gotovo kao da su zadržani 

nacionalno romantičarski i neutemeljeni sudovi Bosanske vile, koja je 1890. godine 

Gramatiku dočekala ovakvim riječima: "Kao što vidimo knjiga je napisana za 

upotrebu u srednjim .~kotama. U njoj je nauka o glasovima i oblicima. Ovo sada samo 

uzgred spominjemo, moleći svakog našeg čitaoca, da se ne začudi natpisu, jer to nije 
nikakva novina; odavno mi vil1amo na .~kolskijem s1;jedodžbama taj naziv. Eto u 

gimnaziji sar(ljevskoj uči se zema(jski jezik, a u preparand!ii i trgovačkoj školi 

bosanski' A sad eto dočekasmo da se i knjige pi.~u i .~tampaju sa natpisom bosanski 

j_ezik~. Jamačno će na skoro izb!li otkle i gra"!"'atika hercegovačkog !ez~ka, je~ t~ko bi. 
zahtyevala ravnopravnost . .lnace, Hercegovci su u pravu da protesllraJU, zaslO ce om 

učiti bosanski, a ne hercegovačkF' . 20Ako se i može razumjeti ovako romantičarski 
intonirano reagovanje Bosanske vile u vremenu pojave Gramatike, kada su se gotovo 

sve stvari mjerile nacion.alnim aršinom, nikako se pisanje Bosanske vile ne može 

povijesti z~jedničkog jezika Srba, Hrvata, Crnogoraca i Bošnjaka. Mectutim, u jednom dij elu 
svoje studij e Okuka bazira svL'.ie postavke na Papićevim, što je veoma upitno, posebno u dije lu 
gdj e govori o bosanskom jeziku i nj egovoj nominaciji. Gramatici bosanskoga jezika iz 1890. 
godine Okuka se vratio ponovo nakon štampanja reprint-izdanja ovog udžbenika 1994. godine 
(Bosanska riječ, Wuppertal), pa je u tekstu Gramatike i nacionalna ideologija (Srpski jezik, 
broj 4/1 -2, Beograd, 1999) opetovao neka netačna tvrđenja preuzeta od Mitra Papića u vezi s 
tobožnjim Vuletićevim uslovljavanjem nominacije jezika i štampanja Gramatike bez potpisa 
autora. Navodeći da "obični smrtnici ne znaj u vrijeme nastanka ove knjige", Okuka reprint­
izdanje markira kao propagandno-politički čin , smatr~jući da ''ovo djelo trebalo da posluži, 
prije svega, onqj orkestraciji miif(jenja kqja dokazuju kontinuitet bosanskog književnogjezika, 
njegovo protjerivanje iz oficijelne upotrebe u Bosni i Hercegovini i njegovo vaspostavljanje u 
nqjnovije vrijeme". Zaista, "obični smrtnici" nisu znali pravi historijat nastanka Gramatike 
bosanskoga jezika, jer j e čitavo stoljeće "orkestracija mišljenja", svjesno sakrivajući činjenice, 
obmanjivala naučnu i drugu javnost pišući da ne postoji manuskript ovog udžbenika u Arhivu 
Bosne i Hercegovine. 

18 S. Tanasić: Jezička situacija u Bosni i Hercegovini: Komunikacijsko jedinstvo i upadljiva 
simbolička razvedenost, s naglaskom na problematici u školstvu, Jezik i demokratizacijia 
(Zbornik radova), Sarajevo, 2001 , str. 249 -260. Za Tanasića j e i danas n~jbitnije šta je o 
Gramatici bosanskoga j ezika napisala iz svog nacionalnog romantičkog fokusa Bosanska vila 
1890. 

19 ABiH, ZMF, br. 3804/1884. 
20 Bosanska vila, br. 17, 1890. 
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prihvatiti kao bilo kakav naučni , pogotovo ne lingvistički argument, kao što je to 

poslužilo T. Kraljačiću,2 1 pa i drugima. Ni tvrdenje Miloša Okuke22 da je odmah po 

izlasku Gramatika u Bosni i Hercegovini doživjela "strahovitu kritiku" ne može se u 

potpunosti prihvatiti, mada je i list Bu.~njak govorio o tim kritikama iz svog 

romantičarskog ugla. Gramatiku su s kritikama dočekali uglavnom srpski krugovi, 

posebno listovi iz Srbije, gdje je, u suprotstavljanju svemu onome što je donijela 

austrougarska vlast, svaki argument bio dragocjen. Međutim, Miloš Okuka23 je s 

pravom ukazao da Gramatika zaslužuje širu naučnu pažnju procjenjujući da ovo djelo, 

pravljeno prema Vukovim i Daničićevim principima, oslanjajući se na zajednički jezik, 

sistematizira jezičke činjenice do kojih je došla tadašnja nauka o jeziku "imajući na 
umu namjenu djela i hosanskohercegovaćku sociolingvistićku sredinu. kon.fesionalno 
izmiješanu i razjedinjenu ". 24 

Kao što je već rečeno, M itar Papić je, također, iznio tvrdnju da je Vuletić izričito 

tražio da se u uvodu kaže da se u gramatici jezik naziva prema zahtjevu Vlade, te da ''.je 

postavio uslov da se naziv jezika motiviše imencijama režima ili da se na udžheniku ne 
objav/j1~je rljegovo ime kao autora"25

• Ovu svoju tvrdnju Papić nije potvrdio nikakvim 

dokumentom, a u dokumentima iz Arhiva BiH, koje je naveo u tom tekstu, takvog 

navoda nema. U Arhivu BiH postoji pismo Franje Vuletića od 21. maja 1885. uz akt 

4364/1885, ali u njemu nema spomena navoda iz Papićevog teksta. Ovaj na prvi pogled 

nevažan detalj bio je povod da se na njemu, pozivajući se na Papića, ustvari na 

nepostojeći dokument, grade čitave teorije i postavke o nepriznavanju i nepostojanju 

bosanskoga jezika. Taj je termin , uz hrvatski i srpski, pa i zemaljski, postojao u 

kontinuitetu u Bosni i Hercegovini kao i na drugim južnoslavenskim prostorima, pa 

pripisivanje Kallayu da ga je on, tobože, izmislio potpuno je neargumentovano, jer to 

nema nikakvo naučno utemeljenje. Franjo Vuletić nije mogao biti protiv tog naziva, jer 

je u Gimnaziji u Sarajevu predavao predmet pod tim imenom - Bosanski jezik, što se 

vidi i u svjedožbama a i ostalim dokumentima gdje se kao službeni jezik navodi -

bosanski. Kao što je poznato, taj naziv imao je svoju historiju još od XV stoljeća, a još 

prije dolaska Austro-Ugarske taj termin upotrebljavao se u zvaničnim aktima, posebno 

nakon osnivanja Vilajetske štamparije 1866. godine. Taj naziv bio je ekvivalent 

nazivima srpski i hrvatski u čitavom tom periodu. 26 

Naziv bosanski izazivao je otpore u drugoj polovini XIX vijeka i počeo se 

potiskivati upravo u vrijeme bujanja nacionalne svijesti i opredjeljivanja pravoslavaca 

21 Kraliačić. n. d. 
22 M. Okuk~ O kodifikaciji "bosanskogjezika", Književni jezik, 15/1, Sarajevo , 1986. 
23 Ibid. 
24 Ibid. 
25 M. l'apić, n. d. Prvi dio tvrdnje bi se i mogao nekako prihvatiti, ali za drugu tvrdnju nigdje 

nema pouzdanog dokumenta. 
26 O nominaciji jezika u Kallayevom periodu i danas se mnogu politizira. Da je naziv 

bosanski Kallay zatekao, vidi se i po nazivu Gramatike bosanskoga jezilw. lako je Kallay bio 
uporan u nametanju imena Sošnjak za sve tri konfesijc u Bosni i Hcreegovini, Gramatika 
preferira naziv bosanski, a ne boš11j11čki. Današnje nametanje naziva bošnjački jezik, u čemu su 
uporni i neki srpski i hrvatski lingvisti, značilo bi negiranje višestoljetne nominacijc jezika 
imenom bosanskim. 
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kao Srba, a katolika kao Hrvala u Bosni i Hercegovini. 27 Zbog toga je Kallayeva 

politika bosanstva i nailazila na otpore, a istu sudbinu doživio j e i naziv jezika, mada 

Kallay ni šta nije izmišljao: on je takvo stanje zatekao, jer j e termin bosanski jezik, kao i 

fonetski nač. in pisar~ja , bio uobičajen sve do nj egovog dolaska. Kallay je to jasno 

potvrdio riječima: "Naziv bosanski niti je izmišljen, a j oš manje irnportiran . To je naziv 

zemlje i kao takvog ga j e Vlada usvojila."28 

Diskutabil11e su i Papićeve tvrdnje da je Vuletić postavio uslov da se na udžbenik 

ne stavlja nj egovo ime. Međutim , u č.itavoj drugoj polovi.ni XIX vijeka, čak i u vrijeme 

Turske, udžbenici (Bukvar ! 866, Čitanka 1868), kao i sve č itm1ke za vrijeme Austro­

-Ugarske (Prva čitanka, Druga čitanka i ostale) štampa le su se bez imena autora, ali je 

samo nepostojanje naziva autora Gramatike bosanskoga jezika bilo sporno. Osim toga 

Vuletić je sam naveo da j e Gramatiku sastavljao premci djelima drugih autora29
, a 

pravopisne odredbe očigledno je napravio prema zaključcima Vladine kom is ije za 

j ezik. Gramatika je doživje la nekoliko izdanja, ćirilicom i latinicom, a izdanje l908, 

kao i posljednje J 91 I. godine, štampano je pod nazivom Gramatika srpsko-hrvatskog 

jezika, isto tako bez naziva autora. Pretpostavkn Lj. Stančić da je ime autora 

izostavlj eno zbog toga što je bilo zaborav ljeno (!)ko je autor (pošto je F. Vuletić umro 

1902. godine) teško je održiva, j er je austrougarska vlast vodila veoma urednu 

dokumentaciju o svemu, pa i o autorima udžbenika. Osim toga, Franjo Vuletić bio je 

ugledni poznavalac j ezika, j edan od rij etkih u Bosni i Hercegovini koji j e u tom 

vremenu imao veoma moderan pristup jeziku. 

Očigledno je da je bio sporan samo naziv jezika, a ne sadržaj Gramatike. 

Optuživanje Kallaya da je bio za stvaranje nekakvog posebnog jezika ili posebnog 

bosanskohercegovačkog jezičkog standarda zaista j e neutemeljeno, jer j e i Gramatika, 

što nije sporno, pravljena prema vukovskim i daničićevskim načelima, dakle onim istim 

prema kojim su pravljeni Brozov Pravopis ( 1892) i Maretićeva Gramatika (1899). Ona 

je u suštini , što potvrđuju i Herta Kuna i Ljiljana Stančić, a i Miloš Okuka, gramatika 

vukovskogH tipa koja je polazi la od domaćih bosanskohercegovačkih specifičnosti , ali 

nijednog trenutka ona ne skreće s, glavnog toka. Samom tom tvrdnjom demantuju se 

navodi da je Kallayeva j ezička politika iš la za tim da rasloji jezik i da jezik u Bosni i 

Hercegovini odvoji od jezika u Srbiji i Hrvatskoj . Čini se upravo da je bilo obrnuto, jer 

je cilj austrougarske politike i bio da Srbiju odvoji od Rusij e, a to se, bez sumnje, radilo 

i Vukovom refom1orn, koju j e inicirao Jernej Kopitar kao austrougarski službenik.30 

27 O tome j e vrlo iscrpno pisao Muhamed Hadžijahić u knjizi Od tradicije do identi1e1a, Sarajevo 
1974. Prema navodima Vladi s lava Skarića, sredinom šezdesetih godina prošlog vijeka 
osnovano j e u Saraj evu društvo s cilj em uvođenja imena Srbin. Vtad istav Skarić navodi da su 
članovi društva izlazili na saraj evske carine da hi dočekivali seljake kojima su govorili da se 
ne trebaju zvati ri.~ćani, nego Srbi. Kasnije je slično društvo osnovano i medu SHrnjevskim 
katolicima. (V. Skarić: Izabrana djela, k1y·. l, str. 24 7/8, Sarajevo, 1990). 

28 Lj. Stančić: Lingvistička terminologija u Bosni i Hercegovini u wijeme austrougarske uprave, 
Radovi Instituta za jezik, knj . XII , Saraj evo, 1986. 

29 ABiH, 3804/1884. 
30 Takvu tvrdnju iznio je J. Pogačn ik u tckslu Kulturno-politički konteks1 Vukova djelovanja, 

Zbornik o Vuku Karadžiću. 
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Riječ je, u suštini, o skn:tanju litcrarno-jezičkih prrn:esa u jednu maticu u vremenu kada 
su koegzistirale različite jezičke nonne. 

Udio Gramatike hosanskogajezika u približavanju jezičkog izraza i ujednačavanju 

pravopisa na južnoslavenskim prostorima veoma je značajan, a to potvrđuje ne samo 
njena struktura nego i njene pravopisne odredbe, pa i cijela koncepclja, tako da je njena 
uloga sasvim suprotna od one koja joj se pripisuje u tobožnjem posebnom, bosanskom 
jeziku, drukčijem od srpskog i hrvatskog. Ona je doprinijela stabiliziranju i 
ujednačavanju pravopisnih normi u tada haotičnom jezičkom prostoru u kome su 
vladak divergentne jezičke i pravopisne koncepcije. Nikako se ne mtiže reći da je 

Grammika, u načelu. normirala drukčije jezik od tzv. vukovskih težnji, prihvaćenih u 
Srbiji i onih koje će prihvatiti kasnije Broz u Hrvatskom pravopisu ( 1892) i Maretić u 
svojoj Gramatici ( 1899). 

Podršku nazivu bosanski jezik dao je i tada vodeći bečki slavist Vatroslav Jagić , a 

časopis Bo.l>1?jak31 donosi integralni njegov tekst prilikom diskusije o jeziku u Bosni i 
Hercegovini u Zajedničkom parlamentu Austro-Ugarske. Dajući punu podršku nazivu 
hosanski jezik, Jagić kaže: "U takijem prilikama sma1ram sasvim opravdano. šw se 

mudra uprava služi izrazom. koii odgovara nuz ivu zemlje. pa ga nikako nije izmislila 

Nj. preuzvifonost, već se u 17. i 18. vijeku upotrebljavao", da bi kasnije napomenuo da 
su u Bosni "sve publikac(ie ... pisane uzornim jezikom i to onim. /;to ga Srhi zovu 

slpskim, a Hrvati hrvatskim jez ikom". Donoseći ovaj Jagifrv tekst, Redakcija Bo.~njaka 
u uvodniku ističe da je do okupacije to hio jedini naziv za jezik, "te da su se onda i.1·10111 

u zem(ju 11.fo011li (podvukao M.Š. ) drugi nazivi'·. U navedenom citatu ima istine, 
hudući da su se, kao što smo vidjeli32

, u periodu buđenja nacionalne sv ijesti tcnnini 
srpski i h1w1tski intenzivnije počeli upotrebljavati tek u drugoj polovini xrx vijeka. jer 
termin bosanski jezik do tada osim Bošnjaka i bosanskih franjevaca upot rebljavaju i 
Dubrovčani, ali i hercegovački srpski prvaci , pa i hercegovački ustanici.33 Taj je tcnnin 
bio uobičajen nekoliko vijekova, bez obzira što se o njemu bez pravih argumenata i 
danas veoma često, i u srpskim i u hrvatskim političk im pa i naučnim krugovima, 
bespotrebno s nipodaštavanjem govori. -

31 8ušnjak, V I/ 1896, broj 29. 
32 Vidjeti napomenu 27. 
33 iVI. Hadžijahić , n.d. 
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WHO IS THE AlJTHOR OF 
'GRAMA TIKA BOSANSKOGA JEZIKA' ( 1890) 

SummmJ1 

ln his study the author displays, up to the present unknown facts, related to the 

appearaoce of the "Grammar of Bosnian Language" ( 1890). Together with its often 

mentioned author Fraqjo Vuletić, a great part in its creation belongs also to prof. 

Davorin Nemanić. 
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!anuskript naslovne strane Gramatike bosanskoga jez ika iz koga se vidi da se Franjo 
· u letić potpisao kao autor. Izmjene termina Slovnica u Gramatika, te srednja učili.~ta u 
ednje .i;kole kao i prekriživanje Vu l er i ć.evog imemi (crvenom olovkom) uradio je Davorin 
eman i ć . 
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Predgovor koji j e Vuletić Dapisao za Gramatiku bosanskoga jezika. Predgovor je prekriži 
zelenom olovkom D. Nemanić, pa Predgovor nije štampan ni u jednom izdan ju ovo!! 
udžbenika · -
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Pismo franje Vuletića Zemaljskoj vladi u vezi sa pr[premama rukopisa Gramatike 
bosanskoga jezika 
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