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Fakulter politickih nauka, Sarajevo

SOCIOLINGVISTICKI ASPEKTI
ALHAMIJADO PISMENOSTI U NAS

1.0. U alhamijado pismenost (literaturu / knjizevnost) svrstavamo  tekstove napisane na
nadem jeziku arebicom — arapskim pismom nuzno adaptiranim za fonetske potrebe
nasega jezika. U uzem smislu to obuhvata samo tekstove pisane sa literarnim
pretenzijama (otud alhamijado knjizevnost), a u Sirem smislu i sve druge takve napise
to su na naSem ferenu nastajali i objavljivani tokom nekoliko stoljeca (ve¢ od 16. pa
sve do 20. stoljeca), bilo da su sacuvani kao rukopisni zapisi bilo da su Stampani kao
alhamijado periodika, vjerski udzbenici, pa i rje¢nici i slicno (otud alhamijado
literatura ili, kao fenomen opcenito, alhamijado pismenost). Rije¢ alhamijado
porijeklom je arapska (al-'agamiyy, u danasnjem fonetskom liku preuzeta preko
§panskog: al-/a/hamiyy) i zna¢i “nearapski, tudi, strani”. Kao pojam ona podrazurnijeva
pisano izrazavanje na bilo kojem nearapskom jeziku uz upotrebu arapskog pisma
prilagodenog fonoloskom sustavu toga jezika, $to zna¢i da ovaj fenomen nije vezan
samo za na§ jezi¢ki prostor niti‘je samo nag “izum”.

1.1. Nage alhamijado naslijede ne ¢ini osobito veliki korpus tekstova. Naprotiv,
sude¢i prema onome §to nam je danas dostupno, rije¢ je o vrlo ograni¢enom broju
autora i njihove alhamijado ostavstine. Razloge tome nalazimo, izmedu ostalog, i u
¢injenici da su se na arebici izrazavali samo Bosnjaci, pa ni oni u pravilu ili u
potpunosti, budu¢i da je u vrijeme nastajanja takvih tekstova, i medu Bo3njacima bio, s
jedne strane veliki broj nepismenih, dok su se, s druge strane, mnogi pismeno izrazavali
i na drugim, nasim pismima, ali i na drugim jezicima (orijentalnim).

2.0. Razumijevanje alhamijado fenomena u datom vremenu i na datom prostoru
trazi i razumijevanje druStveno-povijesnog konteksta, osobito drustveno-politickih
prilika i, u vezi s tim, nacionalno-vjerskog pitanja. Alhamijado tradicija “pokriva”
period od nekoliko stoljeca, vrijeme pracéeno vrlo krupnim, reklo bi se prelomnim
dogadanjima, ne samo drustveno-politickim 1 kulturno-povijesnim ve¢ 1 jezickim
(promjene u jezickoj situaciji s polovine 19. stoljeca). To je vrijeme u kojem su se na
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prostoru danasnje BiH smijenile dvije tudinske vlasti (osmanska i austrougarska), a
zatim doSao i novi, “domaci” poredak (jugoslavenski). Jezi¢ki razvitak karakterisale su
nekolike etape kojima su upravijale date okolnosti, pa je, primjerice:

— nakon uvjeta =za intenzivhu interferenciju u vremenu osmanskom i
austrougarskom (turcizmi, germanizmi i sli¢no), uslijedio, prestankom jezi¢kih
kontakata, period “¢iséenja” jezika od stranih utjecaja, faza selektivnijeg odnosa
prema leksici tudega porijekla, osobito prema turcizmima;

— nakon vjerske jezicke diferencijacije uslijedila je mnogo izrazenija i ekstremnija
—nacionalna;

— nakon predstandardnih idioma uslijedio je proces standardizacije zajedni¢koga
jezika i slicno.

2.1. Tradicija alhamijado pismenosti zapocela je stotinjak godina nakon dolaska
Turaka na naSe prostore, ali nije prestala njihovim odlaskom. Naprotiv, alhamijado
pismenost u Bo3njaka traje, ¢ak vrlo intenzivno, ne samo tokom ¢itavog austrougarskog
perioda ve¢ i nekoliko decenija nakon 1 svjetskog rata (gotovo sve do Il svjetskog rata).
Objasnjenje takvoj pojavi nalazimo u cinjenici da je arebica vremenom dobila
vrijednost muslimanskog / bosnjackog pisma, pa joj se u novim, izmijenjenim
drustveno-politickim prilikama (nakon turske vladavine) pridavala jo§ veca vaznost
nego ranije, i to u smislu o€uvanja vjersko-nacionalnog identiteta, te uspostavljanja
viersko=nacionalne ravnoteze naspram latinice, kao katoli¢ko-hrvatskog, i ¢irilice, kao
pravoslavno-srpskog pisma. (up. Vajzovi¢: 1984) Time je vjerska izdijeljenost bh.
stanovni§tva, kasnije i njihova nacionalna pripadnost, sve viSe utjiecala na izbor i
upotrebu pisama u nas, odnosno, izbor pisma dobivao je sve vazniju ulogu (vise nego
sam jezik, jezitka supstanca) u potvrdivanju vjersko-nacionalnog identiteta. Zapravo,
upotreba pisama je, jednako kao i naziv jezika, postajala, vremenomn, pitanje vjersko-
-nacionalne ¢asti — prvorazredno nacionalno obiljezje (nekad, ali i danas, samo §to
vi$e nema u upotrebi arebice).

2.2. A da zaista arebica jest razumijevana kao muslimansko-bosnjacko pismo i da
jest bila ne samo vazno pitanje nacionalnog identiteta BoSnjaka vec¢ i vazno pitanje u
ostvarivanju nacionalno-vjerske ravnopravnosti — pouzdanu potvrdu nudi tekst
objavljen upravo u alhamijado periodici (Mu'allim, god. Ul / broj 3, decembar 1911. —
transliteracija H.V.). Budu¢i da njegov sadrzaj svjedo¢i i opéenito o sociolingvisti¢koj
situaciji u BiH s pocetka 20. stoljeéa — o jezickom pitanju, ali i o drugim pitanjima iz
domiena nacionalnih odnosa onoga vremena, tekst donosimo gotovo u cijelosti i
priblizno u izvornoj transliteraciji (ukljucuju¢i i interpunkciju, samo uz neznatna
skracivanja i minimalnu jezicku adaptaciju, nuznu za razumijevanje sadrzaja). Rije¢ je,
dakle, o zahtjevima Bo$njaka da se arebica prizna kao sluzbeno pismo, ravnopravno
latinici i ¢irilici.

Za arapsko pismo

Kad je prosle godine htjela da dode na pretres u nasem zemaljskom saboru jezicha
asnovd | tom prilikom nase vrhovio zakonodavno tijelo (Sabor) trebalo da odludi, kako
ce se sluzbeno zvati nas jezik (da li: hrvatski ili srbski ili srbsko-hrvatski ili obratno ili

15



Knjizevni jezik, 21/2

eventualno bosanski) i kaoje pismo da se upotrebljuje u zvanicnim spisima (da li laiinica
ili ¢irilica ili oboje), — muslimani grada Brckog obratili su se na saborski Klub
muslimanskih poslanika s molbom, da se zauzme za to, da se usvoji da se nase
muslimansko pismo kao i latinica i ¢irilica upotrebljuju. Ta je molba glasila ovako:

Visokom saborskom klubu muslimanskih poslanika u Sarajevu

Kroz kratko vrijeme doéi ¢e na pretres u naSem saboru jezi¢no pitanje, pri Cemu ée
se odluciti, koja ¢e pisma biti sluzbena u nasoj domovini.

Posto ¢e odluka naseg sabora u ovom pitanju uciniti znatnih promjena, to se mi
slobodimo visokom klubu u ovom vaznom pitanju izraziti nasu Zelju i zamoliti da se isti
zauzme, kako bi se ova nasa opravdana zelja ispunila.

Do danas je u nasoj domovini sluzbeno uvedena latinica i Cirilica, docim arapskom
pismu, kojim se sluzimo mi muslimani, nije bilo mjesta. Ovaj se postupak nemoze ni na
koji nacin opravdati i neznaci ravnopravnost, nego zapostavijanje nas muslimana,
kojima je arapsko pismo tradicionalno.

Da je arapsko pismo pogodno za nas jezik, dokazom su listovi, koji su Stampani
istim pismom, a i danas se Stampa list “Mu'allim”.

Radi toga molimo Visoki klub nasih poslanika, da se svojski zauzmu, kako hi
arapsko pismo bilo ravnopravno latinici i ¢irilici, te da se sluzbeno uvede. Tim bi jasno
bilo, da se i nasa prava postuju, a to bi osobito uplivisalo na Siru masu nasega
elementa, da svoju domovinu bolje prigrle i da se ne sele, kad uvidi, da se i nama istim
arsinom mjeri, kao i drugima.

Ponovo stavljamo Visokom klubu nasih poslanika ovu nasu opravdanu zelju na
srce, jer znamo da govorimo iz srca svih muslimana Sirom nase domovine i molimo da
se odlucéno zauzme, da nasa prava ocuvana budu.

Da se cijelo muslimanstvo u nasoj zemlji — izuzam malih iznimaka i to onih, koji
imadu slabe osjeéaje prema vjeri, islamu — sa sadrzajem ove molbe u svojoj dusi siaze,
kao $to se u njoj to i veli, i da je to njegova iskrena zelja, — o tome nema sumnje.

Gore navedena jezicna osnova je — kao §io je poznato onima, koji prate dnevne
dogadaje u nasoj domovini — lani povucena, te se o njoj nije ni raspravijalo, ali pitanje,
koje je trebalo rijesiti pri pretresanju te osnove ispalo je sada ne nadano u nasem
Zemaljskom saboru i to prilikom raspravijanja o zakonskoj osnovi glede gradenja,
odrzavanja i uprava javnih puteva, Sto je izazvalo u Saboru krizu (buhran).
Zapovrgnulo se je naime pitanje: kakovim pismenima treba da budu ispisani natpisi
pojedinih puteva. — Cijelo narodno predstavnistvo se slozilo u tome, da treba dati
mjesta i latinici i éirilici, ali koje pismo treba da bude naprijed —, u tome postoji
prijepor i povela se je prilicna borba izmedu Srba i Hrvata. Medutim je od muslimana
Omer ¢f. Cirkinagié¢ zahtijevao da se receni natpisi ispisuju i islamskim (arapskim)
pismom, — da se to u osnovi predvidi.

Ovaj prijedlog Cirkinagiéa dao je povoda, da nasi (muslimanski) javni organi
progovore o arapskom pismu i da se — sa zadovoljstvom konstatujemo — za njeg izjasne.
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Ovo je opet nama dalo povoda, da ove redove napisemo i pruzila nam se je zgodna
prilika, da objelodanimo navedenu molbu bréanskih muslimanskih gradana, ¢iji nam je
prijepis poslat jos u mjesecu aprilu 1.g. “Samouprava” zestoko napada Vladu zato, $to
se je izjavila, da je protiv arapskog pisma, a napada na neke nase narodne poslanike,
koji ne pokazase zagrijanosti za ovo nase pismo. Time veé “Samouprava” javno
priznaje, da je arapsko pismo nase muslimansko pismo, koje se mora poStovati, a
niposto da se nesmije zapostavljati.

“Zeman” pokazujuéi opravdanost spomenutog Cirkinagieva predloga, veli u
svome 30. broju:

...ali premda je latinica ve¢ postala i nasim pismom, ipak nasi poslanici traze da
se i arapska, islamska pismena stave u natpise, jer zato imaju dva vazna razloga. Jedan
Je §to i sad imade dosta narocito starijih muslimana, koji poznaju samo arapska
pismena. | njima dakako mogu trebati putokazi — a nema opravdana razloga, zasto im
se ti putokazi ne bi napisali pismom, koje oni znadu citati. Drugi je razlog, $to su
arapska pismena islamski znak. Mi, koji smo pet siotina godina bili gospodari ove
zemlje, hocemo, da u javnim naipisima svako vidi, da u ovoj zemlji ima i muslimana i
da su i oni jedan faktor, s kojim se racuna i mora racunati.

“Muslimanska sloga” zagovarajuéi gornji zahtjev veli u svome 85. broju:

... Mt éemo ukratko reéi Sta arapsko pismo za nas znaci: Kur'an-i kerim i sve druge
vierske knjige pisane su arapskim slovima. Osim toga mi bosansko-hercegovacki
muslimani nismo prije okupacije ni u prakticnom zivotu znali i za kakvo drugo pismo
osim za arapsko, kojim smo se u svakom pogledu sluzili. Starija generacija (narastaj)
nezna ni latinicu ni ¢irilicu, nego samo arapski. | svi ostali muslimani na svijetu, kojih
ima oko 400 miliona, sluze se tim pismom. Iz ovoga proizilazi, da je arapsko pismo za
nas ne samo vjerska svetinja, nego da imade veliku prakti¢nu vrijednost radi
svagdanje uporabe i odriavanja vjersko-kulturnog saobracaja sa _ostalim
muslimanima. Nasa ehalija je uz to pismo toliko prirasla, da ga i ne zove drukcije
nego “nase pismo”.

Tako eto nasi javai organi o arapskom pismu (...), mi od rijeci do rijeci
prenesosmo ovdje njihove navode poglavito s toga, §to svjedoce ispravnost nasega —
bos.-her. mualima i imama — stanovista prema tome pismu, koje smo stanoviste
obrazlozili u najprvom broju svoga lista “Ard-i magsad’. Ovome sada dodajemo to, da
Je duznost nas, bos.-herceg. muslimana, da arapsko pismo, koje je nasa svojina, medu
sobom sacuvamo, a o Ce se postici, ako se budemo njime sluzili, njega upotrebljavali i
proturali ga gde god se samo moze. Netrebamo se obazirati na to, §to je latinica
“najmodernije i najprakticnije pismo (5to god se latinicom moze napisati, moze i
arapskim za nas jezik udesenim pismom, docim sve §to se napise ovim pismom, nemore
latinicom. — ur.) — i §to su ga skoro svi kulturni narodi primili” pa da ga zato latinici
posve Zrvijemo. Treba vidjeti nase Srbe — koji zaista nijesu nista manje kulturni od nas
— kako su uz Céirilicu prionuli i kako se za nju bore mada je vrlo nespretna prema
latinici. Cirilica je — kako rece jedan nas drug na proslogodisnjoj nasoj skupstini, a i
“Zeman” u svom 30. broju — staro crkveno pismo pravoslavno, pa ipak Srbi vele, da je
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“ona isto ono §to i dusa srbskog narodd” i da ne priznavati nju znaci: “ne priznavali
unutrasnji sadrzaj narodne duse”. — Ibret! Mi velimo: §to god je Cirilica za Srbe, to je
arapsko pismo za nas i pace jos vise, jer ako se cirilicom sluze tri pravoslavna naroda:
Rusi, Srbi i Bugari, arapskim pismom se sluze svi muslimanski narodi na svijetu, ono je
bilo pismo onih, koji gotovo kroz cijeli srednji vijek bijahu skoro jedine luconose
prosvjete i kulture, a to su bili Arapi odnosno muslimanski narodi.

Mi se nadamo — a nedaj, Boze, da nam se nada izjalovi! — da nasi narodni
poslanici ne ¢e omalovaziti nase javno mnijenje i zelju cijelog islamskog milleta pa da
Ce usprkos tome, $to je nasa vlada — za veliko cudo! — neprijateljski raspolozena prema
arapskom, islamskom pismu, ostati ¢vresto na stanovistu da nase pismo ne samo u
natpisima za javne puteve, nego svagde, uporedo latinici i ¢irvilici, mora docéi. Ako bi
odstupili od toga stanovista, izrazili bi prema sebi prezir islamskog milleta i zasluzili bi
da ih potomstvo proklinje.

U styvari ispisivanje natpisa za puteve i arapskim pismom srbski su poslanici — bar
u Odboru — dali svoj pristanak, a — kako “Zeman” javlja — ni hrvatski narodni
zastupnici nemaju protiv toga nista, u sto mi potpuno vierujemo. o tome sudimo, da
nemuslimanski zastupnici ni u drugim zgodama nebi bili protiv arabskog pisma. Samo
Je dakle na nasim zastupnicima, da ne popustaju. Nece — in§allah — ni popustiti.

. 2.3. Bosnjaci / muslimani, medutim, ipak popustili jesu, a za 10 su, ako je suditi po
sadrzaju navedenoga teksta, “zasiuzni” ne samo tadasnja viada (*...5to je nasa vlada ...
neprijateljski raspolozena prema arapskom, islamskom pismu’™) veé i sami bodnjacki /
muslimanski zastupnici, jer se u tekstu kaZze da “nemuslimanski zastupnici ... nebi bili
protiv arabskog pisma”™. (o jezickoj situaciji u austrougarskom periodu v. Juzbasic:
1999) Pa ipak, za ¢injenicu da arapsko pismo u nagem jeziku nikad nije prihvaéeno kao
sluzbeno, ravnopravno sa latinicom i cirilicom, te§ko da bi trebalo ikoga poimence
kriviti (vladu, zastupnike); druké&ije, gledano sa vece vremenske distance, vjerovatno i
nije moglo biti. Arebica, naime, kao importirano i kao treée pismo na jednom relativno
malom govornom podrudju, uz to rezervisano za malobrojnu jezicku zajednicu (samo
Bognjake), o¢ito i nije mogla imati buducnost, i to iz vise razioga:

— zbog promijenjenog drustveno-polititkog konteksta (arebicu su nametnule
prilike vezane za turski period — kad je on okonéan, ozbiljno su umanjeni i
razlozi upotrebe ovoga pisma);

— zbog zapotetog procesa evropeizacije (austrougarski period u kojem se i
Bosnjaci sve viSe Skoluju na Zapadu, uce zapadne jezike),

— 7bog zapotetog procesa standardizacije zajednickoga jezika Srba, Hrvata i
ostalih,

— 7zbog veé postojeéa dva ravnopravna pisma — arebica bi bila treée na istom
govornom podrucju, Sto svakako ne ide u prilog valjanoj komunikaciji unutar
jedne jezicke zajednice,

18



H. Vajzovié¢: Sociolingvisticki aspekti alhamijado pismenosti u nas

- moguce i zbog ondadnjeg polozaja muslimana i stanja dehomogenizacije unutar
ove drustvene, nacionalno-vjerske zajednice (prohrvatski, prosrpski i oni
neopredijeljeni sa izrazenom nostalgijom naspram bivieg “vakta i zemana™) itd.

3.0, Osim pisma — arapskog, tudeg. u vise pokusaja reformiranog za potrebe naseg
fonoloskog sustava (o ¢emu je napisano dosta radova — up. Lehfeldt: 1969; Mufiié:
1969; Vajzovi¢: 1987; Jankovié: 1989). alhamijado tekstovi nude i sociolingvisticki
zanimljivu jezicku gradu, korisnu osobito za pitanja nasih savremenih standardnih
(nacionalnih) jezika, bosanskog prije svega. Doduse, govoriti o jeziku alhamijado
literature kao objedinjenog korpusa, zapravo i nije moguce, jer bi jedina njegova
zajedni¢ka znacajka mogla biti ¢injenica da su napisani arebicom i okolnost da su svi
autori muslimani, a to bi onda bilo jednako, primjerice. istrazivanju jezika sabranih
tekstova napisanih na glagoljici, mozda i jezika ukupnog korpusa tekstova katolika /
Hrvata, napisanih tokom nekoliko stoljec¢a na latinici ili pravoslavnih / Srba, na ¢éirilici.
Jer, sve drugo $to bi jednu viSestoljetnu pisanu ostavitinu (alhamijado) objedinilo u
istrazivanju jezika izostaje. Oni se medusobno razlikuju ne samo prema vremenu
nastajanja u rasponu od nekoliko stolje¢a veé i na druge nacine: ima rukopisnih i
Stampanih djela. pojedinaé¢nih tekstova, knjiga, periodike, ¢ak i rje¢nika: originalnih i
onih §to su ko zna koji po redu prijepis; obimom duzih i vrlo kratkih tekstova,
raznovrsnikh tematski, funkcionalno, prema namjeni, odnosno, ima literarno manje ili
vise vrijednih, ima autora znanih i neznanih. sa ovog ili onog dijalekatskog podrugja ili
sa neutvrdenog terena. ima tekstova proznih i pjesnickih, razli¢itih po svojim motivima,
sadrzini, formi, izrazu: vjersko-didakti¢ki, popularno-pouéni, lingvisti¢ki, administra-
tivni, politi¢ki; u poeziji ima ilahija, kasida, poslanica, pjesama drustveno-politicke
sadrzine, pjesama nastalih po uzoru na narodnu poeziju, uz koje. kad je rije¢ o jeziku,
ne treba zanemariti ni pojavu pjesni¢ke slobode (licentia poetica) i tome sli¢no. {up.
npr. Hukovi¢: 1986: takoder: Zbornik alhamijado knjizevnosti: 1997)

|

3.1. Alhamijado tekstovi nude i brojne podatke jezi¢ki i sociolingvisti¢ki
zanimijive za analizu savremenog stanja, nude primjere koji svjedoce o jezickom
identitetu Bosnjaka, ali i 0 autenti¢nosti jezika sredine. U tom je smislu ilustrativan ¢ak
i kratki, ovdje preneseni tekst (transliteriran iz alhamijado periodike s pocetka 20.
stoljeca), gdje ve¢ i povrsnom analizom zapazamo mnoge rijeci ili oblike kojih u
savremenom jeziku vise nema, odnosno:

— smatraju se danas simboli¢ki markiranim kao bosanske / nebosanske, hrvatske,
stpske rijeci i oblici: jezicni (ne: jezi€ki), glede, uporaba, usprkos, poglavito;
nijesu; konstatovati (ne: konstatirati), april, predlog, putevi, milion, odnosno

— smatraju se dijalekatskim ili arhai¢nim i u bosanskome jeziku: gde / svagde,
nemore, kakovim pismenima. docim, pace (dapace), uplivisati (utjecati), izuzam
(izuzev), imadu, znadu (imaju, znaju), zapovrgnuti, prijepor (prepreka);

— smatraju se specifi¢nostima samo bosanskog jezika, npr., turcizmi (kojih i u
ovome tekstu ima, ali treba znati da oni s pocetka 20. stoljec¢a vise nisu tako
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brojni kao nekad): kriza (burhan) — kao kontaktni sinonimi, ehalija, ibret, millet
i sliéno; zanimljivo je da se, analogno opadanju frekvencije i upotrebnih
vrijednosti turcizama, otvara prostor ne samo ve¢em broju domacih istoznacnih
rije¢i, tipa: meprijateljski — ne: dusmanski, ve¢ i znatnom broju evropeizama,
tipa: tradicionalan, generacija (narastaj) — i ovdje kao kontaktni sinonimi i tome
sli¢no.

4.0. Analizom vedeg broja tekstova, te usporedbom grade sa sada$njom jezickom
situacijom, dolazi se, naravno, i do veceg broja drugih korisnih podataka o razli¢itim
osobenostima jezika Bo$njaka. Medu takvim primjerima paznju nam ovdje, u prvom
redu, privlate oni koji u savremenim procesima standardizacije ¢ine okosnicu
diferencijalnih vrijednosti ili se barem takvima procjenjuju (?!). Inace, stepen
podudarnosti i razlika izmedu naSa tri standarda smatra se vaznom potvrdom
autohtonosti i autenti¢nosti svakog od nacionalnih jezika, $to u dana$njim socio-
politickim prilikama nerijetko rezultira neargumentiranim svojatanjima ili negiranjem
tudega. Otuda se ¢ini nezaobilaznom, makar i kratka (za ovu priliku relativno povrina)
analiza jezika alhamijado tekstova kao vaznog a ipak u lingvistickim istraZivanjima
neopravdano zapostavljenog izvora u u/s/tvrdivanju autenti¢nih vrijednosti jezi¢kog
izraza Bo$njaka.

4.1. U savremenom se bosanskom jeziku, da podsjetimo, kao kljuéne specificnosti
<bosanskoga jezika ili njegove razlikovne vrijednosti naspram hrvatskog / srpskog jezika
— isti¢u (up. i Halilovié: 1991; 1996):

—  drugadiji odnos prema glasovima f'i £ — Cuvaju se "po svaku cijenu”, ne samo
kad su etimoloski opravdani (gdje im je po etimologiji mjesto) ve¢ i kad nisu
(kao sekundarni glasovi), pa ¢ak i suprotno ocekivanim fonetskim promjenama
(drhtati — dr§¢em i drhéem);

— pravila ijekavskog izgovora — ijekavska zamjena u poziciji suglasnik-+r+jat
(mada nedosljedno: samo pregib, premjer; samo prijelom, prijenos, oboje:
pregled / prijegled, prijepis / prepis; sli¢no i u kratkome slogu);

— neke morfologke i tvorbene posebnosti;

— leksika u kojoj vazno mjesto zauzimaju turcizmi i slicno.

Paznja ¢e nam stoga biti usmjerena upravo na navedene pojave. Primjeri kojima ce
pojave biti ilustrovane, ekscerpirani su iz tekstova nastalih u razli¢ita veemena (period
od kraja 16. do pocetka 20. stoljeca), ali se uz primjere, u pravilu (zbog ustede
prostora), neée navoditi podaci o izvoru — ni naslovi ni autori, ni mjesto ni vrijeme
nastanka datoga teksta, jer to za globalnu sliku i nije od posebne vaznosti (izuzev u
slu¢aju alternacija, kolebanja i sli¢no — kad ée se navoditi samo period iz kojeg
odredeni napis datira).

4.1.1. Fonetika (isp. i Peco: 1991; takoder, Peco: 1990, 112-125)
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a) Glasovi A4 i f'se u jeziku Bo3njaka / muslimana isti¢u kao osobito markantne crte,
sto potvrduju i alhamijado tekstovi (jo§ od 16. stoljeca), u kojima se:

— etimologko A i fu pravilu ¢uvaju - i u domacim rijec¢ima i oblicima, a pogotovo u
turcizmima (hajde, dohoditi, haljina, ahbab, mahana, rahmet, haram, hizmel,
bahtli, ahsam, ali hahéa/ basca, tefier / tevier),

— rijetki su primjeri u kojima se etimolosko 4 gubi ili zamjenjuje (Rist, oboditi,
podo — ne ophaditi i sli¢no),

— ipak, sekvenca Av se u predstandardnim idiomima, pa i kasnije, gotovo redovno
realizira kao /' (ufatiti, fataii, prefatiti, zafaliti, iako samo kahva),

— sekundarno 4 se javlja uglavnom u domacdim rije¢ima, rijetko u turcizmima
(hlupiti, othrvati, uvehnuti, nasrhne, lahko, mehko, malehan, hrdav, hrdavsting,
mada ranije urda —ne hrda, ali udovica, ihsan, Mikailo, iako sat/ saat); takoder
bez fonetske promjene: zadrhée (ne zadrice).

Opisani odnos prema glasu /4 bitno se razlikuje od stanja u organskim idiomima
hrvatskog i, pogotovo, srpskog jezika tih vremena.

b) Refleks glasa jar: vedina starijih alhamijado tekstova pisana je ikavicom,
kasnije ijekavskim izgovorom, mada ima i nedosljednosti, pa ¢ak i ekavskih formi.
Biljezimo primjere:

—  ikavske zamjene — u pravilu u svim ranim alhamijado tekstovima: nimac,
divojka, vrime, lito, sino, brime

—  ijekavsko-ikavski refleks jata — u kasnijem periodu, naro¢ito krajem [8. i
pocetkom 19. stoljeéa (proces standardizacije) — dakle, mijesanje ijekavskog sa
ikavskim: lip / lijep, grihota / grehota / grjesan, grih / grijeh, uvik / uvijek, svit /
svijet, ri¢/ rijec itd.,

—  dosljedno ijekavski — u potpunosti u 19. stoljeéu (proces standardizacije):
cvijetak, bijel, bjelilo, savjet, svijet, slijep, pogrjeska, zaprjeke itd.; nije, naravno,
rije¢ o specifiénostima jezika Bosnjaka ve¢ prostora danasnje Bosne i
Hercegovine,

—  ekavizmi — naporedo (u jednom istom tekstu) sa ikavskim i ijekavskim formama
(sused, telo, posle, predlog).

Zanimljivim se u ovom smislu ¢ini jezik [brahima Edhema Berbi¢a — alhamijado
autora iz druge polovine 19. stoljeca, ali njegove ekavske forme valja tumaditi
njegovim porijeklom i kretanjem: porijeklom iz Srbije (uze podrugje Uzica i Sapca,
odakle je emigrirala i veéina tamosnjeg islamiziranog stanovnistva nastanjenog potom
u Ora$ju na Savi) — relativno kratko zivio u BiH (Ora$je) — Skolovao se i stvarao u
Turskoj (u Carigradu), §to znaci da je ekavizme nosio u svome idiolektu, a nije imao
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vremena ni prilike “da ih se oslobodi™. Stoga se ni Berbi¢eve ekavske forme (naizimje-
ni¢no upotrebljavane sa ijekavskim) ne mogu, naravno, smatrati Karakteristi¢nim
crtama jezika Bosnjaka toga vremena.

4.1.2. Morfologija i tvorba rije¢i. Oblici rije¢i i neke tvorbene vrijednosti priviace
paznju (u ovome radu) iz dva razloga: da se uporedi savremeno stanje sa onim §to je u
bosanskome jeziku nekad bilo, te da se uoci $ta od toga jest (ili nije) moglo biti
nacionalno-vjerski diferencijalno.

a) Na morfoloskoj razini jezik alhamijado tekstova starijeg perioda (predstandardni
idiomi, posebno 16/17. vijek) potvrduje brojne arhai¢ne oblike, ali se to ne smatra samo
njithovom posebnoséu (npr. padezni oblici: junacim, godin, wnevirnikom, njegovijem,
Jim, nami, vami i slicno). Od ostalih pojava vrijedno je spomenuti:

—  pisanje futura I: uglavnom sastavljeno (vrlo rijetko, rastavljeno: karat ée);

— dosta Cesti oblici kratke mmnozine. naporedo sa dugom mnozinom: paklovi,
vaktovi, nurovi, sadzmakovi, dulovi, kamenovi, plamenovi, grihovi / grisi, raji,
puti, boji (= bitke), hrti, rozi, grisi, posli, harfi, dari, prsi, djedi, dosti,

— odnos VYR8t — ¢ placa, opéina, uopée, shvacanje, izvjescivati, izvjestaj,

presutjeli,
— oblici zamjenica: tko / dko, svatko, nitko,
— odri¢ni oblici gl. jesam i ima: nijesam, nejma.

b) U tvorbi je zanimljiv izbor sljedeéih tvorbenih morfema:
— izmedu nekih sinonimskih sufiksa koji danas mogu biti markirani kao
diferencijaini elementi: -tac/-telj: hranioc / Sutioc / budilac, nosilac, poznavaoc,
i unapreditelj, ponositelj, molitelj, potveditelj, uskratitelj, milovarelj, -i$te:
hodaliste, ucilisie, ulaziste, prebivalisie; -lo: tocilo, Sibalo,

— tvorba brojeva: deverere,

—  glagolis -isati: funkcionise, polemisati, idealisati, separisemo, konstituisana,
referisati, manipulisan, -ovati: konstatovalo, bombarduje, ignorovane; -irati
(tek s kraja 19. stoljeca): diskreditirajuci, kultiviran, kamatirati, prejidicirati,
dokumentiraii, tolerirati, demantira, da vetira (veto). subvencionirati, kvalifici-
ra, argumentiran, kultiviranje, operiralo, konstatiraii,

— sufiksi orijentalnog porijekla (-dzija, -luk, -li i drugi) — dosta ¢esti, mada se
nakon procesa standardizacije, nerijetko zamjenjuju  drugim = sinonimnim
tvorbenim morfemima.

4.1.3. Leksika

a) Turcizmi su najmarkantnija karakteristika leksike veé¢ine alhamijado tekstova. U
pocetku ih nema mnogo — u prvim nastalim takvim tekstovima gotovo da su rijetkost,
$to je i logi¢no buduéi da ni interferencija nije mogla tako brzo uhvatiti maha. Kasnije.
kako je vrijeme turske vladavine odmicalo, turcizmi su ne samo postajali sve brojniji
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veé su u jednom vremenu (18. i 19. stoljece) bili toliko prisutni, toliko neselektivno
upotrebljavani da je pitanje koliko su i svim savremenicima bili razumljivi a kamoli
danasnjem korisniku jezika. Pa ipak, situacija se s potetka 20. stoljeca i u tom pogledu
poc¢inje mijenjati. Turcizmi se pocinju selektivnije upotrebljavati: manje ih je nego
ranije, upotreba im zavisi od teme, i dalje je dosta termina (osobito vjerskih), ali se
opéeupotrebna leksika ipak znatno povla¢i ustupajuéi sve vise prostora slavenskoj
leksici ili pak internacionalizmima; ako se i upotrebljavaju, turcizmi su u posljednjim
etapama alhamijado pismenosti (20. stoljece) najceSce stilski markirani, npr.
“posljedica od naopakih amela™; nije bilo gotovo nikakve debate i indemnitet je
odobren za pet dekika; zaboravan i ogranien na istoj su deredzi, nema fajde; a kako ¢e
¢ovijek udovoljiti svome hikmeru; ja vierujem da imade hikmer tome; takoder: miller,
vakuf" itd.

Turcizmi zabiljezeni u albamijado tekstovima nisu ni izbliza jednaki stanju u
savremenom jeziku: pored onih koji su se oduprli zubu vremena (poznati vecini
korisnika bosanskoga jezika, pa i drugima, iako ih veéina pripada supstandardu ili ide u
kategoriju historizama), veliki je broj i onih primjera koje bi danasnji govornici, ¢ak i
oni najstariji, tesko razumjeli ili ih uopce prepoznali (potpuno izasli iz upotrebe). Medu
takvima je i znatan broj rije¢i i izraza koji, zapravo, nikad i nisu adaptirani ve¢ su ih
pojedini autori (narogito 7. i 18. stoljeée) u svome jezi¢kom znanju nosili i u datom
tekstu aksualizirali. 1z svih tih razloga turcizme zabiljeZene u alhamijado tekstovima
valja nuzno klasificirati, moguée i na sljede¢i nac¢in:

—  opceupotrebna leksika — uglavonom rije¢i koje su do danas sacuvane, npr., ajluk,
baska, fukara, haram, hasta, hizmet, baslija, behar, insan, cosak, bereket /
bericet, babo, becar, éuprija,

— arhaizmi i historizmi (¢esto termini), npr., Ervah (= vjetar). duzel, askile, peder
(= otac), dizdar, siklet, Serbet, altun sade, harekleisati, harf, tumbasli éuprija,

— neadaptirani izrazi: bu kaside, halalden = sa halalom; bujur-mis-dur, bi-nure,
itme (= ne ¢ini), altun sade, bir Culah, elif eldi — nijjer geldi, bubam (= moj otac)
itd.

b) Evropeizmi su od kraja 19. stoljec¢a, po svemu sudedi, “nahrupili” u nas jezik,
usli naglo i u velikom broju, §to takoder zasluzuje poseban sociolingvisti¢ki osvrt.
Interferencija je mogla biti i direkina (austrougarski period), ali i posredna (preko
domacdeg stanovnistva koje je sve vise ucilo evropske jezike i Skolovalo se u evropskim
centrima, najviSe u Becu). Takve su rije¢i u na$ jezik prispijevale zbog potrebe. ali i
radi mode — jednako kao i turcizmi u svoje vrijeme (turski period). Upotrebljavali su ih
svi, pa i Bosnjaci — otuda one, prirodno, i u alhamijado literaturi. Navest ¢emo samo
nekoliko takvih primjera zabiljezenih kako su upotrijebljeni u alhamijado periodici
novinarski i administrativni stil, politi¢ki komentari i sli¢no): nacija, nacionalizam,
noralan, abnormalan, ekspoze, revizija funkcioniSe, polemisati, idealisati, separisemo,
Lonstituisana,  referisati, manipulisan,  konstatovalo, bombarduje,  ignorovane,
diskreditirajuéi, kultiviran, kamatirati, prejidicirati, operirati, dokumentirati, tolerirati,
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demantira, velirati (veto), subvencionirati, kvalificivati, argumentiran, kultiviranje,
konstatirati itd.

¢) Simboli¢ki markirane rijeci i oblici ¢ine se, pored navedenih primjera, posebno

korisnim u sociolingvistickom pogledu. To su razli¢ite rije¢i, oblici rije¢i ili izrazi koji
su zabiljezeni u alhamijado tekstovima iz razli¢itih perioda, $to potvrduje da ih

Bosnjaci (vjerovatno i ostali) nekad jesu upotrebljavali, ali se one danas uglavnom
nacionalno “svojataju” ili ih se pak v nekom smislu “odri¢emo”, odnosno, smatraju se:

kao simbolicki markirane — kao samo bosanske / hrvatske / srpske rijeci, dakle
kao nacionalno jezicko obiljezje u medusobnoj usporedbi nasih savremenih
standardnih jezika: janje (ne jagnje), prihititi (= prihvatiti), pakao, raj, hiljada,
uhititi, krub, znanost, andeo, davo, vrag, sotona, krst, pohititi (= poZuriti),
vojska, mocilo, vazda, nicice, ovr§aj (= povrino), milijun, osobni / li¢ni,
dohititi, Bo3njaci, ¢estit Bajram!, nesre¢nik, putom, obrana, kakvoca, zboriti,
naucenjak, svojstvo, osoba, poslanstvo, nazo¢nost, plaho, umaliti, dosadanja,
tadanjih prilika, rvedovitih élanova, uljudba, prosudba, zamolba / molidba,
trazbina, u danim prilikama, maj, narav, tudina, nauka / znanost (u istom tekstu,
Jjedan autor), uvjet, stri¢evi¢, uplivan (= wutjecajan), zlouporaba, jemac, povje-
renstvo, glede, osigurati, protuslovlje, rezistencija, sufler i Sapta¢ (tautologija),
upit, faktor, jednokatne kuce, obrana, nijekati, opetovati, punkt! / nokta!
(= tacka, gotovo, kraj)

kao arhaizmi ili pak rijeci koje su u Bosnjaka (pa i ostalih) ne samo zastarjele
ve¢ neke i nepoznate, u savremenoj upotrebi jezika ‘“neprimjerene”, u svakom
slucaju nefrekventne i iz savremenog jezika potisnute rijeci i izrazi: jako (= sad),
nujan, dne, rabota, vrijeti, duzd, suzanj, vlasteli, povrziti (= postaviti), bogodvor,
Isukrst, varvarati se, golotrb, glugiti, vlasevati, Doljnja Solan (= Donja Tuzla),
Semendra (= Smederevo), Moskov, Akova (= Bjelopoljac — ak ovasi), vrli Zitak,
omraza (= mrinja), zamet (= pometnja), Bosnjakusa, jediti se s kim, jerbo,
uljesti (= uéi), uhoditi (= uci), gizda, gizdati se, tukati se (= utrpavati se), hititi
(= baciti), gospa, Gospodin (= Bog), gospodin Bog dzelleSanuhu (1), nadbiti (=
pobijediti u bici), gazalice (= vrsta obuce), Civerica (= vrsta kape), oklaten (=
okrecen), mocilo, niCice, mrve (= malo), ovr§aj (= povrsno), lasno, zboriti,
vrnuti se, pre$no (= hitno), povrtati (= vraéati), &estit bajram!, babin jezik,
oslena (= od sada), najnapreda, najotragu, najposlije, oek / &ojk, zboriti,
umaliti, sjem (= osim), jere / jera (= zasto).

.0. Umjesto zakljucka

Bez pretenzija da se obuhvate sve pojave koje bi sociolingvisticki osvijetlile

fenomen alhamijado pismenosti u nas (ili sve jezitke znacajke alhamijado tekstova), u
ovome se kratkom radu tek Zeljela skrenuti paZnja na jedan vrijedan segment naseg
pisanog naslijeda. Alhamijado tekstove bi zato neizostavno trebalo iskoristiti kao
pouzdan i koristan izvor ne samo u u/s/tvrdivanju autenti¢nosti i autohtonosti jezika
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Bosnjaka ve¢ i u deskripciji jezika sredine (specifiénosti jezi¢kog prostora danalnje
Bosne i Hercegovine).

U tekstu je izneseno zapazanje da nije moguce govoriti o jeziku alhamijado
literature kao jedinstvenog (objedinjenog) korpusa, ali 10 nikako ne zna¢i da nije
mogucée, pa i neophodno izucavati jezik alhamijado tekstova grupisanih prema nekom
od moguéih kriterija: prema vremanskim etapama ili prema fazama u drustveno-
-polititkom / kulturno-povijesnom / jezickom razvitku. Bio bi to u takvoj selekciji
izvanredan pisani materijal za izuCavanje historije naSega jezika, ali bi se analizom
razli¢itih sadrzaja (osobito alhamijado periodike) doslo i do razli¢itih drukéijih, vrlo
korisnih spoznaja, prije svega onih koje se odnose na sociolingvistitka pitanja ili
mozda pojave koje interesuju sociologiju jezika. U svakom sluc¢aju, bio bi to i korektiv
za odnos naspram na$eg maternjeg jezika, ma s koje se nacionalne strane i ma s kojim
namjerama odredeni odnos (lingvisti¢ki, politicki, naciokratski; posten, tendenciozan i
slicno) danas uspostavljao.

Najzad, treba re¢i da bi korpus alhamijado tekstova morao biti znacajan izvor
grade buduéim normativcima, u ovom drudtveno-politickom i kulturno-povijesnom
trenutku, u ovoj fazi jezitkog razvitka osobito. Uostalom, ne treba zaboraviti da je
alhamijado ostavstina nastajala u rasponu od pola milenija — makar i sa razli¢itim
intenzitetom, makar i nevelikog opusa, makar i razli¢ite literarne vrijednosti — i da je
veé laj.fakat &ini nezaobilaznim korpusom jezitke grade vazne u pokazivanju i
dokazivanju autenticnosti i autohtonosti jezika Bosnjaka, ali i Bosne i Hercegovine. U
tom bi smislu istrazivanje alhamijado tekstova (temeljitija lingvisticka i
sociolingvisticka analiza) moralo prethoditi kodifikaciji makar bosanskog jezika (ako
ve¢ ne i jezika Bosne), makar kao zadatak nekim budu¢im normativecima (ako veé ne i
dosadadnjim). Bilo bi to vazno posebice s obzirom na trenutne jezicke i
sociolingvisticke prilike (kad se, nakon disolucije zajedni¢koga jezika, izgraduju
zasebni, nacionalni jezi¢ki standardi), jer jezi¢ko pitanje u savremenom drustveno-
-polititkom i kulturno-povijesnom trenutku Bosne i Hercegovine jest odve¢ zamrieno,
¢ak toliko da se u praksi rasplet trenutno ni naslutiti ne moze. Ono §to se pouzdano
registruje jest stanje u kojem drzava nema svoga jezika veé na temelju bezimenog,
nesporno jednog dijasistema izgraduje tri zasebna, nacionalna jezika, nacionalno i
nominirana. Prakti¢no, rije¢ je o visestruko “multi” drzavnoj zajednici (vjere, nacije,
kulture) koja pravo na jezik zasad osigurava svojim nacijama (i to samo
konstitutivnim), ali ne i svojim gradanima. Mozda bi, zato, ozbiljniji pristup jezi¢kim
¢injenicama (sadrzanim, izmedu ostalog, i u alhamijado literaturi) doprinio i jasnijoj
slici  bosanskog jezika, ali i stabilizaciji jezicke situacije na cjelokupnom
sociokulturnom prostoru ili prostoru nase drzave ma kako ona danas administrativno
bila uredena. To nije nemoguée, naravno, pod uvjetom da se “sve strane” saglase u vezi
sa kompetencijama politike i lingvistike, da naciokratski pristupi ostave vise prostora
demokratskim, a subjektivne procjene objektivnim ocjenama.
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SOCIOLINGUISTIC ASPECTS OF THE ALHAMIJADO
LITERACY IN BOSNIA-HERZEGOVINA

Summary

|
|

This study offers an analysis of a significant segment of our written heritage. The
alhamijado literacy is very important and reliable source for standardization of Bosnian
language.



