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NESTO O NAUCNOM
FUNKCIONALNOM STILU

Upotreba jezika kao sredstva komunikacije i stvarala§tva veoma je sloZzena pojava.
Postoji veliki broj razli¢itih Zivotnih situacija u kojima se jezik upotrebljava. Samim
tim postoji i Sirok raspon varijacija u izboru jezi¢kih sredstava izrazavanja. Dakle, jezik
nije homogen jer se ne ostvaruje kao sasvim jedinstvena cjelina. Na njega utjecu i
brojne nejezicke pojave. Zato se prirodni jezik raslojava u vise pravaca. Sociolingvisti
govore uglavinom o funkcionalnom, socijalnom, individualnom i teritorijalnom
raslojavanju jezika. Medutim, ¢esto se spominje i vremensko raslojavanje, odnosno
vertikalno i horizontaho itd.’

Prvim zacéetnikom ideje o funkcionalno-stilistitkom posmatranju i proucavanju
jezika u savremenom smislu ovoga termina neki (R. Simi¢ i J. Jovanovié¢) smatraju A.
A. Potebnju.” Mada ima misljenja da prave zacetke funkcionalne stilistike nalazimo u
uc¢enju Praske lingvisticke Skole, B. ToSovi¢ B. Havraneka smatra ocem ove oblasti jer
je "trasirao put kojim ¢e se F(unkcionalna)-stilistika razvijati".’ Ustvari zacetke ideja o
funkcionalnoj stilistici treba traziti u klasi¢no doba, u djelima starih mislilaca, pocev od
Aristotelove Poetike, Retorike, Organona, Kvintilijanovog Obrazovanja govornika itd.,

odnosno prve prave zaetke nalazimo u ucenju Praske lingvistitke 3kole.* Ona je

Vige o tome v. M. Radovanovié, Sociolingvistika (Raslojavanje jezika), Knjizevna zajednica
Novog Sada, Dnevnik, Novi Sad, 1986, 165-184.

* Osnovi teorije funkcionalnih stilova, Jasen, Beograd, 2002, 14.

> Funkeionalni stilovi, Beogradska knjiga, Beograd, 2002, 33.

g Tosovi¢, navedeno djelo, 32.
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naro¢ito doprinijela afirmaciji ideja o tunkcionalnim stilovima (B. Havranck, A.
Jeldicka, R. Jakobson, 1. Mistrik, slovacki teoreticar naseg vremena, kao i savremeni
lingvisti bivieg Sovjetskog saveza, tzv. ruska skola: V. V. Vinogradov, L. B. Sterba, E.
Ruzel, M. N. Kozina. | rezultati lingvista sa Zapada takoder se mogu "iskoristiti za
jednu dosljednu, potpunu i konzistentnu teoriju funkcionalnih stilova" (C. Moris, Dz L.
Ostin, Dz Serl, odnosno njihovo uenje o govornim ¢inovima).”

Funkcionalno raslojavanje jezika jeste univerzalna osobina svih razvijenijih jezika
svijeta. Radi se o vrlo slozenom i veoma kompleksnom fenomenu koji se "parametrima

jedne uske naucne oblasti ne moze u potpunosti i cjelovito sagledati".®

Kao sto smo veé rekli, veliki je znataj "prazana” u rasvjetljavanju ove
problematike. U prou¢avanju funkcionalnih stilova oni su dali originalne ideje i plodna
istrazivanja jo§ u Cuvenim Tezama (Travaux du Cercle Linguistique de Prague, [, 1929.
godine): razmatrajuéi stil u Sirokom komunikacijskom prostoru konstituisali su glavna
nacela funkcionalne stilistike. Naime, zastupali su glediste da jezik treba proucavati u
svim vidovima, primarno sa sinhroni¢kog, ali i sa dijahronickog aspekta. Znadi
svestrano. Razradili su ugenje o jeziku kao sistemu koji ima svoje funkcije s obzirom
na cilj upotrebe. Ustanovili su da izbor jezi¢kih sredstava zavisi od ciljeva iskaza,
odnosno da funkcionisanje jezickog sistema stoji u direktnoj vezi s razli¢itim ciljevima
iskaza. Smatrali su da jezik ima dvije osnovne funkcije: komunikativau (socijalnu) i
ekspresivnu (izrazavanje vlastitih emocija ili emocija sagovornika). Zavisno od
vanlingvisticke stvarnosti u socijalnoj funkciji jezika razlikuju se funkcionalne
posebnosti, tacnije razli¢iti funkcionalni jezici ili stilovi. Neki ¢ak smatraju da su
autonomnost funkcionalnih stilova "prazani” preuvelicali.”

Istrazivanja raznolikih oblika funkcionalnog i drugih raslojavanja standardnog
jezika na naSim prostorima dugo su bila u drugom planu. Empirijska istrazivanja
sistemskih osobina pojedinih funkcionalnih stilova takoder su bila oskudna. Doduse,
postoji odreden broj radova koji je rasvjetljavao brojne probleme funkcionalne
stilistike. Veé poslije 1970. godine mnozi se literatura o funkcionalnim stilovima koja
se bavi problemom teorijskog, posebno sociolingvistickog stanovista,® pa je "teorijska
slika funkcionalnih stilova u potpunosti zaokruzena, a uveéana je i njihova detaljna

nomenklatura, ukljuéujuéi tu i varijetete: medustilove, podstilove, zanrove".’

Funkcionalni stilovi vezani su za ljudske djelatnosti "koje su se tokom istorije
razvile i izdiferencirale, zavisno i od ciljeva koje je ljudska zajednica imala. Njihov
nastanak (...) nije sludajan, nego je na neki naéin planiran. Naravno, funkcionalnih

R. Simi¢ i I. Jovanovi¢, navedeno djelo, 38.

B. Tosovi¢, navedeno djelo, 10.

V. M. Minovi¢, Uvod u nauku o jeziku, Svietiost — OOUR Zavod za udZbenike i nastavna
sredstva, Sarajevo, 1985, 173.

Ve¢ u univerzitetskom udzbeniku M. Stevanovica nalaze se primjeri iz publicistickog i
naucnog stila. Do 1993. godine na nasim prostorima objavljeno je vi$e od Sest stotina radova
samo o nauc¢nom stilu.

v Srpski jezik na kraju veka, Institut za srpski jezik, SANU, Sluzbeni glasnik, Beograd,
1996,145.
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stilova nema Kkoliko i ljudskih djelatnosti: ima ih neuporedivo manje jer jedan
funkcionalni stil koristi se u cijelom spektru srodnih djelatnosti, a osim toga on se dalje
grana na podstilove i ulazi u kombinacije sa drugim stilovima."""

Tipologija funkcionalnih stilova predstavlja poseban problem. Danas ne postoji
jedna, opéeprihvacena tipologija stilova, ali se na naim prostorima, kao najbolja,
uzima ona koju daje B. ToSovi¢ u knjizi Funkcionalni stilovi.'' B. Toovié razlikuje
sljedece tipove funkcionalnih stilova: kwnjizevnoumjetnicki, publicisticki, naucni,
administrativai i razgovorni. Prema principu opozicije grupise ih u "stilske komplekse"
(pismeni-usmeni, strukovni-nestrukovni, protani-sakralni, civilni-vojni itd.). U dodiru
dva stila nastaju medustilovi (neki ih nazivaju hibridnim stilovima). Stilovi imaju svoje
podstilove (knjizevnoumjernicki, npr., kao podstilove ima prozni, pjesnicki i dramski,
administrativai ima zakonodavno-pravni, druStveno-politicki, diplomatski, poslovni i
personalni podstil itd.). Kao najnizi stepen diferencijacije javlja se Zanr. Najvise ih ima
knjizevnoumjetnicki, ali ih nema razgovorni funkcionalni stil.

Ovom prilikom bavit éemo se samo nau¢nim funkcionalnim stilom, a prouc¢avanje
ovog stila "jedan je od najaktuelnijih problema savremene lingvistiike. Nema skoro ni
Jjednog rada iz oblasti funkcionalnog raslojavanja jezika u kome ne bi bila zastupljena
manje ili vi§e pitanja u vezi sa jezikom nau¢ne proze. Interesovanje nau¢nika za ovu
problematiku je sasvim opravdano i uslovljeno, pre svega, ekstralingvisti¢kim
faktorima, naime brzim razvojem nauke poslednjih decenija kao i prostorom njene
socijalne uloge."'? Zapravo, diferenciranje nau¢nog stila nastalo je tek kad se jezik
razvio i obogatio apstraktnim pojmovima. "Prakti¢no, on se pojavljuje u XVII vijeku,
buduéi da je ranije kao jezik nauke uglavnom upotrebljavan latinski.""

Nauéni funkcionalni stil uglavnom je opisan, ali ima odredenih dilema i razli¢itih
tumacenja, tj. neslaganja oko nekih pojedinosti, po¢evsi od samog imenovanja ovoga
stila, njegove podjele, do opisa ekstralingvisti¢kih ili lingvistickih elemenata. Nesto o
tome re¢i ¢emo u ovom radu, zadrzavajuéi se uglavnom na novijoj literaturi o ovom
funkcionalnom stilu (diskursu).

Danas se u naoj literaturi za ovaj stil (kao i druge) kaze da je funkcionalni, ali se
upotrebljava i termin registar', preuzet iz anglosaksonske literature, koji u svemu nije
podudaran s onim §to mi nazivamo funkcionalnim stilom, kao i termin diskurs, koji se
opet izjednacava sa tekstom. Zapravo, diskurs i tekst dosta su neodredeni termini,
upotrebljavaju se kao priblizni sinonimi."

Kako se detinise funkcionalni stil?

N. Vukovié, Putevi stilisticke ideje, Jasen, Podgorica-Niksié, 2000, 112.
Svjetlost, Lingvistika — poetika, Sarajevo, 1988.

.

2 V. Zentuk, Problemi prouc¢avanja sintaksickih osobina naucnog iskaza u svetlu funkcionalno-
stilske diferencijacije savremenog srpskog jezika, NSS u Vukove dane, Beograd — Novi Sad,
1995, XX11/2, 317.

" N. Vukovi¢, navedeno djelo, 117.

1 Npr., R. Bugarski, Uvod u opstu lingvistiku, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd,

_ 1995,165.

PR Bugarski, navedeno djelo, 149.
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Prema ocjenama velikog broja lingvista najboljom se smatra detinicija koju je
navela M. N. Kozina. Ona glasi: "Funkcionalni stil je osoben karakter govora ove ili
one socijalne vrste koja odgovara odredenoj oblasti drustvene aktivnosti i korelativnom
obliku svijesti, koju stvaraju osobenosti funkcionisanja jezickih sredstava u toj oblasti i
specificna govorna organizacija, §to joj daje odredenu opstu stilisticku obojenost
(‘makroobojenost’)".'® Pojam funkcionalni stil jedan je od termina koji se najcedée
upotrebljava u slavenskoj literaturi, s razlogom, jer, kako smo ve¢ rekli, zasnivanje
funkcionalne stilistike vezuje se za Praski lingvisti¢ki kruzok.

Medutim, M. Kovagevié i L. Badurina'’ izrazavaju odredenu rezervu prema ovom
terminu, mada ga sasvim ne iskljucuju. lzlozit ¢emo u najkrac¢im crtama kako one
prilaze ovoj problematici.

Pojam funkecionalni stilovi upotrebljava se u tradicionalnom pristupu problematici
jezicke raslojenosti. Misli se na odredene jezicke podsisteme koji se medusobno
razlikuju po nekim prepoznatim funkcijama (npr., razgovorni stil diferencira se
fonoloski, ali i leksi¢ki, morfoloski, sintaksi¢ki; administrativni leksi¢ki i sintaksi¢ki,
kao i na razini teksta; nauéni leksic¢ki i sintaksi¢ki /struéna terminologija, uzroéno-
posljedi¢ni odnosi itd./). Funkcionalni stil mahom se dovodi “u vezu s pojmom
podsustava standardnoga jezika, definiranim uzusom”, tvrde M. Kovacevi¢ i L.
Badurina.'® One inate smatraju da se jezik funkcionalno diferencira, ali je njegova
diferencijacija uvjetovana razlamanjem na planove (na pismo i govor kao razliCite
medije u kojima se jezik ostvaruje), pa se iste funkcije mogu ostvariti na bitno drugaciji
nadin. Zato naglaSavaju da raslojavanje jezika valja posmatrati “u istovremenosti
horizontalne (jer funkcije generiraju domene) i vertikalne (jer mediji generiraju
planove) njegove ra§¢lanbe. lako se to moze ¢initi samo po sebi razumljivim (odnose
izmedu govorne i pisane realizacije pojedinih ‘funkcionalnih stilova’ uistinu se ve¢
ozbiljno problematiziralo u nekim dosada$nim opisima), drzimo da je oba aspekta
nuzno istaknuti ve¢ na razini uspostavljanja kriterija diferencijacije upotrebne sfere
jezika, zvala se ona podjelom na funkcionalne stilove, podjelom na domene jezicne
realizacije, ili na jezitne sustave.”'” Smatraju da je to najbolje imenovati podjelom
polja diskursa na diskursne tipove (diskursne tipove nacelno smatraju i domenama).
Govore o odredenim nedostacima dosada3njih analiza. Kazu da se manjkavost
dosadasnjih analiza ogleda ponajprije v nedosljednom ispitivanju vertikalnoga
raslojavanja neke upotrebne domene, “Cemu razlozi ne leze toliko u nedostatku svijesti
o razlikama izmedu govorena i pisana jezika, koliko u neprociséenosti kriterija
standardizirane, mahom automatski preuzimane podjele”. Neke funkcije se
posmatraju kao funkcije govora (razgovorni stil), a neke kao funkcije pisma
(znanstveni stil). To dovodi do zanemarivanja nekih opisa. Npr. pitanje “razgovornosti”
drugib stilova ostaje otvorenim zato §to se pod pojmom razgovornog stila nastoji

% preuzeto iz knjige: B. ToSovi¢, Funkcionalni stilovi, Beogradska knjiga, Beograd, 2002, 51.
i Raslojavanje jezicne stvarnosti, 1zdavacki centar Rijeka, Rijeka, 2001.

' Navedeno djelo. 14.

19 Navedeno djelo, 14.

* Navedeno djelo, 13.
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pokriti &itava sfera funkcionalnim kriterijem klasitikacije zanemarenog plana govora ili
ostaje pod upitnikom nau¢nost nepisanog diskursa nekog od nauc¢nih podrucja koji se
klasifikuje tematski, a usmjerava planu ispisa. Polaze¢i od globalne razine, razine
izbora jeziCkih strategija (kako govoriti) i pojedinacne razine izbora grade (3ta
govoriti), M. Kovacevi¢ i L. Badurina tvrde da se suocavamo s aspektima
kvantifikacije i sistematizacije. Kad se radi o pojedina¢nim situacijama, onda
ograni¢ene kvantifikacije ne moze biti, jer je pojedina¢nih situacija bezbroj (kao i
tekstova), one neprestano nastaju. Ali taj neograni¢en broj situacija mora se podvesti
pod nekakav ograni¢en broj kategorija, odnosno diskursnih tipova. Njih valja “pojmiti
na najvisem stupnju apstraktnosti §to ga dopusta njihova pragmatic¢ka usmjerenost (...).
Taj visok stupanj uopdavanja dopusta osmisljenu i ‘upotrebljivu’, prakticnu
kvantifikaciju (...). Kada bismo se sluzili nizim stupnjem uopcavanja, po svoj bismo
prilici sebe liili prijeko potrebne makroperspektive, a istovremeno bismo se nasli
suoceni i s nepreglednim mnostvom kategorija §to bi ih bilo i neprecizno i besmisleno
iskazivati kona¢nim brojem. Tradicionalna funkcionalna stilistika isto tako barata tek s
nekoliko kategorija koje podvode pod brojne potkategorije.””' (Govori se uglavam o
Cetiri, odnosno pet funkcionalnih stilova koji se dalje razlazu /B. ToSovi¢ razlikuje
funkcionalni kompleks, medustil, podstil, zanr, tonalitet*%/).

Uspostavljanjem  ¢etiri  niza diskursa: privatni, javni, specijalizirani i
multimedijalni M. Kovacevi¢ i L. Badurina otvaraju moguénost da se svaka jezicka
pojava u diskursnome polju jezi¢ne zajednice ucini relevantnom, ali ne odustaju od
tradicionalnih termina (razgovorni, publicisticki, administrativni, znanstveni). Oni su u
njihovoj interpretaciji “relevantne i zamjetne oznake jezi¢ne upotrebe koje se
rasprostiru diskursnim poljem, a kojima smo redistribuirali prostor proteznosti u
nastojanju da prepoznamo dubinske procese koje jezik ¢ine zivim. Bitan je aspekt tih
procesa, svakako i danas prema standardnojezickoj normi.”® U sustini, “3kolskoj”
podjeli standardnog jezika na pet funkcionalnih stilova M. Kovacevié¢ i L. Badurina ne
odric¢u obuhvatnost i operativnost. Ali najvise zamjerki stavljaju na odstupanja od
utvrdene jednostavne mreze tunkcionalnih stilova kada ih dalje granaju na potpodjele,
medustilove, podstilove. Uobitajena diferencijacija jezika (pet funkcionalnih stilova)
“uglavnom zanemaruje istaknuti distinktivni karakter plana jezi¢ne realizacije u kojem
se kakav diskursivni tip (‘fukcionalni stil’) — kao podsustav sustava standardnog jezika
— potencionalno ostvaruje.”* Radi se o planovima govora i ispisa (parole), kao
planovima jezi¢ke realizacije. “Govor samom svojom prirodom unosi u dani jeziéni
potkod razgovorne znaéajke, dok ispis pridonosi svojevrsnom remodeliranju bilo kojeg
stila, pa &ak i onog razgovornog, po epistemoloskome kljucu.”*

M. Kovacevié i .. Badurina, navedeno djelo, 22.

22 Funkeionalni stilovi, Svjetlost, OOUR Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Sarajevo, 199,
79-85.

M. Kovacevi¢ i L. Badurina, navedeno djelo, 27.

* Navedeno djelo, 125.

» Navedeno djelo, 125.
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Bez obzira na odredena neslaganja, mislimo da je termin funkcionalni stilovi
naprosto nezamjenljiv i da ¢e jo§ dugo ostati u nasoj nauci, i s obzirom na neodredenost
ostalih termina: diskurs, registar, tekst. Ove posljednje ne¢emo komentarisati, dovoljno
je pogledati kako se oni tumae u Enciklopedijskom rjecniku modene lingvistike.*®

Priroda, drustvo i tehnika osnovni su predmeti nau¢ne interpretacije. Na toj osnovi
stvarane su razli¢ite naucne discipline. One stupaju u razli¢ite medusobne odnose. U
jednima je dominantan induktivni, u drugima deduktivni metod. Za jedne je
karakteristicno empirijsko opisivanje, za druge teorijsko razmatranje ili prakti¢no
predstavljanje. Nauéni funkcionalni stil uvjetovan je karakterom nauc¢nog ispitivanja,
otuda su neke nauke apstraktne, druge konkretne. Nauka je ljudska aktivnost koja se
moZe ocjenjivati i kao naéin i sredstvo poznavanja svijeta, ali i pobolj$avanja ljudskog
Zivota. Nauka je posebna sfera ljudske aktivnosti, samim tim i posebna sfera ljudske
komunikacije. Ta se posebnost u ljudskoj komunikaciji naziva naugnim stilom.”’
Pored ovog termina upotrebljavaju se i termini nau¢ni jezik, jezik nauke, nau¢ni izraz,
stil nauénih radova, stil naucne literature (ili stil nauéno-tehnicke literature), ali i
znanstveni stil i specijalni (specijalizirani diskurs™) funkcionalni stil.”

Obratit ¢emo paznju na neke ‘od navedenih termina, one najcedée, nauéni i
znanstveni. Pitamo se da li su apsolutno identi¢ni, ali i specijalni (specijalizirani).

Moramo najprije vidjeti §ta je to nauka. U Filozofskom rjecniku Matice hrvatske®
lijepo se kaze da nauka (njem. Wissenschaft, engl. science) nije isto §to i znanost iako
mnogi upotrebljavaju ovaj pojam u tom smislu. Naukom nazivamo — za razliku od
pojedinaénih znanosti — zajednickim ciljem ili svrhom povezane rezultate pojedinih
znanosti koji sluze istoj prakti¢noj primjeni. Tako nazivamo naukom npr. medicinu, jer
ona povezuje rezultate i fizike i hemije i fiziologije i psihologije itd., a sve sa svrhom
da pomaze odrzanju i poboljsanju ljudskog zdravlja. Tehnic¢ke nauke povezuju rezultati
matematike, hemije, fizike i drugih znanosti. Takoder, nauka je naziv za skup
medusobno povezanih teza koje neko zastupa, znadi u istom smislu kao ucenje, nauk ili
doktrina (njem. Lehre, franc. doctrine). Vidjet ¢emo kako se u istom rje¢niku definise
znanost.

Znanost (gré. episteme, lat. scientia, njem. Wissenschaft, engl. science) ima Sire i
uze znadenje. Sire, to je skup svih metodigki ste¢enih i sistematski sredenih znanja;
djelatnost kojom stjeemo takva znanja. UZe, to su metodicki ste€ena i sistematski
sredena znanja o odredenom podrudju ili aspektu zbilje. Sve zananosti u uzem smislu
&ine znanost u §irem smislu. Znanost u oba smisia ima razli¢ite “aspekte” ili “strane”.
Tako je znanost jedinstvo izrazavanja i izlaganja, otkrica i dokaza, metode i sistema.
Poceci znanosti javljaju se s po¢ecima pismenosti, medutim znanost se snaznije razvija

% Nolit, Beograd, 1985.

M. Minovié, Srpskohrvatski jezik (IV), Svjetlost, OOUR Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Sarajevo. 1982, 69.

2 M. Kovadevié i L. Badurina, navedeno djelo, 122,

¥ M. Radovanovi¢ i drugi, Srpski jezik na kraju veka, Institut za srpski jezik SANU, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 1996, 145.

30

Filozofski rjecnik, Filozofska hrestomatija, Matica hrvatska, Zagreb, 1963, 274.
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tek u staroj Grekoj. Filozotija i znanost bile su u Grékoj spojene u jednu cjelinu koja se
nazivala ljubavlju prema mudrosti — filozotija, i ve¢ se u to vrijeme osamostaljuju
matematika, astronomija i mehanika. U novom vijeku odvajaju se i konstituidu
podrucja fizike, hemije, biologije, sociologije, psihologije. S odvajanjem znanosti od
filozofije i s podjelom znanosti na brojne grane i podgrane nastaje i problem
klasifikacije znanosti. Najcesée se Kklasificiraju po predmetu koji proucavaju, po
metodama kojima se sluze, po svrsi ili cilju kojem se usmjeravaju. Otuda se srecu,
najéesce, sljedede distinkcije: formalne znanosti — znanosti koje proucavaju samo
tormalnu stranu realnih stvari i zbivanja (matemati¢ke znanosti i simbolicka logika);
realne znanosti — znanosti koje proudavaju realne predmete i zbivanja; prirodne
znanosti — znanosti koje proucavaju prirodne pojave (fizika, hemija, biologija itd.);
drudtvene znanosti — znanosti koje prouc¢avaju drustvene pojave (sociologija, historija,
politi¢ka ekonomija itd.; neki tu ukljucuju i psihologiju, ali je neki izdvajaju u posebnu
grupu, kao nauku koja stoji izmedu prirodnih i dru$tvenih znanosti); teorijske znanosti
— ¢&iji je cilj otkrivanje istine na jednom podrugju istrazivanja; primijenjene ili prakti¢ne
znanosti — znanosti ¢iji je cilj primjena jedne ili viSe teorijskih znanosti radi postizanja
neke prakti¢ne koristi (medicinske i veterinarske znanosti. agronomija itd.); geneticke
znanosti — prou¢avaju postanak i razvoj predmeta i pojava odredene vrste (kosmologija,
geologija, historija itd.); sistemske znanosti — prou¢avaju i nastoje sistematski
zaokruziti spoznaju o jednom podrucju (zoologija, botanika, sociologija itd.). Oni koji u
znanost ukljuéuju i filozofiju prave razliku izmedu filozofije kao opée znanosti i svih
posebnih znanosti.”’

Prvo pitanje koje nam se postavlja jeste da li je naucni stil opravdanije imenovati
ovako ili, kako nalazimo kod drugih ispitivaca, znanstveni stil. O¢ito dva termina za
istu pojavu dolaze otuda $to se ne vodi dovoljno racuna o razlici izmedu nauke i
znanosti, ve¢ se izjednacavaju ova dva pojma. Uostalom, pogledajmo kako su
definisani u  Rjecniku srpskohrvaiskoga knjizevnog jezika®: Nauka: “z. la. sistem
znanja o zakonitosti razvitka prirode, dru$tva i misljenja, znanost (...}, 1.b. (0obicno
mn.) posebna oblast tih znanja: drustvene nauke, prirodne nauke, humanisticke nauke
(...) znanje (...); 2. pouka, lekcija, nauka (..); 3. mn. Skolovanje (...); 4. navika.” Za
znanost se kaze da je to “nauka, zbir sistematizovanih istina do kojih se dolazi
otkrivanjem Ccinilaca i pojava u pojedinim granama razvitka prirode i drusiva i
wvrdivanjem zakonitosti u wnjima’”. Znanstven, -a, -0: “koji se odnosi na znanosi,
naucan, koji odgovara zahtevima nauke ™.

Prema navedenim definicijama nije jasno da li su zrnanost i nauka sinonimi. To
znadi da najprije treba razgraniiti ova dva pojma, pa tek onda navedeni stil podvesti
pod jedan termin, ili, ukoliko se stvarno radi o sinonimiji, upotrebljavati oba termina
(kao i do sada): znanstveni stil / naucni stil.

A Filozofski rjecnik, Filozofska hrestomatija. Matica hrvatska, Zagreb, 1965, 435-436.
32 Matica srpska — Matica hrvatska, Novi Sad — Zagreb, 1967.
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U sudtini danas imamo dva termina, jedan dominantan u hrvatskom jeziku
(znanstveni u Hrvatskom pravopisu™ se navodi naucan > znanstven/), drugi
dominantan u srpskom (naucni); u bosanskom jeziku upotrebljavaju se oba, ¢e§ce
naucni stil (A. lsakovié, Rjecnik bosanskoga jezika, Bosanska knjiga, Sarajevo, 1995,
1V izdanje, izjednadava termine nauka i znanost /scientia/).

Specijalizirani diskurs detaljno objasnjavaju M. Kovacevié¢ i L. Badurina. Tvrde da
se pod pojmom specijalizirani diskurs podvodi ¢itav niz funkcionalno i tematski
raznolikih diskursa. Vrio je kompleksan. lina osobine javnog diskursa, ali se od njega
razlikuje po svojoj specijalistickoj dimenziji. A “domene specijaliziranoga diskursa
pokrivaju stroZe definirana podrucja ljudskih djelatnosti, a njihovi su tvorci redom
struénjaci odredenih podru¢ja. Jasno izrazena funkcija — medu ¢lanovima uze
znanstvene (struéne) specijalisticke zajednice — bitno suzava i krug potencijalnih
recipijenata pojedinih domena specijaliziranog diskursa”.** Zna¢i da specijalizirani
diskurs objedinjuje razligite specijalizirane diskursne tipove i vrlo je kompleksan
tenomen. Razlikuje se po stupnju specijaliziranosti i po struci uz koju se vezuje. Tako
je akademski diskurs odreden akademskom sredinom i teorijskim pristupom. Obuhvata
one jezic¢ke realizacije koje svrstava u okvire akademskoga zivota (jezik dogovora,
sastanaka). To je zapravo jezik nauke i naucnog pristupa problemima. On se dalje
razlaze u razli¢ite primijenjene diskurse (pravne, ekonomske, medicinske), gdje postoje
jasne razlike naprimjer izmedu jezika medicinskih znanosti i zdravstva; jezik znanosti o
knjizevnosti i znanosti o jeziku razlikuje se od jezika nastave knjizevnosti i jezika u
nizim razredima osnovne $kole. Svaki od njih moze se ukljuciti u javni diskurs i njemu
se prilagodavati. U zamisljenome srediStu specijaliziranog diskursa njegova je
akademska domena. Oko nje se §ire specijalizirane domene, a i akademska se domena
unutar sebe razlaze i s obzirom na akademski jezik nau¢nog podru¢ja kojem se nade u
praksi i s obzirom na situacije u kojima se jezi¢ka djelatnost ostvaruje (univerzitetsko
predavanje, seminar, ispit, stru¢ni ¢lanak, prikaz, polemika). “Upravo zbog tog
sredidnjeg poloZaja unutar specijaliziranog diskursa”, isticu M. Kovacevi¢ i L.
Badurina, “predstavljamo akademski diskurs kao reprezentant sloZena diskursnog
tipa.”*

Ima i drugatijih mi$ljenja: da se prema prirodi funkcija razlikuju knjizevno-
umjetni¢ki stil i stilovi komunikacija, od kojih se razgovorni stil odnosi na li¢nu
komunikaciju, a publicisti¢ki, administratiivni i nau¢ni pripadaju sferi javne komuni-
kacije, zato ih nazivaju specijalnim funkcionalnim stilovima.

U problem javne i licne komunikacije ovom prilikom neéemo zalaziti, samo ¢emo
napomenuti da granice izmedu njih nije uvijek lahko uspostaviti.

Zanima nas dalje da li su stavovi ispitivaca nau¢noga stila jedinstveni.

Podi ¢emo od njihovih podjela naudnog stila.

3 Babié — Finka — Mogus, Skolska knjiga, Zagreb, 1996.
3 M. Kovagevié i L. Badurina, navedeno djelo, 122.
* Navedeno djelo, 124.
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Prema stepenu nau¢nosti Tosovi¢ izdvaja tri podstila: strogo nau¢ni (akademski),
nauc¢no-udzbenicki i nauéno-popularni. Autor strogo naucnog stila jest struénjak koji se
obraca stru¢njacima; autor nau¢no-udzbeni¢kog jest stru¢njak koji se obrac¢a buducem
stru¢njaku, a nauéno-popularnog struénjak koji se obra¢a onome ko nije specijalista za
konkretnu oblast.

Tipi¢ni predstavnik nau¢nog stila jeste strogo nau¢ni podstil. Namijenjen je
ograni¢enom broju recipijenata, tj. profesionalcima za datu oblast; nau¢noistrazivacki
se orijenti¥e ka uéenicima i studentima dakle ima vise recipijenata. Nauénost mora biti
primjerena uzrastu; najsiri krug korisnika ima nauéno-popularni podstil.

Na karakter nau¢nog stila utje¢u nau¢na podrudja i nau¢ni mediji. Togovié¢ govori o
dva globalna podrugja: naucno-istrazivatkom i nau¢no-tehnickom. Nau¢no-
istrazivacko pokriva strogo nau¢ni, naué¢no-udzbeni¢ki i nau¢no-popularni podstil.
Tehni¢ki zanrovi razvijaju dva podstila — tehni¢ko-informativni i tehni¢ko-poslovni.

Komunikacija u mediju izmedu nau¢nika i nauc¢nika, nau¢nika i buduéeg nau¢nika
i nau¢nika i nenauc¢nika realizira se u pismenim i usmenim medijima. Osnovni oblik
naucnog stila jeste:

A) pisani medij. On se sastoji od ¢etiri dijela: 1) monogratskog (koji ¢ine posebna
nau¢na izdanja tipa: monografije, knjige, priru¢nika, udzbenika, skripta, brogure i sl.);
2) periodi¢nog (u kojem se povremeno prezentiraju nau¢na dostignuéa preko listova,
zbornika, biltena i dr.; u njima se objavljuju nau¢ni radovi: ¢lanci, prikazi, recenzije,
pregledi, osvrti, polemike, diskusije i dr.); 3) edukativnog (koji obuhvata sve pismene
oblike nau¢nog rada u skoli, na fakultetu, akademiji: referat, hendaut, maturski rad,
seminarski rad, diplomski rad, struéni rad, magistarski rad, doktorski rad) i 4)
informativnog medija (koji ¢ine: izvjeStaj, zabiljeska, teze, pismo, dnevnik,
bibliografije, anotacija, hendaut, enciklopedija, rje¢nik, leksikon).

Pismeni medij omoguéava razliitu organizaciju teksta (unifikaciju i
standardizaciju).

B) Usmeni medij dijeli se na tri grupe: 1) manifestacioni (koji predstavlja formu
okupljanja nau¢nika gdje se razmjenjuju informacije, kao: kongres, konferencija,
simpozij, kolokvij, savjetovanje, okrugli sto; na njima se daje uvodna rije¢, podnose
referati, saopc¢enja, diskusije. Prezentacija je usmena, ali se koriste i audio-vizuelne
tehnike: magnetofon, grafoskop, projektor, sad veé i kompjuterske opreme. Materijal se
sprema na folijama, u obliku hendauta /koji ima pet dijelova: legitimacioni, lokacioni,
nominacioni, ilustrativni i bibliografski/); 2) edukativni medij (sluzi za obrazovanje
nau¢nog kadra, dolazi u formi ¢asa /predavanje, seminar, vjezbe, konsultovanje;
multimedijalna prezentacija dobija veéi znagaj/); 3) radio-televizijski medij
(omoguéava naucniku da komentariSe, ucestvuje u debati, diskusiji, polemici, da drzi
predavanja ili da izjavu).*

3% B. Tosovié, Funkcionalni stilovi, Beogradska knjiga, Beograd, 2002, 333-339.
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B. To%ovi¢ daje i tipologiju nautnika. Svrstava ih prema obrazovaniu,
metodologiji, interakcijskom sagledavanju, stvaralackom ritmu, zahvatu, finalizaciji i
rezultativnosti. Grupise ih u makrotaksone u koje spadaju: 1) edukator — istraZivac,
nauc¢nik, mentor (koji moze imati zvanje a) nastavniko: asistent, predava¢, docent,
profesor, a on moZe biti redovni i vanredni; b) nauéno: doktor, magistar; c)
istrazivacko: nau¢ni saradnik, vi§i nau¢ni saradnik; d) akademsko: akademik, moze biti
dopisni, redovni i pocasni); 2) edukant (u€enik, student, postdiplomac, doktorand); 3)
kreator (moze biti: konstruktor, rekonstruktor, destruktor, proskriptor, deskriptor); 4)
korelator (nau¢nik ¢&ija je osnovna orijentacija dovodenje u vezu pojmova i kategorija,
posmatranje nau¢nog objekta iz viSe uglova i izdvajanje dominanti; ToSovi¢ ih
figurativno imenuje kao: monarhiste, bipolarce, padobrance, ronioce, trikolarce); S)
ritmizator (ima specifiénu dinamiku rada, postoje sprinteri i maratonci); 6) fokusator
(tezi sagledavaniju stvari na mikro i makro planu, otuda: atomizator i globalizator); 7)
reflektor (nau¢nik ¢iji rezultati predodreduju druge, ili sami postaju predodredeni:
mogu biti sijaci, zeteoci i oradi); 8) promotor (moze biti originalan /novator/, suvise
neobican, paradoksalan /heretik/ ili populide nau¢ne rezultate /popularizator/).”’

Nauéni rad moze se razmatrati i s aspekta metoda koji se primjenjuje. Togovié
izdvaja: konstrukciju, rekonstrukeiju, destrukciju, deskripciju i proskripciju. Svaki ima
odgovarajuéu formu nauénog izraza (moZe biti slovna ili u obliku formalizovanog
sistema). Neki mogu sadrzavati razli¢ite znakovne sisteme (formule, sheme, dijagrame,
karte, planove, crteZe, simbole).™

Za razliku od B. Tosovi¢a, drugi autori naucéni stil dijele na drugaciji nadin,
uglavnom na podstilove. Tako M. Carki¢ razlikuje tri podstila: &isto nauéni, nau¢no-
nastavni, nau¢no-popularni.’* M. Katni¢ Bakardi¢ razlikuje dva podstila: usko naucni
(ili nauéni u uzem smislu) i nau¢no-udzbenicki, a osnovni Zanrovi usko nauénog stila
jesu: naucni rad, izvorni znanstveni ¢lanak, pregledni ¢lanak, stru¢ni ¢lanak, naucna
knjiga, monografija, referat, recenzija, doktorat, magistarski rad, posebni zanrovi su
enciklopedijski (Elanci i natuknice), oni se uglavnom realizuju u pismenoj formi, a
naucni zanrovi: usmeno predavanje ili referat na kongresu, na skupu nau¢nika iz iste
oblasti, nauéna diskusija, ekspoze prilikom odbrane doktorata ili magistarskog rada,
realizuju se primarno usmeno.*” M. Samardzija ovaj stil imenuje znanstvenim i takoder
ga dijeli na dva podstila: strogo znanstveni i znanstveno-popularni,*’

Podjela podstilova nau¢nog stila, u zavisnosti od namjene literature, daje se iscrpno
ili samo informativno, ali je Cinjenica da to nije dovrien proces; moguée su i neke
promjene, najavljuje se njihovo daljnje grananje, npr. J. Sili¢.**

B. ToSovié, navedeno djelo, 340-344.

B. Tosovid, navedeno djelo, 346.

? Uvod u stilistiku, Nau¢na knjiga, Beograd, 2002, 167.

O Stilistika, Ljiljan, Sarajevo, 2001, 27-29.

Leksikologija s povijeséu hrvaiskoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb, 1993, 41.

1 Polifunkcionalnost hrvatskoga standardnog jezika, Kolo, Matica hrvatska, IV/1, Zagreb.
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Sasvim drugaciji pristup, inace, imaju M. Kovacevi¢ i L. Badurina. Smatraju da se
“tunkcionalni stilovi” moraju posmatrati unutar ireg diskursnog konteksta kojemu
pripadaju, s obzirom na ¢injenicu da pojam diskursa objedinjuje planove (pisanih i
govornih oblika) i domene (pojedinih iskaznih vrsta, bez obzira da li se ostvaruju u
govoru ili pismu) jezicke realizacije. Treba izdvojiti planove, okarakterisati ih pa tek
onda domene. Domene treba grupisati u tekstove, kao prvi stupanj apstrakcije, kao
medufazu izmedu konkretnoga teksta i diskursnog tipa. U tom smislu tekst se preklapa
s diskursnom domenom. S druge strane odredeni se diskurs razlaze na svoje domene
(“poddiskurse”, “mikrodiskurse”) u okvirima u kojima se realizuju (usmeno ili
pismeno) pojedini konkretni tekstovi. Ako se zanemari “blag pomak perspektive i
Sirenje fokusa proucavanja u podrucje diskursa, moze se uspostaviti relacija diskursnog
tipa s funkcionalnim stilom, a njegove domene s podstilom funkcionalnog stila.
Polazisna mreza takvim pomakom postaje kompleksnijom, ali takva bolje prati
funkcionisanje jezika u razli¢itim Zivotnim situacijama.”® Znanstveni stil (domene) u
praksi se poznaje na dva nacina (misli se na pisani plan akademskog diskursa):
geneoloski (nudi distinkciju tekstova po vrstama: recenzija, rasprava, esej) i
recenzentski (ocjenjivacki), koji se ti¢e ocjena dometa kakvih ispisa (struéni radovi,
prethodna saopéenja, pregledni ¢lanci i izvorni nauéni radovi). Ovo nije uvijek lahko
sprovesti, jer se neki rad moze najprije uzeti kao stru¢ni rad, a zatim kao rasprava ili
esej. Potrebno je dalje izvrsiti identitikaciju tekstovnih tipova na planu akademskoga
govora. Akademski govor dijeli se na podru¢je nastave (predavanja, seminari,
konsultacije, ispiti) i na podru¢je institucionalnog i vaninstitucionalnog verbalnog
prezentiranja istrazivackih aktivnosti (saopenja, referati, znanstvene debate,
polemike). Svaka od ovih domena iziskuje studiozan opis. To je posao kojemu tek treba
pristupiti. Analiza akademskog diskursa u svim njegovim vidovima (domenama,
planovima) doprinijela bi unapredivanju akademske kulture.**

R. Simié¢ i J. Jovanovi¢ u Osnovama teorije funkcionalnih stilova®™ u okvirima
nau¢nog funkcienalnog stila zapravo govore o strukturi nau¢nog jezika, a umjesto
diferencijacije na podstilove i Zanrove jednostavno govore o vrstama i oblicima
nau¢nih tekstova, gdje izdvajaju ¢lanak kao najjednostavniji tip nau¢nog teksta, a onda
slijede vise vrste: studija, rasprava, prikaz i kritika, nau¢na monografija, zbornici
radova, ¢asopis. Sve vrste i oblike nauénih tekstova, ukoliko je to dopustala njihova
priroda, ilustruju primjerima.

Kao §to se moze vidjeti, najiscrpniju podjelu nau¢nog funkcionalnog stila daje B.
ToSovi¢. Postavlja se pitanje da li je ona sveobuhvatna. Ova lista svakako bi se mogia
prosiriti, ali po naSem uvjerenju nikada ne moze biti kona¢na, jer se ne smije gubiti iz
vida ¢&injenica da je “nauka u osnovi pretpostavka mogucnosti racionalnog planiranja i

upravljanja cjelinom ljudskog i drustvenog Zivota”.*®

“ Navedeno djelo, 127.

My, M. Kovatevié i L. Badurina, navedeno djelo, 122-152.
* Jasen, Beograd, 2002.
%8 1. Berberovi¢, Filozofija i svijet nauke. Svietlost, Sarajevo, 1990, 22.
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Mnogi ispitiva¢i govore © interakcijama ovoga stila s drugim tunkcionalnim
stilovima. MozZe se zapaziti da pojedini autori dovode ovaj stil u vezu s onim kojim se
primarno bave. Tako M. Mladenov povezuje naucni stil s novinarskim, S. Markus s
matematickim®’ itd. Medutim, neki zakljudei u vezi s tim vrlo su problemati¢ni. S.
Markus tvrdi da u pjesnickom jeziku nema sinonimije, u matemati¢kom, tj. nau¢nom,
sinonimija je beskona¢na.*® Dakle, s jedne strane apsolutizuje se sinonimnost nau¢nog
jezika, a' s druge strane apsolutno se odri¢e sinonimnost u poeziji. Dovoljno je
napomenuti koliko naprimjer M. Mladenov isti¢e znacaj sinonimije u analizi jezi¢kih
jedinica sa stilskom funkcijom uopce, odnosno ovakvom tvrdnjom teorija izbora, toliko
znatajna za lingvostilisticku interpretaciju knjizevnoumjetni¢kog teksta (i ne samo
njega) pala bi u vodu. Sta drugo radi pjesnik ako ne traga za pogodnim izrazima za
opisivanje iste pojave, koje, izabravsi ih, kombinira na sebi svojstven na¢in. Takoder,
nije tacna tvrdnja S. Markusa o tome da je jezik matematike (&itaj nauke) apsolutno
sinoniman. Da je to tako, nauka bi bila besmislena. O tome detaljno pisu R. Simi¢ i J.
Jovanovié,"’ pa se na ovom problemu vise ne¢emo zadrzavati.

Postoje i brojna neslaganja u samom opisu karakteristika nautnog stila, kako
ekstralingvisti¢kih, tako i jezi¢kih obiljezja. Najc¢esce se razilaze u samoj koli¢ini
informacija. U radovima brojnih ispitivaca navodi se istinitost kao jedna od najvaznijih
ekstralingvisti¢kih karakteristika.”® Da i je to sasvim ta&no? Umjesto 3ireg komentara
posluZit ¢emo se onim §to o ovome kazu R. Simié i J. Jovanovié: “Jezik (...) i u nauci
kao i inace, prati ljudsku misao u svim njenim oblicima — od istinosno zasnovane do
puke pretpostavke i nedokazane teze. 1 sposoban je da sve prelive uvobli¢i i u
uobli¢enom vidu pohrani za sagovornike, sledbenike i buduce generacije istraZivaca —
kao izvor znanja, kao obrazac nau¢no uspelog teksta, kao primer kako ne valja &initi
itd. Svaki od tih oblika ima sopstvenu vrednost kao pouka, ili kao opomena.”"
Prethodno nas podsjeéaju kako je N. Comski presutio ¢injenicu da je shvatanje o
dvoclanosti recenice slaba tacka mnogih teorija, drugi su je prihvatili i na to ukazali (A.
Beli¢), ali mu to nije smetalo da postane poznat &irom svijeta (pravit ¢emo se da ne
znamo kako).

Pored logiEnosti, apstraktnosti, hermeneutiénosti, kao osnovne osobine nanén
stila B. ToSovi¢ i drugi navode i preciznost i objektivnost. Medutim sasvim suprotno
dokazuju M. Kovacevi¢ i |.. Badurina analizirajuc¢i temeljna pitanja jezika nauke s
obzirom na njegov predmet i funkciju, odnosno jezik znanosti o knjiZzevnosti i jezik
knjizevnosti, gdje kazu: “Mit je o objektivizmu knjizevnoznanstevenog jezika barem

jednako neodrziv kao mit o neizbjeznome subjektivizmu, jer rije¢ je o

7' M. Mladenov, Novinarska stilistika, Nau¢na knjiga, Beograd,1980; S. Markus, Matematicka
poetika, Nolit, Beograd, 1974.

"®'S. Markus, navedeno djelo, 19-20.

* Navedeno djelo, 142-144,

% Kao prvu nalazimo je u srednjoskolskom udzbeniku: Z. Stanoj¢ié i drugi, Savremeni
srpskohrvatski jezik i kultura izraZavanja, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva Beograd i
Zavod za udzbenike Novi Sad, 1989, 426; M. Carkié, navedeno djelo, 166; M. Kovacevié i L.
Badurina, navedeno djelo, 131 itd.

3! Navedeno djelo, 147.

74



H. Muratagié¢-Tuna: Ne$to o nau¢nom funkcionalnom stilu

komplementarnim polovima analize, gdje je jedan pol bez onoga drugoga nuzno
52
sakat.”

Nisu usaglageni stavovi proucavalaca ovoga stila ¢ak ni u vezi sa njegovom
osnovhom funkcijom. M. Minovié¢ uzima da je najvaznija funkcija ovog stila
intelektualno-komunikativna.” M. Carki¢ smatra da ovaj naziv nije zadovoljavajuéi,
zato navodi da je dokaz njegova najvaznija funkcija.>* Prema misljenju B. Togoviéa
osnovna funkcija ovoga stila jeste saopéenje.”® Medutim, M. Katni¢ Bakari¢ tvrdi da je
dominantna referencijalna jezi¢ka funkcija, ali da ovom funkcionalnom stilu nije strana
ni konativna, metajezicka, pa &ak ni faticka.>®

Prevazidene su tvrdnje nekih autora (npr. M. Minovic¢a) da se u nau¢nom stilu
upotrebljava jezik u strogo normativnom smislu, tj. da nema osobina narodnog govora.
Zaboravlja se da iskaz ovog stila moze biti i usmeno realizovan. Tada se neminovno
vrse vidne promjene nau¢nog teksta. Ukoliko se o bilo kojem nau¢nom tekstu povede
rasprava, onda tekst oblikuje vise govornika, pojavljaju se elementi razgovornosti, pa
se samim tim mogu javiti i nestandardnojezicki elementi (kolokvijalna rije¢,
argonizam, dijalektizam, pojavljuju se kao nespecifican sloj, kako kaze B. ToSovi¢>’),
misao moze biti prekinuta i nedovriena. Plan govora tada je otvoren, a elementi
razgovornosti ne moraju tetiti ostvarivanju ciljeva nau¢nog teksta.”®

Gotovo svi proucavaoci jezika nauke isticu da termini (s nomenklaturnim i
profesionalnim rije¢ima) predstavljaju obligatorne jedinice u jeziku nauke, metafore su
fakultativne pojave. Njihova najvaznija osobina jest nedovrenost i hipoteti¢nost.”® A.
Ricards, govoreci o jeziku filozofije, kaze da se sveprisutnost metafore kao jezickog
nacela moze dokazati pukim posmatranjem. Naglasava da se bez nje ne moze pro¢i ni
kroz tri re¢enice obicne te¢ne diskurzije. “Cak i u krutom jeziku temeljnih nauka
odstranjujemo je tek uz velike muke (...), naro¢ito u filozofiji ne mozemo bezbedno da
preuzmemo nijedan korak bez nepokolobljive svesti o metaforama kojima se mi i nasa
publika mozemo sluziti; i mada mozemo polagati pravo na to da ih toboz izbegavamo,
mi to mozemo pokusati jedino otkrivajuéi ih. I to vazi utoliko vide ukoliko je ozbiljnija
filozofija po sredi.”®’

Dalje se moze govoriti o razli¢itim interpretacijama morfolodke i sintaksicke
strukture, naro¢ito o stvarnoj cjelovitosti, povezanosti i logi¢nosti nau¢nog teksta, ali o

2 vidi detaljnije u citiranom djelu, str. 141 i dalje.

55 Navedeno djelo, 70.

>* Navedeno djelo, 167.

35 Navedeno djelo, 333.

%% Navedeno djelo, 26.

f7 Navedeno djelo, 349.

¥ M. Kovatevi¢ i L. Badurina, navedeno djelo. 131.

BBy [Terpor, Hayunble meradopbl 1pupona M MeXaHusM  (hylkUMOHUpoOBaHus.- U:
Gunocodickue ocHosel Teopuu. - Hoocubupek: Hayka. — C. 196-220 (preuzeto iz knjige

B. Tosovica, Funkcionalni stilovi, Beogradska knjiga, Beograd, 2002, 348).

Filozofija retorike, Novi Sad, 1988, 74-76. (preuzeto iz knjige Osnovi teorije

Junkcionalnihstilova R. Simica i J. Jovanovi¢, Jasen, Beograd, 2002, 129)
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tome ¢e biti rijedi nekom drugom prilikom. Za to je potrebno detaljnije preispitivanje
ovih pojava, svakako i njihovo dalje istrazivanje. | inace, za osvjetljavanje ovog
funkcionalnog stila potrebno je posvetiti veéu paznju brojnim pojavama (ne samo
jezi¢kim), naro¢ito onima oko kojih postoje neslaganja. UsaglaSavanjem stavova i
detaljnim analizama pojava karakteristicnih za ovaj stil (diskurs, rekurs, tekst...) dobit
¢e se egzaktnija slika njegovog opisa, samim tim i egzakiniji opis standardnog jezika u
cjelini. Mislimo da je to krajnji cilj ispitivanja funkcionalnih stilova.

ON ACADEMIC REGISTER

Summary

This paper discusses various dilemmas and disagreements concerning
academic register, from its designation to the description of its linguistic and extra-

linguistic features. h
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