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TUBI GOVOR | GOVORNA
KARAKTERIZACIJA LIKOVA
(na primjeru Istocnoga diwana Dzevada Karahasana)

Predmet istrazivanja u ovome radu je tudi govor. Tom terminoloskom sintagmom
obi¢no se oznacava govor likova, "ono §to se prenosi od drugog lica — to je ponavljani
govor”. (Koduhov, 1955:110) U proucavanje ovoga problema obi¢no se ukljucuje i
problem autorskoga govora, §to je nastavak tradicije prema kojoj predmet proucavanja
moze biti samo “uzajamni dinamicki odnos tih dviju veli¢ina — prenoSenog (tudeg) i
prenoseceg (autorskog) govora™ (Bahtin, 1980:132), a autorski govor je, prema V. I.
Koduhovu, jednom od brojnih sovjetskih lingvista koji su se bavili ovom temom, govor
lica koje prenosi tudi govor i koje se obi¢no naziva autorom. (Koduhov, 1955:110)

Tudi govor, tj. govor likova, najcedée se prenosi direktnim govorom. Njime se
doslovno prenose sve osobenosti ne¢ijeg iskaza i ¢uvaju gramaticke oznake direktnog
iskaza: forme neposrednog obracanja sagovorniku i forme izrazavanja samog
govornika, §to ukljucuje 1. i 2. lice zamjenica i glagola i, vrlo ¢esto, imperativne forme.
(Koduhov, 1955:119)

Osnovni vidovi direktnoga govora jesu monolog i dijalog.

Monolog je moguce definirati sa razli¢itih stajalista. Sa lingvistickoga stanovista
“monolog znaci jezi¢ku manifestaciju sa jednim aktivnim u¢esnikom, bez obzira na
prisustvo ili odsustvo ostalih, pasivnih uc¢esnika...” (Mukarzovski, 1986:103) Problemi
u definiranju monologa nastaju u sluaju moguceg adresiranja oslovljavanjem,
upotrebom li¢nih zamjenica 2. lica i sl., buduéi da se time monolog dijalogizira (1sto,
107) i ujedno postize izrazita stilogenost monoloskoga teksta. U takvim slucajevima
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&esto se izrazava sumnja u to da je i dalje rije¢ o monologu. U romanu Istocni diwan’,
takva sporenja izaziva prepiska izmedu Al-Mukaffe (Rusbeha) i Begzade, njegove
supruge. U navedeno) prepisci pojavijuju se licne zamjenice 2. lica, adresiranje
oslovljavanjem i sl., iz ¢ega proistjece spomenuta nedoumica. Kako je jedan od cesée
navodenih kriterija za odredivanje dijaloga brza izmjena replika; te predmetna situacija,
koja moze djelovati na promjenu toka razgovora (Isto, 108); odsustvo navedenih
kriterija u prepisci izmedu Al-Mukaffe (Rusbeha) i Begzade ukazuje na to da je ova
prepiska ipak primjer dijalogizirana monologa. Stoga i mi zastupamo takvo shvatanje.
U prilog tome govore i lingvistiCka istrazivanja koja uzimaju u obzir nove tehnicke
okolnosti i kazu da je jedan od osnovnih uvjeta za dijalog postojanje “najmanje dva
prisutna ili tehnickim medijem simultano (istakla A. S.) povezana partnera”. (Ivanetié,
1995:9) S obzirom na ¢injenicu da se ¢ak ni prepiska elektronskom postom ne smatra
dijalogom, ba§ zbog odsustva izravnog kontakta (Badurina — Kovacevié, 2001:57),
onda je to dodatni razlog da se prepiska izmedu Al-Mukaffe (Rusbeha) i Begzade
ocijeni monoloskom. Takoder, jedan od ¢e§c¢e navodenih kriterija za odredivanje
monologa jeste duga replika jednoga lika, te je i ovaj kriterij uporiste za na$ stav.

Medutim, i pored primarno monoloskoga karaktera njihovih pisama, koji odreduje
duzina turnusa ovih likova, komunikacija izmedu Al-Mukaffe i Begzade se ne prekida,
upravo zahvaljujuéi tematskoj povezanosti pisma pitanja (obi¢no Begzadina) i pisma
odgovora (obi¢no Mukaffina):

”Mili moj daleki, javi se i ukloni strah ili ga bar potvrdi...” (KID:31), na $ta
Mukaffa odgovara:

”Mila moja uplasena sirotice, paunice moja draga, piem ti odmah ne bi li se moja
pti¢ica umirila i opet postala lijepa. Nemoj drhtati, ne¢u potvrdivati tvoj strah.”
(KID:52)

Kako se prepiska odvija u formi direktnoga govora, ona sluzi govornoj karakte-
rizaciji i individualizaciji likova. 1z nje se mogu izvesti sljede¢i zakljuccei:

U Begzadinu govoru, govoru zaljubljene Zene, veoma su brojne lekseme iz
tematskoga polja emocija, subpolja ljubav. Naro¢ito je u tome smislu indikativna
veoma Cesta upotreba glagola voljeti i imenica ¢eznja, Zudnja. Osim toga, u direkinome
obra¢anju suprugu, ona uz pridjev pozitivne konotacije: mili, lijepi, dragi obavezno
koristi prisvojnu zamjenicu moj, njome jo§ jace isticuéi svoju vezanost za supruga.

Takoder, u njenu govoru vrlo su frekventni i hipokoristici, koji se uobi¢ajeno ubrajaju u
emocionalno-ekspresivnu leksiku pozitivne konotacije. To potvrduju i lekseme iz
njenih pisama: stvar¢ice, mravak, kojima se obraca suprugu.

Emocionalnosti Begzadina izrazavanja narogito doprinosi mnostvo reforskih
. v . vz .o . . . 3
pitanja’, najéesce dijalogizama, tipa schema per suggestionem’:

P ”Svjetlost”, Sarajevo, 1991, u daljnjem tekstu KID.

2 »Piktivan upit, na koji se ne otekuje odgovor, jer je ve¢ sam po sebi otevidan, pa se stavlja
samo emfati¢ki... Katkad je to pravo pitanje, na koje se ipak ne oéekuje odgovor, ali se stavlja
da se izraze razli¢iti dusevni osjecaji...” (Simeon, 11, 1969:60)
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“To je ono $to si uvijek Zelio, zar ne? Dopada ti se? Sigurna sam da ti se dopada i
da sada ve¢ i ti mene tako dozivljavas.” (KID:44)

Takoder, javljaju se i dijalogizmi tipa solilokvif*:

“Sta bi ti meni bio da sam razumna? A kakav bi mi bio zivot bez tebe? (...) Ne dao
mi Bog da do¢ekam tvoj razumni svijet, voljeni moj, daleki muzu. Bio bi gori od onoga
koji mi moj dragi otac nudi uz naseg debelog emira.” (K1D:42)

Funkcija retorskih pitanja, sredstava ekspresivne sintakse, i jeste da prikazu
slozena psiholoska prezivljavanja Begzade, njene strahove i nedoumice, dok uzvi¢ne
re¢enice iskazuju Begzadin bijes: "Ma idi, molim te!” (KID: 43), i povrijedenost, koja
ponekad rezultira obecanjem s prizvukom imperativa: ”Kad dodes, sve ¢u ti ovo ruzno
nadoknaditi ljubavlju... Kad dode§!” (K1D:47)

Dakle, ton Begzadinih pisama ukazuje na to da je rije¢ o intimnom, emocionalnom
monologu, ¢ija je funkcija da emocionalno-psiholoski karakterizira lik, odnosno stanje
toga lika. (Katni¢-Bakarsié, 2003:165)

Za razliku od Begzadinih pisama, u Mukaffinim pismima nema puno rijeci
emotivnoga naboja. Odlika njegova govora jeste upotreba leksema iz tematskoga polja
misao. Stoga dominantni glagol u njegovu pismu nije glagol voljeti nego misliti,
imenice mudrost i Bog, a ne zudnja i ¢eznja, kao u Begzadinu pismu, §to ukazuje na
njegovu sklonost da svijet i pojave u njemu objasnjava ne srcem nego razumon, a kad
on postane nedostatan, religijom.

No, ne moze se pore¢i da i Mukaffa koristi ista jezic¢ka sredstva kao i Begzada,
samo §to ona u njegovu govoru dobivaju drugi smisao. Imenice ljubav i mrznja
upotrebljavaju se u uopéenome znacenju, on ih analizira kao principe uredenja svijeta, a
ne kao pojave koje se vezuju za njegovu li¢nost:

”Svijet koji je pokrenula mrznja ne bi bio od Boga jer je Bog jedan, a u okviru
jedne cjeline nije moguca suprotnost koja je ravna mrznji.” (K1D:59)

Lingvostilisticki jo§ je zanimljivija upotreba imenica_zelja i ¢eznja, koje se ne
dovode u vezu s voljenom osobom, nego s pojmovima ¢ast i mo¢. Na taj nacin nastaju
sintagme Zelja za kalifskom ¢aséu i ¢eznja za moéi. lako Mukaffa, kada koristi ove

sintagme, govori o drugim ljudima, ipak je znakovito njihovo povezivanje, naro¢ito u
drugome sludaju. Mukaffi, osim imperativa, i pitanja sluze za postizanje
autoritativnosti:

”ldi sada i nakiti se... Tako lijepa, nastavi ¢itati moje pismo... Jesi li? Mogu
nastaviti?” (KID:52)

3 Schema per suggestionem je vrst dijalogizma; sastoji se u tom da govornik na svoje pitanje,
koje je na koga drugog upravio, sam odgovori. (Simeon, 11, 1969:548
ey J

”Solilokvij je podvrsta dijalogizma: sluéaj kada govornik na svoje pitanje sam sebi odgovara.”

(Simeon, II, 1969:462)
79



Knjizevni jezik, 21/2

Prema tome, osnovni cilj Mukaftfina govora je djelovanje na Begzadu. U toj je
funkeiji i pri¢a, pou¢noga karaktera, §to signalizira Cesta upotreba objasnidbene
konstrukcije '8to znaci”:

”A nad svijet je jedan i Citav, §to znac¢i da ga je stvorio jedan Bog, i u sebi je
raznovrstan i lijepo uskladen, §to znac¢i da ga je stvorio milosrdan Bog koji ga je
pokrenuo ljubavlju.” (KID:59)

Al-Mukaffina i Begzadina pisma zanimljiva su kao svjedocenje o njihovim
emocijama i osobinama. Za stilisticka izu€avanja ova prepiska postaje posebno
interesantna kada se u okvirima jednoga iskaza ostvaruju dvije tacke gledista — tacka
gledidta autora pisma i tacka gledista osobe o kojoj autor pisma pise. Naime, time se u
tudi govor jednoga lika uvodi tudi govor drugoga lika, $to jeste usloznjenje
pripovjedacke perspektive, postignuto na neuobicajen na¢in.

U Begzadinim pismima, ono je postignuto na tri na¢ina:

1. upotrebom rijeci kaze:

”Ja sam mu, kaze, Zivot otrovala jer samo on ima kéer udatu za pisma.” (K1D:41)
2. direktnim citiranjem tudih rijeci, §to je signalizirano navodnicima:

”S ogordenjem govori§ o besmislenom slucaju koji ti je oduzeo mjesece zivota i sa
mnogo ljubavi o Traktatu koji se *dopao mnogim velikim ljudima’. Jesi li siguran da se
ti veliki nisu 3alili kad su hvalili tvoj *Traktat o suborcima’!? Ja bih se 3alila govoredi
dobro o njemu.” (KI1D:43)

3. sporednom rec¢enicom indirektnoga govora, na koju dodaje sopstvene refleksije i
emocije:

”Svaki dan mi govori da se ne§to sa mnom mora rijesiti, a moze se rijesiti tako da
ja sko¢im sa stijene jer on ovo vie ne moze trpjeti. Mene to ne pogada mnogo - otac
pri¢a jer je otac i jer je njegovo da prica.” (KID:41)

U prvome sludaju zalihosne navodnike zamjenjuje rije¢ kaze, tzv. rijec-ravodnik
ili citativni element. (Uspenski, 1979:55) Njom se upuéuje na granicu izmedu rijeci
govornika (Begzade) i rijeci druge osobe (oca), tj. njom se signalizira da se unutar
direktnoga govora jednog lika javlja direktni govor drugoga lika.

S druge strane, Begzada pribjegava i navodenju navodnika, obi¢no u slugajevima
kada Zeli izraziti sopstveni stav. Tada su navodnici uvodni signal njene distance spram
izreSenoga, signal ironije i neslaganja, koji se u nastavku direktno ekspliciraju, kao u
gore navedenome primjeru. Navedena Begzadina nekooperativnost u smislu
neprihvatanja pohvalnog tona o ”Traktatu o suborcima” ukazuje na disens u komu-
nikaciji sa Al-Mukaffom, no kako se ona odvija putem pisama. moZemo govoriti samo
o dijalogiziranosti Begzadina monologa.

Begzada prepricava tude rijeci koristeéi i formu sporedne re€enice indirektnoga
govora, ali i tada, kao u drugom slu€aju, prate¢im komentarom isti¢e vlastito videnje
odredene pojave.
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Navedenim nac¢inima prijenosa tudega govora Begzada ustvari samo jace podvlaci
sopstvene stavove, zbog ¢ega oni imaju svojevrsnu argumentativnu funkeiju. Ovaj
zakljuéak dobija svoju potvrdu poredenjem funkcionalnosti navodnika u Begzadinu i
Mukaffinu govoru. Begzada njihovom upotrebom stvara spomenutu kriticku distancu,
koju potom detaljno obrazlaze navodenjem vlastitih, suprotnih stavova, dok je
Mukaffina distanca od izre¢enoga, npr., u Isaovu i Sulejmanovu razgovoru potpuna. U
to nas uvjerava odsustvo bilo kakvih komentara s njegove strane, §to jo§ jednom
upuéuje na Mukaffin oprez — glavnu odrednicu njegove racionalne licnosti.

lako je Mukaffa racionalista, njegovo posljednje pismo zavr§ava mnostvom upitnih
recenica bez odgovora, ¢ime se ukazuje na promjenu Mukaffine licnosti i namece
pomisao da samo razumom ipak nije mogude otkriti sustinu svijeta i naSega zivljenja u
njemu:

“Cekaju li me na dnu ovog zida neke o¢i bez zjenica? Imaju li zlatne tatkice u
sebi? Znas i ti, Begzada? (...) Kazi mi ako neSto zna$.” (KID:158)

Govorna karakterizacija i individualizacija lika najjasnije dolazi do izrazaja u
dijalozima. U tome smislu, upecatljiv je primjer Behrama. On u govoru Kkoristi
mnostvo pridjeva i imenica pozitivne konotacije radi dodvoravanja ljudima, u ovome
slucaju Sulejmanu: slatki moj brate, mili moj, dragi moj. ljepoto nasa, ponose:

”Sve mora na vagu, moj slatki brate, jer se mazga srudi kad je pretovaris.”
(KID:338)

Odlika njegova govora je pritavost i veselost razgovornog stila, bez stvarne mo¢i
djelovanja na druge sudionike razgovora, koji su, u pravilu, nadmoc¢niji sagovornici.
Zato je, s druge strane, govor predstavnika vlasti, uvijek ispunjen ultimativnim
savjetima i prijetnjama drugim ljudima i podredenim sluzbenicima, otjelotvorenje
diskursa moéi:

— Dobro je, ne izvodi ovdje — zaustavi ga Sufjan netrpeljivo — kazi sad je li radio
i gubi se.

— Jeste, jeste, gospodaru moj dobri i sunce nase sjajno, jeste, radio je. (...)

— Smiri se, Govjede, i reci jasno i glasno §ta je radio. Ponovi ono sada — da i on
cuje.

— Svasta je radio, nema §ta nije, lijepi moj gospodaru...

— Idi, slobodan si — prekide ga Sufjan ibn Muavija i odmahnu rukom kao da ga
otpusta... (KID:146)

Kako je funkcija dijaloga u govornoj karakterizaciji i individualizaciji likova dosta
proucena, u nastavku rada akcenat se stavlja na problem slobodnog neupravnog
govora’. Slobodni neupravni govor veoma je blizak direktnom govoru, ali se od
njega, kako uo¢ava Kovtunova, razlikuje 3. licem zamjenica i glagola (1953: 18), a
karakteristican je za umjetni¢ka pripovijedanja gdje se koristi za prijenos tzv.
unutarnjeg govora likova, njihovih prozivljavanja i razmiiljanja. Koduhov pod njim

* Pored ovoga termina, susrece se i termin nepravi upravni govor.
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podrazumijeva “prijenos tudeg iskaza u formi jedne ili nekoliko samostalnih recenica
autorskog konteksta koje sadrze misli drugog lica”. (Koduhov 1955:137)

Osim osnovne funkcije prijenosa tzv. unutarnjeg govora likova, njihovih
prozivljavanja i razmisljanja, njegovo stilistitko preimuéstvo pred direktnim i auto-
rskim govorom ogleda se u tome $to on istovremeno uvodi iskaz lika i autorov odnos
ka tom iskazu, a pri tome autor nastoji biti $to manje vidljiv. Na taj nacin se jedna
pojava osvjetljava s dviju tacaka gledista (subjektivne i objektivne), zahvaljujuéi ¢emu
poprima veliku dubinu. (Kovtunova, 1953:27)

Na ovu mnogoplanost slobodnog neupravnog govora ukazuje i Bahtin, kada kaze
da je to govor u govoru i govor o govoru koji istovremeno pripada i autoru i heroju.
(1980:128)

Poput direktnoga govora, i slobodni neupravni govor moze prenositi izraZzajnost
govornika i stila njegovog govora, zbog ¢ega i jeste predmet istrazivanja u ovome radu.
U Istocnom diwanu se slobodni neupravni govor javija kao &ed¢i vid prijenosa wudeg
govora. Medutim, nacini njegove pojave su brojni i raznovrsni, zbog ¢ega je najprije
potrebno utvrditi kriterije za pripadanje odredenoga tipa govora slobodnom neupra-
vhom govoru, a tek potom izvrditi klasifikaciju razli¢itih tipova ovoga govora.

Kovtunova, npr., smatra da su osnova za raspoznavanje slobodnog neupravnog
govora logicki kriteriji i razli¢ita jezicka sredstva. Isklju€iva upotreba logickih kriterija
moguda je u sluaju pitanja koje po svom smislu ne moZe biti zadano od autora te u
sluc¢aju iskaza o stvarima koje su &itaocu nepoznate ili su mu, s druge strane, dobro
poznate, ali autor nema pravo na komentar o njima. Ipak, i ovdje moraju ucestvovati
stilisticki kriteriji. Jezi¢ka sredstva o kojima govori Kovtunova su ona “od kojih govor
poprima razgovorni karakter” (Kovtunova, 1953:23). a to su: uzvici, Cestice, medu
njima narocito modalne rijeci itd.

Glavnim osobinama slobodnog neupravnog govora ipak treba smatrati smjenu
glagolskih vremena i na¢ina, iako ona nije obavezna.

Jedna od najc¢escih smjena je prijelaz iz pro§log vremena (izrazenog perfektom) u
sadasnje vrijeme (izraZeno prezentom):

”To ga je zbunilo i navelo na pomisao da treba odustati od rasprave s glupim
¢itaocem, jer ne moze umoran i bunovan covjek raspravljati o tim stvarima. Sigurno je
da ne misli onako kako ispada, a ispada onako kako ne treba...” (KID:139)

Ako je izvriena smjena vremena, Cestica (rijecea) se javlja kao dopunska oznaka
slobodnog neupravnog govora. Tako je u sljede¢em primjeru, u kojem se pojavljaju
pokazna ¢estica evo i modalna znaci:

”Ali se njezinoga ruznog djelovanja uvijek oslobadao onim njihovim razgovorom
i dugim masiranjem prstiju kojima se ona posvedivala dok joj on govori o strahu. Sada,
evo, ne pristaje ni na njihov razgovor ni na njezine ruke koje su mu uvvijek izvlagile
strepnju kroz prste, ni na njezinu svirku. Sada je, znaci, upiaSen drugacije, a mozda
samo dublje nego inace.” (KID:174)
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Takoder, indikativna je i upotreba deiktickog priloga sada, koji je jo$ jedan od
pokazatelja slobodnog neupravnog govora.

Smjena vremena i pokazna Cestica evo u narednom primjeru javljaju se unutar
Jedne reCenice:

"Gazvan je radi nje maknuo ¢ovjeka, a ona mu evo ne moze pomoci i samo ga tupo
gleda kako lezi bespomodan i zbunjen.” (KID:175)

Ponekad se vrsi smjena prezenta perfektom. U odlomku koji slijedi ona je
uvjetovana pokusajem rekonstrukcije pocinjenih ubistava, zbog cega se govor iz
sadasnjosti prebacuje u proslost:

Sest ljudi je mrtvo. Zivieli su uz rijeku, u ribarskom naselju...” (K1D:192)

Upitne recenice koje nije mogao zadati autor jedan su od logi¢kih kriterija za
raspoznavanje slobodnog neupravnog govora:

”Ne znajuéi za svoj strah, on je uplasenog ¢ovjeka koji mu se ispovijeda osjetio
kao nekog najblizeg, gotovo kao samoga sebe, toliko bliskoga da bi ga podnio izmedu
sebe i Begzade. Kako i ne bi kad je u njegovim rije¢ima prepoznao najdublji sadrzaj
svoje vlastite duse?” (K1D: 84)

Upuéivaci na slobodni neupravni govor su i:

- rije¢i i izrazi koji pripadaju licu koje djeluje, ubacene u autorski kontekst; one
po svom karakteru ne mogu pripadati autoru, a odgovaraju psihologiji heroja;

- rije€i i izrazi iz direkinoga govora junaka koje se nakon nekog vremena
pojavljuju u govoru autora;

- morfoloske forme koje odredeni junak cesto upotrebljava. (Kovtunova,
1953:25-26)

Oni se smatraju leksicko-frazeoloskim pokazateljima slobodnog neupravnog
govora.

Da sljedeée re¢enice zaista spadaju u slobodni neupravni govor, pokazuju sintagma
dobroj Zeni i leksema gospodar, koje ne mogu pripadati autoru nego isklju¢ivo
Rustemu i njegovoj tacki gledista. Ovu konstataciju potvrduje i pokazna zamjenica
onoj kao dopunska oznaka leksi¢ko-frazeolodkog tipa slobodnog neupravnog govora:

"Vidio je da gospodar gleda u druge svitke dok je pisao ono dugo pismo i po tome
je znao da ga zapravo prepisuje. Sada ¢e on naéi te svitke i odnijeti ih onoj dobroj Zeni
kao novo pismo, po ¢emu ¢e ona znati da je gospodar Ziv i zdrav i da joj i dalje pise.”
(KID:139)

U narednom primjeru analiziramo na¢in na koji Rustem ocjenjuje sebe i svoje
postupke. Rije¢i ocjene mogu pripadati samo njemu, ne i autoru, na §ta upucuje izrazito
pohvalan ton, kako prema sebi (Rustemu) tako i prema spominjanoj Zeni:

”Imao je svoju misao, imao je plan kako da onu krasnu Zenu postedi logih vijesti i
imao je lijepo unutra$nje ozarenje §to ¢e uciniti tako dobro djelo, a Rustem je bio dobar
i volio je dobro, ma 5ta ko o njemu mislio.” (KID:159)
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je sljedeci:

"Primijetio je da je duboka noc, a iz toga zakljudi da je siedio viSe sati i popio jako
mnogo, pa se u mislima zadovoljno potap$a po ledima misle¢i o tome kako Rustem
ostaje Rustem i kako je Rustem jo$ uvijek junagina koji u sebe moze toliko saliti i
pored toga §to se pogospodio i §to ve¢ dugo, dugo ne Zivi pija¢im zivotom. Tako je
mislio i radovao se svome ¢vrstom karakteru, zureéi kroz pustu basransku noé koja je
ve¢ naginjala svitanju.” (KID:158)

Upotreba lekseme junacina i sintagme ¢vrst karakter, o¢ito sviedoCe o Rustemovoi
tacki gledista, jer je to nacin na koji on sebe vidi. Osim toga, u ovome odlomku
ponavlja se prilog dugo, a ponavlianja se smatraju sredstvom ekspresivne sintakse. S
obzirom na prisustvo i drugih sredstava koja o¢ito ukazuju na to da je ovo slobodni
neupravni govor, spomenuto ponavljanje je u funkciji postizanja vecée emotivnosti i
slikovitosti, a istovremeno i u funkciji potcrtavanja Rustemove “superiornosti” — iako
on ve¢ dugo, dugo ne pije, ipak je jo§ uvijek sposoban uzivati u picu.

U narednom odlomku ton je sasvim suprotan prethodnome, dakle, negativan je,
sada u funkciji Sulejmanove ocjene drugih li¢nosti, ne vlastite:

”Zato je u sebi prokleo jevrejskog lopova koji je najprije, kreveljedi se, pitao kakvo
Serbe a onda ga, donoseci mu pravo Serbe od ruzinih latica, jer je samo njega imao,
gledao tako za¢udeno da je na njega skrenuo oci svih svojih prekrasnih gostiin.”
(KID:374)

Kvalifikacije sadrzane u leksemi kreveljeéi se i sintagmama jevrejski lopov i
prekrasnih gostiju svjedote o Sulejmanovoj tacki gledidta u odnosu prema vlasniku
kréme i njegovim gostima. Konstatacija o gostima je obogacena ironijom, a u ovom
primjeru o€ito je rije¢ o interferenciji autorskog govora i psihologije heroja, $to i ¢ini
leksi¢ko-frazeoloski tip slobodnog neupravnog govora.

Na kraju, dajemo primjer recenice u kojoj se pojavljaju svi pokazatelji slobodnog
neupravnog govora: smjena vremena (proslo vrijeme, izrazeno perfektom, smijenjeno
je sada$njim vremenom i prezentom), ponavijanje (volio je), pokazna zamjenica (ovaj),
rije¢i subjektivne ocjene koje pripadaju psihologiji heroja (glupi strazar), &estica
(inace):

”Volio je ljude, volio zidove i muhe, volio ovoga glupog strazara koji ni$ta ne zna

o sumraku i inace ne zna niSta osim to da je vazno pokazati se pred gospodarom dok je
onnov.” (KID:144)

ZAKLIUCAK

Nadini prijenosa tudega govora su: direktni, indirektni i slobodni neupravni govor.
U ovome radu dat je kraci pregled uloge direkinog i slobodnog neupravnog govora u
govornoj karakterizaciji likova, budué¢i da se indirektnim govorom ona daje samo
posredno. Analiza je vr§ena na primjerima iz Istocnoga diwana Dzevada Karahasana.
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Direktni govor se manifestira u monolozima i dijalozima likova romana. Znacaj
njihove uloge u govornoj karakterizaciji likova proizlazi iz ¢injenice da oni direktno
pripadaju licima iz djela.

Medutim, u funkciji govorne karakterizacije likova jo§ je ekspresivniji slobodni
neupravni govor. Razlozi tome mogu se traziti u ¢injenici da se njime istovremeno
uvode iskaz lika i autorov odnos prema njemu, $to je prikaz jedne pojave sa dviju
tataka gledista. Slobodni neupravni govor veoma je frekventan. Njime se prenose
izrazajnost govornika i stil njegova govora, a najées¢i pokazatelji ovoga tipa govora su:
smjena glagolskih oblika i na¢ina. koja dinamizira pripovijedanje dajué¢i mu, osim
zivosti, i ekspresivnost; uzvici; ¢estice, najées¢e modalne i pokazne; deikticki prilozi;
pokazne zamjenice; upitne rec¢enice koje nije mogao postaviti autor; te leksi¢ko-
-frazeoloska sredstva.
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YYHAS PEUL U PEUEBAA XAPAKTEPUBALIMS JIALL
(ua npumepe becedor no socmounomy® Jaxenrana Kapaxacana)

Peztome

CnocoObl nepeaaun 4Hymol peumn Ciledyloiiue: fpsmas, KOCBeHas M HecoOcTReHHas
KOCBEHAR peub. Peuepas xapakrepusauus AUl JOCTUTARTCS TPOWIE BCRro psaMoit peuto
— JANAIOTaMd W  MOHOJIOTAMH, KOTOPbIE HEMOCPEACTBEHO MPUHALIEKAT JHULAM
npousseneHus. Ho, B 5Toil posn ewe OoJiee 3HAUUTENbHAS HECOOCTBEHHAA KOCBEHas
peub, KOTOpas 00bEIUHAET YYXKYH) pedb U peub apTopa. OH UMEHHO BBEIECHUEM ABYX
TOYEK 3PEHHUM, CTHJIMCTHYECKM euie Oolee HHTCpecHbiM crocoboM, mnepenact
BbIpasuTeNbHble CBOCOOPA3UST FOBOPSILEro, TO ecTh ero pedesoro cruis. [Tokazarenu
ITOrO TUMA PEYU: CMEHA TJIATOJIbHBIX OOJMKOB U HAKJOHEHUH; MEXAOMETUs!; YaCTHLLb,
4alle BCEr0 MOAJIbHbIE W YKa3aTelbHbIE; AEMKTMHMECKNE HApeuus; YKa3aTellbHble
MECTOUMEHUST; BOIPOCHUTESbHBIE MPEMTOKEHUS, KOTOPbIE aBTOP HE MOT MMOCTABUTb; U
CPEJICTBA JIeKCHIECKO-(hPA3eONOTHHECKOTO THIA HECOOCTBEHHOM KOCBEHOH peun.

® Roman Istocni diwan nije preveden na ruski jezik, te je prijevod njegova naziva bio slozen
zadatak. Na umje$noj prevodilackoj intervenciji zahvalnost dugujem prof. dr. Ilijasu Tanoviéu.
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