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Knjiga Lica jezika Ranka Bugarskog, izi$la u drugom izdanju u Beogradu 2002.
godine, svojevrsna je zbirka tekstova sa izrazito sociolingvistickom tematikom. Naime,
autor govori o aktuelnim i vrlo osjetljivim pitanjima jezi¢kog planiranja i jezicke politike koja
vlada na prostorima bivSe Jugoslavije. Njegove stavove karakterizira savremeni pristup
op¢oj jezickoj i politickoj situaciji, ali i duboka emocionalna vezanost za raniju srpskohrvatsku
lingvisti¢ku praksu. No, otvorenost u pristupu svakom pitanju i izrazita kriti€nost ocigledne
su u startu i vrijedne paznje utoliko §to danas samo takva gledi§ta mogu donijeti nove
obrasce za jezicko planiranje u ionako vrlo sloZenoj situaciji na ovim prostorima. Moramo
istaéi, naime, da se odredena uvjerenja o jezickoj situaciji na juznoslavenskom prostoru jo§
uvijek nastoje propagirati.

Strukturno je podijeljena u tri dijela, od kojih su prva dva tematski obrazloZena,
dok tre¢i dio sadrzi bibliografiju jugoslavenske sociolingvistike. Prvi dio nosi naziv O
nasem jeziku, a karakteriSu ga teorijska i prakti¢na razmatranja o statusu nekadasnjeg
srpskohrvatskog (danas bosanskog, hrvatskog i srpskog) jezika, kako u politickom, tako i
u lingvisti¢kom pogledu, zatim pitanja o lingvisticCkom inZenjeringu te razmatranje procesa
Zargonizacije jednog dijela tvorbe rijeci u savremenom jeziku. Drugi dio O raznim licima
Jezika Cine tekstovi o jeziku i naciji, jezi¢koj kulturi, jezicima medunarodne komunikacije,
kao i tekstovi o jezickoj toleranciji, o diskursu rata i mira i politiCkom jeziku kao moénom
sredstvu manipulacije javnoscu. Treéi dio, kako ve¢ rekosmo, predstavljaju Bibliografski
prilozi o jugoslavenskoj sociolingvistici od 1967. do 1999. godine, koji mogu biti znacajna
smjernica svima onima koji Zele krenuti putevima sociolingvistike.

R. Bugarski na pocetku postavlja pitanje o broju jezika na prostoru bivse Jugoslavije
i njihovoj identifikaciji u stvarnosti. Problem jezickog identiteta sagledava kroz tri
komponente — strukturalnu (kakav je jedan jezik), genetsku (iz ¢ega je nastao) i
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sociolingvisti¢ku (kako ga vrednuju njegovi govornici), od kojih je posljednja najsloZenija,
a upravo je ona imala klju¢nu ulogu u sluéaju srpskohrvatskoga jezika. Iako se danas u
zvani¢noj upotrebi vise ne koristi termin srpskohrvatski jezik (samo bosanski, hrvatski i
srpski), autor zastupa miljenje da je to strukturalno i supstancijalno jo$ uvijek jedan jezik,
koji se razlikuje samo u imenovanju.

Ipak, vaZno je istac¢i da autor nedvojbeno postuje pravo pojedinaca da se
svojevoljno izjasne o svom jeziku ili pismu. Sam se, pak, jo§ uvijek osje¢a govornikom
srpskohrvatskog jezika i identificira se s njim, jer mu je takvo jezicko osjecanje (§to, naravno,
treba postovati). Usto, ne osporava nikome da svoj maternji jezik imenuje kao bosanski,
hrvatski, srpski ili pak crnogorski. Kao najbitnije naglasava da ne treba isticati ekstremne
stavove o pitanju jezickog identiteta i da kroz tolerantan odnos treba traziti dalja rjeSenja u
jezickoj praksi i planiranju jezika, dok neprimjerene rasprave o viasnistvu nad jezikom,
varijetetom ili pismom treba izbjegavati.

Od iznimnog je znacaja i autorov stav o opcoj jezickoj i politi¢koj situaciji na
podruéju danasnje Srbije i Crne Gore. Osim §to je primjetno ubrzano Sirenje grekolatinizama,
internacionalizama i anglizama uopée u srpskom jeziku, kao i arhaizama i neologizama koji
evociraju srednjovjekovnu srpsku tradiciju, na lingvistiCkom i komunikacijskom planu nije
doslo do bitnih promjena na ovom podrucju, buduéi da nije bilo radikalnih rjeSenja u
jezi€kom zakonodavstvu. Dok jezicku stvarnost dana$nje Srbije, kako istice autor,
karakterizira znatna mjera tolerancije, situacija na podrucju Crne Gore u nekom je smislu
specifiéna. ObiljeZena je nastojanjem odredenog broja lingvista da se zvaniéno prizna
crnogorski jezik, §to je pitanje politicke odluke. Ipak, izdvaja da bi bilo bolje zvani¢no
preimenovati taj jezik nego ga strukturno mijenjati, jer bi to znacilo u stanovitoj mjeri
arhaizaciju jezika (po miljenju autora, crnogorski je jezik mjesavina odredenih dijalekatskih
osobenosti i knjizevnojezickog naslijeda crnogorskih pisaca).

U okviru poglavlja o lingvistiCkom inZenjeringu autor tretira pitanje sistematskog
usmjeravanja jezickog razvoja u odredenom pravcu, gdje istice da su takvi procesi vidljivi
u bosanskome i posebice u hrvatskome jeziku. Naglasava da se djelovanjem svojevrsnog
paradriavnog lingvistickog inZenjeringa hrvatski jezik u stanovitoj mjeri strukturno mijenja,
dok u bosanskome jeziku, pak, postoji tendencija, kako kaZe autor, naglasavanja orijentalnog
sloja u domacoj tradiciji. Rezimiraju¢i ovu tematsku cjelinu, naglasava da, zapravo, nema
validnih lingvistickih kriterija po kojima bi se odredivalo §ta jeste jedan jezik, a §ta nije, ali
ako bi se nastavili prisutni divergentni procesi na spominjanom jezi¢kom tlu, slika jezicke
strukture ubrzo bi mogla biti izmijenjena i uveliko bi ugrozila komunikaciju.

U okviru prvog dijela govori se i o procesima Zargonizacije jednog dijela tvorbe
rijeCiu savremenom jeziku, gdje se analizira dvadesetak formanata na preko 300 leksema sa
Zargonskim obiljezjima. U vezi s ovim Bugarski isti¢e stanovitu demokratizaciju jezika i
slobodniju upotrebu jezickih sredstava, §to upucuje na prisustvo razli¢itih promjena u
jeziku i drustvu danas i na raznolikost funkcija jezika kao osnovnog sredstva komunikacije.

Prvi tekst u drugom dijelu knjige nosi naslov O jeziku i naciji, gdje se iznose
dileme o tome Sta podrazumijevamo pod jezikom, a $ta pod nacijom, te razli¢iti nivoi
posmatranja njihovog odnosa — ideoloski, historijski i teorijski. Opéi je zakljuak da nema
univerzalnog obrasca u rjeSavanju ovog pitanja i da je u pogledu odnosa jezika i nacije
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svaki pojedini slucaj manje-vise sui generis (str. 80), te da su jezik i nacija viSe povezani na
simboli¢koj, a ne na komunikacijskoj ravni, buduci da jezik ima vaZznu ulogu u izgradnji
nacionalne svijesti, ali ne mora biti, smatra on, glavni parametar za identifikaciju jedne
nacije.

Govoreéi o jezicima medunarodne komunikacije, posebno tretira pitanje statusa
jezik u svim vidovima komunikacije, prvenstveno zahvaljujuci ekonomskoj mo¢i zemalja
tog govornog podrucja. Medutim, ipak se primjecuje da on necée biti jedini medij
medunarodne komunikacije u buduénosti, zato §to se ve¢ primjecuje utjecaj drugih jezika
na opéu jezicku situaciju u svijetu dolaskom i drugih ekonomski jakih zemalja na svjetsku
politi¢ku i ekonomsku scenu. Smatra, takoder, da je uocljiva tendencija smanjivanja jezika
u svijetu, Sto predstavlja siromaSenje svekolikih bogatstava ljudskog drustva. Nestanak
jednog jezika ujedno znaci i gubitak vaznog instrumenta ljudske kulture i autenti¢nosti
same jedne druStvene zajednice. Tako se naglaSava da se odredenom jezic¢kom politikom
moze sprijeciti odumiranje jezika razvijanjem osjecaja vrijednosti svakog postojeceg jezika.

U poglavlju koje nosi naziv Od kulture govora do jezicke kulture akcenat se
stavlja na stvaralacku upotrebu jezika i ¢itav niz jezi¢kih moguénosti koje pruzaju adekvatno
izraZavanje.

Iznimno vazno mjesto nasli su tekstovi o jezickoj toleranciji i diskursu rata i mira.
Naime, tolerancija se shvaca kao jedan pozitivan stav prema svim odlikama i vrijednostima
drugih, uz puno njihovo uvazavanje i postivanje razlicitosti. Bugarski jezicku toleranciju
posmatra na tri plana — internacionalnom, intergrupnom i interpersonalnom, pri ¢emu osobitu
paznju posvecuje uzajamnom postivanju izmedu komunikatora i iskazuje izrazit protest
svakoj vrsti fanatizma i ispoljavanja mrZnje. Teme o diskursu rata i diskursu mira oponira
tako Sto istice njihove najupecatljivije karakteristike. Pritom navodi govor mrZnje kao najjacu
komponentu ratnog diskursa, koji podrazumijeva verbalno izraZzavanje mrZnje, Sovinizma,
rasizma, ksenofobije i ostalih negativnih kolektivnih osje¢anja. Sve navedeno ilustrovano
je primjerima deSavanja na prostoru bivse Jugoslavije i danasnje Srbije. Autor istie jacinu
mo¢i jezika u propagiranju odredenih ideoloskih uvjerenja i potrebu razvijanja demokratskih
modela miSljenja, poStivanja jezickih i ljudskih prava u duhu tolerancije i podizanja stepena
svijesti o ubitacnom djelovanju ratnog diskursa.

OpseZan dio knjige ¢ini poglavlje Novi prilozi analizi politickog jezika, gdje se
vrlo efektno, uz navodenje brojnih izjava predstavnika politickog vrha u Srbiji, aktualizira
pitanje ciljeva tamosnje vlasti u periodu 1998-2000. kroz kriticki uvid u jezik kojim se ona
sluzi. IzvrSena je pragmaticko-retori¢ka analiza odabranih uzoraka na osnovu koje su
prezentirane razli¢ite metode i tehnike zloupotrebe jezika kao sredstva politicke i ratne
propagande. Stoga autor, §to je osobito zanimljivo, nudi jednu tipologiju jezickih
manipulacija, koje se najéesce koriste u navedene svrhe i koje, u konkretnom slucaju Srbije
i Jugoslavije (danas Srbije i Crne Gore), unistavaju sve pretpostavke za civiliziranu i
normalnu komunikaciju izmedu vlasti i naroda.

U konacnici, naglasit ¢emo da ova zbirka tekstova (od kojih su neki pisani za
razlicite naucne skupove) osvjetljava vrlo aktuelnu sociolingvisti¢ku problematiku na
juZnoslavenskim prostorima i uistinu je vrijedan doprinos sociolingyvistici uop¢e. Evidentan
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Jje stanoviti kriticki odnos prema razlicitim jezi€kim pojavama, s ciljem prevladavanja
sociolo$kih i kulturno-historijskih barijera izmedu pripadnika odredenih jezickih grupa.
Premda se u prvom dijelu mogu uoditi odredene konotacije u vezi sa problemima jezickog
identiteta, od iznimne je vaznosti autorovo promoviranje jezike tolerancije i multilingvizma,
isticanje razvijanja svijesti o razli¢itosti kao bogatstvu, a ne prokletstvu, i nastojanje da se
odbaci svaki fundamentalisti¢ki pristup jeziku, te da se podstice Zelja za komuniciranjem i
interakcijom u duhu interkulturalnosti. Na osnovu brojnih ekstralingvistickih podataka
potencijalni ¢itaoci mogu ovdje naéi i bogate izvore socioloskih i politi€kih informacija.
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