Emira MESANOVIC

JEZIK I DEMOKRATIZACIJA (zbornik radova)
(Institut za jezik, Posebna izdanja, knj. 12, Sarajevo, 2001)

Institut za istoénoevropske i orijentalne studije Univerziteta u Oslu i Institut za
jezike u Sarajevu organizirali su u Neumu 21. i 22. septembra 2001. godine Medunarodni
naucni skup “Jezik i demokratizacija”, u kojem su ucestvovali mnogi cijenjeni slavisti iz
Norveske, §vedske, Austrije, Francuske, Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Srbije i Crne
Gore. Organizatori su Zeljeli da nakon 10 godina ponovo okupe lingviste kako bi se osvijetlila
jezicka situacija na prostoru gdje je do 1990. godine egzistirao srpskohrvatski/ hrvatskosrpski
jezik. Nestankom tog zajednickog jezickog standarda nastala su tri standardna jezika Cija je
baza isti organski idiom, tj. Stokavsko narjecje, §to osigurava uspje$nu komunikaciju medu
njihovim korisnicima, ali i dodatno komplicira politic¢ko tumacenje jezickoga stanja. Stoga je
osnovni cilj ovog skupa postalo utemeljenje naucne misli o raslojavanju jezika u
viSenacionalnim zajednicama u procesima demokratizacije drustva. Institut za jezik u Sarajevu
objavio je iste godine Zbornik radova (knjiga 12) sa svim podnesenim referatima —
saop¢enjima (28), pozdravnim rijeCima i porukom sa zatvaranja konferencije. Teme ovih
radova vrlo su raznolike i ti€u se najrazlicitijih problema koji se ukazuju pri ovakvim ili
slinim momentima.

Svein Mgnnesland u referatu sa nazivom “Sociolingvisticka situacija deset
godina poslije raspada Jugoslavije” ukazuje na svojevrsnu sli€nost jezickih situacija
skandinavskog i srednjojuznoslavenskog podrucja (ovaj termin uveo je D. Brozovic¢). Ta
slicnost ogleda se u postojanju razli¢itih dijalekata koji omogucavaju medusobno
sporazumijevanje, ali sa viSe standardnih jezika. Glavni uzrok formiranja vise standardnih
jezika bio je nacionalizam, tj. jacanje nacionalne kulture i nacije. Medutim, hrvatski, srpski,
bosanski i crnogorski jezik suocili su se i sa problemom norme — hrvatski sa problemom
purizma, srpski sa problemom latinice i ijekavice, crnogorski sa dijalekatskim crtama, a
bosanski jezik sa teznjom ka zapadnoj leksici i odnosu spram orijentalizama. Bosanskom
jeziku se jos§ uvijek osporava njegov naziv, a, kako misli autor, potrebno je stvoriti jedan Siri
bosanski standard koji bi zadovoljio potrebe svih onih koji se Zele njime sluZiti. Otvorenost
medu Bosnjacima, Hrvatima i Srbima doprinijela bi boljoj komunikaciji u §kolstvu i javnosti,
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ali nijednom narodu se ne smije osporiti pravo na nacionalni standard — to je osnovna
misao autora koja se namece kao zakljucak.

Dalibor Brozovi¢ (“Lingvisticki nazivi na srednjojuznoslavenskom podrucju’)
definirao je i omedio srednjojuznoslavensko podrucje kao prostor izmedu hrvatsko-
slovenske i srpsko-makedonske granice, a obuhvata sva cetiri narje¢ja kojim govore
Bosnjaci, Crnogorci, Hrvati i Srbi (kajkavsko, Stokavsko, cakavsko, torla¢ko). Posto
standardni idiomi kojim se sluZe ovi narodi imaju istu materijalnu osnovicu, oni predstavljaju
realnu konkretizaciju jednog apstraktnog modela — standardnu novostokavstinu. No, za
narode koji se sluZe njima, to jesu njihovi standardni jezici, pa zato nema potrebe tim
nauénim faktima opterecavati govornike. Autor smatra da nikada, zapravo, nije ni postojao
jedinstveni jezik Srba i Hrvata, te da nije moglo ni do¢i do njihovog razdvajanja 90-ih
godina 20. stoljeca. Oni su imali svoje neovisne standardizacije, a razlikuju se i po jezi¢kim
osobitostima. Stoga su za njega kritike upucene hrvatskom purizmu neosnovane — ne
zazire se od njemackog, madarskog, slovenackog purizma, ali od purizma srednjoevropskog
tipa, kakav je hrvatski, pravi se senzacija.

“Jedan ili tri jezika?” naziv je referata MiloSa Kovacevica u kojem se sagledava
odnos srpskog, hrvatskog i bosanskog/’bosnjackog” jezika i nudi odgovor da je rije¢ o
jednom jeziku sa tri normativne varijante, tj. o jednom lingvistickom jeziku, a tri politicka
jezika. Medutim, ono §to posebno plijeni paZnju u ovom izlaganju, pored ostrog tona u
obracanju pojedinim lingvistima, jeste mi§ljenje da je srpski jezik “hiperordiniran ‘hrvatskom
i bosanskom’, jer se oba iz njega mogu izvesti, dok obrnuto nije moguce”. Ova tvrdnja
dovoljno govori o autorovim pogledima na jezicke prilike na srednjojuznoslavenskome
prostoru.

Slobodan Remeti¢ (“S jednog jezika na tri: premo¢ politike nad lingvistikom”)
obrazlagao je prilike pod kojim je nastao jedan standardni jezik Srba i Hrvata iako to nije
uobicajena pojava kod slovenskih naroda. Ukoliko se ostavi politika i razmotre &isto
lingvisticki argumenti, jasno je da danas postoji isti standardni jezik sa tri nacionalne
varijante, nazvane jezicima, s napomenom da bi Bosnjaci trebali imenovati svoj jezik
bosnjackim, jer ¢e u protivnom izgubiti svoj kulturni i jezicki identitet (?!).

Branislav Brbori¢ (“Trojezicnost ifili jednojezi¢nost”) smatra da postoji
standardna jednojezicnost koja se razlaze na tri varijante, ali govoriti o trovarijantnosti
srpskog ili trovarijantnosti hrvatskoga jezika, beskorisno je i ekstremisti¢ko. Kao i ve¢ina
drugih beogradskih lingvista, i Brbori¢ osporava naziv bosanski jezik pravdajuci svoj stav
krivim izvodenjem naziva jezika i naroda koji se njime koristi (Bo$njaci —bosanski).

Usporedujuéi bosanskohercegovacki standardnojezicki izraz i bosanski jezik,
Ibrahim Cedi¢ dolazi do zakljutka da je bosanski jezik podudaran s njim i da je, zapravo,
nastavak bh. standardnojezickog izraza. Norma koju propisuju nove gramatike uglavnom
postuje prethodna pravila izuzev pojedinih novina koje, opet, ne funkcioniraju dosljedno u
praksi, pa se stoga norma treba okrenuti savremenoj jezickoj situaciji. Naziv bosanski jezik,
pojasnjava autor, nije niti je bio ikada sporan — to je naziv koji ima svoju dugu tradiciju u
narodu, dok naziv bo$njacki jezik korisnici nisu nikada prihvatili, a usto svaki narod ima
potpuno pravo da naziv svoj jezik onako kako hoce.
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Velika zbrka i mnoge nejasnoce u jeziku muce sve u BiH. Hanka Vajzovi€ posvetila
je svoj rad upravo toj savremenoj jezic¢koj situaciji u BiH (komunikativnoj i simbolickoj
funkeiji jezika). U jeziku i jezickoj politici vlada takav haos i govorna nekultura da “ni
bosanski jezik nije viSe jezik Bosne, niti je jezik Bosne bosanski jezik”. Izlaz iz ovog nimalo
zavidnog stanja autorica iznalazi u prednosti komunikativne funkcije bez potiskivanja
simbolicke funkcije jezika.

O nacionalnom u srednjojuznoslavenskim organskim i drugim idiomima govorio
je Josip Lisac. Dva su nacina posmatranja tog pitanja: prvi, svaki narod imao bi svoj jezik
i naziv zanjega, i drugi, sloZeniji, koji pored jezi€nih kriterija ukljucuje i sociolingvisticke
momente (nacionalna i teritorijalna pripadnost, upotreba standardnog jezika). Iako na
prostorima srednjojuznoslavenskog idioma nema jezi¢nih karakteristika koje pripadaju samo
jednoj naciji, postoje neke pojave koje su Sire zastupljene u pojedinim jezicima, ali se ne
smije oéekivati da i pripadnici druge nacionalne skupine prihvate tu ekspanziju.

Slavko Vukomanovié u referatu s nazivom “O jezickoj i etnickoj netoleranciji”’
ukazao je na mnoge negativne pojave $to su iznikle i u srpskim i hrvatskim lingvistickim
krugovima kao rezultat teZnje za §to ve¢im udaljavanjem njihovih jezika. Kao primjeri za to
navode one rije¢i koje to nisu, a vecina srpskih rijeci imenovana je hrvatskim izvornim
rijeCima. S druge strane, u Srbiji se vodi bitka za drzavnu zastitu ¢irilice koja bi na taj nacin
postala nacionalno obiljeZje srpskoga naroda.

“Naziv jezika kao ustavnopravna kategorija” tema je kojom se bavio Milan
Sipka. Autor je preispitivao odluku Ustavnog suda Federacije BiH o proglasavanju naziva
bosnjacki jezik neustavnim, a odobrenjem naziva bosanski jezik, te prativsi reakcije u BiH i
u susjednim drzavama, ponudio je nekoliko moguéih rjeSenja: da BoSnjaci prihvate naziv
bosnjacki jezik, da drugi standardi prihvate naziv bosanski, ili da Bo$njaci i dalje zadrZe
naziv bosanski, a da ga u isto. vrijeme Srbi i Hrvati nazivaju bo§njackim. Ali to, insistira
autor, treba prepustiti lingvistici i lingvistima, a nikako pravu i sucima.

Na bh. tlurazvijala se od davnina osobita knjiZzevnojezicka tradicija koja je, s jedne
strane, povezivala prisustvo Cirilice sa susjednim tradicijama, a, s druge strane, upotreba
arebice i alhamijado pismenosti Cinila je posve jedinstvenom i drugacijom od njih. Koliko
se vodilo raéuna o jezickim i knjiZevnim osobitostima bh. terena pri formiranju standardnoga
jezika, tj. o njihovom zanemarivanju u tom procesu, analizirala je Jagoda Juri¢-Kappel, koja
izdvaja fenomene franjevacke pismenosti i NSFK-a kao obiljeZja bh. pismenosti (“Neke
posebnosti starije bosanske knjiZevnosti i njihov udio u standardizacionim procesima -
Propustene mogucnosti?-*).

Muhamed Sator (“Od Kallayevog monocentrizma do policentricnih jezickih
standarda”) nastoji kona¢no razbiti stvorenu pogresnu sliku o Kallayevoj jezi¢koj politici
u BiH. Nikakav preokret niti nasilno usmjeravanje jezic¢kih tokova nije tada sprovedeno.
ZateCenom stanju data je samo neophodna podrska u eksplicitnom normiranju stanja, sa
izraZenom integriraju¢om jezickom politikom koja je podrzavala demokratsku klimu i
toleranciju medu svim govornicima. Nasuprot tome, danas u BiH postoje policentri¢ni
jezicki standardi kao rezultat nacionalne polarizacije.
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Stojan Vrlji¢ u nazivu ovog skupa (jezik i demokratija) vidi rjeSenje za
usaglasavanje komunikativne i simbolic¢ke funkcije jezika u nehomogenim zajednicama kakva
je BiH. Inace, u BiH vlada pravilo vecine: tamo gdje dominira jedan narod u upotrebi je
njegov jezik (hrvatski, srpski, bosnjacki /?!/), dok je manjina, i njena demokratska prava,
nezasti¢ena.

Teritorijalne varijante nekada$njeg srpskohrvatskog jezika potkraj 20. stoljeca
promovisane su u standardne jezike (srpski, hrvatski, bosanski/bosnjacki), subvarijante u
nove varijante, a nekada$nje urbano-regionalne realizacije prerastaju u nove subvarijante.
Ovu ideju o komplementarnim procesima raslojavanja i promovisanja jezika tumacio je
Milorad Radovanovi¢ iznose(i i karakteristike moguéih novih varijanata srpskog jezika.

O komunikacijskoj i simbolickoj dimenziji jezika bilo je govora i u radu “Stara
Jezicna prava i nove jezicne manjine” Dubravka gkiljana. U ovom slucaju ispitivano je
kako se u novonastalim drZzavama, za razliku od bivse Jugoslavije, nacionalni jezici, simboli
drzava, stavljaju i ispred jezika manjina bez obzira na njihovu komunikacijsku prevagu.

Pet najbitnijih karakteristika postmodernog stanja jezika i komunikacije datih u
radu Milorada Pupovca jesu: komunikacija se od javnosti okrece ka interpersonalnosti;
dominantan oblik jezi¢ne komunikacije sve je manje njegov pisani, a sve viSe njegov govorni
oblik; monoloski tipovi iskaza sve viSe ustupaju mjesto njegovom dijaloskom tipu; zajednica
tekstova sve viSe ustupa mjesto zajednici govornika i sluSaoca; eksplicitna snaga normiranja
sve je slabija. No, niti jedna nema veceg znacaja za jezi¢ne standardizacije na prostorima
nekadasSnje Jugoslavije. Stoga su odredena dva aspekta standardizacije: standardizacija
kao diskurzivna praksa i standardizacija kao vernakularlzacua Njihovi rezultati jesu
ostvarivanje diskursa nacije i vernakulara drzave.

Dok drustvena integracija onemogucava prodor nacionalnog u jezik, pri ¢emu se
komunikacijska i simboli¢ka funkcija jezika odrZavaju u ravnoteZi, dezintegracioni procesi u
drustvenim zajednicama pogoduju variranju jezickih sistema i njegovoj dezintegraciji. Ovom
problemu posvecen je referat Josipa Baotica, koji najvecée poteskoce pri tumacenju jezika
na juznoslavenskim prostorima vidi upravo u jezi¢kom nacionalizmu, tj. ucenju
mladogramaticara da je jezik emanacija duha naroda, Sto se opet svodi na konstataciju
jezik=narod, narod=jezik. Za nase narode i nase (ne)prilike najprihvatljivije je da jezik shvataju
kao “zajednicu organskih idioma Cetiriju naroda, koji ga na razli¢ite nacine doZivljavaju kao
svoj, parazlicito i imenuju”.

Osnovne postavke na kojima Ljiljana Stanc¢i¢ temelji svoj rad “Demokratska
drustva afirmiraju razlicitost” jesu prihvatanje jezicne zbilje te afirmiranje prava na razlicitost
i individualnu slobodu, a da bi se pronaSao izlaz iz jezi¢nih problema, napose u BiH,
jezikoslovce ofekuje obimno ispitivanje svih aspekata te situacije, te svakako i uvazavanje
odgovarajucih nejezicnih faktora.

U veoma obimnom radu Naile Valjevac “Uloga psihickih cinilaca u
(pre)oblikovanju standardnojezicke norme” razmatrano je raslojavanje jezika u posebnim
okolnostima, tj. u “revolucionarnim periodima razvoja standardnog jezika neodvojivih od
ukupnog drustvenog i politickog restruktuiranja, s osvrtom na to kako psihic¢ki faktori
imaju veliki utjecaj na taj proces. Kao primjer autorica navodi upravo bosanski jezik tumaceci
i stavove drugih autora iz ovog zbornika. Tako se konaéno istie da jezi¢ko pitanje u BiH

144



Emira MeSanovi¢: Jezik i demokratizacija

nije nerjesivo, ali je usko vezano za politiCke nesporazume, a sustina tih nesuglasica jeste
tradicionalni i viSestoljetni naziv bosanskoga jezika, koji ni Srbi ni Hrvati ne prihvataju.
Problemi jeziCke norme rijesit ¢e se timskim radom u istrazivackim projektima ¢iji ¢e rezultati
biti Siroko verifikovani u stru€noj i drustvenoj javnosti, pa tek onda pusteni u javnu upotrebu,
a sva ova pitanja rjesavat ¢e se samo u BiH, ne u Beogradu, i ne u Zagrebu.

Sreto Tanasié¢ (“Jezicka situacija u BiH: komunikacijsko jedinstvo i upadljiva
simbolicka razvedenost, s naglaskom na problematici u Skolstvu”) smatra da su sva tri
naroda iskoristila svoje demokratsko pravo da svako odlucuje o svom jeziku, no razlike su
tako zanemarljive da ne ugrozavaju komunikaciju na ovom prostoru i nema opravdane
potrebe za jezickim udaljavanjemi ugroZavanjem te komunikacije. Potom je vrlo jasno re¢eno
kako srpski narod u BiH nije nikada, niti ¢e sada pristati da svoj jezik nazove bosanskim, jer
oni svoj jezik “bastine i izgraduju sa cjelinom srpskog naroda”.

“(Ne)demokraticnost jezicke politike i opéa politika” rad je koji je Mevlida
Karadza predstavila na ovom skupu kao manji dio projekta “Multikulturalnost i identitet”
Univerziteta Lille u Francuskoj. Osnovni predmet ovog sociolingvistickog istraZivanja jeste
odnos opce politike drzave BiH prema jezickoj politici u njoj. Kao polazni dokumenti posluZili
su Ustavi BiH (13 ustava) iz kojih se lahko nazrela sloZena drZavna struktura i jos sloZenija
jezicka politika s dvije tendencije: onom kojom bi bila zadovoljena prava svih gradana, i
drugom koja teZi nacionalnom homogeniziranju i koja bi ugrozila gradanska prava. Bosni i
Hercegovini treba jasna, demokratska jezicka politika kako bi nas izvela iz haoticne situacije
i usmjerila ka savremenom svijetu.

Remzija HadZiefendi¢-Pari¢ pisala je o raznovrsnim i mnogobrojnim metodama i
modelima u lingvistici. Zbog metodologkih problema nekoliko decenija bh. lingvistika nije
mogla dati napredne rezultate svoga istrazivanja. Danas u BiH, iako su postojali uvjeti za
stvaranje jednog standardnog jezika izvedenog iz bh. standardnojezi¢kog izraza,
funkcioniraju tri jezika: hrvatski (izveden iz zapadne varijante srpskohrvatskog jezika),
srpski (izveden iz isto¢ne varijante) i bosanski (izveden iz bh. standardnojezickog izraza).

Kako bi bilo §to manje (ili nikako) srbizama u hrvatskom jeziku, izdato je vise
rjeénika i prirucnika posvecenih ovom leksi¢kom pitanju. Sven Gustavsson usporedivao je
takve rje¢nike (Bujasov, Brodnjakov, Anic¢ev) i pravopis (Babi¢-Mogus-Finka). Bez dvojbe,
svojstvena im je nepreciznost pri navodenju i tumacenju primjera i svakako izostavljanje
same definicije pojma kako bi se konac¢no ras¢istilo Sta je to srbizam.

Uprkos ¢injenici da u govornoj praksi klasi¢no novostokavsko akcentiranje rijeci
stranog porijekla nije zaZivjelo, ortoepska norma hrvatskoga jezika nikad nije odustala od
insistiranja na njegovoj realizaciji i jedinoj verifikaciji. Prijedlog da se odredeni primjeri sa
silaznim akcentom izvan prvog sloga prihvate i propisu bar kao dubleti oblicima sa uzlaznom
intonacijom nalazimo u radu Ive Pranjkoviéa “Za demokratizaciju hrvatske ortoepske
norme”, gdje se uzgred poredi i akcenatska norma u susjednim jezicima.

Usporedbu morfologkih odlika bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika nacinio je
Senahid Halilovi¢ uzimajuci za izvore njihove aktualne normativne priruénike. Zakljucak
autorov glasi: razlike u ovom segmentu zanemarljive su i malobrojne, a interesantno je da
se niti jedna nova norma ne udaljava od starog zajednickog standarda koji je sam po sebi
nudio vi§e mogucnosti. Kao svoju osobitost norme su prihvatile onaj izbor koji je i otprije
za njih bio najkarakteristi¢niji i najbliZi njihovim govornicima.
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Marko SamardZija skrenuo je pozornost na deideologizaciju u hrvatskom jeziku
koja je izazvala neke promjene u leksici krajem 20. stoljeca. Uzrok tome prvenstveno je
promjena drZzavne strukture i ideoloskog okvira. Kakvu sudbinu mogu doZivjeti
deideologizirane lekseme, govore primjeri lekseme “drug”, potpuno potisnute iz upotrebe
u postkomunistickom vremenu, ili niz ponovo ozivljenih leksema (placa, poduzece, seljak).

U iscrpnom radu “Paralela aktuelnih pravopisa bosanskog, hrvatskog i srpskog
Jjezika” Hasnije Muratagi¢-Tune analizom pravopisnih rje¢nika utvrdena je razlika medu
ovim jezicima, a potom su sagledane razlike jednog pravopisa prema druga dva i na kraju
naznacene medusobne pravopisne razlike. Iako se proucavanjem samog pravopisa ne mogu
donositi pouzdani zakljucci i o jeziku samome, autorica se odluéila za njegovu analizu, jer
su za sva tri jezika najprije iza$li upravo pravopisi i jer oni objedinjuju gramaticke i stilske
pojave.

Posljednji rad predstavljen na ovom skupu bavi se crnogorskom standardnom
ijekavicom (Branislav Ostoji¢: “Strukturalno-genetski identitet crnogorske standardne
ijekavice”). Naspram ostalih ijekavskih podrucja bivSeg srpskohrvatskog jezika, crnogorska
ijekavica bila je otvorenija za inovacije i stoga nije mogla ostati u okvirima klasi¢éne Vukove
ijjekavstine. Karakteristicne ijekavske, ekavske i ikavske pojave (ekavski refleks jataizar, 1;
ikavizmi ispred d, o; hiperijekavizmi itd.) po kojima se izdvaja crnogorska govorna praksa
obrazloZene su u radu uz potrebnu potvrdu primjerima iz pisanih tekstova i savremene
govorne komunikacije.

Pozdravnimrije¢ima Sveina Mgnneslanda, vode projekta, kojim poziva na ponovni
susret za 2 godine, okon¢ana je konferencija u Neumu. Organizatori su bili zadovoljni
samim tim §to su uspjeli okupiti jezicke strucnjake kako bi progovorili o jeziku i jezicima na
ovim prostorima.
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