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UPOTREBA PRISVOJNIH ZAMJENICA
KOREFERENCIJALNIH SA SUBJEKTOM

Pitanje upotrebe prisvojnih zamjenica kojima je koreferent subjekt jedno je od
sloZenijih u bosanskome jeziku. Jako mu je u nasoj lingvistickoj literaturi posve¢eno nekoliko
radova (Stevanovi¢ 1988, Vince 1977, Mihaljevi¢ 1990), ipak se ne moZe re¢i da je ono
dovoljno rasvijetljeno. U Skolskim gramatikama (Stanoj¢ic—Popovi¢ 1995:91,94; Bari¢ i dr.
1997:204 itd.), u odjeljku o zamjenicama, nailazimo samo na $ture obavijesti o tome da se
pripadanje subjektu bilo kojeg roda ili broja iskazuje prisvojnom (ili povratno-prisvojnom)
zamjenicom svoj, ponegdje (Jahi¢ i dr. 2000:247) uz napomenu da umjesto ovih ne valja
upotrebljavati prisvojne zamjenice s obiljeZjem pojedinih lica: moj, tvoj, njegov itd., iz Cega
se, dakle, razumije da toga ipak ima. Gramatike, medutim, ne navode nikakve primjere,
smatrajuci takvu upotrebu ocigledno nestandardnom.

Iznimka je, svakako, Stevanovi¢ (1975:283-289), koji se, kako je ve¢ re€eno, i inace
viSe zanimao za ovaj problem. Stevanovié, na temelju znacenjskoga kriterija, razlikuje
sluajeve u kojima je rije¢ svoj zamjenica od sluéajeva u kojima je tarije¢ pridjev.* Razmatrajuci
zamjenicu svoj, on navodi nekoliko kategorija u kojima dolazi do kolebanja i preklapanja
upotrebe ove zamjenice s “odgovaraju¢im’ prisvojnim zamjenicama s obiljeZjem pojedinih

' Rije¢ je zapravo o ¢lanku koji je prvi put objavljen u NaSem jeziku, n.s., br. 2, 1950-51.
pod naslovom “O upotrebi zamenice svoj”. Taj je ¢lanak autor kasnije ponovo objavio u svojo;
knjizi Studije i rasprave o jeziku (Univerzitetska rijec, Niksi¢c, 1988), pod naslovom ‘“Znacen;jz
zamenice svoj”.

2 Ovo je razlikovanje, po mome misljenju, nacelno, sasvim opravdano. Ipak i sam autor
priznaje da je nerijetko tesko povuéi jasnu granicu izmedu slucajeva u kojima je svoj zamjenica i oni®
u kojima je ta rije¢ pridjev. To posebno vrijedi onda kad “pridjev” svoj znaci “vlastiti”, i kad =
objektivno, teSko govoriti o bilo kakvom osjetnijem pomjeranju zna¢enja, a onda i o promjen
kategorije ove rijeci.
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lica (moj, tvoj itd.). Upotrebu ovih zamjenica umjesto zamjenice svoj Stevanovic¢ u nekim
slu¢ajevima smatra opravdanom (pa i standardnom). Tako je po njegovu misljenju opravdano
upotrebljavati prisvojne zamjenice s obiljezjem pojedinih lica onda: 1) kad se iz emocionalnih
razloga Zeli naglasiti lice (npr.: Ne, mi cemo i¢i naSim putem, iskoristicemo sve nase
mogucnosti®); 2) kad se gramaticki subjekt ne poklapa u potpunosti sa stvarnim subjektom
(npr.: Sta smo imali od toga $to smo prosle godine na zavrsnom pregledu otkrili onoliko
nedostataka u nasoj nastavi); 3) u pojedinim sluc¢ajevima nepodudaranja gramati¢kog i
semantickog subjekta (npr. u se-pasivnim recenicama: Gomulka i Kriska se optuzuju zbog
njihovih desnicarsko-nacionalistickih skretanja) i 4) kad je subjekt radnje oznacene
glagolskom imenicom u recenici razli¢it od subjekta radnje oznacene licnim glagolskim
oblikom, a zamjenica kojom se izriCe prisvajanje subjektu licnoga glagolskog oblika stoji u
konstrukciji s glagolskom imenicom (npr.: Mara nam je pripovedala o Anikinoj brizi za
njene ranjene drugove).*

Osnovni predmet moga istrazivanja u ovom radu, medutim, nisu ove i ovakve
kategorije. Mene ovdje prije svega zanimaju slucajevi upotrebe prisvojnih zamjenica s
gramatickim subjektom kao koreferentom koje imaju obiljeZje pojedinih lica (moj, tvojitd.),
ali samo onda kad bi, prema onome §to propisuje bosanska gramaticka norma, trebalo
ocekivati iskljucivo prisvojnu zamjenicu za svako lice (svoj). A prisvojna zamjenica za
svako lice oCekuje se onda kad se ostvaruje odnos koreferencije sa subjektom, a zamjenicom
se iskazuje da neki pojam pripada subjektu. Ovo pitanje smatram posebno znacajnim zato
Sto svakodnevna jezicka praksa svjedoci o velikom stupnju nesigurnosti i kolebanja koji
su prisutni kod govornika bosanskoga jezika ¢ak i onda kad oni nastoje govoriti standardnim
jezikom.S Zelio sam pokugati sagledati stvarne razmjere ove pojave i do¢i do iole pouzdanijih
zakljucaka zasto je to tako.

Okosnicu ovog istrazivanja Cinila je anketa provedena medu studentima
Filozofskoga fakulteta u Sarajevu. Anketirano je ukupno 119 studenata s razli¢itih odsjeka.’

3 Primjeri su Stevanoviéevi.

* Nije mi ovdje namjera razmatrati navedene Stevanoviceve kategorije. Ipak, mora se
kazati da on nije jasno izdvojio trece lice, u kojemu je neprihvatljivo ono §to u drugim licima mozda
i moZe biti prihvatljivo (najbolji je dokaz tome njegov primjer u tre¢oj kategoriji, gdje njihovih i
/prepostavljeno/ svojih razli¢ito znace). Osim toga, pada u oci da sve njegove kategorije nisu iste
vrste: u drugoj, a pogotovo u Cetvrtoj kategoriji ne dolazi u obzir upotreba prisvojne zamjenice svoj,
i to iz znaCenjskih razloga, dok u prvoj i trecoj kategoriji, ukoliko nije rije¢ o treéem licu, zna¢enjskih
zapreka nema. Ovom bi jo§ trebalo dodati i to da se ne &ini ba§ uvjerljivim tumacenje po kojemu
zamjenice moj, tvoj... imaju jaci emocionalni naboj od zamjenice svoj (ne znam kako bi se emocionalnije
reklo: Cuo sam to svojim usima! Gledaj svojim ocima! Svoj éemo Zivot za to datil).

* Treba, svakako, naglasiti da se ovakva kolebanja ne ticu samo savremenog jezika; ona se
biljeZe i u jezickim spomenicima. Evo nekoliko primjera iz bosanskih srednjovjekovnih natpisa: Za
moga Zivota / komu god sluZih — / sluZih mu pravo (83). — S mojom drugovah druzinom (85). — I
u tom mom dobru / dode smrt u vrijeme Zivota — [ dom moj oZalostih! (91) (BoSnjacka epigrafika,
Preporod, Sarajevo, 1999).

¢ Cetrdeset ispitanika &ine studenti stranih jezika. Oni su svjesno ukljugeni kako bi se
provjerile tvrdnje koje se ¢esto mogu cuti o tome da do suZavanja opsega upotrebe prisvojne
zamjenice za svako lice dolazi dobrim dijelom i pod utjecajem stranih jezika. Ovo istraZivanje takav
stav nije moglo potvrditi. Stavige, od pet ispitanika koji su u svakoj od ponudene 32 redenice
upotrijebili prisvojnu zamjenicu za svako lice Cetiri su studenta germanistike, a jedan bosanistike.
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Anketni list sadrzavao je 32 proste recenice u kojima je ostvarena potrebna gramaticka
raznovrsnost. U svakoj od njih trebalo je upotrijebiti odgovarajucu prisvojnu zamjenicu
koreferencijalnu sa subjektom. Kako bi se osigurala potpuna samostalnost u popunjavanju
anketnoga lista, ispitanicima nisu nudena nikakva moguca rjeSenja izmedu kojih bi se oni
trebali opredijeliti; od njih se jednostavno traZilo da upotrijebe odgovarajucu prisvojnu
zamjenicu &iji je sadrZaj opisan u zagradi uz pojam uz koji bi ona trebala stajati (npr.: Ja
postujem roditelje /koje imam/). Na ovaj na¢in dobijeno je ukupno 3808 odgovora,
od Cega je ispravnih 3643, Sto ¢ini 95,6%. Neispravnim odgovorima smatrani su oni u
kojima ispitanici nisu upotrijebili prisvojnu zamjenicu koja je koreferencijalna sa subjektom
(usp., npr., odgovor: Ti si sada moja sjenka /koju imas/). Medutim, ostao je problem treceg
lica, u kojemu se koreferencijalnost postiZe jedino upotrebom prisvojne zamjenice svoj.
Ovaj problem u ovako zamiSljenom istraZivanju nije mogao biti razrijeSen na potpuno
zadovoljavajuéi nadin, te su uzimani kao ispravni i odgovori u kojima su upotrijebljene
prisvojne zamjenice s obiljeZjem treceg lica (njegov..., njihov...). Zbog toga nije bilo moguce
razluditi sluéajeve u kojima su ispitanici razumjeli da je prisvojna zamjenica koreferencijalna
sa subjektom i unato¢ tome upotrijebili zamjenice njegov..., njihov... (koji bi nama ovdje
bili zanimljivi) od slucajeva u kojima to oni jednostavno nisu razumjeli, te su zbog toga
upotrijebili prisvojne zamjenice s obiljezZjem treéeg lica (§to bi onda znacilo da su dali
neispravne odgovore). Zbog svega toga zakljucci izvedeni na temelju rezultata dobijenih
za prisvojne zamjenice treéeg lica nemaju teZinu kakvu imaju oni dobijeni za prisvojne
zamjenice prvog i drugog lica. No kako je upotreba prisvojnih zamjenica u treem licu u
nasem jeziku svakako jasno razgranic¢ena znacenjskim razlozima, koji teSko da mogu izgubiti
na svojoj vaznosti, onda se tu ipak ne mogu ocekivati znatnija pomjeranja.

Anketa pokazuje sljedece rezultate:

Subjekt SVOj... moj, tvoj...  svoj.../moj, tvoj... Neispravan odgovor
ja 420 (70,6%) 147 (27,1%) 10 (1,7%) 18 (3,0%)
ti 568 (79,6%) 98 (13,7%) 4 (0,6%) 44 (6,1%)
Vi’ 79 (66,4%) 31 (26,1%) 6 (5,0%) 3 (2,5%)

on, ona, ono

ili im. u jd. 560 (94,1%) 30 (5,0%) 1 (0,2%) 4 (0,7%)
mi 232 (39,0%) 328 (55,1%) 14 (2,4%) 21 (3,5%)
vi 283 (47,6%) 242 (40,7%) 24 (4,0%) 46 (7,7%)

oni, one, ona

ili im. u mn. 403 (67,7%) 157 (26,4%) 4 (0,7%) 31 (5,2%)

UKUPNO 2545 (66,8%) 1033 (27,1%) 63 (1,7%) 167 (4,4%)

" Odnosi se na obracanje nekome iz postovanja oblikom 2.1.mn.
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Ukoliko bi se, iz ve¢ navedenih razloga, izostavili rezultati dobijeni za trece lice, odnosi bi
bili ovakvi:
SVQj... moj, tvoj... $V0j.../moj, tvoj...  Neispravan odgovor

UKUPNO 1582 (62,8%) 846 (33,6%) 58 (2,3%) 32 (1,3%)

U analizi ¢e se, medutim, uzeti u obzir sva lica.

Dobijeni rezultati pokazuju da je upotreba prisvojne zamjenice za svako lice mnogo
¢esca uz subjekte u jednini (¢ak 80,4%), dok se konkurentne prisvojne zamjenice s obiljeZjem
pojedinih lica javljaju neuporedivo rjede, i to same u 15,1% slucajeva, a naporedo s
prisvojnom zamjenicom za svako lice u 1,1% (neispravnih je 3,4% odgovora).

Uz liénu zamjenicu ja kao subjekt najéesca je upotreba prisvojne zamjenice moj
(68,9%) u recenici: Ove godine nisam posjetio prijateljicu mog brata, a najrjeda (2,5%) u
recenici: Ja sam moj najveci protivnik. Uz liénu zamjenicu #i kao subjekt najéesca je upotreba
prisvojne zamjenice tvoj (31,9%) u reenici: Jos nisi upoznao rodake tvoje Zene, a najrjeda
(5,0%) u reCenici: Zar se nisi pomirio sa tvojim kolegom? Na koncu, uz li¢ne zamjenice za
trece lice jednine ili imenice u jednini u ulozi subjekta zanemariva je upotreba prisvojnih
zamjenica njegov, njegova, njegovo, i to podjednako u svim ponudenim odgovorima.

Uz subjekte u mnoZini prisvojne zamjenice s obiljeZjem pojedinih lica javljajuse u
51,4% slucajeva, a konkurentne prisvojne zamjenice za svako lice u 40,7% (2,4% otpada na
dvojaku upotrebu, dok je ¢ak 5,5% neispravnih odgovora).

Uz liénu zamjenicu mi kao subjekt najcesc¢a je upotreba prisvojne zamjenice nas
(82,4%) u recenici: Nista nismo znali o muZu naSe kéerke, dok se ova zamjenica upadljivo
najriede (20,2%) upotrebljava u reGenici: Mi nismo bili nasi kriticari. Uz liénu zamjenicu vi
kao subjekt najcescéa je upotreba prisvojne zamjenice vas (56,3%) u recenici: Prevarili ste
zastupnika vase banke, dok je ona najrjeda (20,2%) u reCenici: Vi nikad niste mogli biti
vasi branioci. Uz line zamjenice mi i vi kao subjekte prili¢no je visok i stupanj kolebanja.

Posebno je zanimljivo da se, rekao bih, u neofekivano visokom postotku (26,4 %)
susrecu prisvojne zamjenice njihov, njihova, njihovo uz licne zamjenice 3. lica mnoZine ili
mnozinske oblike imenica u poziciji subjekta Neocekivanost, naravno, dolazi otuda $to
upotreba jednih ili drugih zamjenica dovodi do promjene znagenja.® U provedenoj anketi
zamjenice njihov, njihova, njihovo koristile su se najéesce (46,2%) u reCenici: Oni su postali
njihovi ljubimci, takoder Cesto (35,3%) u re€enici: Jedva su se oslobodile pratioca njihove
direktorice, a najrjede (10,9%) u recenici: Zar ne mogu na vrijeme zavrsiti njihov posao?

Nakon analize dobijenih rezultata mogu se, ¢ini se, izvesti i stanoviti zakljudci.
Oni, naravno, ne smjeraju na to da budu op¢eprimjenljivi; ovdje je vise rije¢ o tome da se
njima —na temelju provedenog istraZivanja — nastoji pobliZe osvijetliti odnos konkurencije
prisvojne zamjenice za svako lice i prisvojnih zamjenica s obiljeZjem pojedinih lica. Zakljuciti
se, dakle, moZe sljedece:

8 Usp. rezultate dobijene za licne zamjenice 3. lica jednine ili imenice u jednini kao subjekte.
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1.

6.

U sludaju koreferencije sa subjektom neuporedivo je ¢e$¢a upotreba prisvojne
zamjenice za svako lice (svoj) nego upotreba prisvojnih zamjenica s obiljeZjem
pojedinih lica (moj, tvoj...). To posebno vaZi za jedninu, i to zato §to je u njoj
koreferencijalnost uvijek potpuna.

lako uz li¢ne zamjenice u 3. licu i jednine i mnoZine ili imenice kao subjekte postoji
znadenjska zapreka upotrebi prisvojnih zamjenica za 3. lice (njegov..., njihov...),
ona je svakako mnogo istaknutija u jednini nego u mnoZini.

MnozZinski oblici prisvojnih zamjenica s obiljeZjem pojedinih lica (nas, vas) skloniji
su kombiniranju s koreferencijalnim subjektom nego jedninski (n0j, tvoj). Stavise,
mnoZinski oblici ovih zamjenica, ukupno uzev, primjetno preteZu nad konkurentnom
prisvojnom zamjenicom za svako lice (svoj). Zamjenice nas, vas ponasaju se kao
neobiljeZene jedinice prema zamjenici svoj kao obiljeZenoj. Naime, zamjenicama
nas, vas moZe se obiljeZiti i potpuna i djelimi¢na koreferencijalnost, a zamjenicom
svoj samo potpuna.

U gotovo podjednakom omjeru, ¢e3¢a je upotreba prisvojnih zamjenica za prvo
lice (moj i nas) u odnosu na konkurentnu zamjenicu svoj nego upotreba
odgovarajucih zamjenica za drugo lice. Usto, prisvojna zamjenica za prvo lice nas
jedina je medu zamjenicama ove vrste koja preteze nad konkurentnom prisvojnom
zamjenicom za svako lice (svoy).

Najvazniji ¢inioci koji utje¢u na konkurenciju prisvojnih zamjenica s obiljezjem
pojedinih lica i prisvojne zamjenice za svako lice jesu: poloZaj prisvojne zamjenice
u odnosu na subjekt, njezina gramatitka funkcija te gramaticko ustrojstvo cijele
redenice i njezin leksic¢ki sastav. Tako:

a) §toje vecaudaljenost prisvojne zamjenice od subjekta, raste vjerovatnoca
upotrebe prisvojnih zamjenica s obiljeZjem pojedinih lica;

b) ako je prisvojna zamjenica u ulozi leksi¢kog jezgra (dopune) imenskog
predikata ili je u sastavu objekatske sintagme, neuporedivo je &e¥ca
upotreba zamjenice za svako lice (svoy); ako je prisvojna zamjenica u
ulozi determinatora uz nekongruentni atribut (pogotovo ako on ima
prisvojno znacenje), onda je znatno &ea upotreba zamjenica s obiljezjem
pojedinih lica (mgj, tvoj...), a ona je takoder ¢esca i onda kad prisvojna
zamjenica stoji uz neki supstantiv u ulozi adverbijalne odredbe;

c) navodenje li¢nih zamjenica u ulozi subjekta poveéava vjerovatnocu
upotrebe prisvojne zamjenice za svako lice; s druge strane, vjerovatnocu
upotrebe prisvojnih zamjenica s obiljezjem pojedinih lica povecava
upotreba neke imenice u kontaktnom poloZaju (u prepoziciji) s prisvojnom
zamjenicom s kojom ona nije u istoj sintagmi.

Do Sirenja upotrebe prisvojnih zamjenica s obiljezjem pojedinih lica na racun
prisvojne zamjenice za svako lice dolazi i iz &isto pragmatickih (ili
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pragmasemantickih) razloga, a ne toliko iz stilskih. Bududi da je interpretacija
sadrZaja prisvojne zamjenice za svako lice Sesto oteZana zbog toga $to je subjekt
slabije istaknut (iz bilo kojeg od ve¢ spomenutih razloga), govornik se, iz straha da
njegova poruka nece biti interpretirana na pravi nadin, tj. da veza koreferencije
nece biti jasno uo¢ena, odluduje za upotrebu prisvojne zamjenice s obiljeZjem
pojedinog lica, koja je “efikasnije” sredstvo jer je semanti¢ki prozirnija, makar on
ponekad i osje¢ao da je ona tu manje “prirodna”. To je ustvari dobar primjer
prevladavanja pragmati¢kih zahtjeva nad gramati¢kima, pogotovo kad nema
semanti¢kih zapreka.’

1z navedenih zaklju¢aka moze se, mislim, razumjeti koliko je problem koji smo ovdje istraZivali
sloZen. Upotreba prisvojnih zamjenica koje sa subjektom stoje u odnosu koreferencije
mora se, dakle, sagledavati kroz medusobni odnos brojnih &inilaca, koji su vrlo &esto
suprotstavljeni jedni drugima, pa je u tom slu¢aju neizvjesno koji ¢e prevagnuti.

* Kk K

Nakon provedene ankete i njezine analize izvr§io sam i jedno sasvim ograni¢eno “kontrolno”
istrazivanje. Zelio sam provjeriti koliko su rezultati dobijeni istraZivanjem svakodnevne
jezi¢ke prakse studentske populacije usporedivi s rezultatima do kojih bi se doslo
istrazivanjem nekih od — recimo to tako — “probranih” izvora za jezi¢ku standardizaciju.
Metodom slu€ajnog uzorka uzeo sam po pedeset stranica iz §est romana bosanskih pisaca'®
(ukupno 300 stranica) i iz njih izdvojio sve primjere prisvojnih zamjenica koreferencijalnih
sa subjektom. Evo do kakvih sam rezultata dosao:

Subjekt SVOj... moj, tvoj...
ja 70 (92,1%) 6 (7,9%)
ti 9 (100%) 0 (0%)
Vi 1 (100%) 0 (0%)
on, ona, ono

ili im. v jd. 194 (100%) 0 (0%)
mi 10 (76,9%) 3 (23,1%)
vi 0 (0%) 1 (100%)
oni, one, onailiim. umn. 43 (100%) 0 (0%)
UKUPNO 327 (97,0%) 10 (3,0%)

® Tako se, npr., i u ovom istraZivanju pokazala osjetnom tendencija upotrebe prisvojne
zamjenice Vas$ umjesto svoj pri obra¢anju nekome iz po§tovanja, jer se njome sugovorniku, za svaki
slucaj, jo§ jednom stavlja do znanja u kakvim se odnosima s njim nalazi govormnik.

1% Rijeg je o sljedeéim piscima i njihovim djelima:

MST - M. Selimovi¢, Tvrdava, Preporod, Sarajevo, 1997.
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Ovi rezultati, naravno, te§ko mogu biti usporedivi s onim ranije dobijenim. Unato¢ tome,
medutim, tamo gdje je bilo vise primjera (pa su i zakljucci o tim kategorijama koliko-toliko
pouzdaniji) mogu se ipak zapaziti neke sli¢nosti: prisvojna zamjenica svoj bolje se Cuva u
jednini nego u mnoZini; najsiru upotrebu od svih prisvojnih zamjenica s obiljeZjem pojedinih
lica ima zamjenica 1. lica mnoZine nas. Isto tako, uo€ljive su i razlike: ne biljeZi se upotreba
prisvojne zamjenice za treée lice jednine i mnoZine (njegov..., njihov...).

S druge strane, ako se pazljivije razmotre primjeri upotrebe prisvojnih zamjenica s obiljeZjem
pojedinih lica koji su izdvojeni iz ovoga korpusa, vidjet ¢e se da su oni uvjetovani uglavnom
gore pobrojanim razlozima. Evo dva-tri primjera:

Vracam svoju Zudnju zamisljanjem da joj prilazim u osami i skidam dio po
dio moje oskudne odjeée. (NIU, 57) — Nista ne traZim od Zena za moje
sinove, osim da budu rotkinje. (NIU, 41) — Kad je to okoncano, augusta
1937, imao sam pedeset i sedam kilograma, na ovu moju visinu. (AIP, 29)

Isto tako, ovim smo istraZivanjem — mada je ono, naravno, bilo vrlo uskog obima — dosli do
jo$ dva, ¢ini se, moguca razloga Sirenja upotrebe prisvojnih zamjenica s obiljeZjem pojedinih
lica na racun zamjenice svoj. Ove se zamjenice tako ¢eS¢e upotrebljavaju i onda kad je
potrebno istaknuti odnos suprotnosti dviju prisvojnih zamjenica, kao u primjeru:

Vi, medutim, Zelite da se udaljite od nas, da odvojite vasu smrt od naSeg
Zivota. (AIP, 32)

a njihova upotreba isto tako moZe biti uvjetovana strukturnom nerasclanjenoscéu sloZzene
recenice, kao u primjeru:

Nemam potrebu da im predocavam razloge za moju oholost, koju ismijavaju.
(NIU, 69)

gdje je sa subjektom osnovne klauze koreferencijalna prisvojna zamjenica moj uisto vrijeme
determinator antecedenta odnosne zamjenice koji u poziciji objekta zavisne klauze; ovaj je
drugi odnos bio izraZeniji, $to je utjecalo na to da bude izabrana prisvojna zamjenica moj, a
ne svoj.

Na koncu treba kazati da ovo istraZivanje nije zamisljeno niti je provedeno s ciljem isticanja
bilo kakvih zahtjeva koji bi vodili ka korekciji standardnojezic¢ke norme. O tome ¢e svakako,
kad/ako bude vrijeme, odlucivati normativci. Ja sam ovdje tek Zelio pokazati, barem u
naznakama, kako u ovom pogledu stoje stvari u svakodnevnoj jezickoj praksi studentske
populacije, koja je po mnogo ¢emu reprezentativna, te dobijeni rezultati tako mogu imati i
Sire implikacije. Nadam se da sam u tome barem dijelom uspio.

AIP — A. Isakovi¢, Pobuna materije, Svjetlost, Sarajevo, 1985.
ZDZP - Z. Dzumhur, Putopisi, Preporod, Sarajevo, 1997.

NIU - N. Ibri§imovi¢, Ugursuz, Preporod, Sarajevo, 1997.
DZKI - D7. Karahasan, Istocni diwan, Svjetlost, Sarajevo, 1991.
IHF ~ I. Horozovi¢, Filmofil, Sejtarija, Sarajevo, 2000.
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USAGE OF POSSESSIVE PRONOUNS WHICH ARE COREFERENTIAL WITH THE
SUBJECT

Summary

In this supplement we undertook research on the use of possesive pronouns which are co-
referential with the subject. We were interested in the relation of competition that holds
between the possesive pronoun of each person (svoj) and possesive pronouns that carry
the distinction of a particular person (moj, tvoj...) in everyday linguistic practice. The
skeleton outline of our research was a poll carried out among students. The poll showed
that the competition between these two kinds of pronouns is noticeable, especially with
plural subjects. This reserach has also enabled us to draw conclusions at the end about
the conditions which are favorable for the spread of possesive pronouns that carry the
distinction of a particular person on account of the possesive pronoun of each person.
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