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MURADBEGOVICEVIM DRAMAMA
”NA BOZIJEM PUTU” I”POMRCINA KRVI”

U posljednje vrijeme poc€inju se pojavljivati knjige iz frazeologije bosanskoga
jezika (Tanovi¢, Siljak-Jesenkovic), koja je predmet prouavanja i u ovome radu. U njemu se
analiziraju frazeme u dvjema Muradbegovi¢evim dramama (”Na BoZijem putu”, "Pomr¢ina
krvi”), §to je narocito zanimljivo s obzirom na injenicu da su od opéenito malo istraZivanih
drama najmanje proucavane bosnjacke drame. Stoga je knjiga Stilistika dramskog diskursa”
Marine Katni¢-Bakar§i¢ bila pravi podsticaj ovome istraZivanju. Naime, to je jedna od
rijetkih knjiga na naSim prostorima koja se bavi dramskim diskursom, opéenito zapostavljenim
uistraZivanjima bilo koje vrste — kako teorijskim tako i primijenjenim. Na taj na¢in u radu se
dovode u vezu dvije discipline — frazeologija i stilistika (dramskoga diskursa).

Prvi je cilj ovoga rada postaviti definiciju frazema od koje ¢e se polaziti u istraZivanju
navedenih drama. Kako dramski stil pripada knjiZevnoumjetnickom, za koji je karakteristiCna
teznja ka jezickoj kreativnosti i ekspresivnosti, u njegovim se okvirima vrlo cesto
upotrebljavaju frazeme, jezicke jedinice koje mogu posredovati u ostvarenju toga cilja.
Naime, frazeme se ubrajaju u inherentnoekspresivnu leksiku (Sili¢ — Rosandié, 1979:134—
139) i samim tim opravdavaju proucavanje u ovome radu. Naravno, frazeme su, osim u
knjizevnoumjetnickom, zastupljene i u razgovornom stilu, $to jo§ jednom svjedoéi o
povezanosti ovih, naizgled suprotstavljenih, stilova.

Frazeme — problem definiranja

Osnovnim jedinicama frazeologije, nauke “o osobitim uzrecicama nekog jezika”
(Simeon, 1969:374), danas se smatraju frazeme, a naporedo se javljaju i termini frazeoloska
jedinica i frazeoloSki izraz, za koje se opredjeljuje i bosanski lingvist I. Tanovic.
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Znatno ozbiljniji problem od imenovanja osnovne jedinice frazeologije jeste njeno
razlicito shvatanje i definiranje. Neujednacenost u njenu poimanju uzrokovana je razli¢itim
kriterijima od kojih se u ostvarenju toga cilja polazi. Ukoliko je osnovni kriterij broj rijeci,
postoje dva stava: jedni lingvisti smatraju da je jedna fonetska rije¢ minimalna jezicka
jedinica frazeologije (A. Menac, Z. Fink), dok drugi (J. Mate$i¢)! smatraju da je to spoj
barem dviju autosemanti¢nih rije¢i.?

Bosanski lingvist I. Tanovi¢ slijedi ranije zacrtanu liniju J. MateSica (1978),
smatrajuci frazemama iskljucivo spoj dviju autosemanticnih rije¢i. Od njih izdvaja pozdrave,
poslovice, krilatice, citate, koji su zatvorene, reenicne strukture, $to nije svojstvo frazema.
(Matesic¢, 1978:7, fusnota 6; Tanovi¢, 2000:73) Takoder, zbog njihove nominativne funkcije
(frazeme imaju ekspresivnu funkciju) i zbog nedostatka ocjenskoga znacenja, I. Tanovi¢ ni
termine ne smatra frazemama. No, to ne osporava moguénost nastanka frazema od termina
iz razli¢itih oblasti i profesija, te redukcijom i kondenzacijom izreka, poslovica, krilatica i
citata (Tanovié, 2000:59). Cak i J. Matesié u Frazeoloskome rjecniku hrvatskoga ili srpskog
Jezika popisuje ovako nastale frazeme: kocka je bacena (pala): odluceno je, svrseno je,
odluka je pala, davati ton ¢emu: odredivati stil / pravac / smjer / nain cega (Matesic,
1982:245, 697), iako u uvodu rje¢nika odrice primjenu ovoga postupka (Isto, 1982:VI). Kako
tzv. “posloviéne frazeme” (termin preuzet od V. P. Zukova), tj. frazeme nastale od poslovica,
zadrZavaju semantiCku vezu sa osnovnim denotatima, ali im je znacajnije asocijativno-
konotativno znacenje, I. Tanovi¢ i njih svrstava u frazeologiju u uZem smislu. (Tanovic,
2000:73)

U ovome se radu kao minimalni opseg frazeme prihvataju dvije punoznacne rijeci.
Termine koji su presli iz uskoga stru¢nog podrucja u opéi frazeoloski fond takoder treba
smatrati frazemama, jer se pri tome morala izvr§iti transpozicija znacenja. To potvrduju
termini iz kartaskoga Zargona: kec na jedanaest (znacenje: u zao €as), kec na deset (znacenje:
u dobar ¢as) (Fink, 2000b:206). Osim njih, status frazema treba priznati i poslovicama sa
transponiranim znac¢enjem.

Stilska raslojenost frazema

U slucajevima pripadanja jedne frazeme razlicitim stilovima uvodi se termin
medustilske frazeme. Kada se frazeme dijele prema stilskome kriteriju, uz ove, navode se
jos i razgovorne i knjiske frazeme (Tanovi¢, 2000:51). U dramskom diskursu najvise je
knjiskih frazema, te je tako i u Muradbegovi¢evim dramama. Mnoge od njih ubrajaju se u
autorske frazeme, dosad nigdje zabiljezene. Medutim, knjiZevnoumjetnickom stilu, kojem
pripadaju i Muradbegovic¢eve drame, svojstvena je eklekti¢nost, te ne ¢udi ni veliki broj
razgovornih frazema, obi¢no u funkciji govorne karakterizacije likova. Ova ¢injenica samo
potvrduje uvjetni karakter bilo kakvih izri¢itih klasifikacija.

! Navodim samo autore koji su na prostorima bivse Jugoslavije imali najviSe utjecaja na
definiranje frazema (samim tim i na odredivanje njihovih granica).

2 Naknadno je i J. Mate$i¢ u Hrvatsko-njemackome frazeoloSkome rjecniku (1988) status
frazeme u Sirem smislu rijeci priznao i ¢vrstim prijedloZno-padeZnim vezama rijeci, primarno
imajuci u vidu funkciju dvojezi¢noga rjec¢nika. (Hansen — Matesic, 1988:V-VI)
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Najcesc¢i tip frazema u proucavanim Muradbegovi¢evim dramama jesu poredbene
frazeme, te su, iz tih razloga, one predmet analize u narednom poglavlju.

Poredbene frazeme

Poseban predmet interesovanja u ovome radu jesu frazeme u kojima je realizirano
poredenje. U Opcoj retorici autora grupe | poredenje se, kao i metafora, smatra
metasememonm, $to je “figura koja zamjenjuje jednu sememu drugom” (Dubois — Edeline
idr., 1986:67). Opcenito se moZe reci da je poredenje semanticka figura kojom se, na bazi
zajedniCke osobine, u suodnos dovode dva razlicita relata (mogu se oznaciti slovima A i B).
U zavisnosti od toga da li je navedeno zajedni¢ko svojstvo u oba relata realizirano u
jednakome stepenu, razlikuju se dvije vrste poredenja:

— poredenje tipa simile,
— poredenje tipa comparatio. (Katni¢-Bakar§i¢, 2001:332)

Poredenje tipa simile podrazumijeva da je odredeno zajedni¢ko svojstvo
podjednako realizirano u oba relata. Poredbene konstrukcije tipa simile “imaju dvoclanu
strukturu koja zadaje jednakost kao sematicko priblizavanje dvaju razlicitih relata”
(Hadziefendi¢, 1991:181). Da bi to priblizavanje bilo moguce, jedan ¢lan, obi¢no drugi,
posjeduje prepoznatljivu/-e osobinu/-e, koje se ¢esto ostvaruju kao hiperbolizirane. (Isto,
1991:185)

Zainteresiranost za poredenje tipa simile u ovome radu proistjece iz ¢injenice da
su unavedenim dramama u velikoj mjeri zastupljeni primjeri ovoga tipa poredenja. Nakon
dugoga promisljanja svih kriterija prema kojima se mogu razmatrati poredbene frazeme tipa
simile, odlucila sam se za postupak J. MateSica, vec ranije realiziran u njegovu ¢lanku O
poredbenom frazemu u hrvatskom jeziku (Filologija, ZG, 1978, br. 8, 211-217). Dakle,
primijenjena je shema: A kao B. Navedena formula, u okvirima ovoga rada, podrazumijeva
dvovrsnost ¢lana A. Naime, u poziciji ¢lana A mogu se realizirati:

—relat izraZen imenicom ili glagolom, kada nije navedeno zajednicko svojstvo ¢lanova A i B,
—relat izraZzen f)ridj evom, kada je naveden tertium comparationis,’ u funkciji ¢lana A, i ¢lan
B.

U prvome slucaju odsustvuje tertium comparationis, a u drugome predmet koji
se poredi. No, odsutni se ¢lanovi podrazumijevaju zahvaljujuéi prisustvu drugih dviju
komponenata ovoga semantickog trougla. Prema tome, u formuli A kao B, A iskljudivo
oznacava Clan s lijeve strane poredbene konstrukcije, a B ¢lan iza poredbenoga veznika
kao [ ko, §to implicira da je vazan njihov poloZaj u poredbenoj konstrukeiji a ne njihova
funkcija.

Jedini problem ovoga shematskog pristupa, problem frazema koje nemaju ¢lana
ispred poredbenoga veznika kao / ko, razrjeSava se upravo postovanjem te Cinjenice.
Dakle, one se ne izostavljaju iz razmatranja zbog neekspliciranosti jednoga ¢lana formule,

3 Cesto upotrebljavani termin rertium comparationis (latinski pridjev tertius : treéi i
imenica comparatio : poredba) oznacava tre¢i dio poredbe, ono svojstvo u kojem se oba ¢lana
poredbe podudaraju (Skreb, u: Petre —~Skreb, 1969:282). Tertium comparationis je, dakle, naveden u
poredbenim konstrukcijama koje s lijeve strane imaju pridjev, a nije naveden u onima koje s lijeve
strane imaju imenicu.
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koji, iako nenaveden, nuzno postoji. U protivnome, ne bi bilo moguce izvesti poredenje
bilo koje vrste.

Gramaticki indikator ovih konstrukcija jeste poredbeni veznik kao, u razgovornome
jeziku obi¢no realiziran u formi ko, dok su znatno rjedi poredbeni prijedlog poput i prilog
nalik (na) itd. U nasoj gradi pojavljuju se oba veznika, te se tako i navode.

Radi jasnoce i preglednosti navodim poredbene frazeme iz Muradbegovi¢evih
drama.* Uz njih je navedena stranica na kojoj se pojavljuju i, eventualno, njihovo znacenje
ukoliko bi ono bez tumacenja ostalo nejasno. Naime, primarni cilj ovoga rada bio je popisati
dosad nezabiljezene frazeme. Medutim, radi preciznosti, neboldiranim slovima i zvjezdicom
oznacene su frazeme zabiljezene u MateSicevu "Rjecniku”. Broj stranice na kojoj se pojavljuju
u’Rjeéniku” nalazi se u zagradi. Znacenje iz MateSiceva “Rjec¢nika” navodi se samo ukoliko
serazlikuje od znaenja frazeme u drami. Takoder, u sluc¢aju da je frazema iz drame razlicita
od Matesic¢eve (neistovjetnost je obi¢no uzrokovana upotrebom jednog razlicitog ¢lana),
obavezno se navode obje forme.

Ahmed Muradbegovi¢: Na BoZijem putu

- biti pusto ko groblje: 84

- govoriti kao tihi automat: 105 (= mehanicki govoriti, govoriti bez emocija)

- Sutjeti kao riba* (569): 108

- vrebati ko na divlju zvjerku: 110 (= Zeljno i§¢ekivati neciji pogresan korak)

- obarati se (na nekoga) kao kopcina goluba: 125 (= verbalno i/ili fizicki napadati
nekoga)

- stajati ko raskoljeno drvo na medi: 127 (= biti na Zivotnoj raskrsnici)

- trgnuti se kao da je elektri¢nom strujom udarena: 142

Ahmed Muradbegovi¢: Pomréina krvi

- ljut kao akrep: 193, ljuta kao ris* (574): 209

- naklapati ko prazna vodenica: 193

- Zeljan (neCega) kao kruha: 195

- razlika kao nebo i zemlja: 197 (razlikovati se kao nebo i zemlja: Matesic¢, 373)

- presjedi (nekoga) kao vlat: 201 (= biti pogoden loSom vije§cu)

- riknuti kao divlja zvijer: 201

- sam kao suho, okresano drvo: 208 (= veoma usamljen, bez ikoga)

- bojati se (nekoga) kao ljute guje: 210

- drhtati kao prut* (537): 216

- previjati se kao zmija u procjepu (sic! —~A. S.): 218 ("To ti ne bi ni osjetila... ni prstom te
necu dotaknuti, pa opet ¢es se previjati kao zmija u procjepu!” = biti u bezizlaznoj situaciji,
u situaciji bez povoljnog rjeSenja za subjekt radnje) (siktati / cicati / vri§tati kao guja u
procijepu: cicati u velikoj ljutini / bijesu, glasno vristati, Matesic, 176)

- provaliti kao voda iz razvaljenoga korita: 219

- vidjeti kao kroz staklo: 219

*Izvori su drame: “Na BoZijem putu” (oznaka: NBP) i “Pomré¢ina krvi” (oznaka: PK).
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- Zivjeti kao Zrtva uz kurjaka: 219 (= Zivjeti s nekim a biti u nemilosti te osobe)

- iskoditi iz sebe kao hijena iz krletke: 219 ("Kazem ti da me je strah vlastite svoje slike, jer
ima Casova kad isko¢im iz samoga sebe kao hijena iz krletke i onda bih davio, grizao i ubijao,
samo da ugasim nekakvu ljudoZdersku Zedu, koja mi je utrobu zapalila!” = izgubiti kontrolu
nad sobom)

- ¢uvati (nekoga) kao hamajliju: 220

- odgurnuti (nekoga) kao pseto: 221 (= grubo nekoga otjerati od sebe, ne prihvatiti ga)
(goniti kao pseto: MatesSic, 538)

- slomiti (nekoga) kao vlat: 221 (= unistiti nekoga)

- rasprsnuti se kao zapaljeni barut: 224 (= izgubiti mentalnu ravnotezu) (raspaljiv kao
barut: Matesic¢, 12)

- gorjeti kao Zeravica: 225 (gorjeti kao na Zeravici — biti jako nestrpljiv/ uznemiren: Matesic,
801)

- nasrnuti (na nekoga) kao poplava: 225 (= nezadrZivo nasrnuti na nekoga)

- gorjeti kao lavica / barut / ekrazit: 230 (gorjeti kao barut — brzo / snazno gorjeti/ izgorjeti;
dovesti kakvo raspoloZenje do krajnje mjere: MateSic, 11)

- mijenjati se kao vrijeme: 230 (= biti promjenljive ¢udi)

- prostrujati kroz dusu kao maj¢ino mlijeko: 232

- pro¢i kao mutna voda: 232 (mutiti / zamutiti vodu — izazivati / izazvati nemir, zavaditi;
nanositi / nanijeti Stetu: Matesic¢, 748)

- kao da sam ispao iz pti¢ijeg krila: 233 (= osjecati se rastere¢eno)

- pasti na dusu kao jutarnja rosa: 233 (= imati ljekovito svojstvo)

Ukupno: dvadeset i devet frazema s poredbenim veznikom kao / ko koje nisu navedene u
postojecim frazeoloskim rje¢nicima

Poredbene frazeme ovoga tipa imaju dvije osnovne funkcije:
1. izraziti intenzitet svojstva, stanja ili radnje,
2. specificirati, modificirati radnju ili stanje. (Matesi¢, 1978:212-213)

U terminologiji drugih autora, to su:
1. istost kao intenzifikacija (intenzivirajuca sli¢nost),
2. istost kao slikovitost (neintenzivirajuca, apozitivna sli¢nost). (HadZiefendi¢, 1991:185)
S obzirom na viSeznacnost termina slikovitost, uvazeno je prvo, terminoloski preciznije,
videnje (J. Mate§i¢a — nap. A. S.) osnovne funkcije poredbenih frazema.

1. Izraziti intenzitet svojstva, stanja ili radnje najéesca je funkcija poredbenih
frazema, narocito pridjevskih i imenickih. Pri tome: ”Ljestvica znacenjskog intenziteta
poredbenih frazema raznovrsna je i ukazuje na znacenja kao Sto su: veliko mnostvo,
visoki stupanj cega, dobra ili loSa ocjena kakve stvarii sl.” (Matesic, 1978:213) U kategoriji
poredbenih frazema koje imaju ovu funkciju svojom brojnoséu isticu se pridjevske frazeme.

> U terminologiji nekih autora one se nazivaju adjektivnim, prema korijenu iz latinskoga
jezika. (Fink, 1992-1993:91-100)
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U terminologiji nekih autora one se nazivaju adjektivnim, prema korijenu iz latinskoga
jezika. (Fink, 1992-1993:91-100)

Naime: “Adjektivni frazemi su jedinice koje ukazuju na neko svojstvo, osobinu,
karakteristiku, vrijednosni element ili stanje, tj. imaju ocjensko znacenje” (Fink, 1992—
1993:100). Njihova vaznost, u okvirima ovoga istraZivanja, proistjece iz nacina na koji
ostvaruju spomenuto (ocjensko — nap. A. S.) znaéenje. Pri tome je, u postizanju navedenoga
cilja, najceséi postupak poredenje po sli¢nosti.

Kao ¢lan B obicno sluZi stvarna pojava, bice ili predmet, ¢ije odlike i predstavljaju
polaziste za poredenje:
- ljut kao akrep: “veoma ljut” (PK: 193)
- ljuta kao / ko ris: “veoma ljuta” (PK: 209),
- zeljan (neCega) kao kruha: veoma Zeljan ne¢ega” (PK: 195)
- sam kao suho, okresano drvo: “veoma usamljen, bez ikoga” (PK: 208)

Ova vrsta frazema obi¢no iskazuje intenzitet svojstva.® Navedenim se, medutim, oznacava
intenzitet stanja. Prve dvije frazeme opisuju emocije bra¢noga para — Ekrema i Lebibe — ¢iji
jebrak, od njegova povratka iz rata, sve samo ne skladan. Medusobna netrpeljivost proizlazi
iz Lebibine povrijedenosti njegovom nevjerom za vrijeme rata, zbog cega ona odbija
ispunjavati bracne duZnosti, a to izaziva njegovu agresivnost kako prema njoj tako i prema
ostalim ukuéanima. Upravo su ukucani oni koji daju negativno intoniranu ocjenu njihova
ponasanja, iako je ona u prvom slucaju zasigurno oStrija. S druge strane, poloZaj uku¢ana
kao Zrtava ovakvoga njihova ponasanja dovoljno je jasno predocen kroz druge dvije frazeme:
Lejla, njihova kéerka, pati bududi da joj je zbog medusobnih rasprava Ekrema i Lebibe
uskracena roditeljska paZnja i njeznost. Taj Lejlin osjecaj usamljenosti dijele i Ekremovi
roditelji, koji se ujedno i stide zbog sinova ponaSanja, neprimjerenoga njegovu statusu.
Njihov osjecaj potpune nesigurnosti, izazvan gubljenjem tla pod nogama zbog promjene
nekadaSnjeg nacina Zivota, skladnog i lijepog, odli¢no je prikazan posljednjom od navedenih
frazema. Upecatljivost ove frazeme tim je veca $to se ona odnosi na ljude u poodmakloj
Zivotnoj dobi, ¢ime izaziva naSu simpatiju i sazaljenje za njih. Osim toga, ova vrsta frazema
obi¢no za govornike savremenoga jezika ima transparentno znacenje.

2. Poredbene frazeme koje specificiraju, modificiraju radnju ili stanje s lijeve strane
poredbene konstrukcije uglavnom imaju glagol.

Neke su od njih opéepoznate:
- Sutjeti kao riba* (569): (NBP: 108)
- drhtati kao prut* (537): (PK: 216)
One su navedene i u postoje¢im frazeoloskim rje¢nicima. Medutim, u dramama A.
Muradbegovica pojavljuje se i stanovit broj frazema opéepoznatih govornicima bosanskoga
jezika, koje, i pored toga svojstva, nisu navedene u frazeoloskim rjecnicima (nekada$njeg)
srpskog i hrvatskog jezika:

¢ Takva je ustvari samo imenicka frazema razlika kao nebo i zemlja: “velika razlika”.
(PK:197)
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- cuvati (nekoga) kao hamajliju (PK: 220)
- mijenjati se kao vrijeme: biti promjenljive ¢udi” (PK: 230)

Medu frazemama ovoga tipa veliki je broj onih sa rije¢ima zoonimima u svome
sastavu. Ove frazeme dijele se u dvije grupe — prema tome da li imaju osnov u Zivotnoj
pojavnosti. U prvoj su grupi frazeme koje nemaju osnov u Zivotnoj pojavnosti, §to im
pridaje ekspresivnost, a time i stilsku markiranost:

- Sutjeti kao riba* (569): (NBP: 108)
- gorjeti kao lavica: (PK: 230)

Posljednja frazema potvrduje da frazeme na mjestu jednoga ¢lana mogu imati dva
ili viSe invarijantnih oblika. Naime, u drami “Pomr¢ina krvi” pojavljuju se Cetiri ¢lana na
mjestu predmeta koji se poredi, od kojih dva nisu navedena u dosada$njim frazeoloskim
rjecnicima:

- gorjeti kao Zeravica (PK: 225) /lavica / barut / ekrazit (PK: 230) (gorjeti kao barut—brzo
/ snazno gorjeti/ izgorjeti; dovesti kakvo raspoloZenje do krajnje mjere: MatesSi¢, 11).
Svaka od ovih leksema opisuje Lebibino ponaSanje — njenu rijeSenost da ne prihvati
pasivnost, tipicnu za Zene u patrijarhalnom drustvu. Lebibina dusa vapi za osvetom, a ta
silovitost, snaga i ponos njena karaktera i jesu izvor Ekremove ljubavi prema njoj.

Interesantno je da u Muradbegovi¢evim dramama, razlicito od uobicajene prakse,
frazeme sa rijeCima zoonimima Cije su izvoriSte pojave iz Zivotne stvarnosti svojom
ekspresivno$cu i stilskom markirano$¢éu konkuriraju prvoj grupi frazema:

- vrebati ko na divlju zvjerku: “Zeljno is¢ekivati neciji pogresan korak” (NBP: 110)

- obarati se (na nekoga) kao kopci na goluba: “verbalno i/ili fizicki napadati nekoga” (NBP:
125)

- riknuti kao divlja zvijer: “viknuti s jakim bolom u glasu” (PK: 201)

- bojati se (nekoga) kao ljute guje: “jako se nekoga bojati” (PK: 210)

- previjati se kao zmija u procjepu (sic! — A. $.): ’biti u bezizlaznoj situaciji, u situaciji bez
rjeSenja po subjekt radnje” (PK: 218) (siktati / cicati / vriStati kao guja u procijepu: cicati itd.
u velikoj ljutini / bijesu, glasno vristati - Matesic, 176)

- isko¢iti iz sebe kao hijena iz krletke: “izgubiti kontrolu nad sobom” (PK: 219)

- odgurnuti (nekoga) kao pseto: “grubo nekoga otjerati od sebe, ne prihvatiti ga” (PK: 221)
(goniti kao pseto: Matesi¢, 538)

Razlog navedenoj pojavi moZe se traZiti u ¢injenici da su neke od ovih frazema (npr., obarati
se..., previjati se..., isko¢iti...) prave knjiske frazeme, nastale kao proizvod pisceve
sposobnosti da pojavama iz prirode slikovito docara izmastane prizore.

Sa semantickoga i stilistiCkog stanovista zanimljiv je primjer frazeme rasprsnuti
se kao zapaljeni barut: “izgubiti mentalnu ravnotezu” (PK: 224) (raspaljiv kao barut:
Matesi¢, 12). Naime, upravo je sintagmom zapaljeni barut ukazano na iznenadnost i
pogubnost navedenoga procesa, ¢ime i jeste postignuta nedvojbena ekspresivnost i stilska
markiranost ove frazeme.

Poredenje tipa comparatio jeste takvo poredenje u kojem se zajednicko svojstvo
realizira u nejednakome stepenu. Medutim, u korpusu ovoga rada nisu zabiljeZeni primjeri
poredbenih frazema u ¢ijoj je osnovi poredenje tipa comparatio, pa ono nije ni analizirano.
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Kontrast u frazemama

Osim poredenja, u frazemama se vrlo ¢esto navode i suprotni pojmovi. Takve
frazeme su zasnovane na kontrastu, ‘“figuri govora”, koja “nastaje gdje se dvije naporedne
predodibe, koje su rastavljene, dovode u svezu kao podredene trecoj...” (Simeon, 1969:698).
U novijim klasifikacijama figure bazirane na kontrastu smatraju se semantickim figurama u
uZem smislu, a medu njima se izdvajaju antiteza, oksimoron i paradoks. (Katni¢-Bakarsic,
2001:330)

U frazemama je opcenito dosta radirena antiteza, koja se ponegdje smatra
sinonimnom s kontrastom (Simeon, 1969:81). Naime, u njoj se ekspliciraju suprotni pojmovi,
¢ime se postize kontrastno opazanje. Kako se obi¢no kontrastiraju zaista neocekivani
pojmovi, ovo je opazanje vrlo ekspresivno. To potvrduje sljedeci primjer iz
Muradbegovic¢evih drama:

- mrtvo sjedati: ’bezivotno, neenergi¢no sjedati”’ (NBP: 98)
U ovoj frazemi antonimija se zasniva na sukobljavanju glagola sjedati, koji oznacava
dinamicku radnju, i priloga mrtvo, koji ukazuje na bezvoljnost vrienja radnje.

Medutim, posebna ekspresivnost postize se upotrebom oksimorona, figure u
kojoj su navedena dva semanticki nespojiva pojma, kao u narednoj frazemi:

- crni svatovi: “svadba protiv volje jednoga od mladenaca” (PK: 214)

Pojam svatova, koji uvijek izaziva pozitivne konotacije (sre¢a, zadovoljstvo, radost), povezan
je sapridjevom crni, ¢ime se postiZe efekat iznevjerenoga ocekivanja i, posljedi¢no, velika
ekspresivnost.

Tropi u Muradbegovic¢evim frazemama

Pored poredenja, semanticke figure u §irem smislu, i antiteze i oksimorona,
semantickih figura u uZem smislu, u Muradbegovi¢evim dramama su vrlo frekventni i tropi,
semanticke figure u kojih se jedan oznacitelj zamjenjuje drugim: metafora, personifikacija,
sinegdoha, litota i hiperbola. Najzastupljenija je metafora, §to ne odrice vaznost ostalih
figura u gradenju teksta. Pri tome, vazno je naglasiti kako je primarni cilj ovoga rada ukazati
na stilske figure u Muradbegoviéevim frazemama, narocito u onim frazemama koje dosada
jos nigdje nisu zabiljeZene, te je stoga u drugom planu teoretsko promisljanje problema
stilskih figura.

Metafora — Metafori se u brojnim razmatranjima, njoj posvecenim, sve ¢esce pridaje sasvim
uopc¢en smisao (Kojen, 1986:7—17). Medutim, takvo shvatanje ne odrie i moguénost analize
metafore kao skracenoga poredenja, tj. poredenja bez poredbenoga veznika kao i bez
predmeta poredenja. Medu razli¢itim pokusajima klasifikacije metafore izdvaja se Levinov,
primijenjen u analizi ruske metafore. Od moguca tri tipa metafore koja navodi Levin, u
Muradbegovi¢evim dramama pojavljuje se drugi tip — metafora zagonetka:

- ravan i €¢ist put: nacin Zivota koji odgovara ocekivanjima sredine” (NBP: 94),

- gol €ovjek: ”Covjek u svojoj biti, sustini” (PK: 225);

te treci tip metafore — metafora koja jednom objektu pripisuje svojstva drugog objekta
(Levin, 1998:457-463, navedeno prema: Katni¢-Bakarsi¢, 2001:323):

- crni glas: “losa vijest” (PK: 201).
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Neke frazeme u ¢ijoj je osnovici metafora, u skladu s tematikom, sadrze lekseme iz religioznoga
kruga:

- uzeti davla za (svog) Boga (NBP: 95)

- zakoraditi na BoZiji put (NBP: 99)

- davli ¢ée odnijeti (nekoga) (NBP: 117)

Cak bi se u sluéaju ovih frazema moglo govoriti o stanovitoj alegori¢nosti.

Personifikacija — Smatra se podvrstom metafore ili sinegdohe kojom se predmetima pridaju
svojstva Zivih bi¢a. U korpusu analiziranih Muradbegovic¢evih drama, personifikacija se
realizira u dvjema frazemama:

- ramena su zajedno ila: “bili suravnopravni” (NBP: 94), koja je parafraza poznatije frazeme
rame uz rame (MateSi¢, 1978:556),

-1ufrazemi (necija) rije¢ nije poginula: “necija (rijec) nije izgubila vaznost, nije prestala biti
vazna” (PK: 215).

Sinegdoha — Zamjena cjeline dijelom ocita je u sljedecoj frazemi:

- moéna ruka: “moc¢na osoba” (NBP: 97),

dok je litota, retoricka figura u kojoj se tvrdnja implicira odbacivanjem ili negacijom njezine
suprotnosti” (Simeon, 1969:775), zastupljena u frazemama:

- ne biti bilo ko: “biti vaZzan” (NBP: 84)

Hiperbola — PreuveliCavanje svojstava nekoga pojma, §to je osnova hiperbole, prisutno je
i u frazemi u prasinu smrviti (nekoga): “potpuno unistiti (nekoga)” (NBP: 97). Stoga se
hiperbola i smatra “’koli¢inskim tropom, baziranim na principu pojacavanja”. (Katnic¢-
Bakarsi¢, 2001:327)

Slikovitost frazema — U korpusu Muradbegovicevih drama narodito su zanimljive frazeme
koje djeluju kao potpune slike. One, svojom plasticno§éu, vrlo vjerno predoCavaju
prikazivane pojave:

- ne biti kadar ni starost budnom drzati (NBP: 112),

- ravno gaziti (svoj) drum (NBP: 86),

- tvrdo zastati na jednom mjestu (PK: 223)

Dakle, iz svega re¢enog, ocigledan je veliki ekspresivni potencijal frazema u
Muradbegoviéevim dramama.

ZAKLJUCAK

U frazeologiji opéenito, pa tako i u prou¢avanim dramama, veoma su frekventne
dvije semanti¢ke figure — poredenje (semanticka figura u Sirem smislu rijeci) i metafora. U
Muradbegovi¢evim dramama ekspresivnost poredbenih frazema vrlo ¢esto je zasnovana
na odli¢no odabranom predmetu poredenja. Iako on u metafori odsustvuje, ekspresivnost
tih frazema nije manja. Pored metafore, zastupljeni su i sljede¢i tropi: personifikacija,
sinegdoha, litota i hiperbola. Ekspresivnost semanti¢kih figura u uZem smislu — antiteze i
oksimorona — postize se upotrebom neocekivanih leksema u sastavu frazeme. Sve to
Muradbegoviéeve frazeme preporucuje kao predmet analize u ovome radu. Iako je uradu
akcenat stavljen na deskripciju frazema u Muradbegovi¢evim dramama, bila bi vrlo zanimljiva
njihova detaljna lingvostilisti¢ka analiza, §to moZe biti predmet buducih istraZivanja.
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EXPRESSIVE POTENTIAL OF PHRASAL IDIOMS INMURADBEGOVICH’S
DRAMAS

Summary

The paper shows that two semantic figures, i. e. comparison and metaphor, are very frequent
in Muradbegovich’s dramas. Expressiveness of comparative phrasal idioms in the discussed
dramas is very often based on excellent selection of objects of comparison. Although
there is no such object in metaphor, its expressiveness is none the less pronounced. In
addition to metaphor, also used in dramas are: personification, synecdoche, understatement
and hyperbole. Expressiveness of antithesis and oxymoron is the effect of foregrounding,
realized by the use of unexpected lexemes in the phrasal idiom. It is this fact in particular
that recommends Muradbegovich’s phrasal idioms as the subject of analysis in this paper.
Our aim herein was description of phrasal idioms in Muradbegovich’s dramas, but a very
interesting subject of future research studies could be their detailed linguostylistic analysis.
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