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GLAGOLSKI PRILOZI S NACINSKIM
ZNACENJEM U BOSANSKOME JEZIKU

O sintaksi¢ko-semantickoj naravi glagolskih priloga u bosanskom (hrvatskom, srp-
skom) jeziku u lingvistickoj je literaturi dosta toga napisano (Stojanovi¢ 1928-29;
Musi¢ 1935; Ivi¢ 1983: 155-176 i dr.). U tim je radovima paznja poklanjana razli¢itim
aspektima ovog pitanja (od pitanja njihova historijskog razvoja i pozicije u grama-
tickom ustrojstvu savremenog bosanskog jezika do njihove uloge u povrSinskoj pre-
oblici re¢eni¢nih struktura). Nas ovdje, medutim, jedino zanima opis glagolskih priloga
kao nacinskih jedinica.

Polaze¢i od uvjerenja da su glagolski prilozi zastupnici cijelih recenica, Lj.
Stojanovi¢ (1928-29) zauzima prili¢no ekstreman stav tvrde¢i kako se ne moZe govoriti
o razlid¢itim znacenjima glagolskih priloga. Postavljajuéi pretpostavljene ishodiSne
sloZzene receni¢ne strukture nasuprot prostim recenicama s glagolskim prilozima, on
medu njima vidi bitne semanticke razlike. Evo §ta on o tome kaze: "Ako dve nesazete
recenice uporedimo sa sazetom, videcemo da je medu njima velika razlika. NesaZete
re¢enice mogu jedna prema drugoj stajati ili kao nezavisne ili jedna kao glavna a druga
prema njoj kao sporedna u ma kom znacenju (kao uzro¢na, pogodbena, dopusna,
vremenska itd.)... U saZetoj pak reCenici ne moze biti viSe govora o njihovu
medusobnom odnosu, jer je od dve recenice postala jedna" (str. 5). Ovakav svoj stav
Stojanovi¢ ¢e koji redak kasnije jo§ viSe zaostriti: "Kad participi imaju samo to
znacenje (tj. znacenje istovremenosti i prijevremenosti — I. P.), onda ne razumem kako
se moze govoriti o priloSkom (adverbijalnom) znacenju njihovu, i kako se moZe za njih
re¢i da u jednom slucaju znace nacin, u drugom vreme, u tre¢em uzrok it.d. To je
znacenje bilo dok su bile dve recenice s li¢nim glagolskim oblicima, ali ono nije
preneseno u participe kad su recenice sazete. Njihovo je znacenje vremensko kao i
ostalih glagolskih oblika, a ne prilosko" (str. 6). Iz navedenih je Stojanovicevih rijeci
o¢ito da on jasno ne razlikuje semanticko od sintaksickog receni¢nog ustrojstva. Po
njegovu misljenju, koje je danas potpuno prevladano, promjena sintaksickog ustrojstva
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reenice obavezno dovodi do preinacenja njenog semantickog ustrojstva. Medutim, on
nije u stanju objasniti zbog cega se pri preoblici u glagolski prilog potpuno "izgubilo"
ranije znacenje ishodi$ne klauze, kao ni to zaSto odnos istovremenosti ili prijevre-
menosti iskljucuje svaki drugi znacenjski odnos. Stoga njegovo insistiranje na iskljuci-
vo vremenskom znaéenju glagolskih priloga ostaje prili¢no kruto i neuvjerljivo.!

U svojoj raspravi A. Musi¢ (1935) glagolske priloge naziva adverbijalnim
participima i isti¢e kako oni mogu biti apozitivno i predikativno upotrijebljeni.” Razlika
izmedu jedne i druge upotrebe ogleda se — navodi Musi¢ — u tome "a) da je prema
radnji predikata glagolskoga radnja apozitivnoga participa u miSljenju prius, a predi-
kativhoga posterius; b) da radnja apozitivnoga participa pokazuje uzrok ili vrijeme
radnji predikata glagolskoga, a radnja predikativnoga participa samo nacin (istaknuo I.
P.) radnji predikata glagolskoga" (str. 142-143). U nedoumici oko toga koja je od ovih
dviju sluzbi u pitanju moze, po Musicevu miSljenju, biti od koristi poloZaj participa u
odnosu na predikatski glagol (ako stoji ispred predikata, obi¢no je apozitivan, a ako
stoji iza njega, tad je predikativan), ali to nije posve siguran pokazatelj, te valja uzeti u
obzir i semanti¢ki tip glagola (uz predikatske glagole nepotpuna znacenja /ostati,
dodijati i sl./ Cesto stoji predikativni particip; glagoli kretanja te perceptivni glagoli
obi¢no su u sluzbi apozitivnog participa, dok su glagoli govorenja uglavnom u sluzbi
predikativnog participa).

Kako se vidi, Musi¢, za razliku od Stojanovica, glagolskim prilozima pristupa kao
polisemantickim jedinicama, unutar kojih kao podtip izdvaja i one s nacinskim
znacenjem. On, medutim, istice da glagolski prilog moZe samo indirektno znaciti vri-
jeme, uzrok, nacin i sl., "jer jedan isti oblik glagolski ne moze direktno znaciti vrSenje
radnje glagolske za svako lice svakoga broja i roda" (str. 135). Tako, recimo, glagolski
prilog stojeci u recenici rucao sam stojeci indirektno znaci isto ono $to direktno znaci
prilog stoje¢ke u redenici rucao sam stojecke.’ Na ovakav zakljutak Musica su, izgleda,
prije svega naveli gramaticki razlozi. Otuda je i njegovo objaSnjenje ove "znacenjske
indirektnosti" glagolskih priloga gramaticko, a ne semanticko. A ako se usvoji ovakav
pristup, onda nije jasno kako pravi prilozi mogu direktno znaciti vrijeme, uzrok, nacin i
sl., buduéi da se ni oni (kao ni glagolski prilozi) oblicki ne prilagodavaju upravnim
glagolima. MozZe se, dakle, re¢i da Musi¢evo objasnjenje znacenjske razlike koja
postoji izmedu glagolskih priloga i pravih priloga izvedenih od istih glagolskih osnova
nije ba§ uvjerljivo, ali se ne moZe reéi da on tu razliku nije dobro uocio. Naime, svaka
upotreba glagolskih priloga podrazumijeva postavljanje u neki vremenski odnos
(istovremenosti ili vremenskoga slijeda) njihova sadrzaja prema sadrzaju upravnoga
glagola. Stoga, i kad znace uzrok, pogodbu, naéin i sl., to je njihovo znacenje "posre-
dovano" tim vremenskim odnosom, te je — kako bi rekao Musi¢ — na neki nacin
indirektno. S druge strane, prilozi izvedeni od glagolskih osnova, iako funkcionalno
istovjetni, znacenjski su razli¢iti od odgovarajué¢ih glagolskih priloga po tome Sto je u
njih obiljeZavanje tog vremenskog odnosa posve periferno, zbog cega je njihovo
(uglavnom) nacinsko znacenje istaknutije, a time i direktnije. Stoga oni nikad nisu
potpuno sinonimni (usp.: prihvatio je to Sutke : prihvatio je to Suteci; u prvom je

' O ovim Stojanoviéevim stavovima kriticki se izja¥njavaju i A. Musi¢ (1935: 156-157) te M.
Stevanovic (1979: 740).

% Po Musi¢evim rije€ima, razliku izmedu apozitivnog i predikativnog participa prvi je istaknuo
K.W. Kriiger u svojoj gramatici grékog jezika, a za njim su se poveli i drugi. Navode¢i i druga
miSljenja, Musi¢ se slaZe da je apozitivni particip najbolje tako i zvati, dok za predikativni
particip dopusta i naziv "adverbijalni", jer "i on oznaduje glavni glagol poput adverba" (str.
157).

* st primjer Lj. Stojanovi¢ drukéije interpretira. Za njega stojeci ima vremensko znacenje, dok
stojecke u istoj recenici ima naéinsko znacenje (v. na str. 6).
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sluaju naglasak na nacinu prihvacanja, a u drugom na istovremenosti prihvacanja i
Sutnje).

Ovo pitanje, medutim, otvara jedno drugo, znacajnije, a to je pitanje Musiceva
razumijevanja semanticke kategorije nacina. Vidjeli smo ve¢ da on nacinsko znacenje
pripisuje svakom predikativno upotrijebljenom glagolskom prilogu, a kao test provjere
uzima njegovu preobliku u modalnu (nacinsku) klauzu. Ipak, veéinu primjera predi-
kativnih glagolskih priloga koje on navodi nije moguce preoblikovati u nacinske klauze
(unato¢ tome $to on to ponekad €ini), $to znaci da oni nemaju nacinsko znacenje. Takvi
su, recimo, u osnovi Musiéevi primjeri: rucati stojeci, oti¢i pjevajuci, puci cekajuci,
sresti se jasuci, gledati ne javljajuci se, vratiti se kukajuci, poslati obecavajuci; otrpjeti
ne maknuvsi se, pomisliti ne nasmijavsi se, oti¢i ne progovorivsi ni jedne rijeci itd.
Glagolski prilozi u ovim primjerima mogu se, naime, preoblikovati u nezavisne klauze
s popratnookolnosnim znadenjem (npr.: rucati stojeéi -» ruati i pritom stajati),
vremenske zavisne klauze (npr.: sreli su se jasuéi = sreli su se dok su jahali) i dr., §to
zna¢i da oni imaju popratnookolnosno, vremensko i dr. znacenja. Iz tog je jasno da
kategorija predikativnih participa, kako ih Musi¢ naziva, semanticki znatno premaSuje
okvire koje joj on svojom definicijom zadaje, te stoga nikako ne moZe biti svedena na
glagolske priloge s na¢inskim znagenjem. Cak bi se moglo reéi da su nainski glagolski
prilozi u toj skupini znatno rjedi od drugih, a prije svih popratnookolnosnih. Musi¢ je,
dakle, u odnosu na Stojanovic¢a, napravio krupan iskorak kad je u sistemu glagolskih
priloga, makar i kao potkategoriju, izdvojio one s nacinskim znacenjem, ali je jasno da
je on tu znacenjsku kategoriju vrlo Siroko shvacao.

Funkcijom i znacenjem glagolskih priloga u savremenom bosanskom jeziku
posebno se pozabavila i M. Ivié (1983: 155-176).* Razmatrajuéi principe po kojima se
radnja oznacena glagolskim prilogom i predikatska radnja postavljaju u medusobni
odnos, M. Ivi¢ zakljucuje da glagolski prilozi u odnosu na predikat mogu funkcionirati
kao (1) apozitivno upotrijebljeni pridjevi, (2) nacinski prilozi, (3) zavisne klauze
(vremenske, uzrocne, pogodbene, one s "omoguéivackim" znacenjem, zatim one sa
znacenjem '"izazivaca" stanja imenovanog predikatom te, izuzetno, dopusne) i (4)
nezavisne sastavne klauze (uvedene veznickim izrazima i/a pritom i i time/tako/na taj
nacin). Od svih obrazaca povezivanja radnji izrecenih predikatom i glagolskim prilo-
gom najsiri je, zakljucuje autorica, onaj koji se svodi na pridavanje relevantnog znacaja
istovremenosti tih dviju radnji, pri ¢emu je predikatska radnja dogadaj "koji se ima u
vidu", dok se radnjom izrecenom glagolskim prilogom samo upotpunjuje predstava o
tom dogadaju.’ U kakvu ¢e znacenjskom odnosu prema predikatu stajati glagolski
prilog, to ovisi o leksickom znacenju glagola. NajceS¢e je to vremensko znacenje i
znacenje popratne okolnosti. Neki glagoli, medutim, zahvaljujué¢i svome leksickom
znacenju traZze da budu interpretirani kao odredbe za nacin. M. Ivi¢ izdvaja dvije
skupine takvih glagola: u prvu spadaju glagoli kojima se obiljezava vrsta kretanja kroz
prostor (priblizavati se puzeci®, koracati pocupkujuéi), a u drugu glagoli koji dolaze uz
predikatske glagole sa znacenjem "provoditi vrijeme" (provesti tri mjeseca radeci na
projektu, proZivjeti Zivot greajuci u dugovima). Kako se vidi, M. Ivi¢ sasvim je dobro
uocila i izdvojila najcesce tipove glagolskih priloga s nacinskim znacenjem, a posebno
je znacajno to §to je — za razliku, recimo, od Musi¢a — posve jasno razgranicila
nacinsko od popratnookolnosnog znacenja glagolskih priloga.

‘U svojoj raspravi M. Ivi¢ upotrebljava opcelingvisticki termin gerund, za koji kaze da odgovara
domacem terminu glagolski prilog.

> O semantickim okolnostima u kojima dolazi do povezivanja predikatske radnje s radnjom
glagolskog priloga na slican nac¢in govorio je jo§ Weber (1862: 139-140).

% Primjeri koji se ovdje navode u osnovi su preuzeti od M. Ivié.
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Gramaticka literatura, kad je o glagolskim prilozima rije¢, bavi se kako njihovim
morfoloskim i funkcionalno-sintaksi¢kim karakteristikama, tako i znacenjskom stra-
nom njihovom. Tako se, npr., jo§ Weber (1862: 141) u posebnoj napomeni izjasnio o
tome da bi prislov glagolski (kako on zove glagolski prilog) mogao imati vremensko,
uzroc¢no i dopusno znacenje te razliCita znacenja koja se izriCu nezavisnim sastavnim
klauzama. Webera su u ovome uglavnom slijedili svi kasniji gramatic¢ari. Za sve njih
moglo bi se opéenito kazati da medu razlicitim znacenjima glagolskih priloga izdvajaju
i nacinsko, ali ga pritom mijeSaju s drugim znacenjima, a prije svega s popratno-
okolnosnim.” MijeSanje popratnookolnosnog s nadinskim znadenjem u ovakvim (i ne
samo u ovakvim) konstrukcijama nije neocekivano, buduéi da granica izmedu ovih
dvaju znacenja katkad moze biti prilicno nejasna (usp.: zasmijavsi se progovori), ali je
ipak nedopustivo da se u naSim gramatikama do danas medu nacinske svrstavaju i
primjeri za koje je posve sigurno da imaju popratnookolnosno znacenje (zapjevaysi
ode®, pri¢i smijudi se, uéi placudi, uci ne okrenuvsi se, reéi poblijedjevsi itd.). Do toga
dolazi zato $to se uglavnom zanemaruje ono Sto se u ovakvim konstrukcijama ne smije
zanemarivati, a to je specifi¢ni leksickosemantic¢ki odnos glagolima oznacenih radnji.

Glagolski prilozi u bosanskom jeziku cesto stoje u ulozi obiljezavanja nacina vrSe-
nja glagolske radnje. Njihova semanticka interpretacija nije uvijek jednostavna, i to
stoga §to su glagolski prilozi i inace u odnosu na odgovarajuce klauze s kojima se mogu
dovesti u vezu semanticki manje "prozirni", tj. sloZeniji. Otuda nerijetko postoji
moguénost razli¢itih interpretacija (usp.: svadim se bavedéi / < tako §to se svacim bavio
/ zato Sto se svacim bavio / svasta je naucio). U tim se sluajevima pri opredjeljivanju
za jednu ili drugu interpretaciju mora voditi raCuna o tome koja je od parafraza
primjerenija; ako su obje podjednako primjerene, glagolski se prilog mora protumaciti
kao viSeznacan. U svakom slucaju, medutim, parafraza ostaje metodoloski postupak
kojim se prili¢no pouzdano moZe utvrditi ima li dati glagolski prilog nacinsko ili koje
drugo znacenje.

Vec je pri osvrtu na rad M. Ivi¢ posvecen glagolskim prilozima istaknuto kako je
zapazeno da pojedini glagoli zahvaljujuéi svome specifi¢nom leksickom znacenju biva-
ju interpretirani kao nacinske odredbe svojih upravnih glagola. Sto se tice prve katego-
rije (predikatski glagol znaci kretanje, a glagolskim prilogom sadasnjim obiljeZava se
vrsta izvodenja pokreta, npr.: hodati Sepajuci), ona bi se, po mome misljenju, mogla
prosiriti na sve situacije u kojima se predikatskim glagolom obiljezava neka nespecifi-
cirana, neutralna, neobiljezena radnja, a glagolskim prilogom sada$njim narocita vrsta
te radnje. Odnos je medu ovim radnjama takav da radnja obiljeZena glagolskim prilo-
gom u datom kontekstu uvijek ukljucuje radnju obiljezenu predikatskim glagolom, ali
ne i obrnuto, npr.: govoriti vicudi, govoriti mucajudi, disati hroptedi, disati krkljajudi,
raditi (motor) drndajudi i sl. Kako se vidi, ovdje i nije rije¢ o dvjema radnjama, nego
samo o jednoj, jedinstvenoj, koja se uvjetno moze razloziti samo za potrebe odgovara-
juce interpretacije. Zapravo, radi se o tome da se znacenje jedinstvene radnje izrice
opisno, iako bi se potpuno ista obavijest prenijela dodjeljivanjem predikatske pozicije
drugom glagolu (govoriti vicuéi = vikati; govoriti mucajuéi = mucati; disati hropteci
> hroptati; disati krkljajuéi = krkljati; raditi drdajuéi = drndati). Ovdje svakako
treba istaknuti da se zamjenom pozicija glagola, ukoliko ona dolazi u obzir, gubi

"V, primjere koje, npr., navode: Mareti¢ (1963: 656), Florschiitz (1940: 259), TeZak — Babié¢
(1996: 211-212), Stevanovic (1979: 737), Stanoj¢ié¢ — Popovié¢ (1995: 392-393) i dr.

§ Ovaj primjer navodi Mareti¢ (1963: 656) i smatra ga nac¢inskim, iako upravo ovom gramaticaru
pripada zasluga S§to je medu prvima ukazao na to da glagolski prilozi ne stoje samo u vezi s
razlicitim zavisnim klauzama, nego mogu stajati i u vezi s nezavisnim klauzama (sastavnim i
suprotnim), -oznacujuci pritom neku radnju koja je istodobna s radnjom oznacenom
predikatom, ali je manje znacajna od predikatske radnje (tj. popratnu okolnost).

74




I. Pali¢: Glagolski prilozi s nacinskim znacenjem u bosanskome jeziku
nacinsko, a ostvaruje vremensko znalenje glagolskog priloga (usp.: vi¢e govoreéi =2
vice dok govori).9

Razli¢ite su od prethodnih konstrukcije u kojima se glagolskim prilogom izrice
radnja koja se vrsi uporedo s predikatskom radnjom, ali se ona zbog specifi¢nog leksi-
¢kog znacenja upotrijebljenoga glagola ne interpretira kao popratna okolnost, nego kao
nacin vrSenja predikatske radnje, npr.: pricati jecajudi, govoriti placudi, govoriti
smijudi se i sl. Unato¢ jedinstvenoj predstavi koja se ima o njima, ovdje se ipak moZe
govoriti o dvjema odvojenim radnjama. Glagolskim prilozima u ovakvim su primjerima
sinonimni prijedlozno-padezni izrazi kroz + A (pricati kroz jecanje, govoriti kroz
plac/suze, govoriti kroz smijeh).

Kad je rije¢ o glagolskim prilozima koji uz glagole sa znacenjem "provoditi vrije-
me" dobijaju nacinsko znacenje, ovdje je potrebno napomenuti da se takav znacenjski
odnos obavezno ostvaruje samo onda kad je u poziciji predikata glagol nepotpuna
znacenja (npr.: provesti dvije godine traZeci posao), kojemu je onda glagolski prilog s
nacinskim znacenjem leksi¢kosemanti¢ka dopuna.'® Ukoliko taj uvjet nije ispunjen, t;.
ukoliko predikatski glagol (koji spada u skupinu glagola koji znace "provoditi vrije-
me") nije znaCenjski nepotpun, glagolski se prilog uz njega ne interpretira obavezno
kao nacinska odredba (usp.: boraviti u planini dovikujuéi se s vukovima).

Tako ih M. Ivi¢ izdvaja u posebnu vrstu, pod nacinske se, mislim, ipak mogu
podvesti i glagolski prilozi s "omogudivackim" znacenjem, npr.: odrZavala je istu tem-
peraturu podeSavajudi termostat; presjekli su im odstupnicu zauzevsi most i sl.'' Da
glagolski prilozi u ovakvim primjerima doista imaju nacinsko znacenje, pokazuje,
izmedu ostalog, i moguénost konverzije ovakvih konstrukcija — o kojoj uostalom i
autorica govori — u konstrukcije s nezavisnom sastavnom klauzom koja sadrZi
semanticki verifikator na¢ina: odrZavala je istu temperaturu podeSavajuéi termostat =
podesavala je termostat i na taj nacin (tako) odrZavala istu temperaturu. Istina, uz
nacinsko znacenje ovdje je uvijek prisutno i znacenje sredstva (usp.: podesavala je
termostat i time odrZavala istu temperaturu), a nerijetko i vremensko znacenje (usp.:
presjekli su im odstupnicu zauzevsi most = presjekli su im odstupnicu nakon §to su
zauzeli most ili: zauzeli su most i tada im presjekli odstupnicu).”* Tako su polisema-
nti¢ni, glagolski prilozi u ovakvim primjerima ipak imaju dominantno nacinsko
znacenje, te se stoga s pravom mogu svrstati medu nacinske. Oni su moZda i najbrojnija
kategorija glagolskih priloga s nacinskim znacenjem (usp.: izdrZavati se proseci,
obogatiti se pljackajuéi, pridobiti koga obecavajuéi mu kojesta, uspavati dijete
pjevajuci mu uspavanke, braniti se optuzujudi druge, pri¢ajuci ometati druge;
odselivsi se rijesiti se koga, upropastiti koga otevsi mu imanje itd.).

Izdvojena cetiri tipa konstrukcija u kojima glagolski prilozi -imaju nacinsko
znacenje odlikuju se najSirom upotrebom u savremenom bosanskom jeziku. Bududi da
se u njima (u prvim trima uvijek, a u cetvrtoj uglavnom) vremenski odnos izmedu
predikatskoga glagola i glagolskog priloga prepoznaje kao istovremenost (simultanost),
jasno je za$to se u ulozi nacinske jedinice neuporedivo ceS¢e susrece glagolski prilog
sadasnji (koji je specijaliziran za obiljeZavanje takvog odnosa).

? Promjenu semanticke strukture ovakvih konstrukcija, do koje dolazi premetanjem njihovih
komponenata, kao Siru jezi¢ku zakonitost uocila je i u svome radu 1974. godine istaknula M.
Ivi¢ (podatak preuzet od Ivi¢ 1983: 161).

10" Leksickosemanticka dopuna ovakvim glagolima moZe se iskazati i prijedloZno-padeZnim
izrazom u + L kao glagolskom prilogu konkurentnom jedinicom (provesti dvije godine u
trazenju posla).

"' Tako, npr., postupaju Mrazovi¢ — Vukadinovié (1990: 106-107) te Jahi¢ — Halilovié — Pali¢
(2000: 448).

12 Glagolskim prilozima u ovakvim konstrukcijama &esto se pripisuje i uzrono znacenje (v.
Kovacevi¢ 1988: 208).
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THE ADVERBIAL PARTICIPLES WITH
MODAL MEANING IN BOSNIAN

Summary

In this article the author argues about the possibilities of usage of the adverbial
participles as a syntactic units that can specify the manner in which what is denoted by
the predicate is done. It is showed that such usage of them is possible in the
contemporary Bosnian language, and that such constructions can be subjected to the
semantic subclassification.
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