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Sazetak: U radu se analizira refleks jata u srednjovjekovnim bosanskim ¢irilicnim
epigrafskim tekstovima. Podjela epigrafskog korpusa na dvije razvojne faze
- ktitorsko-nadgrobno i epitafsko — podudarna je i sa zamjenom jata, tako da
najstariji tekstovi ¢uvaju jat u svojoj starijoj vrijednosti, dok mladi spomenici
epitafskog razdoblja potvrduju i razlicite reflekse, od kojih je ikavski upravo
najfrekventniji, a uocava se vec¢ od 14. stoljeca.

Kljucne rijeci: refleksi jata, epigrafika, cirili¢ni natpisi, ikavski manir

ri definiranju osnovnih karakteristika refleksa jata na epigraf-

skim spomenicima postavlja se nekoliko problema od kojih

vazno mjesto pripada grafiji kojom se pisari sluze za obiljeza-
vanje jekavskog / ijekavskog refleksa. S tim u vezi je i pojava grafema
€ na mjestu nekadasnjeg kratkog jata, §to moze ponekad izgledati
da se tu krije njegova ekavska zamjena. No, prije nego $to se ukaze
na ovu grafijsku osobinu, potrebno je ista¢i da ikavski refleks ¢ini
obiljezje lapidarnog Zanra te da prisustvo leksickog ikavizma na spo-
meniku sa neikavskog terena moze potvrdivati postojanje pisanog
manira.' Naime, prisustvo ikavizma na najstarijim spomenicima sa

Kao $to je poznato, ikavski refleks jata obiljezje je srednjovjekovnih povelja, ali se
ikavizam ,smatra pisarskim manirom veéine srednjovjekovnih bosanskih rukopisa.
Potvrden je ve¢ u Grigorovic-Giljferdingovim odlomcima evandelja iz 13/14. st., i masivno
u Kopitarovu evandelju (14/15. st.) kao i u sva tri zbornika: Hvalovu (1404. god.),
Mletackome (pocetak 15. st.) i Radosavljevu (polovica 15. st.)” (Juri¢-Kappel 2008: 210).
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bosanskohercegovackoga terena u literaturi je postao opceprihva-
¢en stav, ali za pojedine zanrove te pismenosti nije ukazano kakav
status imaju pojedini ikavizmi u pisanoj rijeci, niti je dovoljno defi-
nirana ¢injenica da se iza svakog ikavizma sa neikavskog terena ne
moze kriti o¢itovanje manira. Stanje postaje sloZenije s obzirom na
okolnost da pisana rije¢ ne mora odrazavati govorno stanje (Peco
2007: II: 396). To bi znacilo da odredeni spomenik nastaje medu-
djelovanjem dvaju suprotnih procesa: jedan se ocituje u teznji pisara
da zadovolji kriterije manira, dok bi se drugi oc¢itovao u teznji da
u pisanu rije¢ unese ponesto iz svog govora. Ovakvo promisljanje
ima uporiste u dosada$njim pokusajima da se odgovori na ikavizme
potvrdene na epitafima stolackoga kraja. Tako Peco ostavlja mogu¢-
nost da se iza ovih ikavizama krije govorna osobina klesara koji su
tu mogli dolaziti sa zapadnijih podrucja gdje su se regrutirali (Peco
2007: I: 318).> Ukoliko bi se na taj nacin i mogli objasniti ikaviz-
mi na ovom podrudju, tesko bi se mogli objasniti ikavizmi u dubini
isto¢nohercegovackoga dijalekta, primjerice, na natpisima iz okolice
Trebinja.

Posebnu prepreku u stvaranju jasnije slike o refleksima jata pred-
stavlja kratkoca epigrafskoga teksta, dok s druge strane kratkoca
moze biti kriterij potvrde manira. Naime, kratak tekst govori da pisar
mora na gnomic¢an nacin izraziti poruku, a sam izbor ikavske lekse-
me na tako kratkom tekstu govori da je ona produkt njegove svjesne
selekcije po sistemu prestiznosti. Podjela epigrafskoga korpusa na
dvije razvojne faze’ podudara se i sa zamjenom jata, gdje najstari-

%2 Marinka Simi¢ isklju¢uje postojanje ikavskoga manira tvrdnjom da ikavski primjeri na
stolackim natpisima svjedoce ,da se ovdje u proslosti govorilo hrvatskim $tokavskim
ikavskim govorom” Vidjeti tekst Jezik boljunskih natpisa (http://www.croatianhistory.
net/etf/boljuni_m_simic.pdf), str. 5.

Razdoblje najstarijih spomenika trebalo bi obuhvatati kraj 10. ili pocetak 11. stoljeca,
vrijeme u koje se stavlja Humacka ploca, i trajalo bi do kraja 13. stolje¢a. Tu se govori
o ktitorskim plo¢ama, poput Humacke i Kulinove, koje govore o sakralnim objektima
i licima koja podizu te objekte, s jedne strane, ili o nadgrobnim plo¢ama visokih
dostojanstvenika (Zupana, sudija, kaznaca), s druge strane. Zato je razdoblje najstarijih
epigrafa najprimjerenije zvati ktitorsko-nadgrobnim. Za razliku od prvog razdoblja,
drugo razdoblje moze se zvati epitafskim, a trajalo je od pocetka 14. do kraja 16. stoljeca.
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ji spomenici ¢uvanjem jata odrazavaju i njegovu izvornu diftonsku
vrijednost. Jedini primjer zamjene jata na najstarijim spomenicima
uocen je na Natpisu Pribilisa iz 1241. godine:

[t Bab ANH MpbBOBLEPNArO KPAAA BAAAHCAABA NpbCTABH C€ pabb
—-— HAA mopHKbAOMB XYMANb NMPHBEHWL] Plo¢a Zupana Pribilisa
(128).

Za razliku od najstarijih spomenika koji cuvaju staru vrijednost jata,
mladi spomenici epitafskog razdoblja potvrduju i razlicite reflekse,
od kojih je ikavski upravo najfrekventniji, a on se uocava ve¢ od 14.
stoljeca. Kao $to je istaknuto, ikavizam na isto¢nijem terenu potvr-
duje prisustvo manira ve¢ ¢injenicom da nije svojstven govornoj
rijeci, dok ikavizam zapadnijeg terena ima uporiste u dijalekatskoj
bazi. Nas epitafski korpus je u tom smislu interesantan, jer su najve-
¢e koncentracije epitafa prostor uz desnu obalu Neretve prema Sto-
cu, ili preciznije, prostor danasnjeg centralnohercegovackoga govor-
noga tipa, i $iri prostor danasnjeg istocnobosanskoga dijalekta. Za
oba ova dijalekatska terena dijalektolozi pretpostavljaju prvobitnu
ijekavsku zamjenu jata. S druge strane, manji broj spomenika koji
su pronadeni zapadno od linije Bosna — Neretva, koja se uzima kao
stara granica ikavskog i ijekavskog terena (Brozovi¢ 1973: 82-84),
potvrduju da je ikavski refleks ve¢ vrlo rano usao u pisanu rijec. Na-
ime, radi se o starom zapadnostokavskom narjecju, ¢ije su pojedine
crte upravo obiljezje spomenutog manira. Njegova sastavnica bio je i
prostor nekadasnjeg zapadnohumskoga dijalekta. Medutim, korpus
analiziranih spomenika, podijeljen u smislu stare ikavsko-ijekavske
granice, govori da je broj sacuvanih epitafa sa zapadnoga terena vrlo
ogranicen, $to namece pretpostavku da ova pismenost u srednjem
vijeku nije bila toliko prisutna kao u isto¢nijim dijelovima. Jedino bi
teren zapadnohumskoga dijalekta mogao ¢initi izuzetak na osnovu
nekoliko sa¢uvanih nekropola uglavnom uz obalu Neretve. Zapravo,
sa zapadnohumskoga podrucja je 12 spomenika, uglavnom s kra-
ja 14. ili iz 15. stoljeca, i to: Natpis Vignja Milosevica iz Kocerina,
po jedan natpis sa nekropola iz Listice — Natpis Marka i Divne sa

Centralno mjesto pripada 15. stoljecu, iz kojeg je najvei broj epitafa.
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nekropole Ledinac, Natpis Vitka s nekropole Mokro i Natpis Radonje
Markovica s nekropole Knespolje, zatim Epitaf Radovana Rakojvica
iz Cerina, natpisi Ivana Mrsica i Radie Zlousica iz Knespolja, &etiri
natpisa sa nekropole Bakri kod Citluka (natpisi porodice Komlino-
vi¢) i Natpis Jurja Ivanovica iz Arapa. Neretva kao granica uzeta je
s obzirom na to da je i ¢inila staru granicu. Npr., Natpis iz Arapa
kod Slipci¢a danas pripada jekavskoj oazi zapadnohercegovackoga
dijalekta, s tim da A. Peco smatra da ranije nije bilo tako, $to potvr-
duje ikavski toponim Slip¢ici, iako je mjesto uz samu obalu Neretve*.
Takvo stanje pokazuju i nasi spomenici. Iako oni ni po obimu teksta
ni po brojnosti nisu dovoljni za iznosenje ¢vrscih zakljucaka, intere-
santno je da je broj ikavskih refleksa poprili¢an, s obzirom na gore
navedenu ¢injenicu, $to bi odgovaralo i dijalekatskom stanju zapad-
nohercegovackoga terena, za ¢iju se ikavstinu tvrdi da je dosljednija
nego u zapadnoj Bosni (Peco 2007: II: 25). Naime, na ovim epitafima
nije ni pronaden drugi refleks.

Ikavski refleksi zabiljezeni su u sljede¢im leksemama:

covék- [pa €: 3NaTH: cBakomY: yoBHKY :lOpdH: HBNOBHhb KaKO:
CcTekoXb :bAaro:] Arapi (13);

Zive- [t a ce AexH HBANb MApLWHhb XXHBHXb AHTb MH MNOFO Nb
3€HMAH] Krusevo (6);

sék- [H YcHKowe KAMENbD NA WLA MAPKA H NA MATeEPb AHBNY]
Ledinac (2), [kamH: YcHye: paaHyb: koBayb] Arapi (13);

Stépan [ce A€XXH BHFANb MHAOWEBHAL CAYKH BANY cTHRANY H KpaAY
TKY H KpaAY AABHLWH H KPAAHLH FpYBH H KpdAad ocToH] Natpis
Vignja MiloSevica (1);

vréme- [H Y To BpHME AOHAE H CBAAH CE OCTOb KPAAb C XEPLLEFOMb H
3 BOCNMb H Na Yrpe noe octob To BpHME MENE BHINA AOHAE
KoNb¥HNa] Natpis Vignja MiloSevica (1);

lét- [t a ce AexH HBANb MapwHhb XHBHXb AHTb MH MNOFO Nb
3€HMAH] KruSevo (6);

* A. Peco, naime, i na osnovu toponima uz obale Neretve zakljucuje o najstarijoj ikavsko-
ijekavskoj granici. Centralnohercegovacki toponimi imaju ijekavski refleks, dok
zapadnohercegovacki imaju i < é. (Up. 2007: I: 318, 322).
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Komlénovic [t a ce AeH HBANHLLb komaHNoBHhB] Bakri (9), [t a ce AexH
KNEZb MaBAw KoMAHNoBHhb] Bakri (12);

vér- [Y ANH BOEBOLE CANAAAbL KOH Fd MOYTENO H BHPNO CAYKALLE]
Bakri (12).

Sto se tice epitafa sa teritorije zapadno od rijeke Bosne, njih je, s ob-
zirom na teritorijalnu razudenost, veoma malo sacuvanih. U ovu
grupu isli bi natpisi iz Pojske i Malog Mosunja kod Zenice, dva nat-
pisa iz Gornjeg Turbeta kod Travnika (jedan je tepcije Batala), te
dva sjevernija natpisa iz Osretka kod Kulasa (Doboj) i Misinaca kod
Dervente. Da broj sacuvanih spomenika opada idu¢i prema zapadu,
potvrduje potpuni izostanak epitafa na terenu zapadno od Vrbasa.
Naime, zapadno od Vrbasa jedini primjeri epigrafskog zanra vezu
se za glagoljske natpise iz Kijevaca kod Kozare, Kolunic¢a kod Bo-
sanskog Petrovca i Buzima kod Bihaca. Epitafima sa prostora me-
durije¢ja Bosne i Vrbasa treba pridruziti i nekoliko spomenika iz
okolice Livna. Radi se, naime, o prostoru starog livanjsko-vrbaskoga
dijalekta (Brozovi¢ 1970: 387). Nazalost, broj epitafa vrlo je osku-
dan i ne daje ni$ta znacajno u pogledu zamjene jata, iako je teren
poseban s obzirom na pretpostavke da se prvobitni ikavizam mogao
zaleti upravo na prostoru ovog staroga dijalekta (Brozovi¢ 1985: 66).
Na epitafima izmedu Bosne i Vrbasa zabiljezeni su ikavizmi u ovim
osnovama:

bé-, [a ce nMHca BYKAWHNG CBOMb MANH ~~~ P9 KOH M€ BHWwE BEOMb

vé-, mré- CcbbAYOHY 30TO MOAY BACb rOCNOAO NE NACTYMAHTE NA Nb
€pe YeTe Bb BHTH KAKO ONb d Nb NE MOPE Kako B(H) H Aaa
BHcTe Aa heTe YMPHTH H BCH BH A0MY MOrHNYTH MpaBH]
Pojska (253);

lét-, pré- [H nocAH- oy3BYYEN(Hb) rpesA NA YETBPLTO AHTO TOH MHCAXb N4
YYaNb a npHAaAH ce 5(0r)Y wba NA AHT(H)Xb KH ——— Mb XXHB ——-]
Gornje Turbe (255).

Natpis kod Dervente ima jedan primjer ijekavizma u prilogu ovdje <
ovdeé:

[wBaHE AEXH MHTPAN BYKANOBHHhb NA CBWWH BAWHNH 3ad Lapa
cYAHMana] Misinci (281).

11
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S druge strane, na epitafima sa jugozapadnoga podrudja jedino dva
natpisa iz Starog Sela kod Donjeg Vakufa nude potvrde ikavskog re-
fleksa. Jedan od njih je i znameniti Epitaf Radojca Bilica:

bél-, vék-, [ce kaMH panoHuUa BHAHha MHAOCTHIO FOXHOMb H C MOMORHIO

nevés- poAd MOra H3HAAXb MNOroYdcNY rpOBNHLY H MOCTABHXb CH
KAMH NO FpOBNHLH MO€EH H YrOTOBHXb CH BHYNH L,0Mb 30 XHBOTA
CBO€Era ako Xohe rNb 6rb CEBH H ApYrY MoeMmY MOAY BpaTHIO H
CTPHNE H NEBHCTE MPHCTY™TE H KAAHTE ME H N¢ MOMHPAHTE ME
Norama epe heTe BHTH BH KAKOBb €CMb b a b NehY BHTH KAKOBH
ecTe BH] Staro Selo (279);

dét- [ce+ kYha+ MHAYTHNA+ MapoeB(Hha) H NErOBE+ KENE+ BAALHCABE
H NHIO AHTUE H H Y HME MHAYTHNb Ad CE+ NHTKOPb+ NE CTABH+ LU
NHMb] Carevac (261).

Razmatramo li natpise sa prostora istocnobosanskog i isto¢noherce-
govackoga dijalekta, a na osnovu iznesenog stava da prisustvo ika-
vizma moze potvrdivati postojanje pisanoga manira, vazno je istaci
to da prvi prostor pripada zapadnom dijalektu, dok je isto¢na Herce-
govina u okvirima isto¢ne Stokavstine, odnosno starog istocnohum-
skoga dijalekta. Iako je visok stepen ujednacenosti izmedu epitafa sa
terena istocne Bosne i onih iz Hercegovine, ¢injenica da oni pripada-
ju dvjema dijalekatskim zonama u jezickom smislu mogla bi znaciti
da pojedine diferencijalne crte mogu biti kriterij za stvaranje dva tipa
epitafa. Istina je da je i broj takvih pojedinosti minimalan, posebno
ako se ima u vidu to da su i dijalekatske razlike u periodu u kojem
su nastali spomenici poprili¢cno male. Uzme li se u obzir pisani ma-
nir, razlike su jo§ manje. Medutim, uza sve navedene nedostatke ove
podjele, ovdje ¢e se pokusati sprovesti podjela na istocnobosanski i
istocnohumski tip epitafa. Spomenici ovih dijalekatskih podrucja, za
razliku od onih sa zapadnijih terena, osim ikavizma koji funkcionira
u okviru manira, pokazuju i ijekavski refleks, koji je u stvari u dija-
lekatskoj osnovi.

Interesantno je da je ikavski refleks jata najprisutniji u leksemama
koje su ujedno i najfrekventnije, a to su oblici glagola sé¢i, vlasti-
to ime Stépan i naziv za natpis — bélég. Stoga je u ovim leksemama
najilustrativniji dokaz funkcioniranja manira. Posebno je izrazito




prisustvo ikavskog lika glagola sje¢i na natpisima stolackoga kraja,
ali se u takvom liku javlja i na natpisima iz Vladevine kod Rogati-
ce, Ricice kod Kraljeve Sutjeske, te na jednom od krugova Kulinove
ploce:

Istocnohumski:

sék- [t a ce nexH BYkHhb BYKYHhb 0 YCHYe NG Nb MATH PAAWCABA Nb
ce] Oplici¢i (33), [a ce AnexxH BAah BAaAHCAAHK NHIWE cEMOpaf cHye
BYK Na wua] Boljuni (66), [a ce AeXH paAHYb a BPAT CHYE ApaArHwa
Na BpAT A CE NMHWE AHKb cemopan YcHye koBay MHAHh] Boljuni
(70), [MHAHK KkOBY cHye] Boljuni (73), [a ce nexH netap BYKYHh a
cHye neTko Na bpaTta] Boljuni (74), [a ce nexH pagHy BAagHcanHh
a CHYE NO M€ wWTdL, BOXE TH ra nomMo3H] Boljuni (75), [Neka ce 3Na
KamH w Ycuhe Bb NABEZE a CHN MY MHOBPATb H MHAOHKO N bpaTdl
Slivlje (166);'

Istocnobosanski:

[a 30 NHMb ____ NH CNb NH BPATb 0 NG Nb YCHYE KAMH NEFOBb
Bo€BoAd MHwTOWsb] Vladevina (223), [a 5paTa MH HCHKOWIE H
YYHNHLWE BpbXY MENE KpbBb Ne3aH(M)HTY] Ricica (242), [a3b nHca
obpanb cHyb MHArocT] Kulinova ploca, natpisi u krugovima (254);

Istocnohumski:
bélég- [cH BHAHrb NMOCTABH NA M€ bpaTb MOH BoeBoAd nerap] Radimlja
(45);

Istocnobosanski:

[Ba HME TBOE MPHYHCTA - TPOHUE - TANA - FCTH MHAYTHNGA
BHAHIb POJZIOMb LLPbNHYANb MOFHE HNO NEFO AH MHAOCTH BOXHEH
XHTHE] Humsko (190); [cH BHAHrb noctaBH rocnob BYkaea ¢
MOHMH LOBPHMH XHBY MH BEPNO CAYXKALWE H MPTBY MH MOCAYKH]
KoposSici (245), [H NOCTABH BHAHrb ro(CNoAH)Nb BYKOCABbL H 6paThb
MY Bpab(Nb C Bp)aTHwWMb] Vrazi¢i (283), [a nocTaBH cbH BbAHrb
ObBA CHNA BOXHYbKO H AparYAHNb] Piperi (286), [(nocT)aB(HW)E:
BHAHIb :I'i CHNOBE: MPbBbKO H paA(MH)Ab: H paaHN(au)b Tko he
CH: BHAH(rb MorYe)HTH (n)orYeH ra sorb] PusSkovac (290), [a ce
AEXH Aparo€ wNoTHhb TYNbKOBHh MAEMENHTH CBHEbNHYANHNb d
NMOCTABHCTA BHAHIb B+ CNA MHAOBPATb H MPHBHAb a TbkO he cH
BHAHIb MOrYEHTH NorYEH ra 6b] Peljave (303), [a NOCTABH NEFOBHXb
CEQOMb CHNOBb NO NEMb BHAHrb] SnijeZznica (305), [t a ce AexH
XYMNANb IOPOE KOHNO MOFBERE NA MOYTENO CAYXKEH 3a CB(O)r_raNad
0 MOBHAHXK Id KNe3b] KruSevo (39), [ce A€XH BOEBOAA MHWTOLLb
CBOHMb (C)HNOMb cThbnkoMb cBoMY raNy BAaTkY BaaheBHhY KONb
NorY KoH MY MOCAYXH XHBY A MPbTBA MOBHAHXH BEOXHMb ()
omohio H KNEZa NAaBAAd MHAOCTHI0] Vladevina (222);

13
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Istocnohumski:

Stépan, [t CHE A€XH [OBPH PALOE CHNb BOEBOAE CTHMANA N(d) CBOH

Stépko BAWHNH Na baTNoraxb] Radimlja (45), [t a ce cTto BoeBoAE
CTHNANG MHAOpApoOBHha a MONOBH ra BOEBOAO METAPb CHNb
mY] OSanici (56), [H CE A€XH cTHRKO papoCcaAHhb BOXE AAB"O
TH CAMb AErAW H BEAE TH MH € A€XaTH] Premilovo (89), [ce AexH
pPABA BXHA NMOAHXPANHHA d 30BOMb MHPbLCKHMb FOCMOHI panava
KOYyNnaNa NeNbLa YHXopHha KkYYbNHUA a NeBbcTa xYnana
BPATbKA H CAYT€ AABHXHBA H TEMbYHIE CTHMbKA A KbYH XYNaNa
MHAbTENG APAXHBOKEBHKA a ka3NbLY CNHKY cectpa] Velicani
(102);

Isto¢nobosanski:
[T a ce A€XH BOrbYHNb KbN€E3ZA CTHAKA —-— CHNb Nd CbBObOH
3EMAH Na nAe(MeNHTOH)] Kotorac (207).

Pored ovih najfrekventnijih leksema, tu se mogu dodati i neki drugi
ikavizmi koji su mogli imati status leksickih. Naime, iako nisu broj-
ni, nema sumnje da je jezik nadgrobnog spomenika imao i lekseme
koje su imale posebnu privilegiju u odnosu na neke druge. Zato se
pojava ikavskog lika takvih leksema treba posmatrati u sklopu pisar-
ske teznje da zadovolji estetski kriterij kroz ikavicu, ali treba spome-
nuti da su neke od tih leksema sa ikavizmom imale status leksickih
i u ostalim zanrovima pismenosti. Ve¢ je re¢eno to kako kratkoca
epigrafskoga teksta moze znaciti da je izbor ikavske lekseme pisarev,
kako bi pisar pisanoj rije¢i dao druk¢iji ton. To potvrduje i njihova
funkcija u poetski najuspjelijim dijelovima teksta. U ovu grupu ika-
vizama spadaju osnove mré-, vrém-, vér-, gréh-, svét-, ali i ikavizmi
u vlastitim imenicama. Prve bi se mogle tretirati i kao dio leksike
specifi¢ne za ovaj zanr. Takva ekspresivna leksika neophodna je za
iskazivanje poruke.

Ovakve lekseme prisutne su na sljede¢im epitafima:

mré- [3a Mora rNa cAYXBY BOAOWE ME H CbkOlWE ME HCThpALLE H TOH
CMpPbTH N€E A0MAAOXb H YMPHXb NA POLLCTBO XPHCTBO H N ME
BOEBOAA WKPHAH H Ykona H nosb(Ab)xH] Varosiste (224);



vrém-
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Ozrén
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[T a ceH AexH KNe3(b) paaHBOH BAATKOBHAL Y TOH BpPHME NAHBEOAH
mMYxb Y aYepasaxb 6HXb] Opliciéi (36);

[a npHcTa Y kKYhH kazNLa canka H XYNaNad BHAHEKA C MOYTENHEMb
H npHb cBoto BHPY H BHWNY cAaBY] Biskup (178);

[H porb MY N€ crpHwHXb NpHETEAE NE H3rYBHYXb] Hutovo (29);

[a npHCcTa Y KYhH KAZNLA CANKA H XXYNANAG BHAHbKA C NOYTENHEMb]
Biskup (178), [WbBO MAHNHLLE (K)YNH BYHN H YYpO BHAHh H nokpH
raepo YYYkano w' cHME wkapa] JoSanica(258);

[a ce AnexH BAaA, casa gueHua]l Humi-Lisani (17), [t a ce AexH
AHBALBb 3AATAPb H CBOHWMb XENOMb] MrSici (241);

[Ba HME BOXHE O CE AEXH O3PHNb KOMHEBHAb XXYNANb KNE3A NABAA]
Varosiste (224).

Medutim, pored ovakvih, zabiljezeni su ikavizmi i u ovim
osnovama:

bé-

hoté-

védeé-

volé-

[xacanb H axMaTb AbBA paAHAOBHhA CHNG H WTO CTAPH XACANb
YMPO € H WTO BHELLE €pb BHIIE Y3YPpbXb YOBEKE A HONAYE IONAKA]
Cadovina (217), [a Ce A€XH DOBPH MNb FOCTb MHLWAENb KOMY BHLUE
np(HpeaHo) no YpeasH dBpaMb CBOE BEAHKO rOCTOAYECTBO] Puho-
vac (249), [cHNa Y Nera N€ BHWE CHNOBbL,b KAMH cnocTBd] Pragani
(310);

[a ce kameN (M)HpHCcaBa MBWHNHKhA Y A0BPWIra rANA BOLE XOTHXb
H Moroxb] Tvrdoci (189);

[Ma wCcBETH M€ pan€e NPHBEHCAAHhb KAKO € BHAHTO AOBPOMb H
rAanomY] Zovi Do (172);

[BoAHNH YAOBBKb KOMY MY roab CAYXHTH roHcnoabNy a komY
roat cAYxawe sbpbNb MY Bewe] Donji Dopasci (234).

Za razliku od navedenih ikavizama, drukdiji status imaju ikavizmi
koji su karakteristi¢ni i za ijekavske govore. Takav je prijedlog prid

< préd:

[kapa npHAEWL NpHAb rOA NAWErd HCY €*NO (CMO)MENH H NACh
CBOHXb paboB] Puhovac (249).

L
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Zaikavski refleks u prilogu ovdi < ovdé obi¢no se kaze da seradi o tipic-
noj istocnobosanskoj dijalekatskoj crti. Natpisi iz Distice kod Olova
i Vlaholja kod Kalinovika odrazavaju takvo stanje, dok se na krat-
kom Natpisu iz Uboskog kod Ljubinja pojava ikavskog oblika mora
dovesti u vezu s ikavskim govorima.’

[o oparoHAo NoBakoBHh A€xH oBgH] Distica (238), [t cH BATb KN€E3a
TBPbAHCABA BPCHNh MOYTEN BHTE, WBAH taoNb aoHae] Bujakovina
(187), [T wegH YMXb MbHAO 0CTOE NeLH] Ubosko (97).

Stanje postaje nesto slozenije kad se govori o biljezenju ijekavskog
refleksa jata, zbog toga $to grafijski sistem nema slovo za fonem /j/.
U literaturi koja se bavila srednjovjekovnim pisanim spomenicima
izrecena su razli¢ita misljenja u pogledu grafije € na mjestu jata — od
stanovista da se u grafemu e krije ekavizam, do najnovijih shvatanja
da se tu krije vrijednost jata u vidu fonematskoga diftonga, a sama
grafija e izabrana je po sistemu njemu najblize vokalske vrijednosti e
/e/ (Nakas 2010: 152)°. S obzirom na to da je veci broj epitafa upravo
iz perioda kada se i vrsi ijekavska zamjena jata, trebalo bi ocekivati
da u njima nademo potvrdu za ovakva grafijska rjesenja. Medutim,
prepreku ponovno predstavlja kratkoca teksta, tako da je i na naj-
duzim natpisima vrlo mali broj leksema u kojima se ocituje jat. Bez
obzira i na tu ¢injenicu, za odredeni broj natpisa u grafiji € moze se
iskljuciti mogucnost njegove ekavske realizacije. Ovdje treba reci da
se grafijom e ne biljezi samo vrijednost jata u kratkom slogu, nego

> U ikavizmu u prilogu ovdi sa istoénohercegovackoga dijalekta Peco vidi utjecaj ikavskih

govora (Up. 2007: I: 88).

Analizirajudi grafijske posebnosti najstarijih krajisnickih pisama L. Naka$ ustanovljava
da se u grafiji € za kratki slog najvjerovatnije krije diftonska vrijednost jata a ne ekavizam,
dok se u dugom slogu grafijom He pokazuje proces njegove ijekavske defonemizacije.
To bi znacilo da se izvorna vrijednost jata duze ¢uva u kratkom slogu (naravno uz
pretpostavku da na svim terenima nije isti karakter ove pojave), $to potvrduje sljede¢im
argumentima iz pisama: (1) dosljedna upotreba e u dugom, € u kratkom slogu; upotreba
€ na mjestu kratkog jata uz -Ho < -&l; alterniranje € sa ligaturom *e; upotreba -ep- (<-
ir-) umjesto -bp- kao rezultat hiperijekavizma (hiperdiftongizacije). Naravno, sve ovo
potpomognuto je slicnom tendencijom koju pokazuju povelje srednjovjekovne vlastele.
O tome detaljnije v. L. Nakas (2010: 150-160).
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da pisar i dugi slog zna obiljeziti ovom grafijom. Da se tu radi o
biljezenju njegove diftonske vrijednosti ili defonemizacije u pravcu
ije / je potvrduje prisustvo drugih refleksa, uglavnom ikavskih na
istom spomeniku:

[BoAHNH YAOBEKL KOMY MY roab cAYXHTH roHcnogbNy a komY rogb
caYxkauwe BbpbNb MY Bewe] Donji Dopasci (234), [a CeE AEXH TBPTKO
BYKALb a CH BHAEr ceye YNYK MY HBANKO H mHca] Kapavica (204),
[xacanb HaxMaTb AbBA pafHAOBHhA CHNG H WTO CTAPH XACANb YMPO
€ H WTO BHELLE €pb BHLIE Y3Y pbXb YoBeKe d oNaYe onaka] Cadovina
(217).

Ako se uzme u obzir ¢injenica da je diftonska vrijednost duze ¢u-
vana u kratkom slogu, dok se u dugom defonemizira u pravcu
ije, onda bi trebalo ocekivati da pisar unutar istog spomenika za
dugi slog koristi He, a za kratki ili € ili grafem 5. Medutim, samo
je nekoliko slucajeva gdje se moze potvrditi He / B za dugi / kratki
slog.

[t a ce nexH kNe3b BAahb BHeAHhb Y CBOWH LLPbKBH Y CBETOMb
Aazapy ynoebye TAKO 1d NHECH MPOKAETb NE THKAH Y Me] VIahovici
(95), [WBH ——— YcHekOXb NO CE 30 XHBOTA MOAY BH CE BPATbLO H
rocnofo NEMOHTE MH KocTH npbTtpecarn] Hodovo (51).

Grafija e za /je/ u leksemama koje imaju poseban status u ovom
zanru (bélég, 1éto) motivirana je osobinom koja se krije u opcenitoj
pisarskoj tradiciji da se za /]/ i /#i/ upotrebljavaju grafemi A i N. Sta-
rijim pravopisnim rjesenjima se objasnjava i oblik coek na jednom
boljunskom natpisu, gdje je iskoristena ortografska odlika po kojoj e
ima vrijednost /je/ u postvokalskoj poziciji.

Osim toga, u osnovi bélég- ikavski refleks prvog jata karakteristi¢an je
i za neikavske govore i za standardni jezik. Na osnovu ovakvog shva-
tanja, u potpuno ikavskoj leksemi bilig treba vidjeti pisarski manir, a
u obliku biljeg govornu crtu, jer je ikavizam dobijen fonetskim putem
(ilj < élj):
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[a ce AexxH TBPpTKO BYKALLb 0 CH BHAEr CEYE YNYK MY HBANKO H nHcd]
Kapavica (204), [a cHE BHA€rb MOYTENOIrd BHT3a BOEB°AE paAHBOb
wnpawHha AOKAE BHXb MOYTENO H FAACHTO MPEBHXb H AEroXb Y
TYROH 3EMAH A BHA€r MH CTOH Na bauwHNH] Oprasiéi (226), [a cH
BHAErb CYAHMANG owkonHue] Dumanjic¢i (230), [THME ——- B(p)aTb
MOH BYKb noBHAEXH] Durdevac (315);

[a ce AEXH ... neTo 3w ANH H] Stepen (158), [a CE AEXH OBAE CTEMKO
panHBoeBHhb Norpese ce Bb Aero 380] Crnici (320);

lét-

Zelé- [a ce AeXH pab BOXH TFOMBAAHYb YYXXNOME >XEAET oBor cBbTal
Gorazde (191);

Covék- [a ce AEXH [OBPH IONAKb H 4Yoek BAATKO BYKOBHh MHLWeE cemopapn]
Boljuni (77).

Na osnovu ovih osobina, na odredenom broju epitafa gdje se naslo
€ na mjestu nekadasnjega kratkog jata, trebalo bi vidjeti ili njegovu
diftonsku vrijednost ili defonemizaciju u pravcu je. To posebno vazi
za natpise na kojima uz refleks € nalazimo i druge grafije (ue, ).
U prilogu ovde na Natpisu Stjepka Radivojevica iz Crnica kod Stoca
moze se kriti i ova grafijska karakteristika, ali i partikula -de:

Stépko  [a ce AEXH oBaEe CTENKO PALHBOEBHhb MOrpEBE CE Bb AETO 3BO]

ovdé Crnici (320), [a ce kpcTb MpaTHAA crenanosuh?] Kokorina (325);
hté- [kapa xTexp NOBHTH Taga H YMpbxb Ycbye Na M€ KAMH MHAYTHNb

kasnoBHhb] Kalesija (306);

dél- [a ce nexH BYKOBpaT BAGhEBHA BOXH pab a Ce Fpob MY Aena CHN MY
pagnonNa] Gornje Selo (136).

Ovima se moze dodati i Natpis sa nekropole Mramorje iz Paza-
lja kod Rudoga. Naime, u glagolu premestiti mogla bi se ocitavati
opca pojava pre < pré, a u osnovi mést- trag spomenute grafije, ali i
ekavizam. Zanimljiva je, medutim, ¢injenica da pisar upotrebljava i
lokativ na -e:

[WBO AEXH BA NO CBOHW BOWLHNE TKO NE 3NA d 3NALW A0 NMPOKAETA
pYka Ta kob he WBO NPeMECTHTH BPATHE NOrHEOXb] Pazalje (215).
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Na ovakav nacin se tumaci i pre < pré na Natpisu Radivoja Oprasica
iz Oprasica kod Rogatice:

[a cHe BHAErb mMoyTENOra BHT3d BOEB°AE paaHBob wnpawHha
LLOKAE BHXb MOYTENO H FAACHTO NPEBHXb H A€EroXb Y TYhOH 3eMAH a
BHAEM MH CTOH Na BawHNH] Oprasici (226).

Ipak, za tri primjera gdje bi se ocekivala grafija He stoji e. Natpisi iz
Svitave i Njeganovi¢a kod Bile¢e imaju € u grupi -p5-:

vréd- [t a ce kHNH € T MaweBH Y BOpPE a Aa MY AECETO BpeaH] Svitava
(31);

gréh- [a cHE AEXH paBb 5OXH AbKb BYbNb AparHwHhb NpoCTH MY Be rpexe]
Njeganovici (147);

smérn- [a CHE NMOYHBA KNE3Z PAAHY CMEPNH PAB FOXH THTOP Xpama CEro]
Dracevo (107).

Ako na Natpisu iz Ricice ¢itamo oblik (ra)zmenio, takoder imamo
grafiju e < &

[6bx(b) 3 BpaTOMb (C€) 3MeNHO H YBH ME (MHA)KW BOXHX(NHAb)]
Ricica (242).

U vezi sa obiljezavanjem dugog sloga grafijom He treba reci da herce-
govacki natpisi daju vise potvrda. Najvise ijekavizama zabiljezeno je
u oblicima glagola sé¢i, za ¢iji smo ikavski lik utvrdili da ima obiljezje
manira. Svakako je vazno ista¢i da broj ijekavskih likova ne prelazi
one sa ikavskim, ali njihovo prisustvo potvrduje da i ijekavizam na-
lazi mjesto u pisanoj rijeci. Grafija He za obiljezavanje dugog sloga
posvjedocena je na svega dva natpisa sa istocnobosanskoga terena:
na epitafima Mahmuta Brankovi¢a i brace Hasana i Ahmata Radilo-
vi¢a, oba iz okolice Rogatice:
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Istocnohumski:

[oBY kaMenNHLY YcHeye bowko cemYNoBHhb] Gradac (27), [wBH
—--- YcHekoxb Na ce 3a xHBoTa] Hodovo (51), [ce nmHca panHYb
papocanHhb a cHeye MHAETA koBaYb KpHAHRB] Nekuk (58), [a ce AexH
LOBpa XeENa cTana hYpeNoBHLA cHeye 3eAHb] Boljuni (79), [a cHe
AEXH MOXBAAH MH IONAKb PAAHXNA H CHE YcHeye CHN MY BYKOCOBb]
Miljanovici (99);

[a ce AexH BYKbLWHNb A0BpAWHNOBHhL Y TOH A0 YMHeEXb CBakOoMY
M€ kaw BH momY] Konjsko (132), [a ceH KpCTb LBHETKA AparHwHha
Y BeAHKY YMpPHEXD xanowy THMb 3BT€] Simiova (155);

[ynoBbYe TaKO fd NHecH MPOKAETb NE THKAH Y Me] Vlahovici (95);
[t caraBa sorY mHAOMb BHekomb] Dracevo(108);

[T a ce nexH kNe3b BAdhb BHeaHhb Y CBOWH LLPbKBH Y CBETOMb
nazapy] Vlahovidi (95);

[a ceH kpcTb uBHeTKA AparHWHhaA Y BEAHKY YMPHEXb XAAOLWLY THMb
3BTe] Simiova (155);

Istocnobosanski:
[a cHE BHArb MaxMYTa BpANKOBHHhA NA °BOH BAWTHNE NA NeTpoBY
noAY Aa € 6AdcoBeNa pYka kob cHeye H nHca] Brankovici (225);

[xacanb H axmaTb AbBA PAAHAOBHhA CHNG H WTO CTAPH XACANb
YMpPO € H WTO BHELWE €pb BHWE Y3YpbXb YOBEKE] Cadovina (217).

Na jednom natpisu iz Svitave dosla je grafija He na mjestu gdje se ne
bi ocekivao dugi slog, pa treba pretpostaviti da pisar ponekad ovu
grafiju upotrebljava i za kratki slog:

[a AYk € ctHenanoBb poaHX ce Y BEAHKY panocTb a YMp Y BEAHKY
XanocTb] Svitava (31).

Za oblike pridjevsko-zamjenicke deklinacije nema mnogo eviden-
tiranih primjera. Vecina zabiljezenih je sa prostora istocnobosan-
skoga dijalekta i dominiraju i-nastavci. Tu je uz nastavke -im i -ih
u genitivu, dativu i instrumentalu zabiljeZen i stariji instrumentalni
nastavak -imi:
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moémi [CH BHAHTb NOCTABH rocrnob BYKABA C MOHMH AOBPHMH XHBY MH
dobrémi BEPNO cAYkawe H MpTBY MH nocAYxH] Koposici (245);

negové- [--- W NeroBHMb EpATOMb FOHYHN(OMb) —--] Vrazic¢i (283), [a
NMOCTABH NErOBHXb CELAMb CHNOBb NO NEMb BEHAHIb] SnijeZnica
(305);

svoé- [t Bb HM€E WLA H CNA H CBETO AXA CE AEXH BOEBOAA MHWTOLWb

cBOHMb (C)HNOMb cThnkomb] Vladevina (222), [kapa npHA€EWb
MPHAb FAA NAWErAd HCY €*NO (CMO)MENH H NACb CBOHXb PABOB
nHca] Puhovac (249); [t ce noCTABH BHAbBIb pArOCABb BOAECAAHKD
BAAKAONHNb CBOHMH CHNHM(H)] Bijeljina (B: 4);

milémeo [--- kameNHE Y3BYYE paAOBAN C MHAHMb ——— C KPCTHENHNOMb C
papawHNMb] Mededa (209).

Na Natpisu Bogdana Ozrjenovica iz Rogatice javlja se primjer u ko-
jem je dosao grafem & u obliku zamjenice néhw, tamo gdje se ocekuje
i,ana Natpisu iz Toplice naporedno egzistiraju primjeri sa grafemom
t i ikavizmom. Tu bi se mogao vidjeti proces pomjeranja artikulacije
dugog i, odnosno diftongizacija visokoga prednjeg vokala’:

[wHoOXb WT_WTbLA BEWMH MEYAWNd H MKANHO BCOH MOHWH
LPXNH H BAMb ABbBTH NBXb k MO€HMb BC(H)Mb nohH] BlaZevici
(211), [a nocTaBH € CHNb NEFOBb KNE3b PALHYb 3 BOXXHOMb NoMohto
H cBoH)b BbpNbxb] Toplica (251).

Primjere sa ikavskim refleksom imaju i natpisi sa istoécnohumskoga
terena: iz Jasene kod Nevesinja te Polihranijin natpis iz Veli¢ana:

[a nocTaeH cb BbALIb NE CNb JABHHBbL Cb BXXHUWMb MOMOLLHIO CAMb
CBOHMH AYZbMH d Bb AN(H) MNa kpaaa TBpbTka] Velicani (102), [T
0 CE AEXH MHAOBPATb MpbhHhb C AWBEPHMBb CHNOMb C HBANHLUEMb
BHXb XXHBOMY pagb a MpbTBA CApAdNHXb] Jasena (173).

7 Up. o tome L. Nakas (2010: 35).

f
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Zakljucak

Analizirani korpus epigrafskih tekstova omogucuje izvodenje sljede-
¢ih zakljucaka:

Podjela epigrafskog korpusa na dvije razvojne faze, ktitorsko-nad-
grobno i epitafsko, podudarna je i sa zamjenom jata, tako da najstariji
tekstovi ¢uvaju jat u svojoj starijoj vrijednosti, dok mladi spomenici
epitafskog razdoblja potvrduju i razlicite reflekse, od kojih je ikavski
upravo najfrekventniji, a uocava se vec¢ od 14. stoljeca.

Kako je manir igrao presudnu ulogu u jezickom uobli¢avanju natpi-
sa, u njihovom tekstu evidentiraju se razlicita jezicka sredstva koja
su po sistemu prestiznosti ulazila u repertoar. Najprepoznatljivija
odlika toga manira je ikavizam. S obzirom na to da je epigrafski tekst
uglavnom kratak, izbor ikavske lekseme potvrduje teznju pisara da
zadovolji estetski kriterij kroz ikavicu. Stoga je ikavski refleks i naj-
prisutniji u leksemama koje su ujedno i najfrekventnije, a to su oblici
glagola sjeci (sice, usice), naziv za stecak — bilig, te varijante imena
Stjepan (Stipan, Stipko).

Pored ovih najfrekventnijih leksema, na epitafima nalazimo i neke
druge ikavizme u oblicima ekspresivne leksike neophodne za iskazi-
vanje poruke. U ovu grupu ikavizama spadaju oni u osnovama mré-,
vrém-, vér-, gréh-, svét- (umrih, vrime, vira, svit).

Isto¢nobosanski i istocnohumski epitafi, za razliku od onih sa zapad-
nijih terena, osim ikavizma koji funkcionira u okviru manira, poka-
zuju i ijekavski refleks, koji je u stvari u dijalekatskoj osnovi.
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Abstract: This paper analyzes the yat reflexin medieval Bosnian
Cyrillic epigraphic texts. Classification of epigraphic corpus at two
developmental stages corresponds to replacing yat, so that the oldest
texts kept yat in its old value, while younger monuments of epitaphic
period confirme various reflexes, of which ikavian is exactly the
most frequent and is noted from the 14th century.
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