
Pri defi niranju osnovnih karakteristika refl eksa jata na epigraf-
skim spomenicima postavlja se nekoliko problema od kojih 
važno mjesto pripada grafi ji kojom se pisari služe za obilježa-

vanje jekavskog / ijekavskog refl eksa. S tim u vezi je i pojava grafema 
є na mjestu nekadašnjeg kratkog jata, što može ponekad izgledati 
da se tu krije njegova ekavska zamjena. No, prije nego što se ukaže 
na ovu grafi jsku osobinu, potrebno je istaći da ikavski refl eks čini 
obilježje lapidarnog žanra te da prisustvo leksičkog ikavizma na spo-
meniku sa neikavskog terena može potvrđivati postojanje pisanog 
manira.1 Naime, prisustvo ikavizma na najstarijim spomenicima sa 

1 Kao što je poznato, ikavski refl eks jata obilježje je srednjovjekovnih povelja, ali se 
ikavizam „smatra pisarskim manirom većine srednjovjekovnih bosanskih rukopisa. 
Potvrđen je već u Grigorović-Giljferdingovim odlomcima evanđelja iz 13/14. st., i masivno 
u Kopitarovu evanđelju (14/15. st.) kao i u sva tri zbornika: Hvalovu (1404. god.), 
Mletačkome (početak 15. st.) i Radosavljevu (polovica 15. st.)” (Jurić-Kappel 2008: 210).
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bosanskohercegovačkoga terena u literaturi je postao općeprihva-
ćen stav, ali za pojedine žanrove te pismenosti nije ukazano kakav 
status imaju pojedini ikavizmi u pisanoj riječi, niti je dovoljno defi -
nirana činjenica da se iza svakog ikavizma sa neikavskog terena ne 
može kriti očitovanje manira. Stanje postaje složenije s obzirom na 
okolnost da pisana riječ ne mora odražavati govorno stanje (Peco 
2007: II: 396). To bi značilo da određeni spomenik nastaje među-
djelovanjem dvaju suprotnih procesa: jedan se očituje u težnji pisara 
da zadovolji kriterije manira, dok bi se drugi očitovao u težnji da 
u pisanu riječ unese ponešto iz svog govora. Ovakvo promišljanje 
ima uporište u dosadašnjim pokušajima da se odgovori na ikavizme 
potvrđene na epitafi ma stolačkoga kraja. Tako Peco ostavlja moguć-
nost da se iza ovih ikavizama krije govorna osobina klesara koji su 
tu mogli dolaziti sa zapadnijih područja gdje su se regrutirali (Peco 
2007: I: 318).2 Ukoliko bi se na taj način i mogli objasniti ikaviz-
mi na ovom području, teško bi se mogli objasniti ikavizmi u dubini 
istočnohercegovačkoga dijalekta, primjerice, na natpisima iz okolice 
Trebinja. 

Posebnu prepreku u stvaranju jasnije slike o refl eksima jata pred-
stavlja kratkoća epigrafskoga teksta, dok s druge strane kratkoća 
može biti kriterij potvrde manira. Naime, kratak tekst govori da pisar 
mora na gnomičan način izraziti poruku, a sam izbor ikavske lekse-
me na tako kratkom tekstu govori da je ona produkt njegove svjesne 
selekcije po sistemu prestižnosti. Podjela epigrafskoga korpusa na 
dvije razvojne faze3 podudara se i sa zamjenom jata, gdje najstari-

2 Marinka Šimić isključuje postojanje ikavskoga manira tvrdnjom da ikavski primjeri na 
stolačkim natpisima svjedoče „da se ovdje u prošlosti govorilo hrvatskim štokavskim 
ikavskim govorom”. Vidjeti tekst Jezik boljunskih natpisa (http://www.croatianhistory.
net/etf/boljuni_m_simic.pdf), str. 5.

3 Razdoblje najstarijih spomenika trebalo bi obuhvatati kraj 10. ili početak 11. stoljeća, 
vrijeme u koje se stavlja Humačka ploča, i trajalo bi do kraja 13. stoljeća. Tu se govori 
o ktitorskim pločama, poput Humačke i Kulinove, koje govore o sakralnim objektima 
i licima koja podižu te objekte, s jedne strane, ili o nadgrobnim pločama visokih 
dostojanstvenika (župana, sudija, kaznaca), s druge strane. Zato je razdoblje najstarijih 
epigrafa najprimjerenije zvati ktitorsko-nadgrobnim. Za razliku od prvog razdoblja, 
drugo razdoblje može se zvati epitafskim, a trajalo je od početka 14. do kraja 16. stoljeća. 
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ji spomenici čuvanjem jata odražavaju i njegovu izvornu dift onšku 
vrijednost. Jedini primjer zamjene jata na najstarijim spomenicima 
uočen je na Natpisu Pribiliša iz 1241. godine: 

[† вɑь дɴʜ пρьвовѣρɴɑго κρɑʌɑ вʌɑдʜсʌɑвɑ пρѣстɑвʜ сє ρɑБь 
--- ʜʌɑ поρʜκьʌомь жƔпɑɴь пρʜБʌʜшь] Ploča župana Pribiliša 
(128).

Za razliku od najstarijih spomenika koji čuvaju staru vrijednost jata, 
mlađi spomenici epitafskog razdoblja potvrđuju i različite refl ekse, 
od kojih je ikavski upravo najfrekventniji, a on se uočava već od 14. 
stoljeća. Kao što je istaknuto, ikavizam na istočnijem terenu potvr-
đuje prisustvo manira već činjenicom da nije svojstven govornoj 
riječi, dok ikavizam zapadnijeg terena ima uporište u dijalekatskoj 
bazi. Naš epitafski korpus je u tom smislu interesantan, jer su najve-
će koncentracije epitafa prostor uz desnu obalu Neretve prema Sto-
cu, ili preciznije, prostor današnjeg centralnohercegovačkoga govor-
noga tipa, i širi prostor današnjeg istočnobosanskoga dijalekta. Za 
oba ova dijalekatska terena dijalektolozi pretpostavljaju prvobitnu 
ijekavsku zamjenu jata. S druge strane, manji broj spomenika koji 
su pronađeni zapadno od linije Bosna – Neretva, koja se uzima kao 
stara granica ikavskog i ijekavskog terena (Brozović 1973: 82–84), 
potvrđuju da je ikavski refl eks već vrlo rano ušao u pisanu riječ. Na-
ime, radi se o starom zapadnoštokavskom narječju, čije su pojedine 
crte upravo obilježje spomenutog manira. Njegova sastavnica bio je i 
prostor nekadašnjeg zapadnohumskoga dijalekta. Međutim, korpus 
analiziranih spomenika, podijeljen u smislu stare ikavsko-ijekavske 
granice, govori da je broj sačuvanih epitafa sa zapadnoga terena vrlo 
ograničen, što nameće pretpostavku da ova pismenost u srednjem 
vijeku nije bila toliko prisutna kao u istočnijim dijelovima. Jedino bi 
teren zapadnohumskoga dijalekta mogao činiti izuzetak na osnovu 
nekoliko sačuvanih nekropola uglavnom uz obalu Neretve. Zapravo, 
sa zapadnohumskoga područja je 12 spomenika, uglavnom s kra-
ja 14. ili iz 15. stoljeća, i to: Natpis Vignja Miloševića iz Kočerina, 
po jedan natpis sa nekropola iz Lištice – Natpis Marka i Divne sa 

Centralno mjesto pripada 15. stoljeću, iz kojeg je najveći broj epitafa.
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nekropole Ledinac, Natpis Vitka s nekropole Mokro i Natpis Radonje 
Markovića s nekropole Knešpolje, zatim Epitaf Radovana Rakojvića 
iz Čerina, natpisi Ivana Mršića i Radiše Zloušića iz Knešpolja, četiri 
natpisa sa nekropole Bakri kod Čitluka (natpisi porodice Komlino-
vić) i Natpis Jurja Ivanovića iz Arapa. Neretva kao granica uzeta je 
s obzirom na to da je i činila staru granicu. Npr., Natpis iz Arapa 
kod Slipčića danas pripada jekavskoj oazi zapadnohercegovačkoga 
dijalekta, s tim da A. Peco smatra da ranije nije bilo tako, što potvr-
đuje ikavski toponim Slipčići, iako je mjesto uz samu obalu Neretve4. 
Takvo stanje pokazuju i naši spomenici. Iako oni ni po obimu teksta 
ni po brojnosti nisu dovoljni za iznošenje čvršćih zaključaka, intere-
santno je da je broj ikavskih refl eksa popriličan, s obzirom na gore 
navedenu činjenicu, što bi odgovaralo i dijalekatskom stanju zapad-
nohercegovačkoga terena, za čiju se ikavštinu tvrdi da je dosljednija 
nego u zapadnoj Bosni (Peco 2007: II: 25). Naime, na ovim epitafi ma 
nije ni pronađen drugi refl eks.

Ikavski refl eksi zabilježeni su u sljedećim leksemama: 

čovêk- [дɑ є∶ ʒɴɑтн∶ свɑкомƔ∶ үовнкƔ ∶юρɑн∶ нвɴовнћь кɑко∶ 
стєкоχь ∶Бʌɑго∶] Arapi (13);

živê- [† ɑ сє ʌєжн нвɑɴь мɑρшнћь жнвнχь ʌнть пн мɴого ɴь 
ʒєнмʌн] Kruševo (6);

sêk- [н Ɣснкошє кɑмєɴь ɴɑ ωцɑ мɑρкɑ н ɴɑ мɑтєρь днвɴƔ] 
Ledinac (2), [кɑмн∶ Ɣснүє∶ ρɑднүь∶ ковɑүь] Arapi (13);

Stêpan [сє ʌєжʜ вʜгɑɴь мʜʌошєвʜћь сʌƔжʜ БɑɴƔ стʜпɑɴƔ ʜ κρɑʌƔ 
тκƔ ʜ κρɑʌƔ д̄ɑБʜшʜ ʜ κρɑʌʜцʜ гρƔБʜ ʜ κρɑʌɑ остоʜ] Natpis 
Vignja Miloševića (1);

vrême- [ʜ Ɣ то вρʜмє д̄оʜд̄є ʜ свɑд̄ʜ сє остоѣ κρɑʌь с χєρцєгомь ʜ 
ʒ Босɴмь ʜ ɴɑ Ɣгρє поє остоѣ тo вρʜмє мєɴє вʜгɴɑ д̄оʜд̄є 
κоɴьұʜɴɑ] Natpis Vignja Miloševića (1);

lêt- [† ɑ сє ʌєжн нвɑɴь мɑρшнћь жнвнχь ʌнть пн мɴого ɴь 
ʒєнмʌн] Kruševo (6);

4 A. Peco, naime, i na osnovu toponima uz obale Neretve zaključuje o najstarijoj ikavsko-
ijekavskoj granici. Centralnohercegovački toponimi imaju ijekavski refl eks, dok 
zapadnohercegovački imaju i < ê. (Up. 2007: I: 318, 322).
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Komlênović [† ɑ сє ʌєжн нвɑɴншь комʌнɴовнћь] Bakri (9), [† ɑ сє ʌєжн 
кɴєʒь пɑвɑω комʌнɴовнћь] Bakri (12);

vêr- [Ɣ дɴн воєводє сɑɴдɑʌь кон гɑ поүтєɴо н внρɴо сʌƔжɑшє] 
Bakri (12).

Što se tiče epitafa sa teritorije zapadno od rijeke Bosne, njih je, s ob-
zirom na teritorijalnu razuđenost, veoma malo sačuvanih. U ovu 
grupu išli bi natpisi iz Pojske i Malog Mošunja kod Zenice, dva nat-
pisa iz Gornjeg Turbeta kod Travnika (jedan je tepčije Batala), te 
dva sjevernija natpisa iz Osretka kod Kulaša (Doboj) i Mišinaca kod 
Dervente. Da broj sačuvanih spomenika opada idući prema zapadu, 
potvrđuje potpuni izostanak epitafa na terenu zapadno od Vrbasa. 
Naime, zapadno od Vrbasa jedini primjeri epigrafskog žanra vežu 
se za glagoljske natpise iz Kijevaca kod Kozare, Kolunića kod Bo-
sanskog Petrovca i Bužima kod Bihaća. Epitafi ma sa prostora me-
đuriječja Bosne i Vrbasa treba pridružiti i nekoliko spomenika iz 
okolice Livna. Radi se, naime, o prostoru starog livanjsko-vrbaskoga 
dijalekta (Brozović 1970: 387). Nažalost, broj epitafa vrlo je osku-
dan i ne daje ništa značajno u pogledu zamjene jata, iako je teren 
poseban s obzirom na pretpostavke da se prvobitni ikavizam mogao 
začeti upravo na prostoru ovog staroga dijalekta (Brozović 1985: 66). 
Na epitafi ma između Bosne i Vrbasa zabilježeni su ikavizmi u ovim 
osnovama: 

bê-, 
vê-, mrê-

[ɑ сє пʜсɑ вƔκɑшʜɴɑ свомь гдɴʜ --- ρɑѣ κоʜ мє Бʜшє вєомѣ 
сьБʌƔдʜƔ ʒɑто моʌƔ вɑсь господо ɴє ɴɑстƔпɑʜтє ɴɑ ɴь 
єρє үєтє вѣ Бʜтʜ κɑκо оɴь ɑ ɴь ɴє моρє κɑκо в(ʜ) ʜ дɑ 
вʜстє дɑ ћєтє Ɣмρʜтʜ ʜ всʜ вʜ домƔ погʜɴƔтʜ пρɑвʜ] 
Pojska (253);

lêt-, prê- [ʜ посʌʜ• оyʒвƔүєɴ(ʜѣ) гρєБɑ ɴɑ үєтвρьто ʌʜто тоʜ пʜсɑχь ɴɑ 
үƔɑɴь ɑ пρʜдɑʌʜ сє Б(ог)Ɣ ωБɑ ɴɑ ʌʜт(ʜ)χь κʜ --- мь жʜв ---] 
Gornje Turbe (255).

Natpis kod Dervente ima jedan primjer ijekavizma u prilogu ovdje < 
ovdê: 

[ωвдʜє ʌєжʜ мʜтρɑɴ вƔκɑɴовʜћь ɴɑ свωωʜ Бɑщʜɴʜ ʒɑ цɑρɑ 
сƔʌʜмɑɴɑ] Mišinci (281).
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S druge strane, na epitafi ma sa jugozapadnoga područja jedino dva 
natpisa iz Starog Sela kod Donjeg Vakufa nude potvrde ikavskog re-
fl eksa. Jedan od njih je i znameniti Epitaf Radojca Bilića: 

bêl-, vêk-,
nevês-

[сє κɑмʜ ρɑдоʜцɑ Бʜʌʜћɑ мʜʌостʜю Божʜомь ʜ с помоћʜю 
ρодɑ могɑ ʜʒʜдɑχь мɴогоүɑсɴƔ гρоБɴʜцƔ ʜ постɑвʜχь сʜ 
κɑмʜ ɴɑ гρоБɴʜцʜ моєʜ ʜ Ɣготовʜχь сʜ вʜүɴʜ домь ʒɑ жʜвотɑ 
своєгɑ ɑκо χоћє гɴь Бгь сєБʜ ʜ дρƔгƔ моємƔ моʌƔ Бρɑтʜю ʜ 
стρʜɴє ʜ ɴєвʜстє пρʜстƔпʜтє ʜ жɑʌʜтє мє ʜ ɴє попʜρɑʜтє мє 
ɴогɑмɑ єρє ћєтє Бʜтʜ вʜ κɑκовь єсмь ѣ ɑ ѣ ɴєћƔ Бʜтʜ κɑκовʜ 
єстє вʜ] Staro Selo (279);

dêt- [сє˖ κƔћɑ˖ мʜʌƔтʜɴɑ˖ мɑρоєв(ʜћɑ) ʜ ɴєговє˖ жєɴє˖ вʌɑдʜсɑвє 
ʜ ɴʜю дʜтцє ʜ ʜ Ɣ ʜмє мʜʌƔтʜɴь дɑ сє˖ ɴʜтκоρь˖ ɴє стɑвʜ˖ ш 
ɴʜмь] Carevac (261).

Razmatramo li natpise sa prostora istočnobosanskog i istočnoherce-
govačkoga dijalekta, a na osnovu iznesenog stava da prisustvo ika-
vizma može potvrđivati postojanje pisanoga manira, važno je istaći 
to da prvi prostor pripada zapadnom dijalektu, dok je istočna Herce-
govina u okvirima istočne štokavštine, odnosno starog istočnohum-
skoga dijalekta. Iako je visok stepen ujednačenosti između epitafa sa 
terena istočne Bosne i onih iz Hercegovine, činjenica da oni pripada-
ju dvjema dijalekatskim zonama u jezičkom smislu mogla bi značiti 
da pojedine diferencijalne crte mogu biti kriterij za stvaranje dva tipa 
epitafa. Istina je da je i broj takvih pojedinosti minimalan, posebno 
ako se ima u vidu to da su i dijalekatske razlike u periodu u kojem 
su nastali spomenici poprilično male. Uzme li se u obzir pisani ma-
nir, razlike su još manje. Međutim, uza sve navedene nedostatke ove 
podjele, ovdje će se pokušati sprovesti podjela na istočnobosanski i 
istočnohumski tip epitafa. Spomenici ovih dijalekatskih područja, za 
razliku od onih sa zapadnijih terena, osim ikavizma koji funkcionira 
u okviru manira, pokazuju i ijekavski refl eks, koji je u stvari u dija-
lekatskoj osnovi. 

Interesantno je da je ikavski refl eks jata najprisutniji u leksemama 
koje su ujedno i najfrekventnije, a to su oblici glagola sêći, vlasti-
to ime Stêpan i naziv za natpis – bêlêg. Stoga je u ovim leksemama 
najilustrativniji dokaz funkcioniranja manira. Posebno je izrazito 
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prisustvo ikavskog lika glagola sjeći na natpisima stolačkoga kraja, 
ali se u takvom liku javlja i na natpisima iz Vlađevine kod Rogati-
ce, Ričice kod Kraljeve Sutjeske, te na jednom od krugova Kulinove 
ploče: 

sêk-
Istočnohumski: 
[† ɑ сє ʌєжн вƔкнћь вƔкүнћь ɑ Ɣснүє ɴɑ ɴь мɑтн ρɑдωсɑвɑ ɴь 
сє] Opličići (33), [ɑ сє ʌєжн вʌɑћ вʌɑднсɑʌнћ пншє сємоρɑд снүє 
вƔк ɴɑ ωцɑ] Boljuni (66), [ɑ сє ʌєжн ρɑднүь ɑ Бρɑт снүє дρɑгншɑ 
ɴɑ Бρɑт ɑ сє пншє днкь сємоρɑд Ɣснүє ковɑү мнʌнћ] Boljuni 
(70), [мнʌнћ ковү снүє] Boljuni (73), [ɑ сє ʌєжн пєтɑρ вƔкүнћ ɑ 
снүє пєтко ɴɑ Бρɑтɑ] Boljuni (74), [ɑ сє ʌєжн ρɑднү вʌɑднсɑʌнћ 
ɑ снүє ɴɑ мє ωтɑц Божє тн гɑ помоʒн] Boljuni (75), [ɴєкɑ сє ʒɴɑ 
кɑмн ω Ɣснћє вь ɴɑвєʒє ɑ снɴ мƔ мноБρɑть н мнʌонко ɴ Бρɑтɑ] 
Slivlje (166);1

Istočnobosanski: 
[ɑ ʒɑ ɴʜмь ɴє остɑ ɴʜ сɴь ɴʜ Бρɑть ɑ ɴɑ ɴь Ɣсʜұє κɑмʜ ɴєговь 
воєводɑ мʜωтошь] Vlađevina (223), [ɑ Бρɑтɑ мʜ ʜсʜκошє ʜ 
Ɣүʜɴʜшє вρьχƔ мєɴє κρьвь ɴєʒɑʜ(м)ʜтƔ] Ričica (242), [ɑʒь пʜсɑ 
оБρɑдь сʜүь мʜʌгост] Kulinova ploča, natpisi u krugovima (254);

bêlêg-
Istočnohumski: 
[сн Бнʌнгь постɑвн ɴɑ мє Бρɑть мон воєводɑ пєтɑρ] Radimlja 
(45);

Istočnobosanski: 
[вɑ ʜмє твоє пρʜүʜстɑ · тρоʜцє · гдɴɑ · гстʜ мʜʌƔтʜɴɑ 
Бʜʌʜгь ρодомь цρьɴʜүɑɴь погʜБ ʜɴо ɴєго ʌʜ мʜʌостʜ Божʜєʜ 
жʜтʜє] Humsko (190); [сʜ Бʜʌʜгь постɑвʜ госпоѣ вƔκɑвɑ с 
моʜмʜ доБρʜмʜ жʜвƔ мʜ вѣρɴо сʌƔжɑшє ʜ мρтвƔ мʜ посʌƔжʜ] 
Kopošići (245), [ʜ постɑвʜ Бʜʌʜгь го(сподʜ)ɴь вƔκосɑвь ʜ Бρɑть 
мƔ Бρɑѣ(ɴь с Бρ)ɑтʜωмь] Vražići (283), [ɑ постɑвʜ сьʜ Бѣʌʜгь 
дьвɑ сʜɴɑ Божʜүьκо ʜ дρɑгƔʌʜɴь] Piperi (286), [(пост)ɑв(ʜш)є: 
Бʜʌʜгь ∶г∶ сʜɴовє: пρьвьκо ʜ ρɑд(мʜ)ʌь: ʜ ρɑдʜɴ(ɑц)ь тκо ћє 
сʜ: Бʜʌʜ(гь погƔБ)ʜтʜ (п)огƔБʜ гɑ Богь] Puškovac (290), [ɑ сє 
ʌєжʜ дρɑгоє юɴотʜћь тƔпьκовʜћ пʌємєɴʜтʜ свʜБьɴʜүɑɴʜɴь ɑ 
постɑвʜстɑ Бʜʌʜгь •в• сɴɑ мʜʌоБρɑть ʜ пρʜБʜʌь ɑ тьκо ћє сʜ 
Бʜʌʜгь погƔБʜтʜ погƔБʜ гɑ Б̅ь] Peljave (303), [ɑ постɑвʜ ɴєговʜχь 
сєдɑмь сʜɴовь ɴɑ ɴємь Бʜʌʜгь] Sniježnica (305), [† ɑ сє ʌєжн 
жƔпɑɴь юρоє конɴо погБєБє ɴɑ поүтєɴо сʌƔжБн ʒɑ св(о)г‿гдɴɑ 
ɑ поБнʌнж гɑ кɴєʒь] Kruševo (39), [сє ʌєжʜ воєводɑ мʜωтошь 
своʜмь (с)ʜɴомь стѣпκомь свомƔ гдɴƔ вʌɑтκƔ вʌɑћєвʜћƔ κоɴь 
ɴогƔ κоʜ мƔ посʌƔжʜ жʜвƔ ɑ мρьтвɑ поБʜʌʜжʜ Божʜмь (п)
омоћю ʜ κɴєʒɑ пɑвʌɑ мʜʌостʜю] Vlađevina (222);
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Stêpan,
Stêpko

Istočnohumski: 
[† снє ʌєжн доБρн ρɑдоє снɴь воєводє стнпɑɴɑ ɴ(ɑ) свон 
Бɑщʜɴʜ ɴɑ Бɑтɴогɑχь] Radimlja (45), [† ɑ сє сто воєводє 
стнпɑɴɑ мнʌоρɑдовнћɑ ɑ поɴовн гɑ воєводɑ пєтɑρь снɴь 
мƔ] Ošanići (56), [н сє ʌєжн стнпко ρɑдосɑʌнћь Божє дɑвɴо 
тн сɑмь ʌєгɑω н вєʌє тн мн є ʌєжɑтн] Premilovo (89), [сє ʌєжʜ 
ρɑБɑ Бж̅ʜɑ поʌʜχρɑɴʜ⊦ɑ ɑ ʒовомь мʜρьсκʜмь госпо⊦ɑ ρɑдɑүɑ 
жоyпɑɴɑ ɴєɴьцɑ үʜχоρʜћɑ κƔүьɴʜцɑ ɑ ɴєвѣстɑ жƔпɑɴɑ 
вρɑтьκɑ ʜ сʌƔгє дɑБʜжʜвɑ ʜ тєпьүʜıє̵ стʜпьκɑ ɑ κьүʜ жƔпɑɴɑ 
мʜʌьтѣɴɑ дρɑжʜвоıє̵вʜκɑ ɑ κɑʒɴьцƔ сɴʜκƔ сєстρɑ] Veličani 
(102);

Istočnobosanski: 
[† ɑ сє ʌєжʜ вогьұʜɴь κьɴєʒɑ стʜпκɑ --- сʜɴь ɴɑ сьвоѣоʜ 
ʒємʌʜ ɴɑ пʌє(мєɴʜтоʜ)] Kotorac (207).

Pored ovih najfrekventnijih leksema, tu se mogu dodati i neki drugi 
ikavizmi koji su mogli imati status leksičkih. Naime, iako nisu broj-
ni, nema sumnje da je jezik nadgrobnog spomenika imao i lekseme 
koje su imale posebnu privilegiju u odnosu na neke druge. Zato se 
pojava ikavskog lika takvih leksema treba posmatrati u sklopu pisar-
ske težnje da zadovolji estetski kriterij kroz ikavicu, ali treba spome-
nuti da su neke od tih leksema sa ikavizmom imale status leksičkih 
i u ostalim žanrovima pismenosti. Već je rečeno to kako kratkoća 
epigrafskoga teksta može značiti da je izbor ikavske lekseme pisarev, 
kako bi pisar pisanoj riječi dao drukčiji ton. To potvrđuje i njihova 
funkcija u poetski najuspjelijim dijelovima teksta. U ovu grupu ika-
vizama spadaju osnove mrê-, vrêm-, vêr-, grêh-, svêt-, ali i ikavizmi 
u vlastitim imenicama. Prve bi se mogle tretirati i kao dio leksike 
specifi čne za ovaj žanr. Takva ekspresivna leksika neophodna je za 
iskazivanje poruke. 

Ovakve lekseme prisutne su na sljedećim epitafi ma: 

mrê- [ʒɑ могɑ гɴɑ сʌƔжБƔ Бодошє мє ʜ сѣκошє мє ʜстѣρɑшє ʜ тоʜ 
смρьтʜ ɴє допɑдоχь ʜ Ɣмρʜχь ɴɑ ρощство χρʜство ʜ гɴ мє 
воєводɑ ωκρʜʌʜ ʜ Ɣκопɑ ʜ поБѣ(ʌѣ)жʜ] Varošište (224);
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vrêm- [† ɑ сєн ʌєжн кɴєʒ(ь) ρɑднвон вʌɑтковнћь Ɣ тоʜ вρнмє ɴɑнБоʌн 
мƔжь Ɣ дƔБρɑвɑχь Бнχь] Opličići (36);

vêr- [ɑ пρʜстɑ Ɣ κƔћʜ κɑʒɴцɑ сɑɴκɑ ʜ жƔпɑɴɑ Бʜʌʜѣκɑ с поүтєɴʜємь 
ʜ пρʜѣ свою вʜρƔ ʜ вʜшɴƔ сʌɑвƔ] Biskup (178);

grêh- [н догь мƔ ɴє сгρншнχь пρнѣтєʌє ɴє нʒгƔБнχь] Hutovo (29);

bêl- [ɑ пρʜстɑ Ɣ κƔћʜ κɑʒɴцɑ сɑɴκɑ ʜ жƔпɑɴɑ Бʜʌʜѣκɑ с поүтєɴʜємь] 
Biskup (178), [ω̈во мʌʜɴʜцє (κ)Ɣпʜ вƔʜɴ ʜ үƔρо Бʜʌʜћ ʜ поκρʜ 
гɑвρо ƔүƔκɑʌо ωт сʜмє ωБɑρɑ] Jošanica(258);

dêv- [ɑ сє ʌєжн вʌɑднсɑвɑ днвнцɑ] Humi-Lišani (17), [† ɑ сє ʌєжʜ 
дʜвɑць ʒʌɑтɑρь ʜ своʜωмь жєɴомь] Mršići (241);

Ozrên [вɑ ʜмє Божʜє ɑ сє ʌєжʜ оʒρʜɴь κопʜєвʜћь жƔпɑɴь κɴєʒɑ пɑвʌɑ] 
Varošište (224).

Međutim, pored ovakvih, zabilježeni su ikavizmi i u ovim 
osnovama:
 
bê- [χɑсɑɴь ʜ ɑχмɑть дьвɑ ρɑдʜʌовʜћɑ сʜɴɑ ʜ ωто стɑρʜ χɑсɑɴь 

Ɣмρо є ʜ ωто Бʜєшє єρь Бʜшє ƔʒƔρьχь үовєκє ɑ юɴɑүє юɴɑκɑ] 
Čadovina (217), [ɑ сє ʌєжʜ доБρʜ гдɴь гость мʜшʌєɴь κомƔ Бʜшє 
пρ(ʜρєдʜо) по ƔρєдБʜ ɑвρɑмь своє вєʌʜκо гостоʌƔБство] Puho-
vac (249), [снɴɑ Ɣ ɴєгɑ ɴє Бншє снɴовьць кɑмн споствɑ] Pragani 
(310);

hotê- [ɑ сє кɑмєɴ (м)нρнсɑвɑ мѣшнɴнћɑ Ɣ доБρωгɑ гдɴɑ водє χотнχь 
н могоχь] Tvrdoci (189);

vêdê- [мɑ ωсвєтʜ мє ρɑдє пρʜБʜсɑʌʜћь κɑκо є вʜдʜто доБρомь ʜ 
гдɴомƔ] Zovi Do (172);

volê- [воʌʜɴʜ үʌовѣκь κомƔ мƔ годѣ сʌƔжʜтʜ гоʜсподѣɴƔ ɑ κомƔ 
годѣ сʌƔжɑшє вѣρьɴь мƔ Бєшє] Donji Dopasci (234).

Za razliku od navedenih ikavizama, drukčiji status imaju ikavizmi 
koji su karakteristični i za ijekavske govore. Takav je prijedlog prid 
< prêd:

[κɑдɑ пρʜдєшь пρʜдь гд̅ɑ ɴɑшєгɑ ʜсƔ єдɴо (спо)мєɴʜ ʜ ɴɑсь 
своʜχь ρɑБов] Puhovac (249).
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Za ikavski refl eks u prilogu ovdi < ovdê obično se kaže da se radi o tipič-
noj istočnobosanskoj dijalekatskoj crti. Natpisi iz Dištice kod Olova 
i Vlaholja kod Kalinovika odražavaju takvo stanje, dok se na krat-
kom Natpisu iz Uboskog kod Ljubinja pojava ikavskog oblika mora 
dovesti u vezu s ikavskim govorima.5

[о дρɑгоʜʌо ɴовɑκовʜћ ʌєжʜ овдʜ] Dištica (238), [† сн Бʌгь кɴєʒɑ 
твρьднсɑвɑ Бρснɴћ поүтєɴ внтєʒ ωвдн ѣдɴь дондє] Bujakovina 
(187), [† ωвдн Ɣмχь мьнʌо остоє ɴєцн] Ubosko (97).

Stanje postaje nešto složenije kad se govori o bilježenju ijekavskog 
refl eksa jata, zbog toga što grafi jski sistem nema slovo za fonem /j/. 
U literaturi koja se bavila srednjovjekovnim pisanim spomenicima 
izrečena su različita mišljenja u pogledu grafi je є na mjestu jata – od 
stanovišta da se u grafemu є krije ekavizam, do najnovijih shvatanja 
da se tu krije vrijednost jata u vidu fonematskoga dift onga, a sama 
grafi ja є izabrana je po sistemu njemu najbliže vokalske vrijednosti є 
/e/ (Nakaš 2010: 152)6. S obzirom na to da je veći broj epitafa upravo 
iz perioda kada se i vrši ijekavska zamjena jata, trebalo bi očekivati 
da u njima nađemo potvrdu za ovakva grafi jska rješenja. Međutim, 
prepreku ponovno predstavlja kratkoća teksta, tako da je i na naj-
dužim natpisima vrlo mali broj leksema u kojima se očituje jat. Bez 
obzira i na tu činjenicu, za određeni broj natpisa u grafi ji є može se 
isključiti mogućnost njegove ekavske realizacije. Ovdje treba reći da 
se grafi jom є ne bilježi samo vrijednost jata u kratkom slogu, nego 

5 U ikavizmu u prilogu ovdi sa istočnohercegovačkoga dijalekta Peco vidi utjecaj ikavskih 
govora (Up. 2007: I: 88). 

6 Analizirajući grafi jske posebnosti najstarijih krajišničkih pisama L. Nakaš ustanovljava 
da se u grafi ji є za kratki slog najvjerovatnije krije dift onška vrijednost jata a ne ekavizam, 
dok se u dugom slogu grafi jom нє pokazuje proces njegove ijekavske defonemizacije. 
To bi značilo da se izvorna vrijednost jata duže čuva u kratkom slogu (naravno uz 
pretpostavku da na svim terenima nije isti karakter ove pojave), što potvrđuje sljedećim 
argumentima iz pisama: (1) dosljedna upotreba нє u dugom, є u kratkom slogu; upotreba 
є na mjestu kratkog jata uz -но < -êl; alterniranje є sa ligaturom ⊦є; upotreba -єρ- (<-
ir-) umjesto -ѣρ- kao rezultat hiperijekavizma (hiperdift ongizacije). Naravno, sve ovo 
potpomognuto je sličnom tendencijom koju pokazuju povelje srednjovjekovne vlastele. 
O tome detaljnije v. L. Nakaš (2010: 150–160).
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da pisar i dugi slog zna obilježiti ovom grafi jom. Da se tu radi o 
bilježenju njegove dift onške vrijednosti ili defonemizacije u pravcu 
ije / je potvrđuje prisustvo drugih refl eksa, uglavnom ikavskih na 
istom spomeniku:

[воʌʜɴʜ үʌовѣκь κомƔ мƔ годѣ сʌƔжʜтʜ гоʜсподѣɴƔ ɑ κомƔ годѣ 
сʌƔжɑшє вѣρьɴь мƔ Бєшє] Donji Dopasci (234), [ɑ сє ʌєжн твρтко 
вƔкɑць ɑ сн Бнʌєг сєүє ƔɴƔк мƔ нвɑɴко н пнсɑ] Kapavica (204), 
[χɑсɑɴь ʜ ɑχмɑть дьвɑ ρɑдʜʌовʜћɑ сʜɴɑ ʜ ωто стɑρʜ χɑсɑɴь Ɣмρо 
є ʜ ωто Бʜєшє єρь Бʜшє ƔʒƔρьχь үовєκє ɑ юɴɑүє юɴɑκɑ] Čadovina 
(217).

Ako se uzme u obzir činjenica da je dift onška vrijednost duže ču-
vana u kratkom slogu, dok se u dugom defonemizira u pravcu 
ije, onda bi trebalo očekivati da pisar unutar istog spomenika za 
dugi slog koristi нє, a za kratki ili є ili grafem ѣ. Međutim, samo 
je nekoliko slučajeva gdje se može potvrditi нє / ѣ za dugi / kratki 
slog. 

[† ɑ сє ʌєжʜ кɴєʒь вʌɑћь Бнєʌнћь Ɣ своωн цρьквн Ɣ свєтомь 
ʌɑʒɑρƔ үʌовѣүє тɑко дɑ ɴнєсн пρокʌєть ɴє тнкɑн Ɣ мє] Vlahovići 
(95), [ωвʜ --- Ɣсʜєκоχь ɴɑ сє ʒɑ жʜвотɑ моʌƔ вʜ сє Бρɑтьо ʜ 
господо ɴємоʜтє мʜ κостʜ пρѣтρєсɑтʜ] Hodovo (51).

Grafi ja є za /je/ u leksemama koje imaju poseban status u ovom 
žanru (bêlêg, lêto) motivirana je osobinom koja se krije u općenitoj 
pisarskoj tradiciji da se za /ļ/ i /ń/ upotrebljavaju grafemi ʌ i ɴ. Sta-
rijim pravopisnim rješenjima se objašnjava i oblik čoek na jednom 
boljunskom natpisu, gdje je iskorištena ortografska odlika po kojoj є 
ima vrijednost /je/ u postvokalskoj poziciji. 

Osim toga, u osnovi bêlêg- ikavski refl eks prvog jata karakterističan je 
i za neikavske govore i za standardni jezik. Na osnovu ovakvog shva-
tanja, u potpuno ikavskoj leksemi bilig treba vidjeti pisarski manir, a 
u obliku biljeg govornu crtu, jer je ikavizam dobijen fonetskim putem 
(ilj < êlj): 
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bêlêg- [ɑ сє ʌєжн твρтко вƔкɑць ɑ сн Бнʌєг сєүє ƔɴƔк мƔ нвɑɴко н пнсɑ] 
Kapavica (204), [ɑ сʜє Бʜʌєгь поүтєɴогɑ вʜтʒɑ воєводє ρɑдʜвоѣ 
ωпρɑшʜћɑ доκʌє Бʜχь поүтєɴо ʜ гʌɑсʜто пρєБʜχь ʜ ʌєгоχь Ɣ 
тƔћоʜ ʒємʌʜ ɑ Бʜʌєг мʜ стоʜ ɴɑ Бɑщʜɴʜ] Oprašići (226), [ɑ сʜ 
Бʜʌєгь сƔʌʜмɑɴɑ ошκопʜцє] Dumanjići (230), [тнмє --- Б(ρ)ɑть 
мон вƔкь поБнʌєжн] Đurđevac (315);

lêt- [ɑ сє ʌєжн … ʌєто ʒω дɴн н] Stepen (158), [ɑ сє ʌєжʜ овдє стєпко 
ρɑднвоєвнћь погρєБє сє вь ʌєто ʒво] Crnići (320);

želê- [ɑ сє ʌєжн ρɑБ Божн гомБɑʌнұь үƔжɴомє жєʌєт овог свѣтɑ] 
Goražde (191);

čovêk- [ɑ сє ʌєжʜ доБρʜ юɴɑκь ʜ чоєκ вʌɑтκо вƔκовʜћ пʜшє сємоρɑд] 
Boljuni (77).

Na osnovu ovih osobina, na određenom broju epitafa gdje se našlo 
є na mjestu nekadašnjega kratkog jata, trebalo bi vidjeti ili njegovu 
dift onšku vrijednost ili defonemizaciju u pravcu je. To posebno važi 
za natpise na kojima uz refl eks є nalazimo i druge grafi je (нє, ѣ). 
U prilogu ovde na Natpisu Stjepka Radivojevića iz Crnića kod Stoca 
može se kriti i ova grafi jska karakteristika, ali i partikula -de: 

Stêpko
ovdê

[ɑ сє ʌєжʜ овдє стєпко ρɑднвоєвнћь погρєБє сє вь ʌєто ʒво] 
Crnići (320), [ɑ сє кρсть мρɑтнʌɑ стєпɑɴовнћɑ] Kokorina (325);

htê- [κɑдɑ χтєχь поБʜтʜ тɑдɑ ʜ Ɣмρѣχь Ɣсѣүє ɴɑ мє κɑмʜ мʜʌƔтʜɴь 
κɑБʌовʜћь] Kalesija (306);

dêl- [ɑ сє ʌєжн вƔкоБρɑт вʌɑћєвнћ Божн ρɑБ ɑ сє гρоБ мƔ дєʌɑ снɴ мƔ 
ρɑдоɴɑ] Gornje Selo (136).

Ovima se može dodati i Natpis sa nekropole Mramorje iz Paza-
lja kod Rudoga. Naime, u glagolu premestiti mogla bi se očitavati 
opća pojava pre < prê, a u osnovi mêst- trag spomenute grafi je, ali i 
ekavizam. Zanimljiva je, međutim, činjenica da pisar upotrebljava i 
lokativ na -e: 

[ωво ʌєжʜ вɑ ɴɑ своʜω Бɑщʜɴє тκо ɴє ʒɴɑ ɑ ʒɴɑш дɑ пρоκʌєтɑ 
ρƔκɑ тɑ κоѣ ћє ωво пρємєстʜтʜ Бρɑтʜє погʜБоχь] Pazalje (215).



19

M e h m e d  K A R D A Š     
R E F L E K S I  J A T A  S T A R O B O S A N S K I H  Ć I R I L I Č N I H  N A T P I S A

Na ovakav način se tumači i pre < prê na Natpisu Radivoja Oprašića 
iz Oprašića kod Rogatice: 

[ɑ сʜє Бʜʌєгь поүтєɴогɑ вʜтʒɑ воєводє ρɑдʜвоѣ ωпρɑшʜћɑ 
доκʌє Бʜχь поүтєɴо ʜ гʌɑсʜто пρєБʜχь ʜ ʌєгоχь Ɣ тƔћоʜ ʒємʌʜ ɑ 
Бʜʌєг мʜ стоʜ ɴɑ Бɑщʜɴʜ] Oprašići (226).

Ipak, za tri primjera gdje bi se očekivala grafi ja нє stoji є. Natpisi iz 
Svitave i Njeganovića kod Bileće imaju є u grupi -ρѣ-: 

vrêd- [† ɑ сє кнпн є томɑшєвн Ɣ Боρє ɑ дɑ мƔ дєсєто вρєдн] Svitava 
(31);

grêh- [ɑ снє ʌєжн ρɑБь Божн дѣкь вƔѣɴь дρɑгншнћь пρостн мƔ Б̅є̅ гρєχє] 
Njeganovići (147);

smêrn- [ɑ сʜє поүʜвɑ κɴєʒ ρɑдʜү смєρɴʜ ρɑБ Божʜ тʜтоρ χρɑмɑ сєго] 
Dračevo (107).

Ako na Natpisu iz Ričice čitamo oblik (ra)zmenio, također imamo 
grafi ju є < ê:

[Бѣχ(ь) ʒ Бρɑтомь (сє) ʒмєɴʜо ʜ ƔБʜ мє (мʜʌ)κω Божʜχ(ɴʜћь)] 
Ričica (242).

U vezi sa obilježavanjem dugog sloga grafi jom нє treba reći da herce-
govački natpisi daju više potvrda. Najviše ijekavizama zabilježeno je 
u oblicima glagola sêći, za čiji smo ikavski lik utvrdili da ima obilježje 
manira. Svakako je važno istaći da broj ijekavskih likova ne prelazi 
one sa ikavskim, ali njihovo prisustvo potvrđuje da i ijekavizam na-
lazi mjesto u pisanoj riječi. Grafi ja нє za obilježavanje dugog sloga 
posvjedočena je na svega dva natpisa sa istočnobosanskoga terena: 
na epitafi ma Mahmuta Brankovića i braće Hasana i Ahmata Radilo-
vića, oba iz okolice Rogatice: 
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sêk- 
Istočnohumski: 
[овƔ кɑмєɴнцƔ Ɣснєүє Бошко сємƔɴовнћь] Gradac (27), [ωвʜ 
--- Ɣсʜєκоχь ɴɑ сє ʒɑ жʜвотɑ] Hodovo (51), [сє пнсɑ ρɑднүь 
ρɑдосɑʌнћь ɑ снєүє мнʌєтɑ ковɑүь кρнʌнћь] Nekuk (58), [ɑ сє ʌєжʜ 
доБρɑ жєɴɑ стɑɴɑ ћƔρєɴовʜцɑ сʜєүє ʒєʌʜѣ] Boljuni (79), [ɑ снє 
ʌєжн поχвɑʌн мн юɴɑкь ρɑднχɴɑ н снє Ɣснєүє снɴ мƔ вƔкосɑвь] 
Miljanovići (99);

mrê- [ɑ сє ʌєжʜ вƔκьшʜɴь доБρɑшʜɴовʜћь Ɣ тоʜ доБɑ Ɣмʜєχь свɑκомƔ 
мє жɑω Бʜ момƔ] Konjsko (132), [ɑ сєн кρсть цвнєткɑ дρɑгншнћɑ 
Ɣ вєʌнкƔ Ɣмρнєχь жɑʌощƔ тнмь ʒвтє] Simiova (155);

nê- [үʌовѣүє тɑко дɑ ɴнєсн пρокʌєть ɴє тнкɑн Ɣ мє] Vlahovići (95);

vêk- [† сʌɑвɑ БогƔ мнʌомь внєкомь] Dračevo(108);

bêl- [† ɑ сє ʌєжʜ кɴєʒь вʌɑћь Бнєʌнћь Ɣ своωн цρьквн Ɣ свєтомь 
ʌɑʒɑρƔ] Vlahovići (95);

cvêt- [ɑ сєн кρсть цвнєткɑ дρɑгншнћɑ Ɣ вєʌнкƔ Ɣмρнєχь жɑʌощƔ тнмь 
ʒвтє] Simiova (155);

sêk- 
Istočnobosanski: 
[ɑ сʜє Бʜʌгь мɑχмƔтɑ Бρɑɴκовʜћɑ ɴɑ своʜ Бɑштʜɴє ɴɑ пєтρовƔ 
поʌƔ дɑ є Бʌɑ̅с̅овєɴɑ ρƔκɑ κоѣ сʜєүє ʜ пʜсɑ] Brankovići (225);

bê- [χɑсɑɴь ʜ ɑχмɑть дьвɑ ρɑдʜʌовʜћɑ сʜɴɑ ʜ ωто стɑρʜ χɑсɑɴь 
Ɣмρо є ʜ ωто Бʜєшє єρь Бʜшє ƔʒƔρьχь үовєκє] Čadovina (217).

Na jednom natpisu iz Svitave došla je grafi ja нє na mjestu gdje se ne 
bi očekivao dugi slog, pa treba pretpostaviti da pisar ponekad ovu 
grafi ju upotrebljava i za kratki slog: 

[ɑ ʌƔк є стнєпɑɴовь ρоднχ сє Ɣ вєʌнкƔ ρɑдость ɑ Ɣмρ Ɣ вєʌнкƔ 
жɑʌость] Svitava (31).

Za oblike pridjevsko-zamjeničke deklinacije nema mnogo eviden-
tiranih primjera. Većina zabilježenih je sa prostora istočnobosan-
skoga dijalekta i dominiraju i-nastavci. Tu je uz nastavke -im i -ih 
u genitivu, dativu i instrumentalu zabilježen i stariji instrumentalni 
nastavak -imi: 
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moêmi
dobrêmi

[сʜ Бʜʌʜгь постɑвʜ госпоѣ вƔκɑвɑ с моʜмʜ доБρʜмʜ жʜвƔ мʜ 
вѣρɴо сʌƔжɑшє ʜ мρтвƔ мʜ посʌƔжʜ] Kopošići (245);

negovê- [--- ш ɴєговʜмь Бρɑтомь гоʜүʜɴ(омь) ---] Vražići (283), [ɑ 
постɑвʜ ɴєговʜχь сєдɑмь сʜɴовь ɴɑ ɴємь Бʜʌʜгь] Sniježnica 
(305);

svoê- [† вь ʜмє ωцɑ ʜ сɴɑ ʜ свєтго дχ̃ɑ сє ʌєжʜ воєводɑ мʜωтошь 
своʜмь (с)ʜɴомь стѣпκомь] Vlađevina (222), [κɑдɑ пρʜдєшь 
пρʜдь гд̅ɑ ɴɑшєгɑ ʜсƔ єдɴо (спо)мєɴʜ ʜ ɴɑсь своʜχь ρɑБов 
пʜсɑ] Puhovac (249); [† сє постɑвн Бнʌѣгь дρɑгосɑвь Боʌєсɑʌнкь 
Бʌɑкɑɴнɴь свонмн снɴнм(н)] Bijeljina (B: 4);

milêmь [--- κɑмєɴʜє ƔʒвƔүє ρɑдовɑɴ с мʜʌʜмь --- с κρстʜѣɴʜɴомь с 
ρɑдɑшʜɴмь] Međeđa (209).

Na Natpisu Bogdana Ozrjenovića iz Rogatice javlja se primjer u ko-
jem je došao grafem ѣ u obliku zamjenice nêhь, tamo gdje se očekuje 
i, a na Natpisu iz Toplice naporedno egzistiraju primjeri sa grafemom 
ѣ i ikavizmom. Tu bi se mogao vidjeti proces pomjeranja artikulacije 
dugog i, odnosno dift ongizacija visokoga prednjeg vokala7: 

[ωʜдоχь ωт‿ωтьцɑ вєωмʜ пєүɑωɴɑ ʜ пκʌɴʜо всоʜ моʜωʜ 
дρжɴʜ ʜ Бʌмь ʌБьвтʜ ɴѣχь κ моєʜмь вс(ʜ)мь поћʜ] Blaževići 
(211), [ɑ постɑвʜ є сʜɴь ɴєговь κɴєʒь ρɑдʜүь ʒ Божʜомь помоћю 
ʜ своʜχь вѣρɴѣχь] Toplica (251).

Primjere sa ikavskim refl eksom imaju i natpisi sa istočnohumskoga 
terena: iz Jasene kod Nevesinja te Polihranijin natpis iz Veličana: 

[ɑ постɑвʜ сь Бѣʌѣгь ɴє сɴ̅ь дɑБʜжʜвь сь Бжʜωмь помощʜю сɑмь 
своʜмʜ ʌƔдьмʜ ɑ вь дɴ(ʜ) гдɴɑ κρɑʌɑ твρьтκɑ] Veličani (102), [† 
ɑ сє ʌєжʜ мʜʌоБρɑть мρьћʜћь с дωБρʜмь сʜɴомь с ʜвɑɴʜшємь 
Бʜχь жʜвомƔ ρɑдь ɑ мρьтвɑ сɑρɑɴʜχь] Jasena (173).

7 Up. o tome L. Nakaš (2010: 35).
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Zaključak

Analizirani korpus epigrafskih tekstova omogućuje izvođenje sljede-
ćih zaključaka:

Podjela epigrafskog korpusa na dvije razvojne faze, ktitorsko-nad-
grobno i epitafsko, podudarna je i sa zamjenom jata, tako da najstariji 
tekstovi čuvaju jat u svojoj starijoj vrijednosti, dok mlađi spomenici 
epitafskog razdoblja potvrđuju i različite refl ekse, od kojih je ikavski 
upravo najfrekventniji, a uočava se već od 14. stoljeća.

Kako je manir igrao presudnu ulogu u jezičkom uobličavanju natpi-
sa, u njihovom tekstu evidentiraju se različita jezička sredstva koja 
su po sistemu prestižnosti ulazila u repertoar. Najprepoznatljivija 
odlika toga manira je ikavizam. S obzirom na to da je epigrafski tekst 
uglavnom kratak, izbor ikavske lekseme potvrđuje težnju pisara da 
zadovolji estetski kriterij kroz ikavicu. Stoga je ikavski refl eks i naj-
prisutniji u leksemama koje su ujedno i najfrekventnije, a to su oblici 
glagola sjeći (siče, usiče), naziv za stećak – bilig, te varijante imena 
Stjepan (Stipan, Stipko).

Pored ovih najfrekventnijih leksema, na epitafi ma nalazimo i neke 
druge ikavizme u oblicima ekspresivne leksike neophodne za iskazi-
vanje poruke. U ovu grupu ikavizama spadaju oni u osnovama mrê-, 
vrêm-, vêr-, grêh-, svêt- (umrih, vrime, vira, svit).

Istočnobosanski i istočnohumski epitafi , za razliku od onih sa zapad-
nijih terena, osim ikavizma koji funkcionira u okviru manira, poka-
zuju i ijekavski refl eks, koji je u stvari u dijalekatskoj osnovi.
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THE YAT REFLEXES OF OLD BOSNIAN CYRILLIC 
INSCRIPTIONS

Abstract: Th is paper analyzes the yat refl exin medieval Bosnian 
Cyrillic epigraphic texts. Classifi cation of epigraphic corpus at two 
developmental stages corresponds to  replacing yat, so that the oldest 
texts kept yat in its old value, while younger monuments of epitaphic 
period  confi rme  various refl exes, of which ikavian is exactly the 
most frequent and is noted from the 14th century.

Keywords: the yat refl exes, epigraphy, Cyrillic inscriptions, ikavian 
manners
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