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Sazetak: U radu se vrsi ortografska i fonetsko-fonoloska analiza bosani¢nog
Kunovskog zapisa koji datira s prijelaza XV / XVI st. Na osnovu ortografskih i
fonetsko-fonoloskih osobina: odsustvo ligatura +a, Fe, prisustvo ligature to,
pisanja sekvence ja grafemom b, sekvence je grafemom ¢, izostanak posebnih
znakova za biljezenje palatalnosti gdje su u bosanskoj redakcijskoj tradiciji
grafemi A i N, pored svoje stvarne glasovne vrijednosti, obiljezavali i /I/ i /r/,
zamjena suglasnika f sa domadim p, sto svjedoci o tome da je ovaj glas bio
nepoznat vecini bosanskih govora, poluglasi jer (6) i jor () su izjednaceni i
to u korist jera, koji u jakoj poziciji prelazi u /a/, moze se kazati da spomenik
potvrduje pripadnost bosanskoj redakciji staroslavenskog jezika. ljekavski
refleks jata u Kunovskom zapisu odrazava govornu sliku karakteristicnu za
dijalekatsku bazu terena na kojem je ovaj spomenik pisan. Zapis je pronaden
na terenu isto¢ne Bosne, tacnije u selu Je¢miste u okolici Fo¢e na lokaciji Vrela
povise sela Kunova. Radi se, dakle, o isto¢nobosanskom dijalektu za ciju je
dijalekatsku bazu karakteristi¢na ijekavska zamjena jata.

Kljuéne rijeci: Kunovski zapis, bosanska redakcija staroslavenskog jezika,
bosancica, ortografija, fonetika, fonologija

1. Uvod

Umjetnicki razvoj, drustveno iskustvo, duhovni zivot i historijski put
srednjovjekovne kulture u Bosni izrazeni su kroz njezine srednjovje-
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kovne spomenike, na osnovu kojih se moze formirati slika o civi-
lizacijskom statusu srednjovjekovne Bosne i njenog duhovnog pro-
stora. Kultura srednjovjekovne Bosne bila je omedena i specificnim
ustrojstvom Crkve bosanske, koja je reflekse svoga utjecaja ostavila
i u pisanoj rijeci srednjovjekovne Bosne. Pismenost srednjovjekovne
Bosne njegovala je staroslavensku pismenost koja se posredno veze
za moravsku misiju Grka Konstantina (poznatijeg pod kasnijim re-
dovni¢kim imenom Ciril) i Metoda, koja je pocela 863. godine. Spe-
cificne drustveno-politicke prilike u srednjovjekovnoj Bosni dale su
svoj pecat u srednjovjekovnom jezickom izrazu, pa se moze kazati
da su jezik i pismo ve¢ krajem XII vijeka postali kamenom medasem
nacionalnih redakcija staroslavenskog jezika. Jezicki i ortografski
uzusi postat ¢e primarni kriteriji na osnovu kojih se moze odredi-
ti pripadnost pisanih spomenika nacionalnim literaturama. Naime,
ve¢ krajem XII vijeka pismenost srednjovjekovne Bosne dobit ce
svoju razlikovnu odliku koja se ogleda u zamjeni pisma: dotadasnju
glagoljicu zamjenjuje ¢irilica, i to poseban tip bosanske ¢irilice koja
ima izvjesnih razlika prema ostalim ¢irilickim pismima na slaven-
skim terenima. Bosanska (¢irilica svoje znacajnije razlike potvrduje
u specificnim ortografskim rjesenjima, i u odnosu na srpski tip ¢i-
rilice, npr., nesto je konzervativnija, a ta se njena konzervativnost
ogleda u oblicima slova koji zadrzavaju starije forme. I na ostalim
jezickim nivoima bosanska redakcija posjeduje svoje specifi¢no-
sti, o kojima se u nauci u relativno novije vrijeme pocinje govoriti
(up. Kuna 2007).

2. Op¢i podaci o Kunovskom zapisu

Kunovski zapis' pronaden je 1905. godine u selu Je¢miste u okoli-
ci Foce na lokaciji Vrela povise sela Kunova. Ubrzo je taj spomenik
poslan Zemaljskom muzeju, koji ¢e Ciro Truhelka (1906) objaviti
kao prijepis u Glasniku Zemaljskog muzeja. Pored samog prijepisa

U Kunovski zapis objavili su i Mak Dizdar (1969) i Muhamed Hadzijahi¢ (1974).



tog zapisa teksta, Truhelka (1906: 349) iznosi zanimljive ¢injenice o
samom zapisu, nacinu na koji je zasticen, te o njegovu stanju kada je
dospio u Zemaljski muzej:

»Seljaci su kopajuc¢i magazu za mlinsko kolo, dva metra du-
boko u zemlji pronasli borovu kladu u kojoj je pronadena
mus$ema u kojoj je bilo zamotano pismo. Bio je to zapis, na-
pisan na tri komada papira Siroka 8 cm, a svaki je bio dugo
oko 44 cm koji je na sastavcima bio saSiven u prugu koja
je bila oko 130 cm duga. Kako bi sastavci bolje drzali, bili
su slijepljeni obi¢nim voskom. Ovaj zapis bio je smotan u
svitak i bio je zasticen od vremenskih utjecaja tako $to je
bio savijen u komadi¢ platna koji je bio oblijepljen voskom.
Kada je smotak stigao u muzej, pokazalo se odmah, da je
papir tako okorio i isprhnuo, da se nije smjelo u nj dirati a
da se ne raspane sasvim u sitne komadic¢e a mozda i u mrve.
Valjalo ga je zato umek3ati, a to je postignuto na vlazi. Smo-
tak sam polozio na zdjelu punu nakvasena pijeska, ali tako,
da se sama voda nikako ne dotice njega i pokrio ga stakle-
nim pokrovcem. Tako je ostao neko vrijeme pod dojmom
vlage, a kada se osvjedocih, da je struktura papira posta-
la nesto elasti¢nijom, stao sam pomno i pazljivo odmatati
smotak. Posao je posvema uspio, a samo one partije, koje
su od prve bile ostecene, ostale su ostecene. Nutarnji zavoji
naime tako su zdrobljeni da nije, kako rekoh, bilo moguce
procitati zadnjih redaka, a vanjski zavoji prilijepili su se uz
vosak, kojim je smotak bio zaliven te su se i oni raspali u
nekoliko sitnih smrvljenih komada, tako da osim nesuvislih
slova nije moguce procitati prvih deset redaka.”

Kako ovaj zapis dosada nije bio predmetom konkretnijih filoloskih
istrazivanja, filoloska analiza ovog spomenika bit ¢e uradena prema
transliteraciji koju je dao Ciro Truhelka. Stavovi i zakljuéci koji e biti
izneseni bit ¢e bazirani na onim jezickim faktima koji su pronadeni
u tom prijepisu.
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Za ovaj zapis pretpostavlja se da je nastao krajem XV ili poc¢etkom
XVT stoljeca, kada su krstjani pisali seljacima zapise protiv raznih
uroka i prirodnih nepogoda (Hadzijahi¢ 1974). Svrha navedenog za-
pisa bila je zastita dvadeset i devet muslimanskih porodica koje se
u zapisu poimeni¢no navode. To su kunovski tezaci po imenu Ha-
san, Pajazit, Durmi$, Mustapa, Daut, Perhat, Jagub, Jaho, Kasom i dr.
(Hadzijahi¢ 1974). Stanovnici Kunova, po misljenju M. HadZijahica
(1974), zatrazili su od nekog svecenika, vjerovatno pripadnika Cr-
kve bosanske, da im sastavi zapis koji bi trebao ¢uvati njih i njihovo
selo od prirodnih nepogoda (groma, grada, vjetra): ,,...ot treska i ot
dijavo(la) (i) ot zlogo gra(da) i gro(ma)(i) suhogo vet(ra) (i) da(zda)
(stude)nag(o)..” U zapisu se javljaju i dijelovi na latinskom jeziku,
$to, prema Hadzijahic¢u (1974), svjedoc¢i da su ovi prostori pripadali
»Kkristijanskoj zemlji”.

Latinski tekst u Kunovskom zapisu ¢irilicna je verzija apokrifnog pi-
sma koje je Isus pisao kralju Abgaru. U okvirima teksta na latinskom
jeziku javlja se jedan stih iz Ivanovog evandelja: ,,I Rije¢ tijelom po-
stade i nastani se medu nama i vidjesmo slavu njegovu - slavu koju
ima kao Jedinorodenac od Oca - pun milosti i istine” Tekst je naj-
vjerovatnije napisan po ve¢ ustaljenim formulama. Zapisivac teksta
znao je toliko latinski da je u tekst dodao formulu (na latinskom): ,,u
¢ast Boga i za oslobodenje domovine”, eksklamirajuci tako Zzelju za
oslobodenjem Bosne od turske vlasti. Kunovski zapis svojim jezikom
u koji su infiltrirani tragovi srednjovjekovnog izraza svjedoci konti-
nuitet srednjovjekovne bosanske pismenosti, koji se ogleda i u jeziku,
tj. njegovu specificnom jezickom izrazu.

Ciro Truhelka (1906) navodi da su u tekst Kunovskog zapisa inkor-
porirani i neki tekstovi novozavjetnog karaktera. S obzirom na tu ¢i-
njenicu, u nastavku rada ukazat ¢e se na sli¢nosti u jezickom izrazu
nekih drugih rukopisa koji su nastali u periodu XIV i XV stoljeca, jer
sac¢uvani tekst upravo to potvrduje i pokazuje tipi¢ne jezicke osobine
danas poznatih rukopisa iz tog perioda.




3. Ortografske odlike Kunovskog zapisa

Kunovski zapis pisan je bosanskim tipom ¢irilice. Kad je rije¢ o orto-
grafiji ovog rukopisa, on se naslanja na najstariju tradiciju glagoljskih
spisa, koja se smatra tipicnom za zapadni tip ¢irilice, a u njih se obi¢-
no ubraja upotreba: grafema b za /ja/, derva za vrijednosti /¢/1/d/, €
za vrijednost /je/ u inicijalnoj i postvokalskoj poziciji, A i N za vrijed-
nosti /1/ i /1/, zatim odsustvo grckih grafema (osim omege) izuzev u
brojnoj vrijednosti, npr. deseterackog i (up. Kuna 1973).

3.1. Pisanje grafema za glas j

Buduc¢i da ni glagoljica ni ¢irilica nisu imale poseban grafem za glas
j> on se obiljezavao na dva nacina: pomocu grafema % ili ligature +a
za slogovnu vrijednost /ja/ i pomocu € i ligature +€ za slogovnu vri-
jednost /je/. U bosanskim kanonskim tekstovima isti¢e se odsustvo
ili rijetka upotreba ligatura — +a, +€,” a njihovo nepisanje ustvari je
ogranic¢eno njihovim nepostojanjem u predloscima glagoljskih ma-
tica, $to, dakle, reflektira stariji stadij nase pismenosti. Naime, za bo-
sanske rukopisne tekstove u mnogim raspravama iznosi se da bilje-
zenje grafema b na pocetku rijeci i sloga, te u postvokalskoj poziciji
ima glasovnu vrijednost /ja/. Tako biljezen glas j predstavlja tipican
pravopis u bosanskoj drzavi, §to se ustvari odnosi na pismenost ¢i-
rilicom. Ta grafijska odlika obiljezje je bosanske redakcije starosla-
venskog i odraz je njene veze s glagoljicom (Kuna 1977: 156). Takva
ortografska rjeSenja zabiljeZena su i u Apokalipsi, a i u Kunovskom
zapisu je potvrdena takva upotreba grafema B, gdje on najcesce ima
glasovnu vrijednost /ja/, odnosno isti je samo ortografski ekvivalent
ligaturi +a.

2 U bosanskim tekstovima ligatura e se pojavljuje samo u vezi s oblicima je, jest. Ove

ligature su zastupljene u pisanim spomenicima pravoslavne provenijencije, dakle u
raskoj redakcijskoj pismenosti.
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U inicijalnoj poziciji:

[br¥ynoBb anad.Y30Bb XACANOBb H... MYpPATOBb H MEPXATOBb
KaCOMOBb 1ONY30Bb BEAHNb bXHNb (9), HB npocHM 3a AYbaBb TBOWO
(87)%;

u postvokalskoj poziciji:

[cHb croBeca xpHcToC 3anHca NekomY uapy Ba epYcaaumy (19),
3anpewar Bam aHbBone H CTYZAENH rpafe Tpema natHbpacH
aBpAMOMb HCAKOMb H bkoBom (94), exe H3MepeNa bH uLpkOBb
BoxxHb H bpeNHeMb exe H3bpa apxanreaa ca 3mHbmH (166)].

Pronaden je i jedan primjer upotrebe grafema b za obiljezavanje
glasa j:

[exxe anYcToAH caTBOpHLLE koba vYaeca H 3AaMeNHb nHWE AYka Y
€BANTEAHIO (175)].

Takoder su pronadena tri primjera upotrebe grafema H za obiljeza-
vanje glasa j:

[H CBETHMH OLH H MYYENHLH H XPHCTOMb H CBETHEM HWBANOMb
(114); Bohawe maHke cBOH poAb MO MNAANHNHH (200).

Druga ortografska specifi¢nost ¢irilice bosanskog tipa takoder se
oslanja na glagoljsku tradiciju, a tice se vrijednosti € za /je/ u inicijal-
noj i postvokalskoj poziciji.

U inicijalnoj poziciji:

[cHE croBeca xpHcTOC 3anHca NekomY uwapy Ba epYcanumy (19), H
MayeMb exe Ypeza netapb Yxo paby nHaaTtoBY (130)];

3 Broj unutar oble zagrade oznacava broj retka u tekstu Kunovskog zapisa.
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u postvokalskoj poziciji:

[3anpewwato Bamb AHEBOAE H FPAZLE CEAMH PHEVH KOE PEVE XPHCTOCH
(84)].

3.2. Upotreba ligature o

Ortografija ove ligature nije strana bosanskoj redakciji. Ona se
redovno upotrebljavala u poveljama bosanske provenijencije. U Ku-
novskom zapisu takoder je zabiljezena:

[3anpewaro Bam aHEBOAE H CTYAENH rpane Tpema natHbpacH
aBpaMOMb HcakoMb H tkoBoM (94), 3akaHNaro BACb AHBBOAE H

cTYOENH rpafe rocnogomb boroms (110)].

3.3. Pisanje grafema za glas ¢

Bosanska redakcijska pismenost i u pisanju grafema za glas ¢ ima
svoj specifikum. Taj se specifikum ogleda u nac¢inima biljezenja ovog
glasa. Najcesce se obiljezavao grafemom derv, $to opet indicira vezu
bosanske redakcije i glagoljske tradicije.* Jo$ jedna ortografska mo-
gucnost kojom se mogao biljeziti ovaj glas bila je rezultat utjecaja
staroslavenskog jezika. To je slucaj kada se ovaj glas zamjenjuje sa st.
Ipak, valja napomenuti da je utjecaj staroslavenskog jezika prisutan
kroz arhai¢ne stsl. konstrukcije i forme, kako to potvrduje i naredni
primjeru kojem se ¢ biljezi sa st

[ONFEAH cepemyH Na VETHPEXb YTAHEXb 3EMAE APXKEWH VETHPH
BETPE 3eMAACKE. (154)].

Ivi¢ i Jerkovi¢ (1981) navode da se grafem derv na srpskohrvatskom podrucju kao
dio glagoljske tradicije zadrzao i da je bio nepoznat na drugim podru¢jima ¢irilske
pismenosti.

Ipak, primjeri koje smo pronasli u Kunovskom zapisu predstavljaju ostatke starih

participa, pa je moguce da se ¢uvaju kao veza sa literarnim jezikom. Postoje izvjesne
mogucnosti da su se u pisanom izrazu citali sa st.
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3.4. Pisanje glasa d urijecima stranog porijekla

U rije¢ima koje dolaze iz grckog jezika nije se upotrebljavao grafem
derv,® ve¢ se pisalo g’ u vrijednosti glasa d, pri ¢emu se dosljedno
pratila grcka ortografija. U Kunovskom zapisu u stranim rije¢ima u
vrijednosti glasa d pisan je grafem g"

[anrean cepewH Na veTHpexb YrAHeEXb 3eMAE (154), caTBOPHLIE
koba vyaeca H 3anameNHb nNHWe AYka Y eBanreanto (175)].

3.5. Obiljezavanje glasova Jji nj

Napustanjem ligatura +a i +€ bosanska pisarska tradicija izgubila je
mogucnost da obiljezi palatalnost pa se u bosanskim srednjovjekov-
nim spomenicima palatalnost glasova najcesce nije oznacavala po-
sebnim znakovima, usljed ¢ega su grafemi A i N, pored svoje stvarne
glasovne vrijednosti, obiljezavali i /1/ i /11/, Na takvu pojavu nailazi-
mo i u Kunovskom zapisu:

[wye NpoCTH WNHMb KOH ME MYYE 30 AYBABb TBO (88), H CTpAXOMb
W NEAYXNE CTPAXE KPAAEBE (135), €KE MOAOXKHIIE MPEAb
NPECTOAOM H KNHFAOMH NANHCANHEM (150), CEAEWLH NA YETHPEXD
YrAHEXb 3EMAE LPXEWH YETHPH BETPE 3EMANCKE H CEAMH MEYATH
(155)].

3.6. Pisanje grafema za glas o

U dosadasnjim istrazivanjima koja se ti¢u nacina na koji je pisano
slovo za glas o daju se uglavnom nepotpune informacije, ili se pak
toj ortografskoj crti ne pridaje paznja. U Kunovskom zapisu prisutna

® U paleografskim studijama Cuvanje derva istice se kao znaajna crta bosanskih
redakcijskih tekstova, ali se takoder navodi i ¢injenica da se ovaj grafem ne javlja u svim
rukopisima.
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su dva nacina obiljezavanja glasa o: w i 0. Slovo omega nije pozicijski
ograniceno, odnosno javlja se u svim pozicijima u rijeci, s tim da se u
inicijalnoj poziciji javlja dosljedno, u jednom primjeru u medijalnoj
poziciji, te u jednom primjeru u finalnoj poziciji rijeci:
Grafem  u inicijalnoj poziciji:

[wue NPOCTH WNHMBb KOH M€ MYYeE 3a AYEABb TBO (88)];
grafem ® u medijalnoj poziciji:

[3a0 AYBaBbL Bacemorora sora casawta (222)];
grafem w u finalnoj poziciji:

[naBaw HMe BYXOBH Ba TAMNHYE Y noAYNowwH (189)].
Biljezenje glasa o grafemom o u izvjesnoj mjeri pozicijski je ograni-
¢eno, odnosno ovim grafemom glas o nije biljezen na pocetku rijeci.
U svim drugim rije¢ima, ako izuzmemo dva primjera u kojima je

glas o zabiljezeno omegom, u medijalnoj i finalnoj poziciji glas o za-
biljeZen je grafemom o.

3.7. Sekvenca OT
Omega dolazi najcesce u vezi s nadrednim slovom ¢ u prijedlogu ili
prefiksu ot. U Kunovskom zapisu ova sekvenca biljeZena je grafemom

omega /w/ koji iznad sebe ima titlu /w/:

[MOAHTBO W TPECKA H W FPOMA H W beca H w rpaga (15), exxe WBAAHCTA

KAMENb W rpoka (133)].
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4. Fonetsko-fonoloske odlike
Kunovskog zapisa

4.1. Refleksi jata

Kada se govori o razvoju fonetskog sistema naseg jezika, ve¢ina istra-
zivaca u prvi plan stavljala je pitanje jata, jer predstavlja jedno od
najkompleksnijih i najvaznijih pitanja u historiji naseg jezika. Uzroci
takvom stanju su mnogostruki, a u dosadasnjoj literaturi pitanje slo-
zenosti ovog fenomena najprije se pripisivalo nepoznavanju glasovne
vrijednosti ovog glasa, zatim razlicitim refleksima na bh. prostoru -
§to je dodatno usloznjeno ¢injenicom da se zamjenjivanje vrsilo na
razli¢itim prostorima u razlicito vrijeme. U srednjovjekovnim spo-
menicima nase redakcijske pismenosti ikavski refleks jata bio je do-
minantan: potvrden je ve¢ u Grigorovié-Giljferdingovim odlomcima
evandelja iz 13/14. st., i masivno u Kopitarovu evandelju (14/15. st.)
kao i u sva tri zbornika: Hvalovu (1404. god.), Mletackome (pocetak
15. st.) i Radosavljevu (polovica 15. st.)” (Juri¢-Kappel 2008: 210).
Ono $to je vazno napomenuti je da se ikavski refleks jata prostirao
i po onim podrucjima u kojima danas imamo ijekavsku zamjenu.
Naime, ¢injenica da se ikavska zamjena jata pojavljivala u istocnoj
i centralnoj Bosni ukazuje na to da ikavizam nije bio samo jezi¢-
ka crta koja je prirodno funkcionirala u govoru, ve¢ je bio pozelj-
na jezicka crta koja se pokusavala nametnuti kao uzorna na onim
prostorima gdje se javljaju varijacije jezickih crta zastupljenih u
idiomu.”

Za teren isto¢nobosanskog dijalekta specificna je ijekavsko-jekavska
zamjena jata,® a takva je pronadena i u Kunovskom zapisu. Kunovski

7" Tkavski refleks jata Lejla Naka§ razmatra u okviru zapadnostokavskog pisanog idioma,
pri ¢emu navodi nekoliko ¢injenica koje bi ga mogle objasniti: jedno vrijeme i na jednom
teritoriju srednjovjekovne bosanske drzave ikavizam je morao biti prirodno zastupljen
u govoru, nagladavajuci da je morao imati i simbolicku vrijednost — dakle, da je na neki
nacin bio prestizan.

8 Smatra se da se (i)jekavski refleks jata u istoénoj Bosni razvio krajem srednjeg vijeka.
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zapis ima sljedece reflekse: /ije/, /je/ i /e/. Ikavkska zamjena jata u
ovom zapisu nije zabiljezena.

Usloznjavanje biljezenja ovog fonema uslijedilo je nakon $to je uki-
nuto slovo b, na $to je direktno utjecala defonemizacija jata u pravcu
ije / je, pri cemu je trebalo naci nova grafijska rjesenja kada je rijec
o biljezenju ijekavskog refleksa. Situacija biva jos slozenijom zbog
¢injenice da, kako smo ve¢ naprijed spomenuli, inventar grafijskog
sistema nije posjedovao grafem za obiljezavanje glasa /j/. Pisar u Ku-
novskom zapisu za obiljezavanje dugog sloga koristi se sekvencom
He, a za obiljezavanje kratkog sloga grafemom €.’

Pitanje nacina biljezenja ovih refleksa u Kunovskom zapisu pokazuje
nekonzistentnost pravopisa, koja se manifestira u djelimi¢no neraz-
grani¢enom oznacavanju refleksa /ije/ i /e/; kao i /je/ i/e/. To svakako
otezava razlucivanje ijekavskog od ekavskog, te jekavskog od ekav-
skog refleksa jata.

4.1.1. ljekavski refleks jata

Dugi jat u Kunovskom zapisu biljezen je sa He:

[3anpewato BaMb AHEBOAE H FPAZLE CEAMH PHEVH KOE PEVE XPHCTOCH
(84), W NEAYKNE CTPAXKE KPAAEBE H MPTBH H CEAMH ZBHEZAAMH H
MavyeM boaYWwHEMb oA NE NPHXOAHTE AHLBOAE H CTYAENH rpane
ka cHemY MeTexY kYNoBckoMY (135), H BHENUH CBETHEXb EXE
NMOAOXHLLE NPEAA MPECTOAOM H KNHFAMH NAMHCANHEMb (148)].

Pisar je dugi jat biljezio i grafemom € u specificnom fonoloskom
okruzenju: k + r + ¢ (dugo). Takav nacin biljezenja dugog jata je vje-
rovatno u vezi sa praksom biljezenja kratkoga jata kada se nade u

U svojoj studiji Jezik i grafija krajisnickih pisama Lejla Nakas$ ustanovljava da se u grafiji
e za kratki slog najvjerovatnije krije diftonska vrijednost jata a ne ekavizam, dok se u
dugom slogu grafijom e pokazuje proces njegove ijekavske defonemizacije (Nakas$ 2010:
152).
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takvom fonoloskom okruzenju. Mozemo pretpostaviti da se radi o
pisarskom maniru, jer u ovim slucajevima u dijalekatskoj bazi ovih
govora dugi jat daje /ije/. Primjere ovakvog biljezenja dugog jata pro-
nasli smo i u Kunovskom zapisu:

[3anpewaro Bamb AHEBOAE H FPALLE CEAMH PHEVH KOE PEVE XPHCTOCH
(84), H BHENLH CBETHEXb EXE MOAOXKHLIE MPEAA MPECTOAOM H
KNHIaMH NAMHCANHEMb (148); cnpepe H3HE €XXE BHAE NO NPECTONY
(151)].

U pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji takoder smo pronasli dugu
zamjenu jata, $to je za isto¢nobosanski dijalekt vrlo karakteristic¢-
no, u odnosu na sve druge dijalekte nasega jezika (Peco, 2007: III:
202-211):

[3anpewato Bamb AHBBOAE CAABNHEMB MPECTOAOMb H CAPANMHNOMb
00 NE NMPHXOAHTE AHbBBOAE H CcTYAENH rpane ka momY MeTeXyY
(90), Ne NnpHXOAHTE AHBBOAE H CTYAENH rpane ka cHemy MeTexy
KYNoBckoMY (135), cabAYLETE cHera MeTEXA KYNOBCKOrd W 3AAr0
noxaa H w aHbeoaa (214)].

4.1.2. Jekavski refleks jata

Pisar je kratko jat u Kunovskom zapisu biljezio sa €. U vezi s ovim
nacinom biljezenja jata u srednjovjekovnoj pismenosti, Lejla Na-
kag konstatuje da je u daljem procesu defonemizacije refleksa jata u
pravcu sekvence je taj proces ve¢ bio potpomognut time $to slovo e
u odredenim pozicijama ve¢ moze imati vrijednost je (Nakas 2010:
152).

Grafem e za obiljezavanje kratkog sloga:

[cTapuH cepewH Na NPECTOAY H MYNHAMH H FPOMH H FAQCH CEAELLH
w npectona (142, 144), exe nzmepena bH upkoBb boxHb (165),
caTBopHWE koba vyaeca H 3AAMENHB MHIWE AYKA Y EBANTEAHIO H
CAOBNHEMb MPHLWACTHEMb CBETArO AYXA CA NH L€ NA METH. CTH H
BEAHLLHEMb cBeTAOMBb H cab rpeaHbwe Y aamacks (180)].
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4.1.3. Ekavski refleks jata

Ekavska zamjena jata u Kunovskom zapisu zabiljezena je u dva pri-
mjera. Za glagolski oblik ureza, u kojem je prepoznata ekavska za-
mjena jata, moze se konstatovati da je osnova tog glagola bila réz,
s obzirom na ikavski izgovor rizati (up. Vukovi¢ 1974: 76). Primjer
ovog glagola u Kunovskom zapisu se moze podvesti pod leksicki
ekavizam:

[Mauemb exe Ypeza netapsb YXo paby nHaatoBY (130)].

U drugom primjeru potvrdena je fonoloska ogranic¢enost u refleksu
jata s obzirom na to da dolazi iza dvaju suglasnika od kojih je drugi
r, pri cemu je jat kratak:

[H BHENLLH CBETHEXb E€XXE MOAOXKHLWIE Npeab npectorom (149)].

Refleksi jata predstavljaju najznacajniju crtu koja pokazuje dijale-
katsku pripadnost ovoga zapisa istocnobosanskom dijalektu. Ijekav-
sko-jekavska zamjena jata zakonomjerna je i predstavlja tipi¢nu crtu
ovoga dijalekta, $to potvrduje utjecaj narodnog jezika. U Kunovskom
zapisu dominantna je ijekavsko-jekavska zamjena, $to ide u prilog
tezi o ijekavskom supstratu u ovom dijelu Bosne.

4.2, Poluglasi i njihovi refleksi

Pitanje poluglasa u historiji jezika razmatra se u okvirima dvaju sa-
svim razli¢itih procesa koji su ih zahvatili. U jednom slucaju poluglas
koji je nekad bio u jakom polozaju u narodnom jeziku vokalizirao
se u a, a tako se i ¢itao u nasoj redakcijskoj pismenosti, a u drugom
slucaju poluglasi nisu imali glasovnu vrijednost, ali su se pisali po
tradiciji. U Kunovskom zapisu prisutan je samo jer /b/ i on se biljezi
iskljucivo na kraju rijeci, pa se moze izvesti opcenita konstatacija da
se radi o pisarskom maniru:
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[brynoBb and. Y30Bb XACANOBb H... MYPATOBb H MEPXATOBb
KAacomoBb 1ONY30Bb BEAHNb bYXHNb (9), 3anpewato Bamb AHBBOAE
cAnaBNHEMb npectonoMb (90), H NOXKEMb H MaveMb €X€E Ypezd
nerapb YX0 paby nHaaToBY].

U rukopisu Kunovskog zapisa postoje potvrde o vokalizaciji polugla-
sa u a. Javlja se u rije¢cima koje je mogao imati narodni jezik pisara:

[H noctaBH npeab YVENHKE H CADBNHEMb npHwWaAcTHbmb
XPHCTOBHEMb H CBETHEMH KNHXEBNHLH (126), H NOXXEMb H MAVEMb
exe Ypeza netapb Yxo paby nHaaToBY (129), caTtBopHleE koba
vYaeca H 3AaMENHD NHWE AYKka Y €BanreaHio (175), cabayaere
CHEra METEXA KYNOBCKOIa (0 3AAr0 AaxAd H w aAHbBoAa (214)].

Vokalizacija poluglasa u prijedlozima takoder je potvrdena:

[...na Ne npHxoAHTE H CTYAENH rpane ka cHeMY MeTexy
KYNoBckoMY ) (117), caTtBopHweE koba vyaeca H 3AAMENHD MHLWE
AYKa Y €BANFEAHIO H CAOBNHEMb MPHLWACTHEMb CBETAro AYxa ca
NH A€ Na NeTH.CcTH (179)].

Poluglas se mogao vokalizirati u i u oblicima imenica koje su izve-
dene sufiksom -bje. Jedna potvrda zabiljezena je i u Kunovskom
zapisu:

[caTBOpHWE KOBaA vYaeca H 3namenHb nHWwe AYka Y €BANTEAHIO
(175)].

Primjeri ovakve vokalizacije poluglasa pronadeni su i u kraji$nickim
pismima, $to je potvrda leksickog manirizma preuzetog iz bosanske
redakcije staroslavenskog jezika kakav je u tom pisanom idiomu bio
poznat (Nakas 2010: 203).

4.3. Suglasnik f

Ovaj fonem nije bio sastavni dio suglasnickog sistema govornog je-
zika. Suglasnik f zamijenjen je sa p, $to je takoder jedna od tipi¢nih
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osobina bosanske redakcije staroslavenskog jezika. Moze se pretpo-
staviti da je u tadasnje vrijeme izgovor glasa fbio jako blizak izgovoru
glasa p. Mijenjanje suglasnika f sa p u Kunovskom zapisu upucuje na
narodnu provenijenciju teksta:

[H MYpaToOBb H NEPXATOBbL KACOMOBb ONY30Bb BEAHNb EXHNb (13),
apakAHb coToNa H AYUHNEPDL 3AaKAHNA Bachk (109)].

4.4, Refleks grupe vb

Vrijeme od IX do XII stoljeca je vrijeme kada dolazi do stanovitih
promjena u fonetici naseg jezika. Za ovo vrijeme, pored vokalizacije
nazala, svodenja poluglasa na jedan, prelaska y u i, veze se i promje-
na grupe vo > u. (Peco 2001: 14-18). Beli¢ promjenu grupe vo > 1 u
otvorenom slogu veze za XII stoljece, pa se moze smatrati mladom
od svih navedenih (Beli¢ 1976: 75). Za $tokavski teren tipican je re-
fleks skupine vo u u. Takvo stanje zabiljezeno je u prvim pisanim
spomenicima na ovim prostorima — Humacka ploca (X ili XI stolje-
¢e), kao i povelja Kulina bana (1189). U ulozi prijedloga kao refleks
skupine vo moze se javiti zapadnostokavski refleks va'®, u kojoj je
doslo do vokalizacije poluglasa. U Kunovskom zapisu kao refleks vo
javljaju se u i va:

vb > u: [Mauemb exe Ypeza netapsb YXo paby nHaaToBY (130)],

vb > va: [cHb croBeca xpHCcTOC 3anHca NekomY uapy Ba epYcaanmy (19)].

4.5, Jotovanja

U Kunovskom zapisu zabiljezen je jedan primjer izvrSenog jotovanja
u imperfektu glagola voditi:

19" Na pojavu neizmijenjene grupe vo, ali i njenog refleksa va, u srednjovjekovnim tekstovima
treba gledati kao na literarne signale (Gabri¢-Bagari¢ 2005: 116).
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[Bohawe MaHKe CBOH poAb MO NAANHNHH (200)].

Do novog jotovanja dolazilo je u slucaju kada dolazi do gubljenja
poluglasa u slaboj poziciji, $to je pritom izazvalo kontakt suglasnika s
fonemom j. U pisanom izrazu postoje ustaljeni oblici gdje nije doslo
do jotovanja, pa ¢uvanje takvih zastarjelih oblika u Kunovskom za-
pisu treba razumjeti kao slijedenje tog manira. U Kunovskom zapisu
pronaden je jedan takav primjer koji u svojoj strukturi ima ija < bja:

[caTBOpHWE koba vYaeca H 3namenNHb NHWE AYkA Y €BANTEAHIO

(175)]
4.5, Palatalizacije
4.5.1. Prva palatalizacija
U historijskom opisu naseg jezika palatalizacijom se nazivaju kva-
litativne promjene velarnih glasova k, g, h usljed utjecaja prednjih
samoglasnika. Promjena zadnjonepcanih suglasnika (k, g, h) u pred-
njonepcane (¢, Z, §) naziva se prvom palatalizacijom. Pojava se javlja
kada se velari nadu ispred vokala i, e, b, ¢, é .
Primjeri prve palatalizacije u Kunovskom zapisu:
vokativ jednine imenica muskog roda:

[ wye NPOCTH WNHMb KOH Me MYu4e 3a AYbasb TBO (85)];

aorist glagola:

[3anpewato BaM AHEBOAE H rpafE CEAMH PHEYH KOE PEYE XPHCTOCH
(84)];



u pridjevu izvedenom od imenice Bog:

[cTaNeMb ca cTpaxOMb BOXKHEMB A0 CTANE FpaAb Ad NE HOE NG CHH
meTexb (198)];

u tvorbi rijeci ¢ija se tvorbena osnova zavrsava na k:

[ wy€e NPOCTH WNHMb KOH Me mYue 3a AYBasb TBOW (85)].

4.5.2. Druga palatalizacija

Praslavenski jezik je u vremenu kada se vrsila prva palatalizacija
posjedovao jo$ uvijek diftonge reda —i i —u. Smatra se da je druga
palatalizacija direktna posljedica monoftongizacije diftonga, dakle
promjena koje su tekle *ai > *& i *ai > *1."! U Kunovskom zapisu zabi-
ljezeni su primjeri izvr$ene druge palatalizacije u nominativu mno-
zine imenica muskog roda:

[CBETHMH WLH H MYUYENHLH H XPHCTOMb HWBANOM [0 NEMPHXOAHTE
AHbBOAE H cTYLENH rpage H cYXH BeTpe (114); H NOCTABH NpPEAb
YVENHKE H CAODBNHEMb MPHLWACTHBM XPHCTOBHEMb H CBETHEMH

KNHXXEBNHUH (129)].

4.6. Suglasnicke alternacije

U Kunovskom zapisu pronaden je primjer u kojem nije doslo do jed-
nacenja suglasnika po zvucnosti. Radi se o rijeci raztrgati u kojoj
zvucni fonem z nije preSao u svoj bezvucni parnjak s:

' Skupine *kai, *gai, *hai koje su bile sacinjene od tih diftonskih grupa nisu se
suprotstavljale opcoj tendenciji slavenskog konsonantizma - slogovnoj harmoniji.
Medutim, usljed upro$cavanja diftonga dobili smo skupine *keé, *gg, *hé, *ki, *gii *hi te
je doslo do narusavanja slogovne harmonije, §to praslavenski jezik nije podnosio. I ova
se palatalizacija obi¢no opisuje na nacin da su i u njoj velari najprije umeksani, a zatim i
sibilarizirani. (Mihaljevi¢ 2002: 157).
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[maBaw H CHAG H pazTprowe Ce Y3H-Mb Ad NEMPHXOAHTE rPAZE Ka
cHeMY MeTexY (192)].

Gubljenje suglasnika t u Kunovskom zapisu javlja se u vezi s rijecju
otac:

[H CBETHMH OUH H MYYENHLH H XPHCTOMb H CBETHEM HWBANOMb
(114)].

Primjer kontrakcije ts > c:

[wBoraTe Te BoraurBomb boratora cHMeoNna (217)].

5. Zakljucak

Kunovski zapis do danas nije bio predmetom opseznijih lingvistickih
istrazivanja. U radu je predstavljen onaj sloj ortografskih i fonetsko-
fonoloskih osobina koje se posmatraju sa stanovista utjecaja redakci-
je i utjecaja narodnog idioma.

Utjecaj bosanske redakcije na tekst ogleda se u sljede¢im ortograf-
skim osobinama: odsustvo ligature a i njeno biljezenje jatom; odsu-
stvo ligature € i njeno biljezenje s €; prisustvo ligature 10; nebiljeze-
nje palatalnosti, odnosno nepostojanje posebnih grafema za glasove
lj i nj. Utjecaj narodnog idioma obuhvata sljedece kategorije: refleks
jata — koji je u ovom zapisu dominantno (i)jekavski u fonologki slo-
bodnoj poziciji predstavlja najznacajniju crtu koja pokazuje dijale-
katsku pripadnost ovoga zapisa terenu isto¢nobosanskog dijalekta;
poluglas se u jakom polozaju reflektirao u a, a pronaden je i primjer
u kojem je potvrdena i vokalizacija u i, $to je fonetska crta zahvljajuci
kojoj se ovaj spomenik moze svrstati u mladu grupu rukopisa; glas
f zamijenjen je s p, $to je jedna od osobina narodnog idioma, mada
se moze posmatrati i kao produkt utjecaja redakcijske pismenosti;
refleks grupe vo > 1 i va potvrduje dijalekatsku podvojenost u smislu
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isto¢nih i zapadnih $tokavskih crta. Alternacije glasova u tekstu Ku-
novskog zapisa potvrduju opce fonetske tendencije na $irem srednjo-
juznoslavenskom prostoru.

Navedena obiljezja rukopisa potvrduju razli¢ite interferencije na je-
zicki izraz Kunovskog zapisa: bosanske redakcije i narodnog idioma.

Abstract: In the scientific research the orthographic and
phonetic-phonological analysis of Kunovski zapis (Kunovo
inscription) is performed. The inscription dates from the turn
of 15th/16th centuy and it is written in Bosnian Cyrillic. On
the basis of orthographic and phonetic-pohonological featu-
res: the absence of ligature @, + €, the presence of ligature 1o,
writing sequence ja with the grapheme &, sequences je with
the grapheme e, lack of special symbols for noting palatali-
zation where in the Bosnian editorial tradition graphemes
Aand N are marked as /l/ and /n/, next to their real voice va-
lue. In the inscripiton it is also noticable following: substitu-
tion of consonant f with local p, which testifies the fact that
this sound was unknown to most of the Bosnian speeches,
semitones jer (b) and jor (b) are equallized in favour of jer,
which in a strong position becomes /a/. It can be said that
monument confirms affiliation to the Bosnian tradition
of the Old Slavonic language.Ijekavian reflex of jat in the
Kunovski zapis (Kunovo inscription) reflects speech image
which is characteristic for the dialectal base of the ground
on which this monument was written. Inscription was fo-
und on the ground of Estern Bosnia, more precisely in the
village Je¢miste near Foca, at the location Vrela above the
village Kunovo. It is, therefore, east Bosnian dialect which is
caracterized by ijekavian substitution of jat.

Keywords: Kunovo inscription, Bosnian redaction of old
Slavonic language, Bosnian Ciyrillic, orthography, phone-
tics, phonology.
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