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 ALISK MANMDTOVIE

~ FRAZEMSKA ANTONINUA

Sazetak: Istrazivanje znacenja ide u red najslozZenijih lingvistickih istraZivanja.
A koliko je ovo pitanje kompleksno svjedoci sama cinjenica da se njime, osim
lingvistike, bave i druge humanisticke discipline, kao: semiotika, antropologija,
filozofija, logika i psihologija. Rad tematizira semanticki odnos antonimije
najfrekventnijih frazema u jeziku narodnih pjesama. Ukazat ¢emo i na pojedine
semanticke vrijednosti analiziranih frazema koje se mogu odvijati na vise
razina, kao i na neke modifikacije prisutne kod frazema labavije strukture u
odnosu na karakteristike knjizevnoumjetnickog funkcionalnog stila. Pristup
ovom heterogenom kompleksu utemeljen je na dostignu¢ima savremene
lingvistike, iako ¢e se pojam frazema temeljiti na strukturalistickom modelu koji
je, logi¢no, uspostavljen po uzoru na pojam jezi¢kog znaka. Takoder, preuzet je
i pojam suprotnosti, odnosno pojam binarnosti strukture rijeci, a analiza ovog
tipa teksta uvjetovana je kontekstom - tekstom narodne pjesme, kao jezickim
kontekstom, ali i vanjezi¢kim — verbalnom kulturom u cjelini. Tako se frazemima
ovdje prilazi kao jezi¢kim jedinicama s obzirom na njihovo mjesto i znacenje
u tekstu, ali i s obzirom na njihovu funkciju i znacenje u kulturi, pa se o njima,
posredno, govori i kao o kulturemima.

Kljuéne rijeci: frazem, antonimija, semantika, knjizevnoumjetnicki funkcionalni
stil, epska poezija, kultura

1. Uvod

Semanticki odnos jezicke antonimije je, logicko-filozofski gledano,
izraz suprotnosti (Sari¢ 2007: 18).! Odnosno, suprotni pojmovi su

! Dva se pojma mogu nalaziti u pet temeljnih vrsta odnosa, i to: odnosu ekvipolencije,

subordinacije, koordinacije i interferencije (Sari¢, 2007).
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logicka osnova antonimije, s tim $to je u sluc¢aju koordiniranih od-
nosa moguce govoriti o kontradiktornim i kontrarnim sadrzajima.
Dok je medu kontrarnim pojmovima mogu¢ srednji pojam jer pred-
stavljaju krajnje udaljene tacke od nulte pozicije, kontradiktorni poj-
movi predstavljaju medusobnu negaciju karakteristi¢nih obiljezja.

A antonimija u jeziku samo je refleksija i podloga ljudskog misljenja
koje se temelji na binarnim opozicijama, u subjektivnoj dijalektici
koje u svemu oko sebe vidi opozicije (Sari¢ 2007: 24). U samom je-
ziku svaka jedinica nize razine upravo stupajuci u suprotstavljene
odnose dobija puni smisao, s tim da su, za razliku od nizih razina,
semanticki odnosi najkompleksniji jer su njegovi dijelovi mnogo-
brojni.

U razmatranju prirode antonimije uocena je njezina trovrsnost, gdje
su semanticari identifikovali tri osnovna tipa: binarne, obratne i ste-
penovane antonime (Lyons, 1978, Hurford & Heasley 1985). Binarni
predstavljaju krajnje pojmove koji iscrpljuju sav meduprostor: jedan
pojam iskljucuje mogucnost upotrebe drugog. Obratni odnos posto-
ji ako jedan leksem opisuje odnos izmedu dva pojma, a neki drugi
leksem opisuje isti odnos u suprotnom smjeru. I stepenovani anto-
nimijski odnos podrazumijeva krajnje tacke na kontinuiranoj skali
vrijednosti (Sari¢ 2007: 38). A istrazivanje frazemske antonimije u
odabranom korpusu, kao i u nekom drugom, moguce je ukoliko se
postulira udio leksicke razine jer ¢e se definiranje iistrazivanje anto-
nima u leksikoloskom obzoru preslikati na frazeoloski.

2. Teorijska razmatranja

Problem je frazeologije, otkako se izdvojila kao posebna lingvisticka
disciplina, upravo kriterij identifikacije najmanje jedinice, pa teorij-
ska razmatranja nisu uvijek jedinstvena u tom smislu. Obiljezja fra-
zema oko kojih nema spora su: ¢vrsta struktura, reproduktivnost i
idiomati¢nost. Dakle, njima u lingvistici oznacavamo veze rijeci koje




se ne stvaraju u govornome procesu, nego se reproduciraju u gotovu
obliku, a znacenje ne proistjece iz znacenja njihovih sastavnica jer
su one u procesu frazeologizacije dozivjele stanovitu transformaciju
(Menac 2007: 10). Odnosno, o frazemima govorimo i onda kada je
barem u jednoj od sastavnica do$lo do desemantizacije. Buduci da
se reproduciraju u gotovu obliku, kazemo da su ¢vrste strukture, i
upravo zato se frazemski dijelovi ne dozivljavaju kao odvojene rijeci
koje imaju svoje znacenje, nerijetko se takve veze mogu zamijeniti
nekom drugom rije¢ju. A vrlo cesto je i red rijeci unutar frazema
¢vrst, pa se neki frazemi nikada ne javljaju u inverziji. Takvi su, reci-
mo: drvije i kamenje, a ne: kamenje i drvlje; trice i kucine, a ne: kucine
i trice...

Medutim, pored navedenih, postoje i takve veze u kojima se jedna
od sastavnica moze zamijeniti sinonimom. Medu njima su frazemi
kao: bjezati kao vrag/davo od krsta, ili je pak moguce zamijeniti ne-
kom drugom rijecju kao npr.: kao da se /ko/ ludih krava/ ludih gljiva
jeo... Svi ovi primjeri su frazemi u uZzem smislu. Pored njih, nalazimo
i frazeme u $irem smislu. Oni se takoder ne stvaraju u govornom
procesu, vec¢ se reproduciraju u gotovu obliku, ali je stupanj dese-
mantizacije njihovih sastavnica vrlo nizak, zato kazemo da se njiho-
va frazeologi¢nost ogleda iskljucivo u ustaljenosti, ¢vrstoj strukturi i
niskom stupnju ekspresivnosti. Zbog toga se ovakve veze cesto na-
zivaju i lokucijama. Medu njima su najce$¢e one koje nalazimo u
jeziku narodnih pjesama kao: vjerna ljuba, crna zemlja, ljuta zmija,
medna usta, sinje more, britka sablja...

2.1.Podjela frazema

Bez obzira na razlic¢ita teorijska razmatranja kad je rije¢ o opsegu
frazema, dosadasnja relevantna istrazivanja potvrduju da se frazem-
ske jedinice mogu javljati i u tri osnovna oblika: kao fonetske rijeci,
frazemske sintagme i frazemske rec¢enice. Pod pojmom fonetske rije-
¢i podrazumijevamo vezu jedne punoznacne i jedne nepunoznacne
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rijeci. U nasem korpusu najcesce se radi o vezi imenice i prijedloga.
Medu najfrekventnijima su frazemi tipa: s mirom, iz grla, do Boga,
na noge, u krvi... Frazemskim vezama rijeci, kako im samo ime kaze,
smatramo veze dviju ili vie punoznacnih rijeci s kojima moze, aine
mora, do¢i neka suznacna rije¢. Ove skupine kategorijalno dijelimo
na: glagolske, imenicke, prilozne i pridjevske (Fink-Arsovski 2002:
6-9). Semanticki plan im se redovito izravno reflektira na kategori-
jalno znacenje. Takvi su frazemi tipa: drvlje i kamenje, zenska glava,
muska glava... Frazemi strukturirani kao recenice dijele se na jedno-
stavne i slozene (Menac 2007: 91). Medu jednostavne recenice isli bi
frazemi tipa: gubi tlo pod nogama, a u slozene: umislja /ko/ da je svu
pamet svijeta pozobao...

Frazemske recenice imaju sve karakteristike frazema: ustaljenje su,
reproduciraju se kao gotove cjeline i znacenje im ne ¢ini skup zna-
¢enja leksickih jedinica koje ¢ine recenicu. U analiziranom korpu-
su identificirali smo frazeme sloZene recenice i frazeme jednostavne
reCenice, s tim da sloZene recenice mogu biti zavisnog i nezavisnog
tipa. Kod ove se vrste frazema cesto ne poklapa strukturno i katego-
rijalno znacenje (Fink-Arsovski 2002: 9).

Ovdje jos moramo napomenuti da neki frazeolozi i poslovice uvrsta-
vaju u frazeme, a time se onda znacenje ne veze za odredenu vrstu
rijeci, $to je inace karakteristicno za frazeme (Samardzija 1996: 87).
Granica je ponekad tesko uocljiva. Pojednostavljeno, ukoliko odre-
dena recenicna struktura moze jasno zamijeniti jednu rije¢, onda bi
se takva recenica mogla svrstati u frazeme recenicne strukture. Uko-
liko pak ne, onda bi izlazila izvan granice frazema.

2.2. Semanticki odnosi frazema
Frazemi kroz konotacije i slikovitost izrazavaju visok stupanj ekspre-

sivnosti, ¢emu dodatno doprinosi potencijalna varijabilnost sastav-
nica. Naime, frazemske jedinice, kao uostalom i leksemi, mogu imati



razli¢ite semanticke odnose: polisemije, sinonimije i antonimije. Na
frazeoloskom planu polisemiju posmatramo kao i na leksickom. Da-
kle, visezna¢nim frazemima moZzemo smatrati frazeme kao: do¢i do
stolice: 1. do¢i do vazne funkcije; 2. tesko do¢i do nekoga ko je na
vaznoj funkciji; mijenjati svijet: 1. mijenjati neka drustvena pravila;
2. mijenjati ljude oko sebe; 3. umrijeti. Iako neki lingvisti smatraju
da se viSeznac¢nost frazemskih jedinica odvija identi¢no prema poli-
semiji rijeci, to uvijek ne vrijedi. Narocito ako imamo na umu da je
svako znacenje frazema vrlo kompleksno, gdje je nekad jako tesko
utvrditi koje bi znacenje moglo biti referencijalno, a koje u tom slu-
¢aju konotativno. Vjerovatno bi to vrijedilo od situacije do situacije.
Op¢a je ocjena da su frazemi cije su sastavnice iole zadrzale leksicko
znacenje daleko ¢esce viseznacne (Tanovi¢ 2000: 43). Antonimija ili
dijametralna suprotnost je definirana u literaturi kao odnos suprot-
nosti izmedu rijeci §to oznacavaju dvije krajnosti neke stupnjevite
dimenzije (Berruto 1994: 90). Na razini frazeologije, antonimno zna-
¢enje moze se posti¢i antonimnim leksemama koje su sadrzane u
strukturi frazema, ali i ne mora. Obi¢no se znacenjski suprotni fraze-
mi dijele s obzirom na broj leksema koje su u antonimnom odnosu.
I imamo posebnu grupu koju ¢ine frazemi koji nemaju antonimnih
leksema, ali im je znacenje suprotno (Sari¢ 2007: 140).

Osim toga, za razliku od sinonimijskih odnosa, unutar antonimij-
skih postoje izvjesne razlike, pa tako razlikujemo komplementar-
no antonimijski odnos od potpune dijametralne suprotnosti, ili od
inverzije. Za nas su ovdje posebno zanimljivi upravo odnosi kom-
plementarnosti, gdje je znacenje jednog frazema negacija drugog.
Takvi su frazemi tipa: zenska glava | muska glava; crn obraz | svije-
tao obraz... A zanimljivo je i to $to ovi odnosi doprinose otkrivanju
obiljezja antonimne organizacije epskog teksta, koji ¢e dalje pomoci
uspostavljanju jasne razlike izmedu tzv. sistemskog znacenja, veza-
nog za frazem u semantickom sistemu jezika, i tekstualnog znacenja,
vezanog za frazem u konkretnom tekstu, Sto bi svakako koristilo u
izradi dijahronijskih frazeoloskih rje¢nika. S druge strane, ova se-
manticka distinkcija pojednostavljuje odnos izmedu jezickog kon-
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teksta i njegovog globalnog okvira - vanjezickog konteksta, koji se
definira kao splet op¢ih i pojedina¢nih vremenskih, prostornih, so-
cijalnih i kulturnih faktora koji odreduju i utjecu na komunikaciju
(Radovanovi¢ 1986).

3. Analiza korpusa

Nastanak i razvoj frazeologije svakog jezika vezan je, izmedu osta-
log, i za folklornu knjizevnost. Epska narodna pjesma ima dugovje-
ki proces oblikovanja i dugi je niz stoljeca bila opticajna, pa njezini
tekstovi obiluju scenama iz narodnog Zivota u kojima se jasno ra-
zaznaje odnos prema svijetu jedne jezi¢ne zajednice i jedne kulture,
a ¢ini se da je prilicno zanemarena njezina emisijska uloga, tako se
danas zadrzavamo tek na prepoznavanju usmenoknjizevnih posu-
denica u pisanoj knjizevnosti. I ne samo u njoj. Frazemi u epskom
tekstu, u kompozicijskom smislu, imaju isti status kao i formule,
ali ne i isto znacenje (Foley 1990: 2). Predaja zapravo cuva vazne
sadrzaje u kulturi i oblikuje ih u primjerene sadrzaje, zato je istra-
zivanje frazema bilo kojeg teksta i bilo kojeg frazemskog odnosa u
tekstu zapravao istrazivanje kulture same (Botica 2013: 21). Budu¢i
da su frazemi, prema kognitivistickoj teoriji, konceptualno motivi-
rani posredstvom kognitivnih mehanizama - metafore, metonimije
i konvencionalnog znanja - te na taj nacin povezuju referencijalno i
frazemsko znacenje, neodvojivi su od kulture, jer su konvencionalne
slike o svijetu koji nas okruzuje uvjetovane upravo specificnostima
kulture u kojoj se zivi, podsvjesne su i temelj su frazeoloskog znace-
nja. Kulturu ovdje razumijevamo u smislu Robinsonove definicije,
gdje se ona definira kao sistem koji se sastoji od dvije razine. Prva je
eksterna, bihejvioralna (jezik, geste, obicaji i navike) i produkcijska
(knjizevnost, folklor, umjetnost, artefakti), dok je druga razina in-
terna i odnosi se na ideje (uvjerenja, vrijednosti i institucije) (Gail
Robinson prema: Katan, 1999: 17). Ili, kako kaZze Snell-Hornby, jezik
nije izolirani fenomen suspendiran u vacuum ve¢ sastavni dio kul-
ture (Snell-Hornby 1988: 39). A za Nidu jezik predstavlja kulturu jer
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se rije¢i odnose na kulturu (Nida 2001: 27). U tom su okviru onda
frazemi viSe nego rijeci vanjska obiljezja kulture. Stoga je svaka fra-
zeoloska analiza rekonstrukcija kolektivnih iskustava koja determi-
niraju njihove jezicke produkcije.

3.1. Frekvencija i funkcija semantickih odnosa
frazema u epici

Juznoslavenska (time i bosanskohercegovacka) epska pjesma ispje-
vana je uglavnom u desetercu. Ta unaprijed utvrdena kompozicija
bila je presudna da narodni pjevaci kreiraju neke ustaljene sintagme
radi lakSeg pamcenja i reproduciranja pjesama. Stoga se fokusira-
mo na stalne veze, s tim da ¢emo frazeme u Sirem smislu ili lokucije
ovom prilikom zanemariti. U analiziranom su korpusu najfrekven-
tniji frazemi - veze rijeci ili frazemska sintagma, a njihova je frekven-
cija u knjizevnoumjetnickom stilu u kojem je leksicki i gramaticki
potencijal jezika na najvi§oj razini, o¢ekivana jer su ekspresivnost i
konotativno znacenje temelj i frazema i knjizevnoumjetnickog stila.
Gradu za ovo istrazivanje ekscerpirali smo iz poznatih zbirki epskih
pjesama: Krajiske junacke pjesme, a koje su ustvari izbor iz korpusa
Luke Marjanovi¢a i Narodne pjesne Muslimana u Bosni i Hercegovini
Koste Hormmana.

Kako analizirana grada pokazuje, medu najfrekventnijim frazemima
dominiraju oni koje bismo prema kategorijalnom znacenju svrstali u
imenicke ili supstantivne frazeme. Rijec¢ je o vrsti frazema koji imaju
najévrscu strukturu i najmanje su skloni modifikacijama sastavni-
ca. Bududi da frekvencija i modifikacija izravno ovise o tipu teksta,
odnosno o tome radi li se o pisanoj ili govornoj upotrebi jezika, ne
iznenaduje visok stupanj frekvencije imenickih ili supstantivnih fra-
zema u epskom pjesnickom izricaju uopce. Na sintaktickoj razini oni
uglavnom funkcioniraju kao subjekti, a na semantickoj oni najce-
$¢e oznacavaju lice, osobinu lica, kakav predmet ili pojavu. A medu
njima su:
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- Zenska glava -

»Lako mi je bilo otjerati
Otjerati do tri Zenske glave”, str. 99 NPMUBIH.

1li:

»Vele mi je bratac Zenska glava
Kad on dvori devet Panjevica”, str. 112 NPMUBIH.

1li:

»N’jesu rane za zenskijeh glava
Ve¢ su rane za muskijeh glava”, str. 183 NPMUBIH.

1li:

»-Ne b’ ga mog’o Gavran ufatiti
Jer se dorat ne da ufatiti
Nego samo jednoj zenskoj glavi’, str. 21 KJP.

Rije¢ o jednom frazemu koji je u ovom obliku frekventan i danas, a
ima znacenje: 1. kukavica; 2. slaba, krhka osoba; 3. nepouzdana oso-
ba; 4. njezna osoba; 5. osoba koja ne razmislja. U datom slucaju nije
doslo do potpune promjene znacenja, nego sekundarno znacenje
postaje primarno, a ono $to je u ovom tekstu bilo primarno postaje
danas sekundarno. Sacuvali smo frazem, ali su se povijesne okolno-
sti promijenile, a njegovo znacenje je modificirano i prilagodeno.
Radi se, dakle, o frazemu koji je iskljucivo u tekstu narodne pjesme
bio viSeznacan. Savremeni frazeologki rjecnici, osim znacenja Zen-
ske osobe, donose njegovo ironijsko znacenje: glupa osoba, a u tom
obliku ga nalazimo jednako u razgovornom, knjizevnoumjetnickom
i publicistickom stilu. Interesantno je da se frazem u ovom obliku
upotrebljavao samo za osobe muskog spola sa eksplicitno negativ-
nim konotacijama. Faktori svake promjene, pa i ove, historijske su



naravi, ali i objektivna, kognitivna i subjektivna supstitucija. Uloga
zene u patrijarhalnom svijetu izravno se reflektira i u jeziku. Za epi-
ku, za koju se cesto kaze da je muska ili junacka pjesma, biti Zenska
glava znacilo je biti minoran, po strani, biti iskljucen, te sasvim si-
gurno mozemo reci da se ovim frazemom konotira pejorativno zna-
¢enje. Osim toga, frekvenciju ovog frazema u tekstovima narodnih
pjesama mozemo objasniti i strukturom pjesama. U tom je smislu
presudna kategorija usmenosti — pjeva¢ u procesu stvaranja ili pjeva-
nja pjesme uglavnom koristi gotove formule, a frazemi koji su sami
po sebi ¢vrste strukture postaju narocito uc¢inkoviti u tom postupku.
Pritom su im znacenja ekspresivna i precizna u isto vrijeme, gdje se
preciznost vise postize jezickim kontekstom, jer se javlja antonimna
jedinica, npr.:

- zenska glava - prema - muska glava, frazem koji, prema Matesicu,
znaci: muskarac. A jezicki kontekst potvrduje da se ne radi o bilo
kojem muskarcu, nego o hrabrom muskarcu, junaku:

»Vele mi je bratac Zenska glava
Kad on dvori devet Panjevi¢a”, str. 112 NPMUBIH.

»Da si junak, da si muska glava,
Ne b’ te dogat trao uz obalu’, str. 120.

»Da iz snoplja bana doc¢ekamo
Pa se s njime muski pogodimo,
II', muskije glave pogubimo...”, str. 244 KPJ.

»Jer se dorat ne da ufatiti
Nego sami jednoj Zenskoj glavi’, str. 211.
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Manje je frekventna a sinonimna frazemska veza muska / Zenska
strana. Analiza pokazuje da one nisu usle u ,usmenu enciklopediju”
(Havelock 2003: 18-70):

Pa svak misli da sam Zenska strana str. 150 KPJ.

Ozalit me bas kK’o musku stranu str. 159.

Razlog tome moze biti u ¢injenici da ve¢ postoji frekventan i funk-
cionalan par, pa ovi sinonimi nisu ni mogli biti usvojeni na razini
Zanra.

Kod frazemske veze sa somatizmom antonimijsko znacenjsko svoj-
stvo postize se antonimnim rije¢ima u strukturi frazema: Zena - mu-
$akrac, a rijec je o binarnom tipu antonima, §to podrazumijeva da
jedno isklju¢uje drugo. Konotativno (i ekspresivno) znacenje razvija
se mehanizmom metonimije. Naspram muske glave (junak) dolazi
Zenska glava (kukavica): zamjenom jedne lekseme drugom postiglo
se antonimsko znacenje, gdje sistemsko znacenje, kako vidimo, odu-
dara od tekstualnog. Ovi primjeri svjedoce o patrijarhalnom ustroj-
stvu kao sistemu krute hijerarhije, sistemu mo¢i i prinude, kojima su
izlozeni i muskarci i Zene: prisilom (epskim jezikom receno: junas-
tvom) proizvodi se muski rod, a posljedi¢no se proizvodi Zenskost,
gdje je zenskost konstruirana muskom ambivalencijom, koja je ne-
ophodna u odrzanju ravnoteze unutar patrijarhalnih struktura (Bla-
gojevi¢ 2005: 25). Dalje, ovi primjeri pokazuju produktivnost soma-
tizma glave. Ona je, mozda, najproduktivniji somatizam u epskom
tekstu, kao $to je i u epskom svjetonazoru, gdje posebno ,,odsjecena,
neprijateljska glava” istice i pribavlja snagu i vrijednost pobjedniku
(Kovacevi¢ 2012: 107). O tome svjedoce primjeri kao:

»A dopade Kozli¢ Osmanaga,
Nit on nosi osicene glave,
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Nit on goni dila savezata,
Zastidi se kicene divojke...”, str. 20 KJP.

Ili:
»pa on veli Zlati u avliji:

»vodaj moga velikog dogata
Eto, draga, glave Gavranove!..”

1li:

»ovak se fali da je junak pravi,
Gdje mac siva, a policu glave...”, isto, str. 35.

Sli¢no je i sa sljede¢im primjerima:
- crn obraz - prema - svijetao obraz:

,»Vidi$ ih, beze, crn im obraz bio
Kako su, beze, soja nevirnoga’, str. 50. KJP.

»0, gospojo Mustajbegovice,
Crn ti obraz na obadva svita...”, str. 190.

»Davor ljubo, moj crni obrazu,
Gdje s’ udajes za zivota moga...”, str. 317.

»Ostade ti Ruza na postenju
Duga glasa svijetla obraza”, str. 17. NPMUB.

Kao i u prethodnim primjerima, antonimijsko znacenje dobilo se
zamjenom samo jedne antonimne lekseme, s tim da ovdje mozemo
govoriti o stepenovanom antonimijskom odnosu, buduci da lekse-
ma u frazemu nije zamijenjena sa krajnje suprotstavljenim pojmom.
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Razlog tome moze biti u strukturi stiha, buduci da je krajnje suprot-
no od crn - bijel. S tim da je u ovom slucaju znacenje odredeno me-
hanizmom metafore, gdje je obraz - Cast, pojam koji je u samoj biti
tradicijske kulture, pa je sasvim prirodno da je nalazimo i u tradicij-
skoj knjizevnoj komunikaciji.

Odmah poslije imenickih dolaze glagolski frazemi i oni redovito
funkcioniraju kao predikati, Sto potvrduju primjeri kao:

- dati vjeru - prema - izgubiti vieru:

»Ja mu vjeru dala od sebeka”, isto, str. 63.
» Oces li mi tvoju vjeru dati’, isto, str. 317 .

»No zavija$ tvoje oci crne
Da izgubis vjeru na pendzeru’, isto, str. 121.

»Njima vlas¢e opet govorilo:
Ne bi, bani, viru vam zadajem...”, str. 239 KP].

Jezicki kontekst potvrduje da frazem dati vjeru znaci obecati, a iz-
gubiti vieru znadi prekrsiti obecanje. I ovdje se antonimno znacenje
postize supstitucijom jednog antonimnog leksema, s tim $to je ova
suprotnost kompleksnija i njoj bitno doprinositi jezicki kontekst -
tekst pjesme. Leksemi koji razlikuju znacenje ustvari su priblizni, a
ne apsolutni antonimi.

I u narednom primjeru antonimi uvjetuju strukturu frazema i njiho-
ve znacenjske odnose:

- izgubiti obraz - prema - sacuvati obraz:

»On Ce pasti, ti ¢e$ pripasti
Ti si danas obraz izgubio”, isto, str. 100.



»Davor Meho, iza gore sunce!
Ja kod tebe obraz izgubila
Eto sablja, evo moje glave...”, str. 328.

»1e Milo$u otkine glavu
I sacuva obraz muslimana’, isto, str. 98.

Frazem izgubiti obraz znaci izgubiti ¢ast, a sacuvati obraz znaci sacu-
vati ¢ast. To znaci da ni ovdje nije rije¢ o apsolutnoj suprotnosti. Nji-
hova je antonimnost minimalna, §to znaci da djeluje samo u smislu
trenutne suprotnosti, moguca kao takva samo u toj situaciji. Sto je
vise konteksta u kojima se odredeni pojmovi smatraju antonimnim,
to je viSe razloga da ih se takvima zaista i smatra (Sari¢ 2007: 53).
Osnovni strukturni tipovi su imenicki frazemi ¢ija je struktura: pri-
djev + imenica (Zenska glava, muska glava, svijetao obraz, crn obraz)
i glagolski frazemi sa strukturom veze rijeci, ¢ija je struktura: glagol
+ imenica (izgubiti obraz - sacuvati obraz), gdje je imeni¢na sastav-
nica somatizam i upravo je ona desemantizirana, pa mozemo govo-
riti da se, osim u slucaju frazema - Zenska glava - radi o djelimi¢no
desemantiziranim frazemskim vezama, dok se u pomenutom slucaju
radi o potpunoj desemantizaciji.

U svim ovim primjerima antonimijski odnos frazemskih jedinica
uspostavljen je na razini globalnog znacenja. Medu parovima koje
smo naveli raspoznajemo razlic¢ite odnose. Jedni su u pravom anto-
nimijskom odnosu jer oznacavaju dvije krajnosti dimenzije koja se
da stupnjevati, dok frazem muska glava / Zenska glava ide u komple-
mentarno antonimijski odnos; musko i zensko apsolutno su suprot-
ne kategorije bez srednjih vrijednosti, odnosno kategorije su koje je
nemoguce stepenovati. Vecina ovih frazema odnosi se na muskarca,
na njegove karakterne osobine jer je junastvo u epskom svijetu bilo
jedno od najvaznijih svojstava. Kod nekih frazemskih jedinica doslo
je do izvjesne transpozicije znacenja, a uvjetovana je bitno drugaci-
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jim drustvenim odnosima, a njihova se pragmaticka funkcija ogle-
da u mogucnosti djelovanja u smislu pojacavanja poruke lica koje
govori.

Drugo, sve ove veze rijeci, osim dati / izgubiti vjeru, somatski su fra-
zemi, a oni ¢ine najbrojniju skupinu u mnogim jezicima (Kovacevi¢
2012: 16). Frazeologizira se s najvidljivijim dijelovima ljudskog tijela,
koje je samo po sebi univerzalija pomocu koje se samo izrazavaju
univerzalije jedne kulture jer se u usmenoj komunikaciji, koja ima
strukturalne odlike knjizevnosti, mogu naci sadrzaji dostojni knji-
zevnosti. A glava i obraz, zahvaljuju¢i svojoj simbolickoj vrijednosti,
mozda i su najfrekventniji u frazeoloSkom fondu ovog zanra. Glava
je i najproduktivniji somatizam u epskom tekstu, kao $to je i u ep-
skom svjetonazoru. Patrijarhalno drustvo u muskojunackom idea-
lu postavlja kriterij i mjerilo vrijednosti, a slozeno osjecanje casti i
obraza ostvaruje se pritiskom sredine u ¢emu je epski deseterac imao
vrlo vaznu ulogu (Dvornikovi¢ 1990: 708).

4, Zakljucak

U vezi s analizom frazemske grade narodnih pjesama, mozemo za-
kljuciti sljedece:

1. Ovdje jasno raspoznajemo poruke, svjetonazore, videnja, te zna-
¢enja kulture kojoj analizirani tekstovi pripadaju. Za svaki frazem
moze se re¢i da nije samo puko sredstvo referiranja uvjetovano
stihom pjesme. O tome posebno svjedoce frazemi tipa: Zenska
glava / muska glava, zenska strana / muska strana, crn obraz / svi-
jetao obraz, jer se njima jasno odrazava slika svijeta, a osim toga,
izlaze¢i iz jezika narodne pjesme, postaju snazno sredstvo koje
takve odnose podrzava i uc¢vrscuje.

2. Frazeoloski fond svakog jezika je dinamican, pa mozemo reci da
je proces frazeologizacije stalan, bilo na stilistickom ili semantic-
kom planu. Nekim frazemima mijenja se znacenje, odnosno pro-



$§iruje ili suzava, a drugi nestaju iz upotrebe. Oni iz prve grupe
mijenjaju se, jer se mijenja drustvo, ili se pak mijenja pogled drus-
tva na neke pojave, ili su promjene vezane za promjene samog
referenta. Uglavnom, malo je onih koji su sacuvali isto znacenje.
Medu takvima su: crn obraz [ svijetao obraz; sacuvati obraz | izgu-
biti obraz...

3. Leksicka antonimija reflektuje se izravno na frazeolosku. Vrlo su
rijetki primjeri kojima bi se postizala znacenjska suprotnost bez
zamjene barem jedne lekseme u strukturi frazema.

4. Svi analizirani primjeri pokazuju koliko moze biti slozena medu-
zavisnost sistemskog i tekstualnog znacenja, kao i to da je svaka
frazeologizacija posljedica osmisljenog djelovanja pojedinca, te
koliko je za ove tekstove bila vazna komunikativna i stilska kom-
petencija.

5. Mreza frazemskih odnosa potvrduje da oni vrlo ¢esto imaju funk-
ciju ukrasa. Stavige, po jedna frazemska jedinica iz svakog nave-
denog para prisutna je i danas, dok su drugi ostali iskljucivo u
sferi folklorne knjizevnosti.

6. Vecina analiziranih frazema potjece iz sfere kulturne frazeologije.
Neke od njih dugotrajnom upotrebom konsolidirane su te idio-
matizirane.

7. Najveci broj pripada tzv. somatskim frazemima koji su neophod-
ni u razumijevanju odnosa: kultura - jezik - kognicija.

8. U svim se navedenim primjerima semanticki aspekt odrazava na
kategorijalno znacenje frazema.

PHRASEOLOGICAL ANTONYMY IN EPIC POETRY

Investigation of meaning stands in line with the most complex lin-
guistic investigations. How complex this question is, tells the fact
that besides linguistics, other humanistic disciplines such as: semi-
otics, anthropology, philosophy, logic and psychology, are involved.
The topic of the paper is semantic relation of antonymy of the most
frequent phrasemes in the language of folk songs. We will point out
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certain semantic values of the analyzed phraseme , that could be de-
veloped on different levels, as well as some modifications noticed
with phrasemes of loose structure in relation to characteristics of
literary and belles-lettres functional style. Approach to this hetero-
geneous complex is founded on the grounds of contemporary lingu-
istics, although the term phraseme is based on structuralistic model
, which is logically based on the model of linguistic sign. Also, the
term contrast is taken, or to be more precise the term binary of word
structure, and the analysis of this type of text is conditioned on the
concept-folk song text, as a linguistic context, but also as a nonlingu-
istic-verbal culture as a whole. So here , we approach to phrasemes
as a linguistic units, considering their place and meaning in the text,
but also considering their function and meaning in culture, so we
speak indirectly about them, as culturemas.

Key words: phraseme, antonymy, semantics,literary and belles-
lettres functional style, epic poetry, culture
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