\A PRIMJERD TELEVIZLSKE IRAME.

HASANAGINICA (1983)

Sazetak: Ovaj rad ispituje akcenatske osobine imenica u televizijskoj drami
Hasanaginica. Cilj je ispitati nasu upotrebnu ortoepsku normu u jeziku medija,
u ovom slucaju na primjeru igranog programa na televiziji, zatim pronadi
akcenatske dublete, te kolebanja u distribuciji prozodijskih obiljezja, posebno
kvaliteta i kvantiteta akcenta, kao i prisustvo osobine prenosenja akcenta na
proklitiku, i postakcenatske duzine, a sve posebno s obzirom na neustaljene i
jos do kraja neutvrdene obrasce nase normativne akcentologije.

Klju¢ne rijeci: prozodija, akcent, ortoepska norma, imenice, tv-drama
Hasanaginica, Vuk-Danici¢ev akcent

Uvod

Televizijska drama Hasanaginica napisana je 1974. (na 200. godis-
njicu Fortisove Hasanaginice) po autorstvu Alije Isakovica, a rea-
lizovana kao tv-drama u produkciji TV Sarajevo 1983. godine. Po
organskom idiomu, originalni tekst (Fortisove) balade Hasanaginica
pripada novostokavskom ikavskom dijalektu, kojem je (upravo kao
novos$tokavskom) svojstven Cetveroakcenatski sistem, dakle kao i u
standardnom jeziku, pa nije bila nuzna neka posebna intervencija
producenta ili lektora kad je u pitanju bliskost jezika (u ovom slu-
¢aju govora, izgovora) dramatizirane Hasanaginice jeziku balade.
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Prozodijska obiljezja u ovoj tv-drami opisujemo s ciljem sagledava-
nja upotrebne ortoepske norme, s obzirom na jezik medija kao vid
javnog govora, koji kao takav ima utjecaja na govor pojedinaca; a ne
s ciljem procjene o procentu bliskosti jezika televizijske Hasanagi-
nice jeziku njenog originala. Jasno je da (jo$) ne postoji konsenzus
o ujednacenosti ortoepske norme kad je u pitanju nasa prozodija,
no, u ovom radu kao normativni izvor ¢e posluziti Vuk-Danicicev
akcenatski sistem, a koji je uglavnom prisutan i u nasim normativ-
nim priruc¢nicima. U jeziku televizijske drame Hasanaginica (1983)
ispitujemo prozodijska obiljezja kod imenica, prije svega distribuciju
prozodijskih obiljezja, zatim greske u izgovoru s obzirom na postoje-
¢e akcenatske varijante (sagledavamo da li ima primjera neovjerenih
akcenatskih rjesenja), zatim greske u kvantitetu i kvalitetu akcenta,
postakcenatske duzine, prenosenje akcenata na proklitiku — uz pore-
denje prema (uslovno re¢eno) normativnoj prozodiji.

Korpus, ciljevi i zadaci istrazivanja

Igrani program na televiziji moze biti dobra osnova za proucavanje
prozodijskih obiljezja u nasem jeziku, bez obzira na to da li su poje-
dina akcenatska rjesenja moguca samo kao slika dijalekatske pripad-
nosti glumca koji tumaci ulogu, ili su u saglasnosti s normativhom
akcentologijom. Bitno je da je rije¢ o zZivom govoru, o govornom je-
ziku, koji je u ovom slucaju lahko dostupan za proucavanje. Zato je
u prvom redu potrebno opisati prozodijska obiljezja takvog govora,
a potom traziti opravdanost pojedinih rjeSenja u pravilima norma-
tivne akcentologije ili u uobi¢ajenom izgovoru na $irem govornom
podrugju, a koji moze i da ne bude u skladu s nekim normativnim
principima. Zato je jedan od ciljeva ovog rada ispitati prozodijska
obiljezja igranog programa u produkciji TV Sarajevo (u ovom slu-
¢aju na primjeru tv-drame Hasanaginica) kao pogodnu bazu za opis
i popis akcenatskih rjesenja kod imenica u nasem jeziku, ili za izvo-
denje pojedinih zapazanja i opservacija teorijske naravi. Sekundarni
cilj je pokazati kako u pojedinim slucajevima dijalekatska pripadnost



(porijeklo) glumaca moze, ali i ne mora, utjecati na usaglasenost pri-
mjera iz korpusa s primjerima koji su ovjereni normom ili opéom
upotrebom.

Akcenatska norma prema Vuku i Danici¢u u
odnosu na savremenu ortoepsku normu

Jo$ je od gramatike Tome Maretica (1899) postalo uobicajeno da se
akcenatska problematika u gramatikama opisuje uglavnom po prin-
cipu preuzimanja Vuk-Danicicevog akcenatskog sistema (v. Delas
2013), pa su i normativne gramatike s manjim odstupanjima akce-
natski sistem predstavljale po principima Vuk-Danicic¢eve akcentu-
acije, osim u slucaju primjene tzv. analoskog akcenta; no, ustalili
su se kao normativni (uobicajeni) i neki akcenti utemeljeni kao ak-
cenatski dubleti, a posebno kao dijalekatski utemeljena odstupanja,
odnosno, ona neslaganja u akcentu izmedu savremenih ijekavskih
govora i Vuka, koja se, naravno, izdizu i na nivo standarda, s obzi-
rom na karakter novostokavskih narodnih govora, a u prvom redu
ovdje se moze navesti primjer akcentuacije dvosloznog refleksa
glasa jat, a zatim i princip vezanosti silaznih akcenata za inicijalni
slog.

Isto tako, posebno je interesantan i slucaj prenosenja akcenata na
proklitiku, a ¢injenic¢no je stanje da je isto¢no i zapadno od terena
bosanskohercegovackih govora slabije u upotrebi prenosenje akcen-
ta na proklitiku nego u samoj BiH.

Detaljne pojedinosti o uobi¢ajenim odstupanjima od klasi¢nog Vuk-
Danicicevog akcenatskog sistema dao je Peco (1987: 240).

U svojoj studiji o akcentima, D. Danicic¢ je, $to se imenica tice, po-
dijelio akcenatske tipove imenica po morfoloskom kriteriju: akcenti
kod imenica Zenskog roda na -a, akcenti kod imenica muskog roda
na suglasnik, itd. (v. Dani¢i¢ 1925).

167



168

4
N

T / | y v

Za aktuelnu standardolosku akcentuaciju bitno je da ona ¢uva nasli-
jede progresivnih novostokavskih govora, s Cetiri akcenta i postak-
cenatskom duzinom.

Manje ili vece neusagladenosti mogu se naci u kvalitetu i kvantitetu
akcenta, distribuciji akcenata, dvojaka rjesenja kod prenosenja akce-
nata, pitanje redukcije postakcenatske duzine, itd.

Prenosenje akcenta na
proklitiku - novi uvidi

Poznato je kako se u nadim govorima ipak koriste izgovorne varijan-
te i s prenosenjem, i bez prenosenja akcenta, zavisno od prilike do
prilike. Verzija bez prenosenja pogotovo je svojstvena formalnom
(sluzbenom) govoru, ili, ako to nije govor ve¢ ,¢itanje” teksta! U os-
novi, moguce je toj razlici na¢i adekvatan opis. Naprimjer, kod nas
se koristi i &_Jablanici, ali i u Jablanici, i oboje je sasvim uobicajeno.
Prvo je uobicajnije za stanovinike Jablanice i za to postoji POSEBAN
razlog, koji moze generalno vaziti za prenosenje. Naime, onda kada
je prisutnija veca frekventnost upotrebe datog primjera, odnosno,
ako po kriteriju poznato / nepoznato preovladava ovo prvo, tada ¢e
i prenoSenje akcenta biti uobicajnije. To se opet moze povezati sa
spomenutim formalno / neformalno (sluzbeno / nesluzbeno) - u
svakodnevnom govoru ima vi$e prenosenja akcenata. Iz istog razlo-
ga moze se koristiti i u_kudi, i u ku¢i (na_kudi, i na ki¢i, i sl.) samo
zavisno do prilike u kojoj to govorimo'. Drugo, mislim da nekad u
svemu tome igra ulogu i red rijeci u recenici - ako recenica pocinje

Recenicu: ,Eno je na kuci!” kao odgovor na pitanje ,,Je li neko vidio onu crnu macku?”
- u slucaju da vam se npr. obra¢a majka ili sestra, i da vam je i kuca, i macka, i vlasnik
- sve ,poznato’, vjerovatno Cete odgovoriti s preno$enjem akcenta! I suprotno, u
slucaju kada vam se obrati neki, recimo, turist! Mislim da se ne bi trebalo zalagati za
jedan slucaj, iskljucujudi suprotno rjesenje! A, drugi su sasvim slucajevi gdje dolazi do
razlike u znacenju u pojedinim poznatim konstrukcijama. Takoder, nece biti preno$enja
ako ubacimo novu rije¢ u sintagmu (izmedu prijedloga i imenice) i tako ,razbijemo
uobicajenu vezu”



prijedloznom sintagmom, postoji vjerovatnoca da se nece prenijeti
akcent. Medutim, u oba slucaja, razlog / uzrok je isti kao onaj ,iz
Jablanice”: naviknutost na pojam o kojem se govori! Iz istog razlo-
ga neki ¢e stavnovnici na sjeveru BiH prenijeti akcent tamo gdje na
jugu nema prenosenja, i obratno. Da je formalno / neformalno, sluz-
beno / nesluzbeno, poznato / nepoznato, dobar kriterij, pokazuje i
konstatacija:

»Odstupanja od pravila starog ili novog prenosenja silaznih
naglasaka na proklitike moze se pratiti u dvama smjerovi-
ma. Jedno odstupanje zasnovano je na suzavanju pravila
prenosenja silaznih naglasaka, a drugo na pro$irivanju ka-
tegorija koje nisu propisane ili nisu precizno definirane u
gramatikama. Kada je u pitanju suzavanje, ova kategorija
moze se ponajprije uociti u tzv. zvanicnom jeziku, medij-
skom jeziku, jeziku obrazovanja, administracije, jeziku ur-
bane sredine i sl.” (Kalajdzija 2009: 374).

No, za razliku od tvrdnje da se u slucajevima neprenosenja takvi pri-
mjeri tretiraju kao: ,,primjeri koji pokazuju nepostivanje prozodij-
ske norme” (Kalajdzija 2009: 375), u ovom radu se govori o drugim
(prethodno pomenutim) funkcionalno-semantickim i stilistickim
parametrima koji neprenosenje u pojedinim slucajevima zapravo
¢ine ovjerenim. Taj efekt uobicajenog, poznatog, uvrijezenog, usta-
ljenog i sl. potvrduje se i ovdje: ”...govornici koji dolaze sa datoga
terena gotovo dosljedno prenose silazne naglaske na proklitike u ka-
tegorijama imena toponima (u najsirem smislu), dok se vrlo cesto
dogada da govornici koji ne dolaze sa toga terena nemaju prenosenja
silaznih naglasaka” (Kalajdzija 2009: 375). Dakle, govornicima ,,s da-
tog terena” njihov grad je u govoru ve¢ ustaljeno prisutan; odnosno:
»da postoji vrlo Ziva tendencija u prenosenju silaznih naglasaka na
proklitike iz najrazlicitijih morfoloskih i leksickih kategorija i dalje
postoji tendencija u kojoj se ne uvijek i ne po svaku cijenu preno-
si silazni naglasak na proklitiku” (Kalajdzija 2009: 378). Posebno su
zanimljiva zapaZanja o utjecaju sintakse na prozodiju, u ovom radu

PROZODIISKA OBILJEZJA IMENICA NA PRIMJERU TELEVIZIJSKE DRAME HASANAGINICA (1983) |
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u nekoliko navrata data u primjeru reda rijeci, a vise o tome vidje-
ti u: Tali¢ (2014). Iz primjera u korpusu, vidi se prisustvo osobine
prenosenja akcenta na proklitiku, bilo da se radi o starom ili novom
prenosenju, ali tu su i pojedini primjeri bez prenosenja akcenta.

Primjeri starog prenosenja akcenta

U vedini slucajeva na primjerima iz odabranog korpusa provodi se
staro prenosenje akcenta na proklitiku, po principu metatakse, bilo
da se radi o prenosenju s promjenom trajanja (dugosilazni postaje
kratkosilazni) kao u primjerima (1), (2), (3) i (4), ili samo o pomje-
ranju akcenta, kao u ostalim primjerima. Neke od primjera pogledaj-
mo u nastavku:

(1) U_brod : u brod
»Na$§ podloznik Smail je silom svezan i U_bréd unesen.” (Beg
Pintorovic)

(2) do_mora : do moéra
»...umetati se nasijem glavama niz ovu klisku strmen, odavlen do_
mora!” (Beg Pintorovic)

3) od_mora do_mora : od mora do mora
»Prid nami je ihaaa: sve 6d_méra do_mora... od Zivota do smrti.”
(I svat)

(4) od_stida: od stida
»-Ne mogu od_stida - rece.” (Ajkuna)

(5) prid_oci : prid oci

»1 nemoj mi kalem i jaziju prid_o¢i.” (Hasanagina majka)
(6) U_oci:u odi

»...ne da da mu se lug siplje Ui_o¢i.” (Beg Pintorovi¢)
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(7) od_Boga : od Boga
»Meni je 0d_Boga dano da samo zlehude glase nosim!” (Hasko)

(8) U_vodu : u vodu
»Nego, u goru, ti_vodu za tobom.” (Hasanagina majka)

9) uz_djecu : uz djécu
»Maj¢ino je da bude Giz_djecu, a ne da se lomata po gori za coekom.
(Beg Pintorovic)

(10) u pomé¢: ii_pomo¢c
»Poljicani hite i_pomé¢ begu, ho¢emo li i mi?” (Hasko)

Kako vidimo, pokazano je dosljedno prenosenje akcenta.

Zanimljivo je kako se izgovor Hasanagine majke,? primjeri (5) i (8),
potcinjava prenosenju akcenta, i uprkos dijalekatskoj podlozi tuma-
¢a uloge ovim vjerno odslikava bosanski govor, kao govor s tipicnom
osobinom prenosenja akcenata na proklitiku.

Primjeri novog prenosenja akcenta

I kod primjera s novim prenosenjem akcenta na proklitiku, metato-
niju (kad silazni akcent mijenja ton i na Klitici postaje uzlazni) ima-
mo i kod primjera sa dugim akcentom, primjer (17) i kod primjera s
prenosenjem kratkog silaznog akcenta (svi ostali primjeri).

(11) u_vreéu: u_vrécu
»-Kopje se U_vrec¢u ne moze skriti.” (Beg Pintorovi¢)

(12) u_knjige : u knjige
»Olovo valja mecat u_knjige, a ne rijec¢i.” (Abid)

2 Darinke Purasevi¢ (Puraskovié), &iji organski idiom nije s bh. podrugja.
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(13) u_Bosnu:u Bosnu
»-..kako koji dode u_Bosnu...” (Beg Pintorovi¢)

(14) u_vjetar : u vjetar
»-Nema zbora gdje se rijeci U_vjetar siju.” (Hasanagina majka)

Netipi¢no za ulogu Hasanagine majke,’ i ovdje imamo prenosenje
akcenta. Tumacimo to kao ustaljenost izraza: u vjetar.

(15) od_sakeé : od sake
»Evo im od_Sakeé do lakta, i njima i valiji.” (Hasanaga)

(16) na_Krajini: na Krajini
»Zar nas je puno vakih na_Krajini?” (Hasanaga)

(17) do_lakta : do lakta
»-Evo im od $ake do_lakta, i njima i valiji.” (Hasanaga)

Kao i kod starog prenosenja, i ovdje su primjeri rasporedeni po sko-
ro svim ulogama, ne izuzimaju¢i ni ulogu Hasanagine majke, od koje
se prenosenje akcenta nije ocekivalo.

Primjeri bez prenosenja akcenta

Prenosenje silaznog akcenta na proklitiku po Vuku i Danic¢i¢u nor-
mativno nije obavezno, jer se tvrdi da: ,Ova osobina nije obi¢na u
svim progresivnim govorima $tokavskog dijalekta, pa zato nije ni
obavezna u knjizevnom izgovoru” (Peco 1987: 239). Ipak, pozna-
to je da je osobina prenosenja akcenta tipi¢na osobina bosansko-
hercegovackih govora. No, ovdje smo zabiljezili neke primjere bez
prenosenja.

> Organski idiom glumice ne pripada bh. podrugju.




PROZODIISKA OBILJEZIA IMENICA NA PRIMJERU TELEVIZIISKE DRAME HASANAGINICA (1983) ..

(18) od stida : od_stida
»Od stida! Koliki je taj stid kad je nako od bega Pintorovica?”
(Hasanaga)

(19) na Krajini : na_Krajini

a) »,Da ne bi Arapovica, trag bi vam se zameo i toprak zatro
na Krajini.” (Hasanagina majka)

b) ,Mi smo glava na Krdjini, a ne Arapovi¢i.” (Beg Pintorovi¢)

(20) u Zilama: u_zilama
»Pa kad ¢uje topot moga alata, krv ¢e joj se lediti u Zilama gospod-
skim.” (Hasanaga)

(21) za coekom (za covjekom) : za_coekom (za_covjekom)
»Maj¢ino je da bude uz djecu, a ne da se lomata po gori za ¢cdekom.”
(Beg Pintorovic)

(22) usvatove : u_svatove
»-..majku mojih sirotica mame u svatove.” (Hasanaga)

Osim za primjer (18), za sve primjere u kojima je izostavljeno pre-
nosenje treba rec¢i da se tu radi o trosloznim imenicama, a poznato je
da se osobina odsustva prenosenja javlja kod trosloznih rijeci, gdje:
».nema ni govora o skakanju akcenta na proklitiku” (Ridanovi¢
2003: 22).

Medutim, osim za dva primjera odsustva prenosenja akcenta s ime-
nice Krajina, u jednom primjeru zabiljezen je i slucaj prenosenja ak-
centa s troslozne rijeci, isto s imenice Krajina, u ve¢ spomenutom
primjeru (16). Dakle, prenosenje je ipak moguce.*

* Isto tako, nasim Kraji$nicima sasvim je uobicajeno da kazu: &t _Krajini, kao §to uostalom
i Hercegovci svakodnevno kazu: u _Capljini, iz_Capljine, i1 _Jablanici i sl.
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Alj, radi se o izgovoru druge uloge (glumca), $to medutim i ne mora
biti razlog za drukdije izgovorno rjesenje.’

Zanimljiv je slucaj neprenosenja kod primjera s imenicom stid, pri-
mjer (18), a gdje se ne moze reci da je uzrok izostanka prenosenja di-
jalekatska pripadnost glumca.’ S iste je rijeci akcenat prenesen, u pri-
mjeru (4). No, moguce je da ovdje akcent nije prenesen upravo kako
bi se naglasila rijec¢ stid. A, napominjemo, ne radi se o trosloznoj rijeci.

Isto tako, vidjeli smo da je prenosenje prisutno i kod nekih trosloz-
nih rijeci. Takoder, ako bi red rijeci bio drukdiji, u primjeru (21)
moze se pretpostaviti da bi prenosenje bilo prisutno, kao: ,, ...a ne da
se za_coekom lomata po gori.”

Sli¢no je i s primjerom (20), gdje kao da je Hasanaga namjerno izo-
stavio prenoSenje akcenta, kako bi se izvrsilo naglasavanje, $to svje-
doci i red rijeci s postpozicijom pridjeva: u Zilama gospodskim, a ne
uobicajeno: u gospodskim zilama.

Isto tako, $to se tice primjera (22) danas se sve viSe ¢uje oblik s pre-
nosenjem: u_svatove, $to tumacimo kao naviku, svakodnevnicu i sl.

Primjeri s nepravilnim prenosenjem akcenta

Imamo i jedan primjer pogresno prenesenog akcenta (23), i jedan
primjer (24) analo$kog prenosenja.

(23) u_pamet: ii_pamét
(N pamét)
»Nevjesta, uzmi se U_pamét.” (Hasanagina majka)

> 1 Hasanaga i beg Pintorovi¢ sigurno osjeaju vladavinu Krajinom bliskom sebi. No,
u jednom slucaju se Krajina naglasava (bez prenosenja), a u drugom je naglasena
»vladavina’, pa stoga prenosenje, kao u primjeru (16).

®  Radi se o ulozi Hasanagi, koju igra Josip Pejakovic.



i g\
s P

.)”_ !
Jasmin HODZI

(24) U _goru:ugoru’
(N gora)
»-Nego, U _goru, u vodu za tobom.” (Hasanagina majka)

U primjeru (24) imamo analosko prenosenje, netipicno prenosenje
uzlaznog akcenta na proklitiku, vjerovatno analoski prema: voda -
vodu - U_vodu.

U primjeru (23) se moglo ocekivati samo staro prenosenje, $to se
nije desilo - akcenat je prenesen po pravilima novog prenosenja, s
metatonijom, odnosno, promjernom kvaliteta. Dakako da vrijednost
ovog akcenta nije dobra. Ocekuje se da, ako je: ndpamet, onda je i:
U_pamét. Moguce je to pripisati individualnim govornim osobinama
uloge.

Redukovanje postakcenatske duzine

Biljezimo i dva primjera redukovanja postakcenatske duzine, a zani-
mljivo je pogledati kojim govornicima pripadaju ovi primjeri.

(25) Arapovica : Arapovica
,Da ne bi Arapoviéa, trag bi vam se zameo...” (Hasanagina majka)

(26) djecicé : djecice
,Zao mi je djécicé, sine.” (Majka bega Pintorovica, majka
Hasanaginice)

Ovaj primjer s genitivom mnozine tipi¢na je osobina nekih stan-
dardnih normativa koji dopustaju ispustanje duzine na kraju rijeci
»standardni normativi prihvataju i izvjesne redukcije dugih postak-
cenatskih slogova, tj. prihvataju: djévojakd, sinévd, Amerikanacd,
Bosanaca, sa redukovanom posljednjom duzinom” (Peco 1987: 240).

7 Uporedi sa: Crnu Goru i Crnu Goru.
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Medutim, kako se zna, ovo je tipi¢no za podrucje srbijanskih govo-
ra, a bosanskohercegovacki govori (hercegovacki pogotovo) ¢uvaju
duzine.

Vjerovatno svojstveno li¢nosti tumaca uloge majke® bega Pintorovi-
¢a, kao i u prvom primjeru gdje ulogu tumaci Hasanagina majka, i
u drugom primjeru imamo netipi¢no za bosanski jezik redukovanu
postakcenatsku duzinu.

Inace, osim u prethodna dva primjera, duzina se ¢uva dosljedno, kao:

(27) Pintoérovica : Pintéroviéa
»Pitanje je koja ¢e iduca navala sorit ovo gnijezdo Pintéroviéa, moj
Abide.” (Beg Pintorovic)

Ovdje mozemo spomenuti i jo$ jednu zanimljivost.

(28) mlada: mlada
»Ako sada mlada otkrije lice — nije vise mlada!” (II svat)

Na bosanskohercegovackom jugu, u hercegovackim govorima, ve¢
se ustalilo supstantivizirano mldda (s imenickim tipom deklinaci-
je: mlada, mlad-i, mlad-e), u odnosu na ono sjeverno mldda, kao
tipi¢ni pridjev odredenog vida. Na primjeru iz drame Hasanaginica
ne cuje se najbolje izgovor, ali postakcenatska duzina, iako je ima,
dijelom je sigurno redukovana, ako ne i potpuno.

Kvalitativno-kvantitativne razlike i
dvojaka akcenatska rjeSenja

Ovdje ¢emo pokazati neke akcenatske dvostrukosti (dublete) po pi-
tanju kvaliteta i kvantiteta akcenta, odnosno, intonacije i trajanja,

8 Ulogu majke Hasanaginice (bega Pintorovi¢a) igra Zvjezdana Corovic.
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a uzet ¢emo i u razmatranje pojedina kolebanja, gdje bi se ustvari
moralo raditi o jednom, a ne o dvama rjeSenjima.

Dileme u intonaciji (kvalitetu)

Kod dilema u intonaciji imamo odredene specifi¢nosti i zanimljive
funkcionalno-semanticke iznijansiranosti. Pogledajmo primjere.

(29) u mladosti : u mladosti
»Voljeli su se i u mladosti.” (Hasanagina majka)

Ovo su dubletne akcenatske forme, sli¢cne nekim drugim primjerima,
tipa: sudbiné — sudbiné, a ovdje upotrijebljeno bez promjene akcen-
ta: mladost — mladosti, kao: starost — starosti i sl. Primjer u mladosti
vise podsjeca na termin, kao oznaku vremena (Zivotno doba), a prvi
primjer, u mlddosti, kao da se odnosi na neku konkretnu mladost,
dakle, ne na oznaku vremena, nego oznaka pojma. Sli¢no, oznaka
sudbine vise li¢i na apstraktnu pojavu, a stidbiné na tacno odreden
pojam, tj. konkretan primjer, kao: sudbina da tako umre i sl.

(30) sudbinom : sudbinom

»~Hocu da se odslen sam pogadam sa svojom stidbinom.” (Hasanaga)
»Mudziza. Sudbina.” (I svat)

»Sudbina, Boga mi.” (II svat)

Dakle, jasno je da su ovo akcenatski dubleti, oba ovjerena u svojoj
upotrebi. Svakako je viSe uobicajen oblik stdbina koji biljeze i nor-
mativni rjecnici.

U nekoliko narednih primjera radi se pak o dilemi, gdje bi vjerovat-

no trebalo postojati jedno rjesenje, tj. tu nema funkcionalno-seman-
tickih razlika.’

®  No, poznati su ve¢ sli¢ni i u oba sluaja ovjereni dubleti: tébe i tébe, méne i méne, ovaj i
ovaj, itd.
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(31) stazama :stazama
».a Mi bivamo zaskoceni po ovim vrletima, po ovim stazama i
bogazama.” (Beg Pintorovic)

Iako ovdje nije upotrijebljen za juzno podneblje (hercegovacki govo-
ri) uobicajeni silazni akcent, vidimo (za bosanske govore) uobicaje-
nu varijantu s uzlaznim akcentom (up. Cedi¢ i dr. 2010: 1070) - $to
se moze protumaciti i porijeklom glumca koji tumaci ulogu.'

(32) neévolja: nevolja
»Koja presa, Hasko? Je I’ névolja kakva?” (Hasanaginica)

Iako u normativnim rje¢nicima stoji oblik névolja, u govoru Her-
cegovine uobicajen je i analoski oblik: névolja, koji pak ovdje nije
upotrijebljen.

(33) Hadza: Hadza
(N Hadz)
»...kad se vratio sa Hadza...” (Beg Pintorovi¢)

Ovdje je neocekivani uzlazni akcent (mada se za razliku od hercego-
vackih govora, u bosanskim govorima ovdje u genitivu cuje uzlazni
akcent), stoga nema ni preno$enja na proklitiku. Medutim, imamo i:
Hadza > sa_Hadza.

Promjena intonacije (kvaliteta)
promjenom oblika rijeci
Vec je u literaturi utvrden promjenjivi tip akcenta, s nekoliko vrsta

(podtipova). Promjenom oblika rije¢i nekada dolazi do promjene in-
tonacije, kao u primjerima:

19 Miralem Zubéevié.
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(34) zhpu: ztpu
(N zUpa)
»Moju Zdipu su porobili.” (Beg Pintorovic)

Pitanje je ima li ovdje promjene kvaliteta kod promjene oblika, ili
akcent ostaje isti? Trebalo bi se koristiti istim (tj. uzlaznim) akcen-
tom: zpa - Zupu, a ovdje je upotrijebljen silazni. Bit ¢e da se ovo
moze povezati s prisustvom analoskog akcenta: ,,Postoji teznja da
se uopsti akcenat nominativa jednine i u akuzativu jednine imenica
zenskog roda tipa gldva, brdda, odnosno imenica koza, voda pa da i
tu imamo analoski akcenat: brddu, kozu...” (Peco 1987: 240).

(35) snagu:snagu
(N snaga)
»...da pokaze snagu koje nema...” (Beg Pintorovi¢)

Ovdje je prisutna osobina promjene akcenta promjenom oblika ri-
jeci, odnosno, promjenjivi naglasni tip kao osobina pojedinih rijeci
(kao npr.: grad - gradu). Posto se ¢uje i nepromijenjeni oblik, mo-
guce je ovaj slucaj takoder tretirati kao i druge sli¢ne akcenatske du-
blete, i kolebanja u takvim primjerima.

(36) malom : malom
(N mal)
»A mi placamo malom, i glavom.” (Beg Pintorovi¢)

Tako kod Skalji¢a (1966) stoji mal, -la (s promjenom intonacije kod
promjene oblika), ovdje je bio ocekivan oblik malom, kao vrag -
vragom, dan — danom i sl., §to je slicno prethodnom primjeru. Ocito
je da je posudenica prosla kroz svojstven nacin prilagodavanja u ak-
cenatskom smislu te da se radi o analogijama prema domacim rijeci-
ma, kakav je pridjev neodredenog vida ,,mal”.
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Dileme u trajanju (kvantitetu) akcenta

Postoji nekoliko zabiljezenih primjera s dilemom u trajanju, i kod si-
laznih, i kod uzlaznih akcenata. Nekoliko takvih primjera sa silaznim
akcentima imamo u nastavku.

(37) kiv:krv

»Ja sam njihova kv i jezik.” (Beg Pintorovi¢)

»Pa kad ¢uje topot moga alata, kv Ce joj se lediti u Zilama gospod-
skim.” (Hasanaga)

Ovaj primjer svjedoci poznate akcenatske dublete, a koji mogu biti
i slika dijalekatske pripadnosti glumaca. Kao osobina standardnog
jezika, dugi akcent kod slogotvornog r poceo se skracivati, odnosno,
gubiti (v. Karavdic 2009).

(38) krov : krov
»Saljete me pod tudi krév.” (Hasanaginica)

Iako normativi daju oblik krdv, ovdje je upotrijebljeno dijalekatsko
krév. U Rje¢niku MS/MH (1967: 82) stoji krdv, ali krova (G), a u rjec-
nickoj bazi Hrvatski jezicni portal (sastavljenoj uglavnom po rjecni-
cima V. Anica) stoji krov, kako je i danas uobicajeno u Hercegovini,
a s obzirom na krév — krova, bit ¢e da je oblik krov analoski prenesen
u nominativ.

Takoder, akcenatske dublete po trajanju, imamo i kod primjera s
uzlaznim akcentom, s tim $to u prvom slucaju imamo i promjenu
mjesta akcenta.

(39) djetinjstva : djetinjstva
»Nemoj, tako ti naseg djétinjstva.” (Hasanaginica)
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U navedenom slucaju vjerovatno se radi, kako ve¢ rekosmo, o ak-
cenatskim dubletima, ili pak o analoskom akcentu, kao: drugdrstvo
- djetinjstvo, i sl.

(40) ahiret : ahiret
»Nase glave odlaze na ahiret, a pamet ne dolazi.” (Abid)

Ocekivani akcent bio je kratkouzlazni, kako se danas uobicajeno go-
vori, a data je varijanta s dugouzlaznim akcentom koja je vjerovatno
preovladavala u starijim govorima.

Akcenat dvosloznog glasa jat

Ve¢ je poznato kako su izgovorne vrijednosti dvosloznog jata u ne-
slaganju s normativnim, gdje norma preporucuje kratki izgovor
(zavisno od tipa, sa silaznom ili uzlaznom intonacijom) glasa jat, a
praksa pokazuje da se drugi slog dvosloznog jata izgovara s dugim
(silaznim, ili uzlaznim) akcentom: ,,Mozda je najvise neslaganja u
akcentu izmedu savremenih ijekavskih govora i Vuka, to ¢e redi iz-
medu ijekavskog standarda i Vuka, u vrijednosti dvosloznih refleksa
staroga vokala jat” (Peco 1987: 240). Tako je i u primjerima:

(41) gnijézdo: gnijezdo
»Pitanje je koja ¢e iduca navala sorit ovo gnijézdo Pintorovic¢a, moj
Abide.” (Beg Pintorovic)

(42) rijédi : rijeci

»Olovo valja mecat u knjige, a ne rijéci.” (Beg Pintorovic)

I ovdje se, dakle, kao i na $irem bh. govornom podrudju, potvrdu-
je krsenje ,pravila” o izgovoru dvoslozne zamjene glasa jat, gdje

pravilo kaze jedno, a praksa pokazuje drugo. (Isto je potvrdeno i u:
Karavdic 2009.)

181



182

Upotreba etnika

Kad je u pitanju upotreba etnika, u tom slucaju bi trebalo postojati
samo jedno izgovorno rjesenje. Medutim, u nasem korpusu i tu bi-
ljezimo dvostrukosti.

(43) Poljicana : Poljicana
(izvorno: Poljica, Poljicanin)
»Kako razumih od mojijeh podloznika Polji¢ana.” (Beg Pintorovic)

Iako je ovjeren upotrijebljeni oblik Poljicana, ovdje je bilo ocekiva-
no vidjeti oblik s dugim akcentom: Polji¢ana, kako ga je i izgovorio
drugi glumac.

»Polji€ani hite u pomo¢ begu, ho¢emo li i mi?”
(Hasko)
U sljedeca dva primjera potvrden je izvorni akcent etnika.

(44) Omisani : Omisani
(izvorno: Omis, Omisani)
»Abide, poruci¢es Omisanima...” (Beg Pintorovi¢)

S obzirom na akcent izvornog oblika (Omi3) potvrden je i izgovor
OmiSani, za razliku od teorijski moguceg pogresnog oblika Omisani
/ Omigani.!

(45) Mleécani : Mlécani

(izvorno: Mléci, Mlecani)

».bolje im je bilo moje prijateljstvo nego hiljadu Mlé¢ana™.
(Beg Pintorovic)

1" Sli¢no je s oblikom Dizdar - Dizdara (kako se izgovara izvorno), i s pogreinom varijantom:
Dizdara, koja je mogla nastati samo od Dizdar. Dugouzlazni akcent ovdje je u korelaciji s
kratkouzlaznim, u obliku nominativa.
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Iako suprotan izgovor od prethodnog (dugouzlazni naspram krat-
kosilaznog akcenta), i ovaj put je s obzirom na izvorni oblik, izgovor
u skladu s ocekivanim.

Zakljucak

U nasSoj analizi izdvojili smo pedesetak primjera imenica kod kojih
smo propitivali razli¢ite prozodijske karakteristike. Kad je u pitanju
prenosenje akcenta, potvrdeno je misljenje da prenosenje po orto-
epskoj normi nije obavezno, ali je moguce, i takva je slika stanja i u
izgovoru na primjeru tv-drame Hasanaginica, jer ima primjera u ko-
jima je prenoSenje (s razlogom) manje ocekivano. Akcent se ne pre-
nosi najcesce u trosloznim rije¢ima, mada i tu ima izuzetaka. Onda
kada se akcent ne prenosi (¢ak i u nekim rije¢cima koje nisu trosloz-
ne), radi se o potrebi za isticanjem i naglagavanjem imenice kojom je
oznacen dati pojam. No, posto je prenosenje na proklitiku uglavnom
prisutno, zaklju¢ujemo da ova tv-drama principijelno ¢uva ovu oso-
binu bosanskih govora, pa ¢ak i u izgovoru onih glumaca kod kojih
se prenoSenje nije ocekivalo. Imamo i dva slucaja nepravilnog pre-
nosenja — metatonija umjesto metataksa, te jedan slucaj analoskog
prenosenja. No, kod istovremenog i prisustva i odsustva prenosenja
mozemo donijeti posebne zakljucke - prenosenje moze biti uslov-
ljeno govornom situacijom, kontekstom, redom rijeci, vanjezickim
elementima, dijalekatskom pripadnoscu (porijeklom) glumaca i sl
Prisutan je (zabiljezen) i velik broj akcenatskih dubleta. Kod kvalita-
tivno-kvantitativnih prozodijskih obiljezja postoje i odredene dileme
i dvostrukosti u intonaciji koje tumac¢imo funkcionalno-sematickim
raznolikostima, zatim i slucajeve kolebanja i analoskog akcenta kod
promjene intonacije promjenom oblika rijeci, te odredene dvostru-
kosti u trajanju (kvantitetu), $to je uglavnom posljedica dijalekatskih
raznolikosti, ovjerenih akcenatskih dubleta i sl. U nekoliko slucaje-
va redukuje se postakcenatska duzina, a sto ¢emo (s obzirom na to
da su to pojedinacni izuzeci) morati pripisati govorniku (govornim
osobinama li¢nosti glumca koji igra ulogu, njegovim licnim jezi¢-
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kim kompetencijama, porijeklu i sl.). U refleksu jata odstupa se od
akcenta po Vuk-Danici¢evom sistemu, kao i danas u bh. govorima.
Zabiljezeno je i jedno kolebanje kod upotrebe etnika. U primjerima
nema rijeci u kojima su prisutne dileme oko vezanosti silaznih akce-
nata za inicijalni slog.

Generalno kazano, televizijska drama Hasanaginica veoma dobro
¢uva akcenatske odlike nase opceupotrebne govorne rijeci i jezicke
prakse (novostokavski, ¢etveroakcenatski sistem, prenosenje akcen-
ta, prisutnost postakcenatske duzine, dugi akcent kod dvosloznog
jata itd.).

PROSODIC FEATURES OF NOUNS AT TV DRAMA
~HASANAGINICA” (1983)

Abstract: This paper describes some important accentul features
of nouns, on the example of the popular TV drama ,Hasanagini-
ca” (1983) , written by Alija Isakovi¢ (1974). The aim is to examine
our orthoepic norm on the example of media dscourse, in this case
TV shows speach features. Another aim is to find accentual dou-
blets, and fluctuations in the distribution of prosodic features, espe-
cially by the quality and quantity of accents, in particular with re-
gard to nonstationary and undetermined patterns of our normative
accentology.

Keywords: prosody, accent, orthoepic norm, nouns, TV drama ,,Ha-
sanaginica”, Vuk-Danici¢ accentuation

Izvor:
Hasanaginica, tv-drama (1983), produkcija TV Sarajevo. Reditelj:

Aleksandar Jevdevi¢. Producent: Bozana Brki¢. Video dostupan na:
http://www.youtube.com/watch?v=s4Ku0BhGvx4 (28. 10. 2014)
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