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PIESAMA 17 ZBIRKE SALIHA MESICA

" DUALEKATSKA BAZA NARGONIR

Sazetak: Rad donosi analizu dijalekatskih osobina evidentiranih u rukopisnoj
zbirci narodnih pjesama Saliha Mesi¢a'. Analiza je pokazala da se osobine
zatecene u zbirci mogu razvrstati u Cetiri dijalekatske baze koje odgovaraju
terenima triju dijalekata na prostoru Bosne i Hercegovine, s tim da neke od
zatecenih osobina ukazuju i na prostore izvan Bosne i Hercegovine - Sandzak.
Utvrdeno je takoder da su najzastupljenije osobine isto¢nobosanskog dijalekta,
odnosno osobine koje odgovaraju prostoru teSanjskoga kraja.

Kljucne rijeci: dijalekatske osobine, dijalekatska baza, narodne pjesme, Salih
Mesic¢

1. Uvod

Na prostoru Bosne i Hercegovine postojao je interes za izucavanje
narodnog stvaralastva, ali analize i interpretacije uglavnom su bile
usmjerene na knjizevnohistorijski pristup, a manje paznje posveciva-
lo se jezickim osobinama, posebno analizama u vezi s dijalekatskim
osobinama zastupljenim u ovom stvaralastvu. U ovom radu pred-

10 istoj temi govori se i u doktorskoj disertaciji odbranjenoj na Filozofskom fakultetu

Univerziteta u Tuzli: Edna Klimenti¢ (2015): Jezik i dijalekatska baza narodnih pjesama
iz rukopisne zbirke Saliha Mesica: doktorska disertacija, Filozofski fakultet Univerziteta u
Tuzli.
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stavljaju se dijalekatske osobine i dijalekatska baza narodnih pjesa-
ma zabiljezenih u rukopisnoj zbirci Saliha Mesi¢a®. Ova rukopisna
zbirka je nastala na prostoru Te$nja, pocetkom dvadesetog stoljeca,
i do danas nije dozivjela detaljniju lingvisticku analizu. Zbirka je po-
sebno interesantna jer su pjesme u njoj biljezene na terenu istoc-
nobosanskog dijalekta, ali u okviru govora koji nose neke osobine
nespecificne za ovaj dijalekt.

2. Dijalekatske osobine narodnih pjesama
i zbirke Saliha Mesica

Potpunu sliku dijalekatske baze nije nimalo jednostavno utvrditi jer
“jezicki izraz narodne poezije tesko je uhvatljiv, a dinamika u odno-
su na dijalekatsku bazu njegova je osnovna zakonitost” (Jahi¢ 1999:
76). Pri ovakvoj analizi treba imati u vidu niz okolnosti koje su izvan
same zbirke, a to su jezik kazivaca, jezik sakupljaca, dijalekatske oso-
bine kraja u kojem su pjesme zabiljezene, kao i osobine u drugim
dijalektima bosanskog jezika. Te pjesme su, do trenutka biljezenja,
imale svoj Zivotni tok, i$le su od usta do usta, mijenjali su ih narodni
pjevaci, prilagodavali, ubacivali ponesto svoje i sl. Samo u sinergiji
navedene osobine mogu dati egzaktnije odgovore na pitanje dija-
lekatske pripadnosti odredene pjesme ili zbirke. U tom smislu po-
gresno je donositi zakljucke u vezi s bilo kojim osobinama samo na
temelju dijalekatske pripadnosti kazivaca ili sakupljaca, ili na osnovu
podatka o mjestu biljezenja pjesama.

Kako bismo odgovorili zadatku u vezi s traganjem za dijalekatskom
bazom, u pjesmama je potrebno traziti i one osobine koje nisu uo-
bic¢ajene za teren na kojem su pjesme zabiljezene. Tih je osobina

% Rukopisna zbirka Saliha Mesi¢a sadr7i 314 razlicitih pjesama koje se mogu razvrstati
na lirske pjesme, balade i romanse. Neke od pjesama nisu dovrsene i sadrze samo po
nekoliko stihova. Pjesme u zbirci poc¢inju od rednog broja pet i zavr§avaju rednim
brojem 318. Original rukopisne zbirke ¢uva se u Muzeju knjizevnosti u Sarajevu, a
njegova kopija u Opcoj biblioteci u Te$nju.
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mnogo manje i, kako se pokazalo u ovoj zbirci, ne javljaju se u sva-
koj pjesmi, ali svjedoce o Zivotnom putu jedne pjesme do trenutka
kada je zabiljezena. Imajuci u vidu receno, dijalekatska baza polazna
je, organska baza koju cine jezicke osobine svojstvene odredenom
dijalekatskom prostoru na kojem je neka pjesma nastala i koji ne
mora ujedno biti i prostor na kojem je pjesma zabiljezena. Te osobi-
ne, zbog visokog stepena ujednacavanja, ne moraju nuzno biti jedine
osobine prisutne u pjesmi. To se na brojnim primjerima pokazalo
i u ovoj analizi te su osobine potvrdene u zbirci razmatrane u tri
aspekta:

1. osobine potvrdene u govorima tesanjskog kraja,
2. osobine koje ukazuju na ujednacavanja i
3. osobine koje se razlikuju od pjesme do pjesme.

2.1. Dijalekatske osobine tesanjskih govora
potvrdene u zbirci

U svrhu lokaliziranja same zbirke® potrebno je krenuti od ¢injenice
da je zbirka biljezena na prostoru Te$nja i da su svi koji su bili
ukljuceni u njeno nastajanje bili iz TeSnja i okoline. Imajuc¢i u
vidu dosadasnja istrazivanja, moze se konstatirati da govori Tesnja
pripadaju isto¢nobosanskom dijalektu, kojim se govori u isto¢noj
Bosni u medurije¢ju Bosne, Drine, Fojnice i Usore (Jahi¢ 2004: 34). U
vezi s ovim dijalektom istice se da je strukturalno “relativno najblizi
novostokavstini, a ujedno i vise od drugih novostokavskih dijalekata
prozet infiltratima istocnohercegovackog i djelimi¢no tzv. mladeg
ikavskog dijalekta tako da bar polovica terena isto¢nobosanskog
dijalekta predstavlja dijalekatski mijeSano podrucje” (Brozovi¢ 1970:
106). Ocekivano je da se veliki broj osobina ovih govora pronade i
u pjesmama iz zbirke, ali da se i osobine drugih govora mogu naci u

3 Lokalizacija se odnosi iskljucivo na prostor na kojem je zbirka biljezena, §to nikako ne
znaci da je i pjesma nuzno izvorno nastala na tom podrudju, ali moze da nam ukaze na
eventualne uplive osobina dijalekta u pjesmu.
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zbirci. Specifikum govora teSanjskog kraja cine sljedece osobine koje
su potvrdene i u zbirci Saliha Me$ica:

a) Primjeri ekavskog refleksa dugog jata javljaju se u trideset sedam
pjesama: [ umrecu prebolit’ te ne¢u (10); Zivo srce na nozu iznela
(10); I vlaskijem mlekom zadojila (11); Vidi majko tvoga greha
(14); Napred ide Dervisbega majka (15); Fali vraga jer ¢e donet
blaga (22); Daj mi Boze lepu Hanku (50); I umrecu prebolit je
necu (51); On za preti po dvoru robinjam (56); Sva se besa u tresce
slomila (59); I umrecu prebolit te ne mogu (102); Dosla voda od
brega do brega (112); Ni od kise ni od bjela snega (112); Djevojke
me lepo nose (128); Mili Boze lepa ti sam (130); Dok je lepe Zejne
na Novome (131); Ona ¢e ih od babe doneti (131); Po lepu Ajku
djevojku (132); Razljuti se lepa Hanka (147); Donece mi dibu u
¢ageti (164); Koliko je u Zemunu snega (176); Sta ¢e koji ljubi
ponet? (181); Lepo jesu svate docekali (184); Kad je vila rane
izlec¢ila (201); Ve¢ sam mlada od babe donela (233); I odnela sahat
iza pasa (237); Da se ovog sveta nagledaju (238); Iz korena voda
tece (248); Lepa Hanka i jo$ ljepsa Ajka (258); Napred ide beze
Becirbeze (258); Pa popleska brata milostinju (259); Drugome ¢u
odnet od miraza (294); Na beli me i narumeni me (306); Sto si
tako rano zadremala (306); On se vrati svojoj beloj kuli (307); Pa
je metni s levu stranu kraj srca (307); Levom rukom puce otpinjala
(313); Kad je mati reci razabrala (313); A kad su se lepo ispitali
(313); Kad su brada reci razabrala (313); Nabeli se i narumeni
se (314); Sto si tako licem pribledila (314); Levom rukom selam
nazivala (316); Ve¢ su meni reci dodijale (318).

b) Primjeri iz zbirke, osim nekoliko izolovanih primjera (vecerala
70, nicijem 85, mjesece 214, turcina 244, bos¢i 234, junacde 247,
ociju 278, nevecera 293, ¢uva 317), pokazuju uglavnom dosljedno
razlikovanje afrikatskih parova, $to bi moglo da upucuje na govore
teSanjskog kraja koji pripada isto¢nobosanskom dijalektu, ali ne
treba zaboraviti ni to da ovakve osobine imaju i drugi dijalekti
bosanskog jezika, o ¢emu ¢e biti rijec¢i u dijelu rada koji se bavi
dijalekatskom bazom.
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c) Potvrdena je geminacija u rijeima orijentalnog porijekla: Bare¢
allah i ja ti je dadoh (6); Nisam aga tako mi allaha (24); Jallah-
jallah rucice / Djevojacka dusice (44); Abdullah se u lov opremijo
(172); Trista djece sunnet ucinise (203); A vallahi nejmam vec
Cetiri (204); Oj djevojko tako ti Allaha (228); Na svakome dZubbe
i $alvare (216); Pogjoh njojzi pulli duvak skidat (298).

d) U rije¢ima orijentalnog porijekla uocena je pojava palataliziranja*
okluziva k i g. Pojava je uocljiva u pozdravnim konstrukcijama, ali
i u nekim drugim rije¢ima:

- selam alej¢ / alej¢ selam®: Selam alej¢ Secer Salihaga (10); Alejé
selam rano ne prebolna (10); Ja mu velim selam alejc¢ (52); Ona
meni alejé selam (52);

- bare¢ allah: Barec allah i ja ti je dadoh (6);

- mubarec®: I mubare¢ dane ponediljke (215); Ponediljke i
mubareé dane (220);

- ¢aba’: Iz Cabe joj njesto progovara (37); Svekar babo, otido na
Cabu (296);

- i¢indija® Kad se krenu tamo k i¢indiji (6); I on klanja tursku
i¢indiju (277); Kad je aga icindiju klanjo (277);

U historiji jezika velari su se mijenjali u kontaktu s palatalnim glasovima. Ispred vokala
prednjeg reda mijenjali su se ¢akik i g u rije¢ima preuzetim iz grékoga jezika i tada su
prelazili u ¢ i d. Takva tendencija nastavljena je i kod preuzimanja rijeci iz orijentalnih
jezika, ali se nije manifestirala podjednako na cijelom prostoru Stokavskog narjeéja.
Oc¢uvane okluzive “na¢i ¢emo u svim $¢akavskim govorima Bosne, ali ne i u $tokavskim
govorima Hercegovine, ne ni u govoru hercegovackih Muslimana” (Peco 2007: 402).

Abdulah Skalji¢ (1989: 557) navodi naporedo oblike s okluzivom i s umeksavanjem.
Pozdrav se prevodi kao pozdravljam te, upuc¢ujem ti selam, a porijeklom je iz arapskoga
jezika (dssdlamu aleyk = selam na te).

U Turcizmima Abdulaha Skalji¢a (1989: 467) navodi se naporedo vise oblika: “mubarek,
mubarek (bumbare¢)”. Takoder je navedeno i vi§e znacenja: 1. veselje, slavlje; 2. sre¢an
blagosloven; 3. dobar ¢ovjek, lijepe naravi ¢ovjek. Prema datim oblicima iz turskoga i
arapskoga jezika u finalnoj poziciji nalazi se okluziv k.

Abdulah Skalji¢ (1989: 183) za ovu rije¢ navodi da je arapskog porijekla (ar. Kaba i znaci
“kocka”. U istom objas$njenju prednost daje turskome jeziku (Kébe) s istim znacenjem,
§to znadi da je rije¢ u nas jezik preuzeta posredstvom turskoga jezika.

I ova rije¢ je orijentalnoga porijekla i u jezicima iz kojih dolazi u finalnoj poziciji stoji
okluziv k. Abdulah Skalji¢ navodi razli¢ite upotrebne oblike: “i¢indija, ikindija (je¢indija,
jekindija)” (Skalji¢ 1989: 339).
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- $eéer’: Selerli mu kahvu potkucio (22, 23, 308); sSecer-Serbe
(152); Secerbeg (165); Pa Secerli kahvu natocila (239); Onome
je medna i Secerna (242); da mu budem medna i Secerna (289);
I Secerli kahvu donosase (292); I secerli kahvu joj potkuci (308);

- imena: Odgovara Secer Salihaga (10); Becirbegovica® (17);
Napred ide beze Beéirbeze (155).

Potvrdeni su i primjeri palataliziranja okluziva gu imenu Angjelija
(130) i u oblicima imenice derdan: Neda ljuba gjerdan'' od dukata
(240); a od cure jedan niz gjerdana (247).

e) S¢akavizam je potvrden u dvadeset tri pjesme, $to ne znadi da

se isti ne bi javio i u drugim pjesmama da su postojali primjeri:
Kljucanice ruke puscenice (5); a zavris¢a devet ata vranih (17); a ja
jadna ni suze ne pusca (17); Iscera je pred bijele dvore (18); Mujo
pusca po Tesnju terlale (22); Opet Mujo puscao terlala (22); Otisce
se siv zelen sokole (31); Pa mi is¢u glavu za njegovu (34); Jedno
kolo sumbul puséenica (58); Sva se besa u tresée slomila (59);
Otisce se stjena od Budima (85); I od drage is¢e blagoslova (92); U
po no¢i hladne vode is¢u (106); OZenjeno Zene popuscéalo (131); U
bunjis¢u za vratima (147); Is¢e vila svoje dugovanje (201); a vasa
se po bunjis¢u valja (209); Is¢e Aljo puno za mehleme (233); Isce
Alji hiljadu dukata (233); Is¢e seki ruse pletenice (233); Popuscite
moje bjele ruke (258); nesce de se ljuba prokazati (259); Is¢e bata
ata nekovata (302); Is¢e babo nebrojeno blago (302); Seke iscu
svilu i kadifu (302); Is¢u agi Sest tovara blaga (259, 312); Is¢u
njima debelog gjogata (313); Ljubu puséa Catib Huseine (315);
Otpuséam ti tvoju milu seku (315).

? U osnovi svih primjera koji slijede nalazi se imenica $ecer. To je rije¢ perzijskog porijekla

iu nas jezik dosla je vjerovatno posredstvom turskoga jezika. U jeziku davaocu i u jeziku
posredniku ova rije¢ ima oblike: seker, tur. $eker, perz. (Skalji¢ 1989: 581).

10U osnovi je musko ime Becir porijeklom od arapskog muskog imena Bekir. Oblik Bekir

imaju i u turskom jeziku (Skalji¢ 1989: 133).

1 Rije¢ je perzijskog porijekla sa znacenjem “ogrlica, Zenski nakit koji se nosi o vratu”

(Skalji¢ 1989: 249).
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Osim primjera za glagol pustiti — spustali (58), spustahu (58),
pustam (247), primjera s grupom §t nema.

f) Preovladavaju primjeri bez izvr§enog progresivnog jotovanja:

projdose (74), projde (103, 135 187, 242, 316), pojdem (98, 186),
dojde (103, 145, 160, 216, 242, 313, 316), pojde (158), projdi (174,
318), dojdes (177), zajde (208), projdem (222), pojdose (235),
dojdem (257), projte (313), najde (313).

g) Iz zbirke nisu ekscerpirani primjeri habituala, glagolskog oblika

koji se u dijalektoloskoj literaturi navodi kao specifi¢cna pojava
u isto¢nobosanskom dijalektu (Brozovi¢ 1963: 159). Za govore
teSanjskoga kraja i Refik Buli¢ utvrdio je da imaju malo primjera
habituala (Buli¢ 2013: 232).

h) Modalni i fazni glagoli iz zbirke dopunjavaju se dominantno

i)

j)

12

infinitivima, npr.: Ja ti ne¢u dugo bolovati (10); Ho¢e$ meni pravo
kazivati (135); More$ znati hoce§ preboliti (232); Pare brojih
prodati ga nece (254).

Muska dvoslozna hipokoristicka imena na -o mijenjaju se kao
imenice e-vrste. Potvrdeni oblici za genitiv singulara su: Muje
(123), babe (126, 208, 239)™2, od babe (131, 233, 240), Alije (245),
babe (279), u babe (239).

Zenska imena imaju promjenu e-vrste. Potvrdeni oblici za
nominativ singulara su: Behlulaginica (6), Fata (232), Ajkuna
(239, 249), Ajka (251), Alibegovica (255).

U zbirci nisu pronadeni primjeri koji bi potvrdili nastavak -o za nominativ singulara
imenica Mujo i babo.
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Analiza pokazuje da su dijalekatske osobine te$anjskog kraja”, pa i
cjelokupnog prostora istocnobosanskog dijalekta kojem u teritorijal-

nom pogledu i pripada tesanjski kraj, umnogome oblikovale osobine
zbirke.

2.2. Dijalekatske osobine koje ukazuju na
jezicka ujednacavanja

Otezavajuca okolnost za utvrdivanje dijalekatskog porijekla pjesme
je i ¢injenica da ove pjesme pokazuju visok stepen ujednacavanja
jezickih osobina na cjelokupnom bh. prostoru, pa i na prostorima
izvan Bosne i Hercegovine koji u dijalektoloskom smislu pripadaju
bosanskom jeziku, a takav je teren Sandzaka. Ova ujednacavanja
jezickih osobina ukazuju na djelovanje novostokavske folklorne koine
koja se pokazala kao “idiom sposoban da u jednu $iru stvaralacku
cjelinu poveze vise nasih kulturnih areala, medu sobom unekoliko
razlic¢itih, ali genetski povezanih u etnicko-jezickom smislu” (Jahi¢
1991: 63). Poznata je detaljnija analiza utjecaja muslimanske narodne
epske pjesme na formiranje novostokavske folklorne koine koju je
izvr$ila Herta Kuna, isti¢uci da “ova poezija nosi sve opée znacajke
zajednicke epskoj tradiciji ¢itavog Stokavskog podrucja, mada u njoj
postoje i neke specificnosti'...” (Kuna 1978: 8).

U zbirci Saliha Mesi¢a dominiraju lirske pjesme pa bi se o¢ekivalo da
su osobine tzv. ¢arsije presudne i dominantne. Medutim, uoceno je
ujednacavanje osobina u lirskim pjesmama, baladama i romansama.
Specificnost koja potvrduje ovaj stav je razlikovanje afrikata u

13 Treba ipak naznaciti da se neke od ovih osobina mogu pronaci i u drugim dijalektima na
terenu Bosne i Hercegovine, pa i na $irem prostoru srednjojuznoslavenskog dijasistema.
Neke Ce se, pak, osobine na¢i na popisu onih koje mogu ukazivati na ujednacavanja ili na
popisu onih osobina koje nisu dosljedne u cijeloj zbirci.

4 Kao posebnosti u vezi s jezikom Bo$njaka autorica navodi to da je u vrijeme
standardizacijskih procesa “znatan dio Muslimana pripadao ikavskom novostokavskom
dijalektu, te da se njihov jezik odlikovao, narocito u doba turske vlasti na Balkanu, i
znacajnim udjelom turske leksike..”(Kuna 1978: 8).



zbirci. To nije osobina tzv. bosanskohercegovackih carsija za koje se
navodi da ne razlikuju afrikate (Valjevac 1983: 283-354). Iz zbirke je
ekscerpiran zanemariv broj primjera u kojim se afrikati ne razlikuju:
vecerala (70), nicijem (85), mjesece (214), turcina (244), bosci (234),
junace (247), ociju (278), nevecera (293), cuva (317). U svim drugim
primjerima potvrduje se pojava razlikovanja afrikatskih parova.
Uspostavljena je, dakle, jasna razlika medu afrikatskim parovima.
Razlikovanje afrikata je pojava svojstvena govorima teSanjskog
kraja (Buli¢ 2013: 268) i po tome se ovi govori razlikuju od ostatka
isto¢nobosanskog dijalekta. U Livnu i okolici Duvna te u dolini Lagve
(zapadni dijalekt) ¢/ ¢ se svode na ¢ (Halilovi¢ 2005: 28; Valjevac 2002:
156). Potvrdeni primjeri nerazlikovanja afrikata mogli bi ukazivati
na to da su pjesme nastale na Sirem prostoru isto¢nobosanskog
dijalekta ili ¢ak na terenu zapadnobosanskog dijalekta. Ova osobina
pokazuje da su osobe koje su zapisivacu prenosile pjesme definitivno
iz teSanjskog kraja, kao i sam zapisivac.'®

Analizom ekscerpiranih primjera utvrdeno je da u zbirci postoje
i osobine koje se kao zajednicke provlace kroz cijelu zbirku $to
direktno ukazuje na pojavu jezickih ujednacavanja. Neke od tih
osobina ve¢ su navedene kao osobine govora te$anjskog kraja, ali
mogu se pronaci i u drugim govorima, pa i dijalektima:

a) Na fonetsko-fonoloskom nivou analiza je pokazala da se u svim
ekscerpiranim primjerima suglasnik & ¢uva u inicijalnoj i medi-
jalnoj poziciji. Nema primjera koji bi pokazali gubljenje suglasni-
ka h ili njegovu supstituciju nekim drugim grafemom. Neujedna-
¢enosti se javljaju u pogledu upotrebe ovog suglasnika u finalnoj

15 U savremenim analizama govora tefanjsko-maglajskoga kraja do istih zaklju¢aka u vezi

s afrikatama na podrucju Te$nja dosao je i Refik Buli¢. U knjizi Ekavsko-jekavski govori
tesanjsko-maglajskoga kraja on iznosi da u Te$nju i okolini stanovnistvo razlikuje afrikate.
Ove rezultate potvrduje i rezultatima drugih autora: “I Ruzici¢ je za TeSanj konstatirao da
se ¢ razlikuje od ¢ i za to naveo ve¢i broj potvrda. To je kasnije za dio te$anjskoga kraja
u dolini Usore potvrdio i Okuka, a za teanjsko selo Dobropolje i Upitnik za ispitivanje
bosansko-hercegovackih govora” ali da na podrucju Maglaja postoji tendencija svodenja
dvaju parova na jedan - umeksani (Buli¢ 2012: 150).
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poziciji'® iz koje se suglasnik & gubi “Sto je uobicajena pojava i u
drugim bosanskohercegovackim govorima i razgovornom stilu.
Konsonantska sekvenca hv zamjenjuje se konsonantom f, a izuze-
tak je leksema kahva” (Buli¢ 2013: 269). Uocene su i gramaticke
kategorije u kojim se suglasnik /1 gubi: genitiv mnozine pridjeva,
akuzativ mnozine pridjeva, prvo lice aorista u singularu, prilog za
vrijeme odmah. Supstitucija suglasnika / suglasnikom f prisutna
je jedino u sekvenci hv u medijalnoj poziciji nekih glagola: ufatiti,
pofaliti, prifatiti, zafatiti. Pojava supstitucije sekvence hv sugla-
snikom f u savremenoj literaturi posmatra se kao “op¢i dijalekti-
zam” u sevdalinkama (Jahic¢ 1991: 71).

b) Ujednacenost jezickih osobina zbirke ogleda se i u deklinaciji

<)

16

muskih i zenskih imena. Naime, u opisima nekih dijalekata sto-
ji da muska imena u genitivu imaju nastavak -a, $to bi znacilo da
glase: Muja, baba i sl. (Halilovi¢ - Jahi¢ — Pali¢ 2000: 35-39). Svi
primjeri muskih imena na -o koji su ekscerpirani iz zbirke u ge-
nitivu imaju nastavak -e: Muje, babe i sl. Ovakvo je stanje i u te-
$anjsko-maglajskim govorima (Buli¢ 2013: 271), u govoru visoc-
kih muslimana (Valjevac 1983: 283-354), te u zapadnobosanskom
dijalektu, u nekim poddijalektima isto¢nohercegovackog dijalekta
(centralnohercegovacki i sjevernohercegovacki poddijalekt) i u za-
padnohercegovackom dijalektu (Jahi¢ 2000: 35-39). I oblici Zen-
skih imena pokazali su da u nominativu stoji uvijek nastavak -a:
Fata, Ajka, Behlulaginica, Ajkuna i sl. U nekim se dijalektima bo-
sanskog jezika ili Sirega $tokavskog terena javljaju i oblici sa na-
stavkom -e: Fate i sl., pa ¢ak i s nastavkom -o: Hanko (Valjevac
2002: 190).

Iz zbirke nisu ekscerpirani primjeri habituala, glagolskog oblika
koji se u dijalektoloskoj literaturi navodi kao specificna pojava u
isto¢nobosanskom dijalektu (Brozovi¢ 1963: 159), mada i unutar
prostora tog dijalekta u opisima ima i govora koji nemaju habitual

“Svi muslimanski govori ijekavsko$¢akavskoga dijalekta ¢uvaju fonem h, s tim da je u
nastavcima izgovor docetnoga h fakultativan” (Brozovi¢ 1963: 141).
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u masovnoj upotrebi. Za govore teSanjskog kraja i Refik Buli¢
utvrdio je da imaju malo primjera habituala (Buli¢ 2013: 232).

d) Leksicka ujednacenost ogleda se u upotrebi orijentalizama. Goto-
vo da nema pjesme u kojoj nisu zabiljezeni orijentalizmi koji pri-
padaju razlic¢itim upotrebnim sferama. Ovdje treba dodati i ime-
na orijentalog porijekla (muska i Zenska), kao i prezimena koja su
nastajala od orijentalne osnove i slavenskih nastavaka.

2.3. Dijalekatske osobine koje se razlikuju
od pjesme do pjesme

Za razumijevanje prisustva razlicitih dijalekatskih osobina u zbirci
Saliha Mesi¢a nuzno je imati u vidu i ¢injenice koje je iznijela Denana
Buturovi¢ navodeci da su se pjesme (osobito sevdalinke) pjevale u
gradskoj i seoskoj sredini, a da su ih, pored muslimanske, njegovali i
u srpskoj i hrvatskoj seoskoj sredini.

“I u seoskoj srpskoj sredini, za koju smo naveli da cuva
tradiciju pjevanja lirskih narodnih pjesama, nacin Zivota
i zivotna sredina, znacajno uti¢u na sadrzaj i formu
poetskog izrazavanja. U selima gdje Srbi Zive zajedno sa
Muslimanima i Hrvatima sli¢ni su nacini njihovog pjevanja
kao i repertoari pjesama koje se pjevaju. Tu je takoder
posebno karakteristicna pjesma sevdalinka.” (. Buturovi¢
1987: 277-281)

Ova govorna preplitanja rezultat su Zivotnog okruzenja u kojem
su pjesme nastajale, opstajale i $irile se. Lejla Nakas (2005) istice
novostokavsku podlogu, ali i dijalekatsku neujednacenost koja se u
narodnim pjesmama uocava:

“Usmeno pjesnistvo Bosnjaka bilo je rasprostranjeno na
idiomu koji je imao novo$tokavsku podlogu, ali koji u po-
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gledu nekih dijalekatskih crta nije bio sasvim ujednacen.
U bosnjackoj usmenoj koine odslikava se mijesanje razli-
¢itih dijalekatskih tipova kojima Bosnjaci pripadaju. Jezik
zabiljezenih pjesama sadrzi autohtone govorne crte regije
sa koje pjesme potjecu (ijekavizam, ikavizam, $takavizam,
odnosno $c¢akavizam), ali i pored toga prisutne su odre-
dene naddijalekatske odlike koje svjedoc¢e o postojanju
uoblicene novostokavske folklorne koine.” (Naka$ 2005:
108-109)

U skladu s tim moze se re¢i da sobine kojim se zbirka priblizava
novostokavskoj folklornoj koine udaljavaju zbirku od dijalekatske
baze.

Mnogo je osobina potvrdenih u zbirci Saliha Mesic¢a koje od pjesme
do pjesme nisu dosljedne. Vaznije su medu njima sljedece:

a) U cjelini posmatrana, zbirka ukazuje na pojavu mijeSanja razli-
citih refleksa glasa jat. To mijesanje ne odnosi se samo na mi-
jeSanje medu pjesmama vec¢ i na mijesanje unutar pojedina¢nih
pjesama. Prisustvo mijesanih refleksa glasa jat u zbirci dokaz je
da u narodnoj knjizevnosti postoji tendencija ka ujednacavanju
i interdijalekatskoj funkcionalnosti koja je ujedno i otezavajuci
faktor pri nastojanju da se odredi dijalekatska pripadnost i izvo-
riste odredene pjesme. Medu ekscerpiranim primjerima najvise
je ijekavizama, jekavizama i ikavizama, ali je uoceno i prisustvo
ekavskog refleksa.”” Analizirajuci bo$njacke epske pjesme, Herta
Kuna utvrdila je “postojanje uzajamnog jezickog uticaja razli¢itih
dijalekatskih area zastupljenih u muslimanskoj narodnoj poeziji
(to je narocito vidljivo u oblasti jata i jotovanja, kao i u nekim
op¢im sintaksickim crtama)” (Kuna 1978: 28)." Pitanjem dijale-

17" Ovdje treba imati u vidu da neke pjesme imaju primjere sa samo jednim refleksom glasa
jata pri ¢emu se zaklju¢ivanja mogu i relativizirati. U takvim primjerima dijalekatska
pripadnost moze se odrediti drugim dominiraju¢im odlikama.

18 pojava razlicitih refleksa ukazuje na to da se proces ijekavizacije na prostoru Bosne i
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katskih mijeSanja u zapisanim varijantama narodnih pjesama ba-
vio se i Dzevad Jahi¢ (1999: 91). On je takoder pisao i o govorima
Bosnjaka s mijeSanim refleksom jata pri ¢emu je utvrdio da se u
dijalektima kojim govore Bo$njaci javlja nekoliko razli¢itih tipova
mijesanja. Prvi je ekavsko-jekavski tip koji pripada te§anjsko-ma-
glajskom terenu, ali takoder i podrucju Kladnja, Srebrenice'’, sta-
rom sarajevskom govoru i periferiji zetsko-juznosandzackog dija-
lekta (govor Bosnjaka iz Mrkovica kod Bara). Za podruéje Zepéa i
Jablanice Jahi¢ je utvrdio ijekavsko-ikavski refleks, za podgoricke
i gusinjske Bo$njake utvrdio je ikavsko-jekavsku zamjenu, a za
Bosnjake bjelopoljsko-novopazarske zone ijekavsko-ekavsku za-
mjenu jata (Jahi¢ 1999: 16).

S¢akavizam kao bitna osobina dijalekata na tlu Bosne i Hercego-
vine nije tako rasprostranjen u pjesmama iz zbirke, ali se moze
kazati da, u odnosu na Stakavizam, dominira. Dalibor Brozovié¢
(1963: 143) iznosi da su i njegove analize pokazale dominaciju
ove grupe za ijekavskos$cakavski (isto¢nobosanski dijalekt), ali da
ima podrucja u kojim se cuje i st. Asim Peco (2007: 89) za ikav-
sko$c¢akavski (zapadnobosanski) govorni tip iznosi da je $¢aka-
vizam prisutan, ali nedosljedan te da postoje primjeri u kojim se
sporadi¢no javljaju st 1 $¢.

Kontrakcija samoglasnicke grupe -ao > -o ili -a pojava je koja se
u govorima razlic¢ito realizira. Tako je progresivna kontrakcija u
korist drugog vokala cesta u istocnobosanskom (Jahi¢ 2000: 34),
isto¢nohercegovackom (Jahi¢ 2000: 36) i zapadnobosanskom
(Peco 2007: 172) dijalektu. Regresivna kontrakcija pretezna je

19

Hercegovine odvijao postepeno. Ove pojave mije$anja zabiljezene su i u pisanim
tradicijama. Za alhamijado knjizevnost i pojavu ijekavizacije Kalajdzija kaze: “Ova se
¢injenica treba shvatiti kao ociti primjer pojave u kojoj se ijekavizacija desava spontano i
neposredno, uz istovremenu promjenu dijalekatske slike Bosne i Hercegovine. Posljedica
postepene ijekavizacije iSla je naruku predstandardizacijskim procesima u drugoj
polovici XIX st” (Kalajdzija 2013: 54)

Za govor Bosnjaka Srebrenice dokazano je da nema ekavsko-jekavski refleks (Buli¢ 2009:
94-104).
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u zapadnohercegovackom i sandzackom dijalektu (Jahi¢ 2000:
37-38).

d) Potvrde za jekavsko jotovanje u zbirci uglavnom su u standar-
dnim okvirima iako sporadi¢no ima i primjera jotovanja uz so-
nante [ i n, uz dental ¢ u glagolima htjeti i tjerati, te uz dental d.
Medutim, ovi su primjeri znatno rjedi u odnosu na one koji od-
govaraju standardnim oblicima. Ovakvi vidovi jotovanja biljeze
se dominantno u isto¢nohercegovackom govornom tipu, s tim da
u tim govorima postoje potvrde i za jotovanje uz suglasnike b, p,
m, v (Peco 1985: 71). Isto je i u govorima zetsko-juznosandzackog
govornog tipa (Peco 1985: 60). Jotovanje dentala posebno se bi-
ljezi u donjopolimskom poddijalektu sandzackog dijalekta (Jahi¢
2000: 39). Za isto¢nobosanski dijalekt navodi se da: “jekavsko jo-
tovanje nije sistemska crta ovog dijalekta, ali je prisutno u govoru
Srba istoc¢nije od Tuzle” (Halilovi¢ 2005: 16). Kao specifikum ove
zbirke prepoznaje se selektivno jekavsko jotovanje koje se odnosi
samo na neke primjere. Ukoliko su ove pjesme i nastale na terenu
isto¢nobosanskog dijalekta, sigurno je to da su ove osobine nano-
si iz isto¢nohercegovackog (ijekavskostakavskog) dijalekta.

e) U zbirci je potvrden samo jedan primjer s neizvrSenim starim
jotovanjem (tuji, 67). Potvrde za izostanak jotovanja u ova-
kvim primjerima prisutne su i na $irem terenu bosanskog je-
zika. U juznom poddijalektu isto¢nobosanskog dijalekta ove
pojave biljeze se u govoru Sutjeske, u Visokom, u dolini Fojni-
ce i u teSanjsko-maglajskom kraju (Halilovi¢ 2005: 20). Ova-
kvi oblici potvrdeni su i u zapadnom dijalektu (Halilovi¢ 2005:
24), u dolini Vrbasa i Lasve te u derventskom kraju® (Halilo-
vi¢ 2005: 29), ali i u isto¢nohercegovackom dijalektu odnosno
njegovom sjevernohercegovackom govornom tipu (Halilovi¢
2005: 38).

20 Ovi krajevi pripadaju centralnobosanskom ili sjevernobosanskom govornome tipu
unutar zapadnoga dijalekta (Halilovi¢ 2005: 29).
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Jedna od osobina koja se uzima kao relevantna u opisima dijalekata
je prisustvo odnosno odsustvo progresivnog jotovanja u vezi
sa skupinama jt i jd. Ekscerpirani primjeri pokazuju prisustvo
veceg broja primjera bez izvr§enog progresivnog jotovanja. Ova
osobina nije nepoznata u govorima isto¢nobosanskog dijalekta, a
posebno u govorima tesanjskog kraja. Nejotovano jt i jd javljaju
se i u zapadnom (ikavskom) dijalektu (Halilovi¢ 2005: 27) i
njegovim poddijalektima: zapadnobosanskim ikavskos¢akavskim
govorima, a ima ga i jugozapadnobosanski (livanjsko-duvanjski)
govorni tip, osobito govor Bosnjaka Livna (Halilovi¢ 2005: 28).

g) Palataliziranje okluziva u zbirci je svedeno na primjere iz
orijentalnih jezika i to dominantno u pozdravnim konstrukcijama
i na okluziv k, uz vrlo sporadi¢ne primjere palataliziranja okluziva
g. Ova osobina karakteristika je govora isto¢nohercegovackog i
isto¢nobosanskog dijalekta. Postoje potvrde i za zapadni dijalekt*,
odnosno njegov sjeverni (zapadnobosanski) poddijalekt u
kojem se okluzivi ponekad mijenjaju, ali ponekad ne (Halilovi¢
2005: 27).

h) U zbirci su potvrdeni ostaci starih deklinacija za zamjenice,
pridjeve i imenice. U zamjenicko-pridjevskoj promjeni u nekim
pjesmama prisutni su nastavci starih tvrdih osnova koji su ¢es¢i u
juznom poddijalektu (Jahi¢ 2000: 35) isto¢nobosanskog dijalekta,
kojem pripadaju i govori Tesnja. U te stare nastavke idu i primjeri
deklinacije imenica bez nastavka -a u genitivu mnozine, koji su
takoder potvrdeni u zbirci. Pojavu starih nastavaka u zamjenicko-
pridjevskoj promjeni biljeze i drugi dijalekti: zapadnobosanski,
isto¢nohercegovacki i sandzacki dijalekt (Jahi¢ 2000: 35-39). U
zapadnohercegovackom dijalektu potvrdeni su primjeri starih
nastavaka bez -a u genitivu mnozine imenicke promjene (Jahi¢
2000: 37).

21 Okluzivi ostaju neizmijenjeni u centralnobosanskom i sjevernobosanskom poddijalektu
zapadnog dijalekta (Halilovi¢ 2005: 29). I u ramskom govornom tipu zapadnog dijalekta
okluzivi ostaju neizmijenjeni (Halilovi¢ 2005: 28).
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i) Primjeri imperfekta nisu tako Cesti u zbirci, a potvrdeni primjeri
vjerovatno se ne mogu dovesti u direktnu vezu s istocnobosanskim
dijalektom jer taj glagolski oblik u ovom dijalektu “nije ni izdaleka
tako cest kao u govorima hercegovackog tipa...” (Brozovi¢ 1963:
159). Imperfekt je cest u zetsko-juznosandzackim govorima (Peco
1985: 61). U govorima vecine dijalekata na bh. prostoru aorist je
mnogo ¢es¢i glagolski oblik, a isto stanje potvrdeno je i primjerima
iz zbirke. Vrlo ¢est glagolski oblik u zbirci je i imperativ, a potvrden
je kao cest i u govorima teSanjsko-maglajskog kraja (Buli¢ 2013:
274). Ovaj se glagolski oblik vjerovatno javlja umjesto habituala,
kao njegova skracena forma.*

j) Iz sintakse padeza u zbirci su potvrdeni oblici genitiva u sluzbi
objekta umjesto akuzativa, $to je osobina govora isto¢nobosanskog
dijalekta,” zapadnogdijalekta*iisto¢nohercegovackog dijalekta.”
Upotreba vokativa umjesto nominativa je osobina koja pripada
maniru narodne poezije.

3. Dijalekatska baza narodnih pjesama
iz rukopisne zbirke Saliha Mesica

S obzirom na sve poteskoce koje se javljaju prilikom odredivanja pri-
padnosti jezickih osobina pjesama nekoj dijalekatskoj bazi, te s obzi-
rom na to da su mijeSanja jezickih osobina prisutna ne samo u onim
pjesmama koje su, eventualno, nastale u nekim centrima na dijale-

22 “Na osnovu nekih zabiljezenih primjera imperativa u pripovijedanju proslih radnji

moze se pretpostaviti da je habitual u ovim govorima bio ¢e$¢i u upotrebi, a da se aorist
pomoc¢noga glagola biti viemenom poceo gubiti iz te konstrukcije” (Buli¢ 2013: 232).

2 "Glagoli ¢uvati, gledati, vikati, paziti, zvati, pitati imaju objekt u genitivu umjesto u
akuzativu” (Halilovi¢ 2005: 21).

24 «U sjevernom (zapadnobosanskom) poddijalektu znacajna je karakteristika upotreba

genitiva u funkciji objekta... U zapadnohercegovackim govorima umjesto objekta u
akuzativu uz pojedine glagole dolazi objekt u genitivu..” (Halilovi¢ 2005: 32).

25 «U sjeverozapadnom (krajiskom) poddijalektu slavenski genitiv ces¢i je od akuzativa..”

(Halilovi¢ 2005: 40).
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katskoj granici, uvjetno uzetoj, ve¢ zbog njihova $irenja i mijenjanja
izvornih osobina, dijalekatski prostor na kojem su mogle nastajati
pjesme iz Mesiceve zbirke podijeljen je na Cetiri cjeline: isto¢nobo-
sansku ili ijekavskoscakavsku, isto¢nohercegovacku ili ijekavskosta-
kavsku, zapadnu i sandzacku. Ove Cetiri cjeline predstavljaju cetiri
dijalekatske baze u kojima su mogla nastati cetiri razli¢ita dijalekat-
ska tipa narodnih pjesama. Tri prve dijalekatske baze su tri Stokavska
dijalekta na podrucju Bosne i Hercegovine,* dok je cetvrta prostor
Sandzaka, na kome su, pretpostavljamo, takoder mogle nastati ma-
kar neke pjesme iz Mesiceve zbirke.

Osobine isto¢nobosanskog dijalekta dominiraju u zbirci: ijekav-
sko-jekavska zamjena jata, uz mnogo ekavizama i ikavizama, pri-
sustvo S¢akavizama, progresivno sazimanje vokalske grupe -ao > o,
rotacizam, ¢uvanje suglasnika h u inicijalnoj i medijalnoj poziciji,
upro$c¢avanje suglasnickih skupova pt, p¢, mnogo primjera s neiz-
vréenim progresivnim jotovanjem, stari oblici genitiva mnozine
bez nastavka -a, muska imena na -o imaju tzv. bosansku promjenu,
zenska imena imaju u nominativu nastavak -a, upotreba genitiva
umjesto akuzativa u izricanju objekta te infinitiv kao dopuna gla-
golima. Posebno je visok procent ekavizama koji za isto¢nobosanski
dijalekt u svojim analizama navodi i Dalibor Brozovi¢ (1963: 132),
uz dosta ikavizama koji se mogu naci u svim govorima na bosan-
skohercegovackom terenu pa u tom smislu ne moraju predstavljati
ikavski supstrat, ve¢ tu mogu biti kao posljedica analoskog uop¢a-
vanja i asimilacija (Brozovi¢ 1963: 133). Ipak, za neke ikavizme u
pjesmama mozemo pretpostaviti da su supstrat, odnosno da su
pjesme nastale na ikavskom podrudju, a da su ijekavizme dobile
prolazeci kroz “filter” ijekavskih govora.

Uz ove osobine, u pjesmama iz zbirke potvrdene su i neke osobine
tipi¢ne za isto¢nohercegovacki dijalekt: dominacija primjera s ije-
kavsko-jekavskom zamjenom jata, primjeri s jekavskim jotovanjem,

26 Halilovi¢, Senahid (2003): “Bosanskohercegovacki govori”, u: Jezik u Bosni i Hercegovini,
Institut za jezik Sarajevu i Institut za isto¢noevropske i orijentalne studije Oslo, 15-51.
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izvr$eno progresivno jotovanje, palataliziranje okluziva k u rije¢cima
orijentalnog porijekla, razlikovanje afrikata, nastavci starih tvrdih
osnova u zamjenicko-pridjevskoj promjeni.

Uz dominaciju ovih osobina u nekim pjesmama prepoznaju se i
nanosi iz drugih dijalekata. Tako bi se sazimanje vokalske grupe -ao
> a moglo vezivati za prostor zapadnohercegovackog ili, eventualno,
za prostor zapadnobosanskog dijalekta: zavicom (164), zava (206),
zavi (206), zava (303). Medutim, ova osobina javlja se u zbirci vrlo
sporadi¢no, a svi potvrdeni primjeri odnose se isklju¢ivo na jednu
leksemu. Na zapadnobosansku dijalekatsku bazu mogu ukazivati i
ikavizmi.

Jedna osobina bi mogla znacajnije utjecati na utvrdivanje samog
porijekla pjesama, a odnosi se na pojavu nespecificnih primjera
poremecenih odnosa u sintaksi. Rije¢ je o pojavi:

- akuzativa umjesto instrumentala: ni djevojke nad moju djevojku
(80);

- genitiva umjesto lokativa: Koliko je u jabuke grana (82);

- genitiva umjesto instrumentala: Nejma cara nad nasega cara (80);

- instrumentala umjesto genitiva: Ne boli te Mujo s mene glava
(63).

Ovako poremeceni odnosi u sintaksi prepoznaju se kao osobina
sandzackog dijalekta (Jahi¢ 2000: 38). Da je u takvim pjesmama
potvrdena i ijekavsko-ekavska zamjena jata moguce bi bilo i
sandzacko porijeklo pjesama.

Uz osobine potvrdene u pjesmama treba spomenuti i onomasticku
gradu. U pjesmama se navode toponimi rasprostranjeni na cijelom
terenu Bosne i Hercegovine, uz dominaciju toponima i mikrotopo-
nima s terena isto¢nobosanskog dijalekta. Imajuci u vidu sveukupnu
podjelu bosanskohercegovackog prostora na cetiri dijalekta, ono-
masticku gradu moguce je razvrstati na istocnobosansku (Sarajevo,
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Tuzla, TeSanj, Misuri¢i, Latinluk, Atmejdan i sl.), zapadnobosansku
(Banja Luka), isto¢nohercegovacku (Mostar, Porim, Pocitelj), za-
padnohercegovacku (Livno) i gradu van terena BiH (Budim, Stam-
bol, Dunav kao hidronim). Ova grada ne mora nuzno upucivati na
prostor nastanka pjesme. To potvrduju i pjesme iz zbirke u kojim se
spominju toponimi izvan prostora Bosne i Hercegovine, a jezicke
osobine i sadrzina samih pjesama ukazuju na bh. teren. U narodnoj
knjizevnosti takoder je Cesta pojava adaptacije pjesme terenu na ko-
jem se pjeva. Tako se u varijantama iste pjesme mogu spominjati ra-
zli¢iti toponimi. To znaci da onomasticka grada ukazuje na prostor
nastanka neke pjesme samo u onoj mjeri u kojoj i jezicke osobine i
kulturoloski ambijent ukazuju na isti taj prostor.

4, Zakljucak

Dijalekatske osobine potvrdene u pjesmama iz zbirke Saliha Mesic¢a
razmatrane su kao osobine govora te$anjskoga kraja, osobine koje
ukazuju na ujednacavanja na $irem srednjojuznoslavenskom tere-
nu i osobine koje se razlikuju od pjesme do pjesme. Potvrdene su
mnoge osobine svojstvene teSanjskim govorima, odnosno isto¢no-
bosanskom dijalektu. Pored ovih osobina, uocene su i osobine koje
se mogu pripisati isto¢nohercegovackom i zapadnom dijalektu, a
pokoja osobina ukazuje i na utjecaje sandzackog dijalekta. Analiza
je pokazala da jezicke osobine iz zbirke pokazuju nedosljednosti u
pogledu pripadnosti odredenoj dijalekatskoj bazi. Naime, osobi-
ne potvrdene u zbirci opisane su u razli¢itim dijalekatskim bazama
te je stoga nemoguce tvrditi da jedna osobina pripada samo jednoj
dijalekatskoj bazi. S tim u vezi, teSko je tvrditi da odredena pjesma
pripada jednoj dijalekatskoj bazi. Zato su u konacnici ovdje utvrde-
ne dominantne osobine za isto¢nobosansku i isto¢nohercegovacku
dijalekatsku bazu, uz prisustvo osobina zapadne i sandzacke baze.
Dakle, osobine potvrdene u pjesmama iz zbirke pripadaju razli¢itim
dijalekatskim bazama, bez obzira na to §to su zabiljezene na tesanj-
skom terenu.
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DIALECTAL FEATURES AND DIALECTAL BASE
IN THE FOLK SONGS FROM THE SALIH MESIC
COLLECTION

Summary: The paper analyzes the dialectal characteristics in the
manuscript of folk songs collected by Salih Mesic. The analysis
showed that the exsisting characteristics can be divided into four
dialectal bases that correspond to the fields of three dialects in Bosnia
and Herzegovina, with some of the existing characteristics pointing
to areas outside of Bosnia and Herzegovina-Sandzak. It was also
established that the most common features are the ones in eastern-
bosnian dialect, precisely the features related to the Te$anj area.

Keywords: dialectal features, dialectal base, folk songs, Salih Mesic
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