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Sazetak: U radu se raspravlja o razli¢itim kategorijama frazeoshema koje se-
mantika prepoznaje kao jedinice koje su tautoloske prirode. Naime, ponavlja-
nje smisla nije rijetka pojava u bosanskome jeziku. Narocito ako se zna da je
staroosmanski (turski) jezik imao veoma jak utjecaj na razvitak odredenog fon-
da leksema u bosanskome jeziku, kao i to da se pojava redupliciranja smisla
vrlo Cesto susrece u turskome jeziku u cilju pojacavanja znacenja. U ovdasnjim
lingvistikama ova pojava proucavala se nekoliko puta (Ivi¢ 1995, Menac 2007,
Babic¢ 2002, Markovi¢ 2009), ali se uglavnom istrazivanja zadrzavaju na pridjev-
skim sintagmama tipa go golcat, jedan jedincat, pun puncati sl. u kojima prepo-
znajemo udvajanje ne samo smisla nego i korijenskih morfema, ukoliko se na te
sintagme gleda s tvorbene strane. Kad je rijec o frazemima s viSim nivoom dese-
mantizacije, koji su djelomi¢no bili predmetom razmatranja pojedinih radova,
ova je pojava takoder prisutna i u ovim jezickim jedinicama. Korpus istrazivanja
ovoga rada su frazemi Sandzackog frazeoloskog rje¢nika Abdulaha Musovica,
koji je u februaru 2016. godine izdala Biblioteka “Dositej Obradovi¢” u Novom
Pazaru. Cilj ovoga rada jeste ispitati motiviranost takvih jedinica, opis njihovih
osobina kao i njihovo sistematiziranje.

Kljucne rijeci: tautologija, frazeologija, tautoloske frazeosheme, unutrasnja
dopuna, unutrasnji dodatak, elativ, bosanski jezik.

167




168

{2

1. Uvodne napomene

Jezicke jedinice koje se odlikuju tautoloskom semantikom okupljaju
primjere poput sintagmi tipa go golcat u kojima je ponavljanje smi-
sla motivirano Zeljom da se dodatno intenzivira znacenje pridjeva iz
razloga $to su takvi pridjevi (o), iz perspektive semantike, primjeri
tzv. apsolutnih superlativa, odnosno rije¢ je o pridjevima koji ozna-
¢avaju najvisi stepen posjedovanja odredene osobine bez poredenja.
Da bi se dodatno istakao najvisi stepen posjedovanja bez poredenja
s drugim predmetima kao $to je to slucaj u primjerima relativnih su-
perlativa za koje je potrebno najmanje tri predmeta, jezik je osmislio
ovakve i slicne modele. Ovakve jezicke jedinice, i prema tvorbenim
principima i prema znacenju, odlikuju se ponavljanjem. Ta vrsta ta-
utologije ne samo da je ocigledna u navedenim primjerima nego je
prisutna i u jezickim jedinicama koje su dozivjele visi nivo deseman-
tizacije, kakve su frazemi, a koje razumijevamo u transponiranom
znacenju.

Tautologija je, prema tumacenjima iz logike, uvijek istinita tvrdnja
¢iji predikat govori isto $to i subjekt, te se prikazuje formulom A =
A, kao, naprimjer, u recenici: Dug je dug. Prema tumacenjima reto-
ricara, tautologija je ponavljanje iste tvrdnje drugim rijecima bez po-
sebnog argumenta, kao, naprimjer, u recenici: Bosna i Hercegovina
je evropska zemlja.

Tautologija je odnos, gledano s jezicke tacke gledista, koji se temelji
na sinonimiji, tj. u istome se iskazu pojavljuju relativni sinonimi, kao,
naprimjer, lijep i krasan. U takvom su odnosu komponente izostav-
ljive iz prostog razloga $to svaka od njih znaci isto $to i cijeli izraz.
Obicno se za takve jedinice tvrdi da su iz vanjskih razloga sastavljene
iz istovrsnih komponenti kako bi se istaklo znacenje. Mareti¢ (1931:
581) za tautologiju tvrdi da “(...) nastaje kad se ista misao vi$e nego
jedan put izrece”. Prema Simeonu (1969: 595) tautologija jest “istor-
je¢je”, odnosno “ista misao izrec¢ena u dvije recenice ili isti pojam u
dvije rijec¢i; redundantna konstrukcija koja se sastoji od dvije ili vise
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rije¢i od kojih svaka izrazava isti pojam; prikazivanje neke ¢injenice
ili stanja pomocu dvije sinonimne rije¢i”. Wittgenstein smatra kako
tautologija dopusta svako moguce stanje stvari.

Kad je rije¢ o frazeoloskim tautoloskim spojevima, one se kod go-
vornika uopce ne tretiraju kao viSekomponentni spojevi, §to je odli-
ka frazeoloskih jedinica opcenito, ali je proces desemantizacije ne-
$to drukdiji nego kod drugih frazeoloskih jedinica. Desemantizacija
nije na najviSem nivou i vrlo cesto zadrzava vezu s denotativnim
znacenjem. Simeon (1969: 62) navodi sljedece primjere tautoloskih
frazeoshema: na sliku i priliku, tuga i Zalost, jad i cemer, cast i postenje,
strah i trepet, bez kraja i konca. “Clanovi frazeoloskoga para (...) ima-
ju posve isto denotatsko znacenje, a medusobno se mogu razlikovati
samo po ekspresivnoj i/ili stilskoj konotaciji: povuci-potegni; nema
(nije) ni kraja ni konca; huka i buka; kao sto je (kako je) red i obicaj;
bruka i sramota; vratiti milo za drago” (Melvinger 1983/1984: 31).
Markovi¢ (2011: 24) pretpostavlja da su u vrijeme 16. i 17. stolje-
¢a govornici primorskih gradova, ¢iji su predstavnici u knjizevnosti
Marin Drzi¢, Andrija Vitalji¢ i dr., uz pridjev kojim Zzele nesto opi-
sati, poceli dodavati sinonim u namjeri pojac¢avanja znacenja. Pre-
ma njenome misljenju, kada je jedan od tih sinonima postao pridjev
krcat (npr. pun krcat), ostali su pridjevi od njega, vrlo vjerovatno,
poceli preuzimati sufiks -at (npr. pun puncat), a analogijom se takva
tvorba prenijela na slicne pridjeve (oni koji zavrsavaju na sonant:
nov novcat, sam samcat i sl.). Ivi¢ (1995: 327-330) ukazuje na mo-
gucénost utjecaja turskoga jezika na ovakve sintagme u trenutku kada
se ova pojava s juga prosirila na sjeverne krajeve koji su u tom perio-
du bili pod snaznim visevjekovnim utjecajem turskoga jezika. U sa-
vremenom turskom jeziku pojavljuju se konstrukcije tipa yesil yesil u
znacenju najzeleniji u kojima nalazimo udvajanje tvorbenih modela
u potpunosti. Vremenom su tvorbeni modeli prepoznati u bosan-
skome jeziku -cat i njegove inacice proéirile i na dvoslozne pridjeve,
te su zabiljezeni primjeri poput jedan jedincat, mrtav mrtavcat, pijan
pjancat, zelen zelencat, puka pukcata, Cist Cistacat, isti istacati, sit si-
tacat, Zut Zutacat, svako svakcijato (Markovic¢ 2011: 24).
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2. Terminoloska rjesenja

U lingvistickim leksikonima i rje¢nicima te u ovdasnjim lingvistic-
kim rjedenjima apsolutni je superlativ sinonim elativu (Srpskohrvat-
ski jezik 1972: 83, Gabri¢-Bagari¢ 2007, Simeon I. 1969: 296) i ampli-
fikativu (Simeon L. 1969: 296). Stjepan Babi¢ primjerima pun puncat
i prepun daje dvoclani naziv pojacajni pridjevi (Babi¢ 2002: 500).
Ranko Matasovi¢ primjere tipa pun puncat naziva redupliciranim
pridjevima, dodavsi da “taj naziv mozda nije najsretniji” (Matasovi¢
2006: 1). Markovi¢ (2011: 25) navodi da se u frazeologiji pridjevske
sintagme tipa go golcat nazivaju tautoloskim frazeoshemama, koji
je manje-viSe preuzet iz ruske frazeologije za sli¢nu pojavu (drugi
su nazivi: frazeologizirane konstrukcije, sintakticki frazeologizmi,
tipoloske frazeologizirane tvorbe) (Menac 2007: 42). Temeljni lin-
gvisticki pojmovi Roberta L. Traska ne biljeze pojmove tautologija,
tautoloske frazeosheme i elativ. Takoder, ni Dejvid Kristal se u Kem-
brickoj enciklopediji jezika posebno ne bavi ovom jezickom pojavom
i ovim terminima.

Tako, istina, termin tautoloske frazeosheme nije zazivio u lingvistic¢-
koj literaturi na ovim prostorima, ve¢ dominira termin elativ, ovaj
¢e se rad koristiti upravo terminom tautoloske frazeosheme iz jed-
nog jednostavnog razloga: elativ se koristi za primjere tautologije
poput prepun i pun puncat. Sam korpus istrazivanja su frazemi iz
frazeoloskih rje¢nika i priru¢nika s frazeoloskom gradom. Korpus
je pokazao nekoliko kategorija frazema koji su objedinjeni tautolo-
gijom, medu kojima takoder postoje primjeri kao $to su pun pun-
cat, npr. mréo mréni i futane futni koje nazivamo elativima, kao
$to slijedi u tekstu, ali se u korpusu takoder pojavljuju frazemi tipa
ni sesa ni avaza (u znacenju bezglasno) koji terminom elativ nisu
dovoljno precizno definirani. Iz tog se razloga odlucujemo za ter-
min tautoloske frazeosheme smatraju¢i ga hiperonimom terminu
elativ.
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3. Korpus istrazivanja

Centralna jedinica koja je posluZila kao izvor za istrazivanje jeste
rjecnik frazema Sandzacki frazeoloski rjecnik Abdulaha Musovica
koji je u februaru 2016. godine izdala Biblioteka “Dositej Obradovi¢”
u Novom Pazaru. Dzevad Jahi¢ ovaj izvor u predgovoru Sandzackom
frazeoloskom rjecniku kvalificira i prvim regionalnim frazeoloskim
rjecnikom iz razloga $to je sastavljen od frazema iz standardnoga je-
zika, ali u njegov sastav ulaze i frazemi koji su specificnost sandzac-
koga dijalekta.

Kontrolni rjec¢nici, priru¢nici s frazeoloskom gradom i radovi koji
su sluzili za utvrdivanje pozicije frazema kao standardnoga ili dija-
lekatskog bili su: Frazeoloski riecnik hrvatskoga ili srpskog jezika Jo-
sipa Matesic¢a (1982), Frazeoloski adverbijali na materijalu ruskog i
srpskog jezika Abdulaha Musovica (1997), Frazeologija bosanskoga
jezika Ilijasa Tanovica (2002), Somatske frazeoloske jedinice za izra-
Zavanje emocija i njihova sintaksicka funkcija Abdulaha Mu$ovica
(2002), Rjecnik sarajevskog zargona Narcisa Saracevica (2003), Nad
turskim i bosanskim frazikonom Amine Siljak-Jesenkovi¢ (2003),
Budi nesto da ne budes nista Ismeta Rebronje i Medise Kolakovi¢
(2004), Rjecnik bosanskoga jezika koautora Halilovi¢ - Pali¢ - Seho-
vi¢ (2010), Bosanski frazeoloski rjecnik Zrinke Corali¢ i Senije Midzi¢
iz 2012. godine, Kao frazeoloski rjecnik Alise Mahmutovi¢ takoder
izdat 2012, Sandzacki rjecnik koautora Dzavida Begovica i Sefke Be-
govi¢-Li¢ina (2012), rad Abdulaha Musovi¢a “Frazeoloski rjecnik
sandzZackih govora i bogatstvo dijalekatske baze jezika Bosnjaka u
Crnoj Gori” iz zbornika radova s nau¢nog skupa Jezik Bosnjaka u
Crnoj Gori, Hrvatski frazeoloski rjecnik koautora Menac — Fink Ar-
sovski - Venturin iz 2014. godine.

Korpus je pokazao da je u vecini slu¢ajeva rijec o dijalekatskim fraze-
mima koji djelomi¢no nalaze potvrdu i u SandZackom rjecniku koa-
utora Dzavida Begovica i Sefke Begovié¢-Li¢ina, kao i u prirué¢nicima
s frazeoloskom gradom Abdulaha Musovic¢a Frazeoloski adverbijali
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na materijalu ruskog i srpskog jezika, Somatske frazeoloske jedinice
za izrazavanje emocija i njihova sintaksicka funkcija i radu “Fraze-
oloski riecnik sandZackih govora i bogatstvo dijalekatske baze jezika
Bo$njaka u Crnoj Gori” iz zbornika radova sa nauc¢nog skupa Jezik
Bosnjaka u Crnoj Gori odrzanog u Podgorici 30. 3. 2013. godine.
Medutim, to nije slucaj sa svim primjerima ekscerpiranim iz ovoga
rjecnika. Odredeni broj, o ¢emu e biti rijeci, potvrden je i rje¢nicima
standardnoga bosanskog jezika.

Kako je Rje¢nikom navedeno, frazemi koji su objedinjeni osobinom
ponavljanja smisla, a koje nazivamo tautoloskim frazeoshemama, su:

1. agovati i begovati u znacenju bogato i lagodno Zivjeti (Mu-
$ovic¢ 2016: 24)

2. ako Bog da, insallah' u znacenju uz boZiju pomoc (Musovi¢
2016: 44)

3. Bogu sucur, elhamdulillah’ u znacenju hvala Bogu (Musovi¢
2016: 47)

4. ¢udna mi ¢uda u znacenju nista neobicno (Musovi¢ 2016:
84)

5. ¢udom se cuditi u znacenju veoma se cuditi, zaprepastiti se,
zapanjiti se (Musovi¢ 2016: 84)

6. ne moze se cudom nacuditi u znacenju zapanjen je, van sebe
je (Musovic 2016: 85)

7. bez ikakvog cara i Si¢ara u znaclenju bez posebne koristi
(Musovié 2016: 87)

8. i¢i za ¢arom i Sicarom u znacenju zaradivati trgovinom
(Musovié 2016: 87)

U Rje¢niku je ovaj frazem naveden kao ako Bog da u tom znacenju. Medutim, jezicka
je praksa u razgovornome stilu pokazala da se ovaj frazem smisleno ponavlja u svojoj
inacici na arapskome jeziku, te da nije rijetkost ¢uti ovaj frazem u formi ako Bog da,
insallah.

Za frazem Bogu Sucur vrijedi isto $to i za frazem ako Bog da, insallah. Medutim, primjetno
je da se ovaj frazem u tautoloskoj formi (Bogu $ucur, elhamdulillah) rjede upotrebljava od
navedenog ako Bog da, insallah.
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9. dane i dane u znacenju predugo, mnogo vremena (Musovi¢

2016: 96)

10. dan-danas; dan danih; dan danji u znalenju jos uvijek
(Musovié 2016: 97)

11. danas danile u znacenju jos uvijek (Musovi¢ 2016: 100)

12. davno i davno u znalenju veoma davno, nepovratno
(Musovié 2016: 102)

13. deverati dever u znacenju veoma se muciti (Musovi¢ 2016:
104)

14. futane futni u znacenju opomene: jadnice (Musovi¢ 2016:
153)

15. godine i godine u znacenju veoma dugo (Musovi¢ 2016: 181)

16. na hair i na dobro u znacenju izraza dobre Zelje (Musovi¢
2016: 198)

17. ibretom se ibretiti u znacenju veoma jako se cuditi, gnusati
se (Musovi¢ 2016: 216)

18. dati izun i testir u znacenju dozvole (Musovic¢ 2016: 226)

19. jadi jadni u znacenju veoma lose (Musovic¢ 2016: 228)

20. jadijadovi u znacenju beznadeznosti (Musovic¢ 2016: 228)

21. jado jadni u znacenju bijednik, nevoljnik (Musovi¢ 2016:
231)

22. jok i jok u znacenju apsolutnog negiranja (Musovi¢ 2016:
242)

23. krmak krmski u znacenju nevaljac (Musovic¢ 2016: 293)

24. kukati kao kukavica u znacenju cviliti, neutjesno plakati
(Musovié 2016: 304)

25. lopov lopovski u znacenju veliki lopov (Musovi¢ 2016: 316)

26. malo-malo u znacenju svaki cas, veoma cesto (MuSovi¢
2016: 332)

27. mrki mrak u znacenju veoma mracno, kasno s veceri, prera-
no (MusSovi¢ 2016: 351)

28. mrco mrcéni u znacenju izraza upozorenja, prijekora (Muso-
vi¢ 2016: 353)

29. muciti (crnu) muku u znacenju biti u nekakvoj nevolji
(Musovié 2016: 358)
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30. nalet naletosun u znacenju kletve: davo da ga nosi, neka ide
dodavola (Musovi¢ 2016: 367)

31. nov novcat (novcijat) u znacenju sasvim nov (Musovic¢ 2016:
395)

32. prav pravcat u znacenju savrseno prav (Musovic¢ 2016: 478)

33. pun puncat (puncijat) u znacenju sasvim pun (MuSovié
2016: 496)

34. ni sesa ni avaza (tur. ses: glas, zvuk) u znacenju ni traga ni
glasa (Musovic¢ 2016: 566)

35. Senliiveseo (perz. $en: veseo, raspolozen) u znacenju veoma
raspoloZen (Mus$ovi¢ 2016: 632)

36. cemu vakat, tome i vrijeme u znacenju vrijeme je (MuSovi¢
2016: 688)

4. Tautoloske frazeosheme prema kategorijama

Prema kombiniranom kriteriju funkcije i tvorbenih modela na osno-
vu kojih nastaju ove jezicke jedinice, navedeni frazemi podijeljeni su
u nekoliko grupa:

a) adverbijalne tautoloske frazeosheme,

b) tautoloske frazeosheme s unutrasnjom dopunom ili
dodatkom,

¢) tautoloske frazeosheme elativi,

d) tautoloske frazeosheme motivirane orijentalnom leksikom.

Adverbijalne tautoloske frazeosheme podrazumijevaju one frazeme
koji su objedinjeni adverbijalnom funkcijom u recenici. S obzirom
na ¢injenicu da je Rje¢nik koncipiran tako da se nakon svakog fra-
zema nalazi i izvor koji biljezi navedeni frazem, moze se govoriti o
potencijalnoj funkciji frazema u recenici. Za ovu kategoriju utvrde-
no je da su u funkciji adverbijala vremena i adverbijala koli¢ine. Rije¢
je o frazemima: dane i dane; dan-danas; dan danih; dan danji; danas
danile; davno i davno; godine i godine; malo-malo; cemu vakat, tome
i vrijeme.
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Tautoloske frazeosheme s unutrasnjom dopunom ili dodatkom po-
drazumijevaju primjere koji su u literaturi prepoznati kao nejasni s
obzirom na funkcijsku podjelu imenskih skupina na dopune i dodat-
ke. Podsjecanja radi, prema Pali¢u (2010: 56-58), za definiciju argu-
menata bitno je troje: 1. dopune imaju predvidiv, unaprijed poznat
gramaticki oblik ili ogranic¢en niz oblika; 2. svaka rije¢ o ¢ijem pojav-
ljivanju ovisi gramati¢nost recenice jeste dopuna; 3. dopune mogu
biti ostvarene ili neostvarene u povrsinskoj recenici. Sli¢no kao i za
razlikovanje dopuna, za dodatke je nuzno znati: 1. nemaju predvidi-
vu, unaprijed poznatu kategoriju rije¢i niti gramaticki oblik; 2. doda-
ci nisu obavezni receni¢ni ¢lanovi i o njima ne ovisi gramati¢nost re-
¢enice; 3. pojavljivanje dodataka uz (cijele) kategorije rije¢i moze biti
onemoguceno jedino semantickim kolokacijskim ograni¢enjima. U
tom kontekstu, nije, naime, sasvim jasna kategorija tzv. unutrasnjih
objekata kao u primjerima Zivjeti svoj Zivot, plakati gorke suze i sl.
“Unutrasnji objekti, tvrde neki autori (Nakajima 2006, vidi autore
navedene u Baron 1971), Cesto znace rezultate radnje izrecene glago-
lom ili su, kako tvrdi Diane Massam (1990) pacijenski koji su pretr-
pjeli promjenu stanja od nepostojanja dopostojanja te su ti pacijensi
i sam dogadaj koji izrice glagol” (Birti¢ - Matas Ivankovi¢ 2010: 38).
Strana literatura biljezi dodatnu kvalifikaciju kao uvjet za unutras-
nje objekte, kao u primjeru: zivim svoj/divlji/pustinjacki zivot, koja
pravi distinkciju unutrasnjih od pravih objekata prijelaznih glagola.
Prema re¢enom, frazemi iz korpusa koji odgovaraju datom opisu su:
¢udna mi ¢uda; cudom se cuditi; ne moZe se cudom nacuditi; deverati
dever; jadi jadovi; jadi jadni; jado jadni; ibretom se ibretiti; kukati kao
kukavica; muciti crnu muku; nalet naletosun. Kao $to je iz navede-
nih primjera vidljivo, rije¢ je o ponovljenom smislu u unutrasnjem
objektu (npr. ibretom se ibretiti). U primjeru cudna mi cuda ne po-
stoji unutrasnji objekt kao u ostalima, ali ipak dijeli najvise osobina
s ovom kategorijom.

Tautolo$kim frazeoshemama elativima nazvane su one tautoloske
frazeosheme koje odgovaraju opisima pridjevskih sintagmi sastav-
ljenih od dva ¢lana od kojih jedan spada u kategoriju apsolutnog
superlativa, ali se posjedovanje odredenog svojstva dodatno ojaca-

Azra RODTI6-EAVKIE.
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va istim pridjevom korigiranim sufiksalnom tvorbom. Takvi su fra-
zemi: futane futni; krmak krmski; lopov lopovski; mréo mréni; mrki
mrak; nov novcat; pun puncat; prav pravcat; jok i jok.

Cetvrta grupa tautologkih frazeoshema nazvane su tautoloske fra-
zeosheme motivirane orijentalnom leksikom. U njima se smisao
reduplicira leksemom stranoga porijekla ili su obje lekseme stra-
noga porijekla i stoje u odnosu relativne sinonimije. Ova je grupa
frazema ukazala na moguce porijeklo ovakvih pojava u bosanskome
jeziku. Naime, iako je rije¢ i o leksemama arapskoga i perzijskoga
jezika, s obzirom na ¢injenicu da je turski jezik imao presudnu ulo-
gu u primanju i adaptiranju leksema oba jezika, veliki broj leksema
koje redupliciraju smisao na ovaj nacin jest iz turskoga jezika koji je
lekseme iz preostala dva orijentalna jezika ve¢ adaptirao prije nego
$to su dospjele u bosanski jezik. Ve¢ je Milka Ivi¢ (1995) prepozna-
la mogucnost prenoSenja istih pojava iz turskoga jezika, koje nisu
rijetkost, u jezike srednjejuznoslavenskoga dijasistema. Frazemi re-
dupliciranog smisla leksemom orijentalnoga porijekla su: agovati i
begovati; Bogu sucur, elhamdulillah; bez ikakvog ¢ara i sicara; ici za
carom i Sicaroms; jok i jok; na hair i na dobro; dati izun i testir; ni sesa
ni avaza; Senli i veseo.

5. Osobine tautoloskih frazeoshema
prema kategorijama

Adverbijalne tautoloske frazeosheme dane i dane; dan-danas; dan
danih; dan danji; danas danile; davno i davno; godine i godine, malo
malo; cemu vakat, tome i vrijeme Koriste se za izrazavanje tempo-
ralnosti i koli¢ine u recenici i, kao sto je to slucaj i s drugim negla-
golskim jezickim sredstvima za izrazavanje temporalnosti, oni su u
odnosu na glagolska sredstva periferni. Leksicka kategorija vremena
za razliku od gramaticke ¢ini sistem samostalnim samo na paradi-
gmatskom planu, a na funkcionalno-govornom planu temporalna
leksika organski spada u gramaticku kategoriju vremena (Musovi¢
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1997: 124). S obzirom na ¢injenicu da je grada ekscerpirana iz rje¢ni-
ka a ne iz knjizevnih djela, kao i to da se u Rje¢niku navodi po jedan
primjer iz knjizevnih djela ili iz razgovornog stila, moze se pretpo-
staviti njihova reprezentativna funkcija u recenici. Na osnovu onoga
$to se Rje¢nikom nudi, moze se re¢i da dio ovih jedinica ima ulogu
vremenskih adverbijala u klasi¢cnom smislu (davno i davno), a dio
njih predstavlja tzv. parametrizatore, kako navodi Musovi¢, jer se
njima moze izricati duzina trajanja, tempo proticanja, ponovljivo-
sti, redovnosti i ogranicenosti radnje iskazane glagolskom leksemom
(npr., malo malo). Za sve parametrizatore duzina trajanja glagolske
radnje karakteristi¢na je semanticka veza s glagolskom formom jer
se Ce$ce upotrebljavaju imperfektivni glagoli koji oznacavaju veliku
ili neogranicenu duzinu trajanja, te frazemi koji stoje uz takav gla-
gol oznacavaju neprekidnost toka radnje uprkos ¢injenici da posto-
je dvije vremenske tacke koje omeduju glagolsku radnju (Musovi¢
1997: 134). Ovi se frazemi mogu nazvati polueksplicitnim zbog toga
§to se oslanjaju na znacenje korijenskih morfema ili osnova kom-
ponenata. Oni ne dozivljavaju visok nivo desemantizacije, ali gube
svoje doslovno znacenje te se uglavnom koriste kao diferencijatori
radnje po intenzitetu.

Tautoloske frazeosheme s unutrasnjom dopunom ili dodatkom za-
htijevaju pojedina¢nu elaboraciju. Rije¢ je o frazemima: cudna mi
¢uda; cudom se cuditi; ne moze se cudom nacuditi; deverati dever; jadi
jadovi; ibretom se ibretiti; kukati kao kukavica; muciti crnu muku;
nalet naletosun.

Nacelno govoreci, besprijedlozni akuzativi javljaju u funkciji direk-
tnoga i vrlo rijetko indirektnoga objekta te u funkciji izricanja mjere,
vremena i nacina (Sili¢ - Pranjkovi¢ 2005). U domacoj se literaturi
te glagolske dopune najc¢esc¢e nazivaju unutrasnjim ili tautoloskim
objektima (npr. Brabec — Hraste — Zivkovi¢ 1968), a u stranoj su li-
teraturi poznate pod nazivom srodni objekti (cognate objects, Baron
1971, Jones 1988, Felser i Wanner 2001). Medutim, unutrasnjim se
objektima nazivaju istokorijenske (akuzativne imenice) uz odredeni
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glagol, bez obzira na to je li rijec o prijelaznome ili o neprijelaznome
glagolu (npr., lov loviti, jad jadovati, bol bolovati) i istokorijenske
akuzativne imenice ili imenske skupine uz neprijelazne glagole, dok
se oni objekti uz prijelazne i neprijelazne glagole koji nemaju isti ko-
rijen kao i imenica nazivaju hiponimnim objektima (npr., On je ple-
sao jig.) (Birti¢ - Matas Ivankovi¢ 2009: 2). Takoder, instrumentali
istoga korijena kao i glagol prema A. Perletsvaig (1999) takoder se
smatraju unutra$njim objektima (npr. Zivjeti svojim Zivotom).

Glagoli iz navedenih frazema su u Rjecniku bosanskoga jezika koau-
tora Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ okarakterizirani prijelazni i neprije-
lazni i to:

a) ¢uditi (koga) (Halilovi¢ — Pali¢ - Sehovié 2010: 144),
b) deverati (@) (Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 177),
c) ibretiti se (@) (Halilovié¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 377),
d) kukati (@) (Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 568),

e) muciti (koga) (Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 678).

Uprkos ¢injenici da se za dva glagola, cuditi i muciti, navodi da su
prijelazni, dopuna koja u primjerima frazema dolazi uz ove glagole
ni po ¢emu semanticki ne slice onima koji se podrazumijevaju pod
dopunom u besprijedloznom akuzativu uz ove glagole iz navedenog
Rje¢nika. Naime, leksema cudom je u besprijedloznom instrumenta-
lu i, prema kriteriju koji pravi distinckciju izmedu dopune i dodatka
u sli¢nim sintagmama, ova leksema pripada kategoriji dodataka. Kad
je rije¢ o glagolu muciti iz frazema muciti (crnu) muku, dopuna je u
besprijedloznom akuzativu kao i moguca dopuna iz Rje¢nika, me-
dutim, po svemu sudedi, rije¢ je o unutrasnjem objektu iz razloga
$to se tvori iz iste korijenske morfeme i $to se ne moze zamijeniti be-
sprijedloznim instrumenatalom iste lekseme. Frazem (muciti crnom
mukom) semanticki ne korelira u potpunosti s frazemom muciti
(crnu) muku zbog toga $to obavezni determinator crnom omogucava
korelaciju s adverbom nacina, tj. crno se muciti, i $to je, prema ka-
tegorijama dopuna i dodataka, dopuna jer je obavezni ¢lan ove tro-
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¢lane strukture za razliku od lekseme crnu iz frazema muciti (crnu)
muku koja je dodatak uz leksemu muku $to je u SandZackom fraze-
oloskom rjecniku i obiljezeno zagradama. Ovaj frazem korespondira
s jo$ jednim frazemom iz ove grupe. Rije¢ je o frazemu cudna mi
¢uda u cijem slucaju status lekseme ¢udna takoder odgovara statusu
dodatka. Frazem jadi jadni; jadi jadovi; jado jadni najsli¢niji je ovoj
grupi tautoloskih frazeoshema zbog statusa leksema jadni i jadovi
kao dodataka.

Glagolske lekseme ibretiti se i deverati navedene su kao neprijelazne
i one su primjeri klasi¢nog unutrasnjeg objekta koji podrazumijeva
ponovljenu korijensku morfemu (dakle, ponovljeni smisao) i status
imenske lekseme kao dopune. Kad je rije¢ o frazemu kukati kao ku-
kavica, iz njegove je forme sasvim jasno da je funkcija sintagme kao
kukavica adverbijalna i samim tim, u kategorijalnom smislu, ova je
sintagma na nivou dodatka.

Frazem nalet naletosun (u znacenju prokleti prokletnik) kao i ibreti-
ti se i deverati orijentalnoga je porijekla, medutim, specifican je po
tome $to oslikava tvorbeni model turskoga jezika i $to je, iz perspek-
tive govornika slavenskih jezika, arapski korijen I-n-t (Jo<) adapti-
ran kao n-1-t. Oslikava u potpunosti tautologiju i po ponavljanju me-
tatezne korijenske morfeme i po ponavljanju smisla radi pojacanja.

Pojedini autori (npr. Markovi¢ 2011) skloni su, prema tvorbenom
modelu pozitiv — komparativ - superlativ, davati prednost terminu
elativ nad ostalim terminima koji imaju osobinu ponavljanja smisla.
Tim je terminom u ovome radu nazvana jedna od kategorija tauto-
loskih frazeoshema iz razloga $to analitickom komparacijom prema
pridjevu, koji se Zeli ista¢i dodatno, jaca ekspresivnu funkciju fraze-
ma. Navedeno je da je rije¢ o frazemima: futane futni; krmak krmski;
lopov lopovski; mréo mréni; mrki mrak; nov novcat; pun puncat; prav
pravcat; jok i jok. Dio frazema odgovara opisanim pridjevskim sinta-
gmama u jednom broju radova koji problematiziraju tautologiju tipa
g0 golcat, dok je drugi dio specifi¢an i nalazi se samo u ovome Rje¢-
niku (futane futni; krmak krmski; lopov lopovski; mréo mréni). Moze
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se zakljuciti da se za razliku od standardnoga bosanskog jezika koji
biljezi sufiks -cat, u sandzac¢kom dijalektu javljaju jos tvorbeni sufiksi
za elativ: -ni, -ski koji se dodaju na osnove koje zavrs$avaju na sonant
i konsonant. Ovoj grupi dodajemo i frazem jok i jok koji se upotre-
bljava u znacenju izricitog odbijanja iz razloga sto je na nizem nivou,
u tvorbenom smislu, i pored ¢injenice da je Cestica orijentalnoga po-
rijekla. U njemu prepoznajemo doslovno redupliciranje smisla istim
tvorbenim modelom kako nalazimo u savremenome turskom jeziku
(naveden je primjer: yesil yesil u znacenju najzeleniji).

Cetvrta grupa tautologkih frazeoshema nazvane su tautoloske fraze-
osheme motivirane orijentalnom leksikom. To su frazemi: agovati
i begovati; ako Bog da, insallah; Allah, do Boga; Bogu sucur, elham-
dulillah; bez ikakvog cara i Sicara; i¢i za carom i Sicarom; na hair i
na dobro; dati izun i testir; ni sesa ni avaza; Senli i veseo. Jedan dio
ovih frazema sastavljen je od lekseme orijentalnoga porijekla koja
je tako frekventna i u savremenom bosanskom jeziku da se gotovo
razumijevaju kao domace (aga, beg, avaz itd.). Drugi dio prisutan
je u pasivnom dijelu leksikona i govornici ih jasno prepoznaju kao
orijentalizme (ses, $enli).

Unatoc¢ tome $to je sastavljen od dvije lekseme te se tvorbeno nepo-
navljanje moze povezati s nepostojanjem tautologije, frazem agovati
i begovati koristi se u znacenju s ponovljenim smislom. Rije¢ je o
metonimiziranju privilegiranih drustvenih statusa. Ako bi se htjela
napraviti razlika izmedu ova dva statusa, bilo bi se u mogu¢nosti,
medutim, za znacenje frazema potpuno je periferna realna razlika
izmedu age i bega utemeljena drustvenom hijerarhijom. Ovaj se fra-
zem moze smatrati primjerom vise desemantizacije, odnosno u nje-
mu je premjestanje znacenja zasnovano na metonimiji viSega ranga
u odnosu na one frazeme iz grupe tautoloskih frazema koji jasno ¢u-
vaju veze s denotativnim znacenjem frazemskih komponenata kakve
su adverbijalne tautoloske frazeosheme (danas danile i sl.) ili frazeo-
sheme s unutrasnjim objektom (deverati dever). Kad je rije¢ o porije-
klu leksema, obje su orijentalnoga porijekla i adaptirane su i gotovo
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prihvac¢ene kao domace. U ovome frazemu ne nalazimo kombinaci-
ju lekseme slavenskga i lekseme orijentalnoga porijekla, ali u Sirem
smislu, ovaj frazem pripada ovoj grupi tautoloskih frazeoshema.

U podgrupi frazeoshema po kojoj je grupa dobila naziv jesu frazemi:
ako Bog da, insallah; Bogu suéur, elhamdulillah; na hair i na dobro.
One su dosljedno sastavljene iz leksema razlic¢itog porijekla.

Ako Bog da, insallah koristi se u nadi da ¢e se nesto odviti u Zelje-
nom smjeru. Rije¢ je o vrlo frekventnom frazemu u razgovornome
stilu. Motiv redupliciranja smisla jeste odrzavanje veze s porijeklom
ovoga frazema. Naime, za ovaj moZemo naci razloga tvrditi kako je
kur'anskoga porijekla, odnosno da je Kur'an mogao posluziti kao di-
rektni izvor. Kada se kaze da je kur'anskoga porijekla, naravno, pri-
tom se misli na dio reproduciran iz arapskoga jezika. Insallah nalazi
svoje utemeljenje u kur'anskome tekstu u suri “El-Kehf” u 23. i 24.
ajetu:

e ey e Jf soad (Jsdi Y
i o [k fBy Ead 131 85 S35 A 5055 of W)
1A% e (e BY )

I za nesto ne reci: “To ¢u zbilja ja uraditi sutra”, ne kazavsi “Ako Bog
da!” A kada zaboravi$, Gospodara se sjeti svoga i reci: “Gospodar
¢e moj mene uputiti onome $to je naputku blize od ovoga! ” (Kari¢
2006: 296)

Vrlo je sli¢na situacija s frazemom Bogu Sucur, elhamdulillah. Mo-
tiv obnavljanja smisla drugom komponentom jeste o¢uvanje veze s
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izvorom duhovnosti u islamu: Kur’anom. Otvaracku ulogu u ovoj
svetoj knjizi ima sura “Fatiha” koja se ponavlja u svakom namazu
nekoliko puta i pocinje rije¢cima: elhamdulillah, te je visoka frekven-
cija ovog frazema utemeljena svakodnevnom praksom. Sveta tra-
dicija muslimana potencira izgovaranje ove fraze u mnogobrojnim
situacijama koje imaju sretan ishod.

/ -~ ,’.o - ”~ 4; J’/’J

Hvala Allahu, Gospodaru svjetova. (Kari¢ 2006: 1)

Frazem na hair i na dobro prati logiku prethodna dva frazema, te je
ponavljanje smisla usmjereno ka jacem isticanju Zelje, koja ima sta-
tus dove ili molbe u islamu, da se zapoceti proces zavrsi u dobrome
po pojedinca ili zajednicu.

Frazemi dati izun i testir; bez ikakvog cara i Sicara i i¢i za carom i
Sicarom; ni sesa ni avaza; Senli i veseo predstavljaju frazeme niZeg
nivoa transponiranja znacenja u kojima prepoznajemo kombinaciju
leksema razlic¢itoga porijekla. Ove su frazeme prisutne i u epskom
kodu. Frazem dati izun i testir kombiniran je od leksema orijental-
noga porijekla (izun) i leksema koji se geografski koristi u predjelu
tzv. Bihora (testir m. <a> odobrenje {bhr} [Uzo sam testir za izgrad-
nju kuce. LOK] (Begovi¢ — Begovi¢-Li¢ina 2012: 405). Leksema testir
u znacenju odobrenja mogla bi imati utemljenje u turskome destur
koje Abdulah Skalji¢ navodi kao “(...) uzvik koji $ehovi i dervisi upo-
trebljavaju u znacenju dozvoli! i dozvola je! dozvoljava se!” (Skalji¢
1966: 206).

Ni sesa ni avaza se koristi u znacenju bez traga. Medutim, jedna se
od te dvije komponente odomacila (avaz: tur. glas; izun: tur. dozvo-
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la), dok je druga (ses: tur. glas, zvuk; testir: odobrenje) manje poznata
$irem krugu govornika bosanskoga jezika. Oba su frazema sastavlje-
na od kombinacije leksema ocigledno orijentalnoga porijekla, dok je
drugi manje poznat, ali nije isklju¢ivo vezan za Orijent u tom smislu.
Jedna od komponenata frazema bez ikakvog cara i Sicara i i¢i za éa-
rom i $i¢arom se ponavlja u leksemi $ic¢ar (kar: perz. zarada, dobitak,
korist). Frazem senli i veseo koristi se u znacenju veoma raspolozen
i ponavljanje smisla oposredovano je leksemom sen perzijskoga po-
rijekla (veseo, raspolozen). Oba su frazema motivirana zeljom da se
istakne bitnost odredene osobine.

6. Zakljucak

Bosanski jezik broji nekoliko desetina frazeologkih jedinica koje se
ubrajaju u tzv. tautoloske frazeosheme. One podrazumijevaju ili
tvorbeno ponavljanje radi pojacavanja znacenja pridjeva kao u pri-
mjerima jado jadni, futane futni i sl. ili jedinice na viSem nivou kod
kojih je proces desemantizacije vi$i u odnosu na one s tvorbenim po-
navljanjem, ali je nizi u odnosu na usko shvacene jedinice frazeolo-
gije kao $to je, naprimjer, digla se kuka i motika. Dakle, dio njih ¢uva
snaznu vezu s denotativnim znacenjem, a razli¢iti nacini ponavljanja
smisla motivirani su jakom potrebom da se istakne intenzitet zna-
¢enja te sintagme. Kad je rije¢ o terminoloskom rjeSenju, ovaj rad
operira dvoclanim terminom tautoloske frazeosheme zbog toga §to
oslikava zajedni¢ku osobinu svih ¢lanova bez obzira na formu koja je
oposredovala ponavljanje smisla. Jednim dijelom ove se frazeoloske
jedinice odlikuju ponavljanjem tvorbenog modela na razlicite naci-
ne, drugi dio jedinica kombinira ponavljanje leksema istoga znace-
nja ali razli¢itog porijekla.

Korpus je ponudio 36 tautoloskih frazeoshema. One su podijeljene
u Cetiri kategorije prema tvorbenom modelu i funkciji. Rije¢ je o ad-
verbijalnim tautoloskim frazeoshemama, tautoloskim frazeoshema-
ma s unutrasnjom dopunom ili dodatkom, tautoloske frazeosheme
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koje nazivamo elativima i tautoloske frazeosheme koje su motivirane
orijentalnom leksikom.

Adverbijalne tautoloske frazeosheme podrazumijevaju frazeme ad-
verbijale: dane i dane; dan-danas; dan danih; dan danji; danas da-
nile; davno i davno; godine i godine; malo-malo; cemu vakat, tome
i vrijeme koji se koriste ili ponavljanjem korijenskog morfema ili
prostim ponavljanjem kompletne rije¢i. Tautoloske frazeosheme s
unutrasnjom dopunom ili dodatkom podrazumijevaju primjere s
tzv. srodnom dopunom ili dodatkom. U njima se djelomi¢no ponav-
lja korijenski morfem, ali je rije¢ o morfoloski drugacijoj kategoriji
¢ije je porijeklo vezano za glagolski leksem. Prema re¢enom, fraze-
mi iz korpusa koji odgovaraju datom opisu su: cudna mi cuda; cu-
dom se cuditi; ne moZe se cudom nacuditi; deverati dever; jadi jadovi;
jadi jadni; jado jadni; ibretom se ibretiti; kukati kao kukavica; muciti
crnu muku; nalet naletosun. Dakle, ponavljanje smisla posredova-
no je unutrasnjom dopunom ili dodatkom (npr. nalet naletosun).
Tautoloskim frazeoshemama elativima koje odgovaraju postoje¢im
opisima u razli¢itim radovima koji su se bavili ovom problematikom
na korpusu sacinjenom od primjera go golcat i sl. nazvane su one
tautoloske frazeosheme koje su sastavljene od pridjeva apsolutnog
superlativa ciji je najvisi nivo posjedovanja osobine dodatno oja-
¢an tvorbenim ponavljanjem: futane futni; krmak krmski; lopov lo-
povski; mréo mréni; mrki mrak; nov novcat; pun puncat; prav prav-
cat; jok i jok. Cetvrtu grupu tautolodkih frazeoshema ¢ine jedinice
motivirane orijentalnom leksikom. U njima se smisao reduplicira
leksemom stranoga porijekla ili su obje lekseme stranoga porije-
kla i stoje u odnosu relativne sinonimije. To su: agovati i begovati;
Bogu sucur, elhamdulillah; bez ikakvog ¢ara i Sicara; i¢i za éarom i
Sicarom; na hair i na dobro; dati izun i testir; ni sesa ni avaza; Senli
i veseo.

Sve su nabrojane tautoloske frazeosheme odlikovane naglaseno ja-
¢im znacenjem u odnosu na ono koje nosi denotativho znacenje
jedne od komponenata ovih sintagmi. Potreba da se dodatno ojaca
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denotativno znacenje proistekla je iz visoke svijesti o djelotvornosti
jezika, a bosanski jezik pokazao je razli¢ite modele koji su omogudi-
li ponavljanje smisla. Pretpostavka je Milke Ivi¢ da je porijeklo ove
pojave usko vezano za podrucje turskoga govornog podrucja i ona je
ukazala na moguce porijeklo ove pojave.

TAUTOLOGICAL PHRASES SCHEMES
IN THE BOSNIAN LANGUAGE

Abstract: The paper discusses various categories of phrases that
semantics recognizes as units in which we repeat sense. The repetition
of meaning is not a rare occurrence in the Bosnian language.
Especially if you know that the Ottoman (Turkish) language had a
very strong influence on the development of lexemes in the Bosnian
language, and that the occurrence of duplicating sense very often
encountered in Turkish language with the aim of enhancing meaning.
The local linguistics studied this phenomenon several times (Ivi¢
1995, Menac 2007, Babi¢ 2002, Markovi¢ 2009), but mainly research
retain the adjectival phrases such as go golcat. The assuption of this
paper is that we also have phrases which are highly liberated from
denotate menaning and have this kind of repetition. The corpus of
this paper are expressions found in the SandZacki frazeoloski rjecnik
of the Abdulah Musovi¢. It was published in February 2016 by the
Library “Dositej Obradovi¢” in Novi Pazar. The aim of this study
was to examine the motivation of such units, a description of their
characteristics and their systematization.

Keywords: tautology, tautological phrase seed, interior completion,
interior addition, relative, Bosnian.
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