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UVODNA RIJEC

Casopis Knjizevni jezik jedan je od najstarijih lingvistickih ¢aso-
pisa u Bosni i Hercegovini. Naime, prije osnivanja Instituta za jezik u
Sarajevu (1972) o jeziku su brinuli lingvisti okupljeni oko Instituta za
savremeni jezik pri ViSoj pedagoSkoj Skoli u Sarajevu, koji je po€eo s
radom 29. aprila 1948. godine. Prvi broj njihova lingvisti¢kog C¢asopisa
Pitanja savremenog knjizevnog jezika, €iji je odgovorni urednik bio dr.
Jovan Vukovié, a ¢lanovi Odbora Midhat Sami¢ i Rihard Kuzmié, izi$ao
je u julu 1949. godine. Percipiraju¢i glavne probleme tadasnje nauke o
jeziku, uredni$tvo se obraca javnosti sljede¢im rijeCima: ,,Boriti se za
pravilnost jezika, jasnost u izrazu, za §to jednostavniji nacin izrazavanja i
u pisanju i u govoru; unostiti nove poglede u proucavanju jezickih pro-
blema i1 posmatrati jezicka fakta u medusobnoj povezanosti 1 u poveza-
nosti s drustvenim pojavama — to je posao koji ¢e davati smjernice na
putu kojim idemo u raspravljanju o aktuelnim problemima jezika; u
istrazivanju materijala, objaSnjavanju pojava, u popularisanju znanja o
jeziku, u diskusijama, pitanjima i odgovorima — u svemu tome trazicemo
1 iznalaziti forme rada — ne gubec¢i nikad iz vida kako, gdje i1 kad Sto u
naSem radu moze biti od koristi savremenom kulturnom Zzivotu...*

Nakon ovoga casopisa, sljede¢i lingvisticki Casopis u Bosni i
Hercegovini postaje upravo Knjizevni jezik. Nepovoljne drustvene 1 eko-
nomske prilike, medutim, utjecale su na to da Knjizevni jezik padne u
samozatajni zaborav, iz kojega se evo sada pokusava otrgnuti. To je bio i
jedan od vode¢ih motiva stru¢noga kadra Instituta i redakcije ¢asopisa —
da se ponovno pokrene ono §to je ranije predstavljalo sukus lingvisticke
misli u Bosni i Hercegovini.

Kao §to je poznato, do 1992. godine KnjiZevni jezik pojavio se u
dvadeset godista (od 1972. godine), a neposredno pred sami rat dotada
posljednji broj nasao se u Stampariji zbog ¢ega nije objavljen sve do
1997. godine, iako na koricama toga broja stoji godina izdanja 1991, ka-
da su ¢lanovi redakcije stavili svoj potpis za publikaciju. Nakon toga —
2003. godine Knjizevni jezik poCinje s ponovnim nazalost neredovnim
izlazenjem, koji je na duze vrijeme prekinut od 2007, kada je objavljen
dosada posljednji broj ovoga glasila zaveden pod brojem 23/1.

Godine 2013. Naucno vije¢e Instituta imenuje novu redakciju ¢a-
sopisa, nakon Cega se stjeCu 1 materijalni uvjeti za publiciranje broja koji
je pred vama. Ovog puta, 1 ¢lanovi redakcije 1 struéni kadar Instituta, kao
1 svi uposlenici te brojni prijatelji Instituta koji su prije svega svojim
prilozima preduprijedili obnavljanje KnjiZevnog jezika, ali 1 oni koji nisu
krili svoje zadovoljstvo ponovnim pokretanjem, nadaju se da je nere-
dovnost u izlazenju ovoga ¢asopisa napokon proslost.



Do ovoga broja Odsjek za juznoslovenske jezike i kasnije Odsjek
za bosanski, hrvatski i1 srpski jezik Filozofskog fakulteta Univerziteta u
Sarajevu bio je zaduZen da zajedno s Institutom priprema ovo glasilo, ali
od ovoga izdanja zbog odredenih administrativnih i tehnic¢kih zapreka,
Institut za jezik u Sarajevu samostalno priprema ovaj ¢asopis, u saradnji
s uistinu prijateljski naklonjenim vanjskim ¢lanovima redakcije i1 tehnic-
kom podrskom administrativnog osoblja.

Tezeci ka Sto kvalitetnijoj strukturnoj i profesionalnoj orijentaci-
ju, novi brojevi Knjizevnog jezika izlaze u redizajniranom obliku s novo-
usvojenim logotipom, zajedno s drugim edicijama, koje se pripremaju u
Institutu za jezik. Pored toga, Knjizevni jezik krenuo je ka medunarodnoj
indeksaciji, za koju se nadamo da ¢e biti zavrSena ve¢ do narednog broja
ovog Casopisa. Sada, s opravdanim optimizmom i nadom, nastavljamo
tamo gdje je Institut stao, nadaju¢i se naucno-strucnoj realizaciji zadane
misije lingvisticke nauke: humanistickog oplemenjivanja kulture i ljud-
skog duha prozetog njegovim bitkom — jezikom.

Urednistvo
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Hasnija MURATAGIC-TUNA

Za sjecanje na Camila Sijari¢a uvijek ima razloga — najveéi razlog je
njegovo vrijedno knjizevno djelo. Ove godine se u nasoj zemlji i
zemljama u regionu obiljezava stogodisnjica Sijaricevog rodenja (roden
je 18. decembra 1913, umro 6. decembra 1989). Tim povodom je na-
pisan i ovaj rad.

ZAVICAINI JEZIK U KNJIZEVNOM DJELU CAMILA
SIJARICA

Camilova zanosna naracija oplodena bihorskim izrazom i osobenostima
jedinstvenog akcentiranja tog podneblja odusevijavala je gotovo po-
djednako i mnoge ljude visokog drustvenog, kulturnog i naucnog rada
kao i obicnog covjeka.

Avdo Salkovié, Camil izbliza (u knjizi: Camil gora razgovora, priredio
F. Dizdarevi¢, Pljevlja, 2001, 97)

SaZetak:

U nasSoj literaturi viSe je umjetnickih djela koja za osnovu imaju
zivot neke socijalne sredine. Za Camila Sijari¢a se obi¢no kaze
da je pisac Bihora (SandZaka), §to je sasvim prirodno jer pro-
izlazi iz opéeg stava da umjetnik zive¢i na odredenom prostoru, i
u odredenom vremenu, crpi sve elemente njihove materijalne i
duhovne kulture, a oni mu sluze kao umjetnicki potencijal koji
ugraduje u svoje djelo. Jedan od najvaZznijih jeste jezik. Ponesen
iz folklorno bogate sredine posluzio je Sijariéu da ga ugradi u
svoj umjetnicki izraz, ali tako §to je umio da uspostavi specifican
odnos izmedu jezika svog zavicaja i standardnog jezika, te da ne
zapadne u zamke lokalizma. Veliki broj jezickih crta svog za-
vicajnog jezika pretocio je u svoje djelo, ponajprije da bi njima
karakterizirao govor svojih brojnih likova.

Kljuéne rije¢i: Camil Sijari¢, zavicajni jezik (bihorski / sandza-

¢ki / zetsko-juznosanzac), dijalektizmi (fonetski, morfoloski, sin-
taksicki, leksicki).



Hasnija Muratagi¢-Tuna: Zavicajni jezik u knjizevnom djelu Camila Sijari¢a

Camil Sijari¢, djedak iz Bihora, dak iz Sipovica i Godijeva kraj
Bijeloga Polja, srednjoskolac Medrese u Skoplju, srednjoskolac u Vra-
nju, student u Beogradu, sluzbenik u Bosanskoj GradiSci, Banjoj Luci 1
Sarajevu, pisao je iz srca i duse. Mira Aleckovi¢ kaze da su njegove
recenice tekle ,,bez napora i ko zna koliko su dugo i duboko po njemu
kopale, koliko ih je premisSljao dok se nisu rodile”, a Cinilo joj se da
»teku lako kao sa nepresusnog vrela narodne mudrosti, okiéene
bogatstvom naseg lepog jezika.“' U knjizevnost je unio, bez predrasuda,
jezik svog zaviCaja prepunog zlatnog bogatstva narodnih umotvorina i
narodne poezije. Tezio je da u svom knjizevnom djelu pokaze da su
njegovi zemljaci misaoni i osjecajni, da je zvuk njihovog jezika kristalan
1 da se taj mali Covjek nosi s problemima kao i svaki drugi na bilo kojem
dijelu zemljinog Sara. Vjerovao je da se u prici sabira sva mudrost svi-
jeta, da je prica cuvar cjelokupnog iskustva, da pruza odgovore na sve
Sto Covjeka progoni i muci, da je, zapravo, ljudska drama historija svi-
jeta, da se svijet mijenja, a ostaje prica. U obi¢nim zbivanjima nepozna-
tih, malih ljudi pronalazio je ,,izvore mitskog govora i iskonske mudro-
sti®.

Sijari¢ev Bihor, koji se nalazi na jugu Srbije, a na sjeveru Crne
Gore, do pojave ovoga vrsnog pripovjedaca i romansijera, nije bio pre-
dmet literature. Camil je, vidjelo se to jo§ od prve njegove zbirke pripo-
vjedaka Ram-Bulja, imao neskrivenu zelju da ¢itaoce upozna sa svojim
Bihorom. On ga je, kao iskusni kazivac¢, uveo u knjizevnost. Mislju 1
izrazom osvijetlio je ovaj kraj, bogat raznoraznim ljudskim dogodovsti-
nama, i ,,otkrio Zilavu trpenost i mudrost®,’ ponajprije romanom Bihor-
ci, ali 1 drugim pripovijetkama i romanima. Podsje¢anja radi spomenut
¢emo neka. Objavio je vise zbirki pripovijedaka: Zelen prsten na vodi
(1956), Nasa snaha i mi momci (1962), Sablja (1969), Na putu putnici
(1969), Kad djevojka spava, to je kao da mirisu jabuke (1973), Izabrane
pripovijetke (1980), Francuski pamuk (1980) 1 dr., zatim romane: Kucu
kucom cine lastavice (1962), Mojkovacka bitka (1968), Konak (1971),
Carska vojska (1976), Raska zemlja Rascija (1976), esej Oslobodeni
Jasenovac (1983), zbirke pjesama Lirika (1988) 1 Koliba na nebu (obja-
vljena posthumno 1990), itd. Bikorci se smatraju Camilovim najboljim i
najtipi¢nijim romanom, jer je u njemu doslo do izrazaja njegovo slatko i
opojno pripovijedanje ,,nalik na usmeno Caranje i1 eglenisanje* (Pripo-

"' M. Alegkovi¢, Vecita ruza iz Sahare (u knjizi: Camil gora razgovora, Pljevlja, 2001,
136).

2 N. Kova¢, Camil Sijari¢ — pisac opsjednut pricom (u knjizi: Camil gora razgovora,
139).

3 7. Burovié, Rjeciti narator, (u knjizi: Camil gora razgovora, 147).
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vijetkf pisaca Bosne i Hercegovine, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1973,
246).

Veliki broj Sijari¢evih djela preveden je na albanski, bugarski,
engleski, francuski, madarski, njemacki i poljski jezik. Nekoliko djela je
izvedeno u pozoristu, na radiju i televiziji. O njegovom knjizevnom djelu
napisano je puno osvrta, ¢lanaka, studija, magistarskih i doktorskih ra-
dnji. Organiziran je i jedan broj nauc¢nih skupova u Priboju, Sarajevu,
Podgorici, Tuzli, Bijelom Polju itd.

Sijari¢ je dobitnik brojnih nagrada i priznanja: Udruzenja knjize-
vnika Bosne 1 Hercegovine, 27-julske nagrade SR Bosne i Hercegovine,
Andric¢eve, 13-julske nagrade SR Crne Gore. Bio je ¢lan Akademije
nauka 1 umjetnosti Bosne 1 Hercegovine 1 Akademije nauka i umjetnosti
Crne Gore, te dozivotni ¢lan Matice srpske. Od 1990. ustanovljena je
nagrada Camil Sijari¢, odnedavno i nagrada Camilovo pero.

Svim djelima Sijari¢ je pokazao je odlican poznavalac govora
svog zavicaja, svojih Bihoraca. On je njihov jezik, izvanredno bogat i
zanimljiv, obilato integrirao u svoj knjiZzevnoumjetnicki izraz. Taj auten-
tican jezicki materijal odmah je skrenuo na sebe pozornost leksikografa.
Zato je za najpoznatiji rje¢nik srpskohrvatskog jezika’, koji su uradile
Matica srpska 1 Matica hrvatska, uzeta grada iz prvog Sijari¢evog roma-
na Bihorci, objavljenog 1956. i zbirke pripovjedaka Zelen prsten na vo-
di, koja je objavljena samo godinu dana poslije Bihoraca. Inace je Sijari¢
jedan od rijetkih pisaca Muslimana / Bosnjaka iz ¢ijih se djela ekscerpi-
rala grada za spomenuti rjecnik (pored Safvet-bega Basagi¢a, Hasana Ki-
ki¢a, Skendera Kulenovi¢a, Edhema Mulabdi¢a, Osmana Hadzi¢a /i
leksikografa Abdulaha Skaljiéa/). Medutim, najveéi broj leksema iz Si-
jari¢evih djela svrstan je u dijalektizme, odnosno regionalizme.

Prucavaoci Sijari¢evog djela kazu da je Sijaricev jezik prepun ne-
ke sirove snage, nabujao, jezik koji kljuca iz svih usta mnogobrojnih ju-
naka, muskih i Zenskih, svejedno. Cini se da pisac ni§ta nije izmiljao,
samo da je preslikavao rijeci i veze koje su junaci spajali po prepoznatlji-
vom obrascu, ali uvijek atraktivno i za one koji su znali kako govore
Bihorci, i1 za one koji se prvi put nadu u kontaktu s Bihorom, Sandza-
kom. Oponasajuci njihov jezik Sijari¢, ustvari, pravi privid da je sve u
njegovom djelu istinito, bez trunke fikcije.

* U daljem radu, umjesto punih naslova djela iz kojih smo ekscerpirali gradu, sluzit
¢emo se skraéenicama: RB (Ram-Bulja), B (Bihorci), KKCL (Kuéu kuéom ¢&ine
sastavice), K (Konak), CV (Carska vojska), RZ (Raska zemlja Rascija), OJ (Oslo-
bodeni Jasenovac), MB (Mojkovacka bitka), NPP (Na putu putnici), NSIMM (Nasa
snaha i mi momci), ZPNV (Zelen prsten na vodi). Sluzili smo se Izabranim djelima
I-X, koje je priredio Radovan Vuckovi¢, a izdao ,,Veselin Maslesa”, Sarajevo, 1981.

> Recnik srpskohrvatskog jezika 1-6, Novi Sad —Zagreb, 1967-1976.
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Sijari¢ je ¢esto spominjao od koga je ucio jezik i pri¢anje. Obja-
Snjavao je da je glavno mjesto ucenja bila kuca njegovog strica: ,,Nasa
kuca bila je stjeciSte seljaka radnika iz nekoliko susjednih sela. Dolazili
su izjutra, doruckovali, 1 odlazili na rad na — njive, na livade, na gumna.
Nagledao sam se tih najamnika i naslusao njihovih razgovora®, skidao
ponesto, jer je, kako Sijari¢ kaze, iznad svega zavolio jezik kojim su
govorili Bihorci.® |, Taj svijet iz moga kraja, iz tog starog Sandzaka, i ne
umije drukcije da govori do poetski — on kad govori, veze svoj vez, a kad
o neCemu sa odusevljenjem prica, taj njegov vez je prava Cipka, prava
poezija, i do mene je samo toliko da to sa¢uvam — naravno kad mi to
treba...*” Tlustrirat éemo to jednim primjerom iz Bihoraca (str. 44):

Ima jedna ploca... I na toj ploci ima hodza. Ime ti je njemu
Rizvanhodza. I ima kraj njega jedna voda... Ime je toj vodi
Zemze-voda. I ima tu jedno drvo... Ime mu je Badem drvo. 1
na njemu ima jedna ptica, pa ta ptica pjeva, pjeva, ne
prestaje da pjeva.

Imali smo prilike da razgovaramo sa Camilom, malo prije njegove tra-
gicne smrti. Izmedu ostalog pric¢ali smo i 0 njegovom zavicaju. Pitali
smo ga koliko je stvarno zavicaj utjecao na njegovo stvaralastvo. Tom
prilikom nam je rekao sljedece: ,,Zavicaj, to je neka njeznost koja vas
oblije pri svakom sje¢anju na njega, to je neki mir koji vas obuzima i
neki zvukovi koje Cujete samo vi. On je stvaralacka, podsticajna ener-
gija, koja osmisljava i pokrece cuvstva sazdana u ¢ovjeku. On me vraca
u neku stalnu igru, igru pravu djecacku, igru zivota i smisla zivljenja.
Sve je nekako igra. 1z zavicaja i djetinjstva se nose sve traume i oziljci,
oni zive duboko u meni, pulsiraju, i ponekad mi se €ini da se sunce i
zemlja jo§ sad potajno dodiruju samo u mom zavicaju. Ja sam istinski
zivio 1 mislio svoju zavicajnu pjesmu. (Ali) moje djelo nije bukvalna ko-
pija Sandzaka. Sve izgleda dozivljeno, ali je sve proslo kroz nekakvu
transformaciju koja je inacCe karakteristika svakog umjetnickog djela.
Medutim, svako ko poznaje ovaj kraj, zna¢e da on Zivi pravim zivotom u
mom djelu. Ja mu nijesam oduzeo miris mlijeka, divizme, dubreta, pole-
gle trave: njeznost, humor, i pjesmu, trke konja, svadbe, krade djevojaka,
hrtove, vode, ptice, mirise halve i pite, zvuk suda bakarnoga, Sum vjetro-
vaivoda.”

Pitali smo ga kakav je taj njegov zavicajni jezik? Odgovorio nam
je da je ,,bogat, veoma bogat. I, §to se kaze, socan. Jezik bogat leksikom,

V. C. Sijari¢, Prodrijeti u san ljudski, Kriti¢ari o djelu Camila Sijariéa, ANUBiH,
Odjeljenje za knjzevnost i umjetnost, knj. 8, Sarajevo, 1986, 312.

" D. Puri¢kovi¢, Razgovor sa D. Sijari¢em; Kriticari o djelu Camila Sijariéa, ANUBiH,
Odjeljenje za knjzevnost i umjetnost, knj. 8, Sarajevo, 1986, 321.
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izrazima, slikama. Doduse u dobroj mjeri drugaciji od knjizevnog, ali ne
u bitnome. To Sto ¢e neko rec¢i da se rodio u Bihor, ili daj mene, 1 nije
nesto Sto smeta. Ko nam je kriv §to u knjizevnom jeziku imamo sedam
padeza. Mojim Bihorcima, svim mojim narodnim likovima, dovoljna su
tri-Cetiri padeza i da se lijepo razumiju. Pisac mora da se sluzi folklornim
elementima govora. I ja sam se sluzio. Ali sam se u dobroj mjeri i cuvao
folklora. Jezik pisca se mora razlikovati od jezika likova. Pisac je onaj
Sto ih nadgleda i objedinjuje. Ali im ne smije oduzeti lokalni govor.
Ukoliko to u€ini, likovi su blijedi i anemi¢ni. Samo jezik iznikao iz na-
rodnog jezika moze biti lijep 1 razumljiv (...). Pisci, umjetnici, moraju
izuzetno dobro poznavati jezik, moraju biti sposobni da se sluze, rekao
bih, delikatnim izrazajnim sredstvima. Moraju odabrati ona prava. Pisani
jezik je veoma slozen, mnogo slozeniji od govornog. Pokusao sam, a
Vjerujgem 1 uspijevao u tome, da ovu razliku svedem na najmanju mjeru
(o)

Zanimalo nas kojim se jezickim crtama iz svog zavicajnog jezika
Sijari¢ najcescée sluzio u svom obimnom djelu. Osobine ovog govora de-
taljno je opisao D. Barjaktarevi¢ u svojim radovima Bihorski govor
(Zbornik Filozofskog fakulteta u Pristini, IIT 1 IV, Pristina, 1966 1 1967) i
Novopazarsko-sjenicki govori (Srpski dijalektoloski zbornik, XVI, Be-
ograd, 1966); na njih se u radu najcesce pozivamo, mada smo neke po-
datke o ovom govoru i sami prikupili radeci na cjelokupnoj analizi jezika
1 stila ovoga znamenitog pisca.

Camilov zavi¢ajni govor je tzv. ,,dvorefleksni govorni tip ma
osobine ijekavskih i ekavskih govora, ali pretezu ijekavske. Medutim, taj
jjekavizam nije nimalo jednostavan. Posmatrano sa stanovista standar-
dnog jezika, Sijari¢ je u osnovi ijekavac, ali se pod utjecajem zavicajnog
jezika ponekad sluzio i ekavizmima. Ekavizme nalazimo u govoru pisca
i u govoru njegovih likova. Glagole sadjenuti 1 biocug upotrbljava samo
u ekavskom liku: sadenuti (B, 184...), beocug (RB, 116...). Neke druge u
oba lika, ekavskom i ijekavskom: nisam (viSe puta) i nijesam (u B samo
ovako, u RB &esée ovako, u KKCL samo jednom je upotrijebljen ekav-
ski lik, dominira ijekavski); kudelja (KKCL, 176...) i kudjelja (B, 73...);
nedelja (KKCL, 173...) i nedjelia (KKCL, 243...); medvedi (KKCL,
194...) i medvjedi (na istoj stranici) itd.

Sijari¢ upotrebljava lekseme sa sekundarnim jatom, odnosno ona-
ko kako ih upotrebljavaju Bihorci: ovudijen (MB, 251), kudijen (MB,
251). Tu su, ali vrlo rijetko, i oblici tije (MB, 252), onijema.""

«10, -
|

¥ Hasnija Muratagi¢-Tuna, Tamo gdje se tesko Zivi — lijepo se govori (u knjizi: Camil
gora razgovora, Pljevlja, 2001, 172).

? Jezik i stil Camila Sijarica, DAMAD, N. Pazar i Filoloski fakultet, Pristina, 1993.

' D. Barjaktarevi¢, Bihorski gtovor, ZbFF u Pristini III, 1966, 9-79.

'"'Lj. Rajkovié, Knjizevni razgovori, Zaje&ar, 1991, 21 (intervju).

13
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Puno je primjera u kojima je doslo do skraéivanja ije u je (sjecem
/KKCL, 184/, sjeci /B, 53/, pjevac IKKCL, 96/, sjence (KKCL, 11).

Pored standardnog oblika sumiti nalazimo i oblike sumjeti (RB,
87...;B, 175..; KKCL, 92...).

U jeziku pisca i likova, dakle, iz stilskih razloga, stoje jotovani,
dijalekatski oblici: polece (RB, 20), poblijedeli (RB, 35), vide (RB, 101),
de (RB, 50), deverovi (B, 93), deticu (RB, 82). Ovo umeksavanje karak-
teristicno je samo za pripadnike pravoslavne konfesije, koji su u Bihor
dogli prije Drugog svjetskog rata.'? Konfesionalnu diferencijaciju ovom
osobinom Sijari¢ nije dosljedno prikazao.

Camil Sijari¢ je ponikao u sredini koja ima i ¢uva fonemu %, ma-
da, govoreci o njenoj posebnoj fonetskoj vrijednosti, u ve¢ spomenutim
studijama o bihorskim govorima, D. Barjaktarevi¢"> kaze da je suglasnik
h kod muslimana sacuvan (javlja se ¢ak i u sekvencama 3¢ 1 S¢: lihce,
bahca, pahce), a kod pravoslavaca izgubljen. Po prirodi stvari Sijari¢ je
ovu osobinu unio u svoje djelo. Nalazimo: kuhati, uho, gluh, muha, suh,
sahat, mahrama, ali 1 marama, kahva (kad znaci kafana /NPP, 130/) i
kafa (kad znaci napitak). U Sijaricevom kraju kaze se Suha Rijeka (RZ,
146...), toponim kod Prizrena (a ne Suva Reka). Sa suglasnikom #/ stoje
rije¢i hrvaci (B, 140), hrvanje (RB, 13). Nasle su se kod Sijari¢a rijeci
krhto 1 krto (dubletni oblici, opcenito, mogli su biti rezultat lektorskuh
intervencija): Bas u taj Cas, krhto, kao pod zemljom, izgusi iza brijega
puska (RB, 57), znaci hrapavo, priguseno. Svakako, Bosnjaci iz tog Sija-
rievog kraja kazu fala™ ikad zahvaljuju i kad hvale. Pisac sve oblike s
grupom /v upotrebljava onako kako se govori u njegovom rodnom Biho-
ru: ufatiti (MB,187), dofatiti (MB, 260), fata (ZPNV, 212). Rijeci bez
inicijalnog 4 naci ¢e se samo u govoru Sijarievih junaka pravoslavne
vjere: Nece biti tako odza, popravlja ga pop-Luka (RB, 33).

Grupa ht>s¢ (htjeti > hsceti > $cet) u cijeloj bihorskoj govornoj
zoni."” Sijari¢ se sluZi ovom osobinom za karakterizaciju govora svojih
likova: Dina mi ne s¢e me ostaviti (RB, 36).

U Sjjaricevom kraju grupu vd mijenja se u v/, te i ovu grupu
upotrebljava u cilju do¢aravanja govora svojih aktera: Moram odavle da

12V, Bihorski govor, ZbFF u Pritini, 1966, III, 47.

13 Bihorski govor Bihorski govor ZbFF u Pristini, Sv.IV, 1967, 1-41 i Novopazarsko-
sjenickim govorima, SDZb, knj. XVI, Beograd, 1966, 1-179.

' Promjena hv>f zahvatila je sve crnogorske govore, ukoliko znaju za glas f. ,,u svima
je njima, dakle, posle prenosenja frikativne artikulacije na glas v — posle izvr§enog
jednacenja po nacinu obrazovanja — frikativna grupa Af izgubila svoj prvi komponent
(...) Prema tome, promena Af>f bila bi, bar po rezultatu, neka vrsta disimilacije:
redukcija jednog od dvaju frikativnih elemenata, i to onog koji je, zbog svoje slabe
artikulacije, bio na udaru.” (V. R. Boskovi¢, Odabrani ¢lanci i rasprave, CANU, Ti-
tograd, 1978, 9).

'’ D. Barjaktarevi¢, Bihorski govor, ZbFF u Pristini, 1966, 111, 49.
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bjezim (RB, 123). Dijalekatskog je porijekla i grupa s¢ < kt, zato Sijari-
¢evi junaci govore s¢er (RB, 7). U bihorskim govorima grupa As > hc,
otuda korice pite hrckaju (B, 166).

Ovdje se umeksava glas n, izgovara se kao nj. Jedan broj takvih
primjera nalazimo i u djelu Camila Sijariéa, npr. u rije¢ima: ljesnjika (B,
204), karadenjiz (KKCL, 22) i dr.

Sasvim je uobi¢ajena disimilacija grupe mn u va. Camil upotre-
bljava guvno (RB, 98), tavnina (B, 28), ali i oblike bez disimilacije.

Veliki je broj primjera u kojima je ¢ zamijenjeno sa ¢: osvréao
(B, 6), okrecao (B, 19), ogréao (RB, 34); nalazimo ih u jeziku pisca i
jeziku likova. Sijari¢ upotrebljava i standardne oblike, ali dijalekatski
oblici su znatno €e$¢i.

Supstitucija suglasnika d sa j veoma je prisutna u Camilovom
zavicaju, ali nasli smo vrlo mali broj takvih primjera, najesce u rijeci
god: goj (MB, 59, 71).

Zamjenjivanje jednog glasa drugim zastupljeno je i u nekim usa-
mljenim sluc¢ajevima. Tako je iz stilskih razloga u govoru jednog lika f
zamijenjeno sa v: vina rije¢ (B, 191), a ovo zamjenjivanje je svojstveno
samo pripadnicima pravoslavne vjere, Sto se i htjelo naglasiti. (Vidjeli
smo da se konfesionalana razlika, odnosno govorni ambijent bihorskog
govora, pokazuje i izostavljanjem suglsnika / u rije¢i hodZa: Nece biti
tako, odza, popravlja ga pop-Luka /RB, 33/.) Nalazimo i dijalektizme
civéija (K, 17), leden (K, 46), naluna (RB, 107), u kojima je doslo do
zamjene jednog suglasnika drugim (p>v /Cipcija/, d>g /legen/, n>1 /na-
nula/).

Kao u bihorskom govoru, u Camilovom djelu prisutna je pojava
skra¢ivanja imperativa i desonorizacija suglasnika g u rijeci dik, od di-
gni: Hajde dik se (MB, 172).

U Bihoru su narocito podlozni eliziji vokali koji se nalaze na kra-
ju rije¢i. U jeziku Camila Sijari¢a ova je pojava relativno Gesta. Krajnji
vokal i se gubi u infinitivu: radit’ (B, 129), pitat’ (RB, 50), umrijet °
(MB, 163); imperativu: stan’ (B, 201), rijeéci i (I’ KKCL, 193) i, vrlo
rijetko, vezniku niti (nit’, B, 51). Vokal e elidiran je u rijecci hajde
(hajd’, RZR, 238; KKCL, 46), vokal a u vezniku volja (volj’, (B, 70).

Ima primjera u kojima je vokal izostavljen u sredini rijeci:
hajd’mo (RB, 81), kao 1 rije¢i u kojima je izvrSena redukcija dva glasa,
od kojih je jedan konsonant, drugi vokal: vi’s (vidis, (B, 60).

Vidimo da na mjestu svakog izostavljenog vokala, ili, kao u po-
sljednjem primjeru, konsonanta i vokala, stoji apostrof. Dakle, jasna je
pisceva intencija. On izostavljanjem glasova oponaSa narodno kazivanje.
Izostavljanje je najzastupljenije u dijalozima. Iz konteksta se jasno moze
uociti da se sagovornici dobro poznaju. Nastoje da u malo vremena kazu
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Sto viSe, pri ¢emu govorni ritam ubrzavaju. Pisac Zeli da iskaze njihove
unutarnje sukobe, a oni se neminovno prenose na jezik.

Povode¢i se za narodnim govorima svoga kraja, Sijari¢ se sluzi
rije¢ima u kojima je doslo do sazimanja vokala. D. Barjaktarevi¢ je utvr-
dio da u radnom glagolskom pridjevu pravoslavci u Bihoru cuvaju indi-
vidualnost vokala, a Bihorci (muhamedanci, kako on kaze) vrSe sazima-
nje.'® Malo je takvih primjera, ali ih ima: zapjev’o (RB, 9), ubro (RB,
137), otiso (ZPNV, 203) : rekao (RB, 9), nasao (CV, 108).

U bihorskim govorima ima rijeci u kojima je doslo do gubljenja
suglasnika.. Ovu fonetsku pojavu Sijari¢ takoder unosi u svoje djelo. Tu
su pokazne zamjenice u kojima nedostaje suglasnik v: ovaka, onaka (B,
111); glagoli u kojima nedostaje suglasnik d: pa’nem (ZPNV, 213),
ispa’ne (NPP, 148), ali je puno i rijeci, toliko karakteristi¢nih u govoru
Bihoraca, u kojima se dodaju suglasnici. Oni su, zapravo, ostaci nekada-
S$njih partikula: dajder (B, 36), tuj (B, 26), polakoder (B, 9), vidider (RB,
20). Kao dodatno osjec¢a se % u rijecci za potvrdivanje valaha (B, 12) 1
uzviku nah (B, 12).

Fonetskim dijalekatskim elementima Sijari¢ se sluzi u prvom re-
du radi tipizacije likova bihorskog (sandzackog) kraja. To su evokativna
izrazajna sredstva koja se najceS¢e nalaze u upravnom i slobodnom go-
voru. Medutim, ima ih i u jeziku pisca, pa se Citalac, s pravom, moze pi-
tati da 1i su dijalektizmi upotrijebljeni samo radi kreiranja lokalnog, po-
krajinskog ambijenta i izrazajnog efekta, ili se jednostavno radi o greska-
ma.

Sijari¢ je u svoje djelo unio i brojne morfoloske i sintaksicke crte
zavicajnog, bihorskog / sandzackog govora, ali ima i onih koje uopce ni-
su svojstvene ovom govoru. (Nije Sl_]aI‘IC mogao ¢uti od svojih zemljaka
dativ od imenice Sale — Sali, veé¢ samo Salu /B, 84/. Vise je nego jasno
da je ovo intervercija lektora, koji je to ispravljao po mjeri svoga jezic-
kog osjecanja.).

Camil se sluZio akuzativom u sluzbi lokativa, jer je to opéa ka-
rakteristika zetsko-sjenickih govora: U san mu je dolazio ¢ardak (RB,
26). Ponekad uzima lokativ umjesto akuzativa: Na kapi mu pao leptir (B,
96).

U Sijari¢evom kraju doslo je do poremecaja u upotrebi vokativ-
nih nastavaka. Otuda u njegovom djelu vokativ ¢esto ima drugaciji na-
stavak od onog kojeg propisuje norma. Tako nalazimo od imenice Aaj-
van vokativ hajvanu (/B, 157/ trebalo bi hajvane). Camil je u tom svom
kraju tako ¢uo i tako zapisivao.

Nerijetko se Sijari¢evi junaci lome kad treba upotrijebiti instru-
mentalni nastavak nekih imenica, pa nalazimo -om gdje bi trebalo -em

' V. Bihorski govor, ZbFF u Pritini, 1966, III, 32.
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(bubnjom /RB, 63/, sjajom /B, 58/), rijetko obrnuto, jer se zajednicke
imenice s palatalom na kraju u Sijaricevom kraju upotrebljavaju s oba
nastavka (kao u svim progresivnim Stokavskim govorima).

Kao u Bihoru, u djelu C. Sijari¢a prisutno je i mijeSanje nastav-
aka -ama, -ima u dativu, instrumentalu 1 lokativu mnozine nekih imenica
(kopitama 1 kopitima /RZ, 91, 121, 137; 200, 207.../, Rozajama i
Rozajima /RB, 37.../).

Ocekivali smo da ¢e u SijariCevim djelima dominirati pridjevi
odredenog vida, jer je tako u njegovom organskom idiomu. Medutim,
puno je primjera zavisnih padeznih oblika s nastavcima imenicke pro-
mjene. U B i RB dominiraju oblici imenicke promjene (Visoko momce u
ucadalu malesnu ¢ulafu, u crnu iskrpljenu mintanu /RB, 60/), a u RZ 1
OJ pridjevske (Pa Sto gledas gologa hadziju kad si posStena /B, 31/).
Oblici imenicke promjene prisutniji su u narodnom pjesnistvu, a, odvec
je poznato da je Sijari¢ pisao, a 1 njegovi junaci govorili, pod snaznim
utjecajem narodnog pjesnistva.

U limskoj dolini, iz koje je Sijari¢, zamjenica Sfa nema genitiva
cega, ve¢ se uzima oblik sta s prijedlozima: A vi se svadate i bijete...a
oko sta.. komadi¢a zemlje (B, 23); On ima od svasta lijek (B, 15).

Nalazimo li¢nu zamjenicu u nominativu uz brojne imenice na
-ica: Kad muftija proleti avlijom...oni dvojica se stope u jedno (RB, 35).

Nisu u velikoj mjeri zastupljeni, ali ih ima, prilozi kojima se Bi-
horci jedino sluze, neke smo ve¢ spomenuli: tuj, tuna, polakoder, odavle.

Pored standardne rijecce eno, koju iskljuivo upotrebljava u
svom govoru, Sijari¢ se za karakterizaciju govora svojih junaka sluzi i
dijalkatskim oblikom ene, mada ¢e se i u govoru likova naci oblik eno.
Koncentracija dijalekatskog oblika je razli¢ita; u B ima viSe oblika ene
nego eno (14 : 10), u ostalim djelima je obrnuto (RB, 1 : 5; KKCL, 14 :
6;RZ,2:1).

Sijaric¢evi junaci Cesto upotrebljavaju uzvike. Najvise ih ima u B,
zato $to u Bihoru ljudi viSe i rjecitije govore uzvicima nego obi¢nim ri-
je¢ima. Oni su gotovo uvijek pratilacki element njihovog govora. Hali-
macu, jenog od najtipi¢nijih predstavnika Bihora, ne mozemo zamisliti
da bilo Sta kaze a da to ne proprati samo njemu svojstvenim uzvikom
bah. Njim izrazava prijetnju (Sam ¢e$ se bogami... sve po usima... no ¢e
ti poslije biti kasno. Bah. /137/), cudenje (Bijesna li zZdrijepca pod cal-
mom, bah, bah. /61/), sigurnost (Kaplara sam kupio... Kupio sam drzavu,
bah. /68/), ironiju (E vala se brine o njemu svojski. Ni majka ga rodena
ne bi tako Cuvala, bah. /71/), zapovijest (Nema tu ni e, ni u, no se Zeni.
Bah. /86/), zadovoljstvo (Blago nama kad te mi imamo. Bah /68. 69/),
razocCaranje (E lazete, bah, nema kise /123/) itd. Interesantno je napome-
nuti da Sijari¢ upotrebljava 1 neke druge uzvike, specifi¢ne samo za Si-
jari¢ev zavicaj (nijedan ih rjecnik nije zabiljezio): ljuk, pupade, gijululu,
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ujstu, haate, hopa-deh, tara-vara: Ja sam njemu rekla — do uzice. Pa —
ujstu (B, 57). Znacenje nekih uzvika pisac objaSnjava u tekstu: I Agan se
viSe ni za jedan tocak ne moze da uhvati, do samo za sudbinu, a za nju se
hvatao kao za svoga spasioca, klicu¢i bolnu seljacku rije¢: Hej, Hate...!
Ta rije€ nije znacila nista do ¢udenje nekakvom vremenu, kojemu se ¢u-
di izgubljeni ostarjeli, ostavljeni..., odazvati se na taj zov nece niko. Ali
ée kuéa grdno odjeknuti — ,,Hej, Hate..."" (KKCL, 29). U svim djelima,
jasno se da vidjeti, pisac uzvike upotrebljava nenametljivo, gotovo uvi-
jek iz stilskih razloga, pa se ne osjecaju kao tendenciozno nakaceni.
Uklopljeni su u prirodni tok govora. Ina¢e, Camilovi junaci govor &esto
zavrSavaju uzvikom, bas§ onako kako se govori u Bihoru. Tako jedan lik
u Bihorcima, pretjerano odusevljen Hadzijinom pojavom, kaze: Nas dvo-
jica...danas ti mi...eh...(B,161), gdje uzvik i nedovrSen govor (reticenci-
ja) dopustaju brojne sadrzaje, koje ¢e Citalac dopuniti na sebi svojstven
nacin.

Camilovi likovi esto ne prave razliku izmedu prijedloga zbog i
radi, jer te razlike nema ni u njihovom kraju. Prijedlog zbog upotreblja-
vaju u obiljezavanju cilja: DoSao sam zbog sina (RZ, 46); prijedlog do
upotrebljavaju za oznaCavanje izuzimanja: Ne vidim niSta do zelen pla-
men (RZ, 74); a prijedlog kod uz genitiv za oznaCavanje kraja kretanja:
Dosao kod tetke, kod Muratke (RB, 121).

Pisac se sluzi 1 arhai¢nim konstrukcijama, koje se joS uvijek Cu-
vaju u njegovom zavicaju: Nisi ti za foga posla (RB, 8). 1li, Za koza
sijeno, za RasSlje hadzija (B, 10). Arhai¢nim se moZe smatrati i eticki
dativ: E, pa onda kako si mi ti sam (B, 27). Tu je i arhai¢na konstrukcija:
Kroz te ,,repove” njegovo ime se prvi put ¢ulo (RB, 41). Camal upotre-
bljava i apozitni instrumental, danas vrlo rijedak: Tako je nekada coban-
cetom gledao svoju majku (RB, 66).

U Bihoru se ponekad upotrebjava objekat uz neprijelazne glago-
le. Takvih primjera ima i kod Sijari¢a: One mlade...vire Hadziju (B, 51).

Ima i primjera u kojima se posesija izrazava lokativom i prijedlo-
gom u, kao u Bihoru: Jede u momku srce (RB, 6).

Sijaric¢evi junaci se majstorski sluze transponovanim glagolskim
oblicima. U Bihoru se i ina¢e modus upotrebljava umjesto temporalisa,
imperativ umjesto perfekta ili nekog drugog glagolskog oblika. Navest
¢emo jedan primjer: Vracao se on iz Turske, pa glad — veli — kroz zemlju
Grcku — niSta u usta nema da se turi. [ kradi. Nocu. Otidi u groblje, uzmi
zemlje, pa vako kao ija (RB, 122).

Rekli smo veé da se u zavi¢aju Camila Sijariéa govornici prepo-
znaju i po tome $to u svom idiomu imaju stalne uzre¢ice. Imaju ih i Ca-
milovi likovi; upotrebljavaju ih u raznim situacijama: eh, oh, vala, de, ali
1 ene, bah 1 mnoge druge. Onomatopeje su takoder prisutne, narocito
onda kada govornici ne mogu pronac¢i odgovarajucu rije¢: Pa Sapcu, Sap-
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¢u... pa cijelu no¢ njih dvoje Sapcu... pa on sve njoj: curu cu, ¢uru ¢u..., a
ona njemu: ¢u, éu (KKCL, 72); Pa taj Jasar ubio ¢ovjeka: toh — iz puske
(B, 47); ...nije ti ovo kao kod nas na selu: trapa, trupa... svrSena molitva
(KKCL, 108). Prisutno je i produzavanje vokala, najée$ée u vokativu. To
je tzv. alonzma: Sarkooo... koliko to jadan imas godina (B,121).

U organskom idiomu Camila Sijari¢a govornici ¢esto ponavljaju
isti sadrzaj. Ovom osobinom krakterizirao je i Camil svoje junake. Oni
¢esto ponavljaju zakletve u formi anafore: Pominjao je svoju mrtvu maj-
ku i mrtvog oca, i njazad preSao na zivu rodbinu, dodajuéi na kraju kao
maljem da tuée: tako mi boga, i tako mi boga, i tako mi boga (KKCL,
83).

Sijari¢ objasnjava da je ponavljanje karakteristicno u govoru nje-
govih Bihoraca, Sandzaklija, jer oni ho¢e da ono $to pri¢aju bude zivo,
uvjerljivo, plasticno; zele da neki pojam pojacaju, da istaknu zvucnost,
da se u svijesti sagovornika Sto duze zadrzi.

Vrlo Cesto ponavljaju rijeci sa istom sekvencom, ali i cijele rece-
nice: Ja mogu — velim joj — sve §to hocu. Mogu da zatvorim, mogu da
izbijem, mogu da ubijem (K, 95); Ti si jedna pametna Zena, ti si jedna
hanuma, #i si gospoda (CV, 61); Da umrem kod one vode, kod one gore,
kod one djece §to su mi govorila da sam Alijja Civilija (K, 92); I brigu
brinem $ta ¢u s knjigama (K, 176); ...ne peres to dijete kao Zena Zenska
(MB, 149); ...gade 11 gadni, cijelu noc¢ 1 cijeli dan ja tebe trazim; jadu li
jadni (MB, 256); Sa iste marame hljeb jedemo, a ti od mene fajis tajnu,
tajite tajnu vas obojica, — rde ste meder 1 ti i ucitelj] (MB, 294); Da ¢
znas Sto sam ja nekad bila: pipni klupko prede, pipni mene; i ne znas$ Sta
je od to dvoje tvrde; §to sam ja nekad bila (KKCL, 94).

Sijari¢ je veliki broj personifikacija uzimao iz naroda, iz narodne
naracije: ...bila je zora bez cika (umjesto bez osvita); ...oStro su lajali
brusevi (RB, 66); ...negdje zbore Cesme (B, 310), ali i poredenja svoj-
stvenih ljudima iz rurarne sredine. Zbog toga su svi koji su se bavili pro-
udavanjem jezika Camila Sijarica isticali da je poredenje najée$cée i naj-
jednostavnije sredstvo njihovog izrazavanja: Bilo je jutro kao mlado zd-
rijebe koje je iz tame istréalo na brijeg (KKCL, 213); On je na slici kao
car, a ona kao krompir pismoljak (NPP, 35).

Sijari¢evi junaci, kao, uostalom, i ljudi iz Bihora, vole uvelicavati
stvari. Neke njihove hiperbole preuzete su iz narodnih pripovjedaka:
Semso bi izmisljao prie i lagao, a njegova majka jos bolje od njega —
kako su, kada je ona bila mlada, u Koritima radali toliki krompiri da se
na konja tovarilo samo po dva, na dobra konja jedva po tri. Sjekli su ih
sjekirama, pa pola krompira, ili manje od pola za veceru, a pola za rucak
i pretekne od rucka i od vecere (NSIMM, 137).

Samo su Sijari¢evi zemljaci imali Stedeca odijela (NSIMM,185),
1 samo je njima kadifa mirisala tuznim uplakanim mirisom.
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Za Sijari¢eve knjizevne likove, naroCito ako se dobro poznaju,
karaktreisti¢no je izostavljanje ¢ak i1 klju¢nih rijeci, ali se i bez njih oni
dobro sporazumijevaju: Zove te tvoj — veli RuSka s jedom u glasu
(/KKCL, 186/ ne kaze muz ili Govjek).

Moze se reéi da se Camil sluzio i antropnimima koji imaju re-
gionalno obiljezje, dosta neobi¢nim 1 gotovo nepoznatim, kao: Halima-
¢a, Derdemez, Durak, Ramusko, Ram-Bulja, Kamber-Kuka, Duljko, Ma-
ljusko, Delvusa itd."’

Sasvim oc¢ekivano, Sijari¢ se u dobroj mjeri sluzio leksikom ori-
jentalnog porijekla. Veliki broj ovih leksema jednostavno je preuzeo iz
svog zavicaja 1 njima gradio sopstvenu umjetnicku realnost. Kada ih ne
bi bilo u Sijari¢evu djelima, onda bi nam sredina, likovi 1 sam pisac bili
daleki od Zivotne istine. Orijentalizmima se sluzio u prvom redu da ko-
lorizira sredinu. Bez obzira na to da li piSe o planinsko-seoskoj ili o
gradskoj sredini, orijentalizmi su podjednako prisutni. Na jednoj stranici
teksta u prosjeku ih ima od 15 do 18, Sto se smatra visokom zastuplje-
nos¢u. Navest ¢emo samo neke. Tu su licna imena: Aziz, Behar, Bajro,
Dzeneta, Elmaz, Husein, Ibrahim, Murat, Muhamed, Mustafa, Rahima,
Sulejman, Umihana i jo§ mnoga druga. Orijentalizmima se Sijari¢ sluzi
kad stvara prostor po kojem se krecu njegovi junaci. Oni su u avliji,
basci, carsiji, duc¢anu, na dzadi, u dzamiji, hanu, mutvaku, mejtefu, me-
dresi, mahali, sokaku, tavanu. Sjede na ¢cilimu, za sofrom, okruzeni su
¢itabima 1 rafovima, piju kafu, jedu gurabije, halvu, kajganu, pilav i pitu,
naslonjeni na duvar, piju rakiju. Kunu se u din, vjeruju u Allaha 1 kija-
metski dan, radaju kopilad, mjere arsinom 1 kantarom, a tu je i bosca,
denjak, fisek, fitilj, kesa 1 torba. Tjeraju inat, nekadri su, ¢ine zulume,
karaju se, zamecu kavge, uzjogunjeni su, hvata ih huja a tjera belaj.
Izigravaju age i begove, hodze i hadzije. Ima ih becara, bedela, budala,
delija, dusmana, funjara, haduma, hajduka, hajvana, jataka, kalasa i
mazluma. Pozivaju se bujrumom, pozdravljaju sa merhaba, a selame Sa-
lju usmeno ili jazijom. Ima ih cobana, duéandzija, nalbantina, skele-
dzija, terzija. Znaju za bez, basmu, kadifu 1 pamuk. Razli¢ito su obucenti;
imaju celepos, curak, caksire, carape, c¢izme, calme, dimije, dzube, dze-
madane, fermene, fesove, gajtane, jake, jeleke, kolane, kaise, mintane,
marame, tu su i silah, samija, Salvare, talagan, uckur; imaju percine i
zulufe, ponekad 1 celenku. Kuce su od catme, s rogovima spojenim pa-
jantom 1 dZamovima u prozorima. Oko kuca tarabe 1 kapije, u avlijama
dubriste, cesme ili bunarevi sa santracom 1 dermom, te sve vezano cu-
prijama li¢i na derdan. U kuéama rafovi, civiluci, sanduci, fenjeri, fitilji,
peskiri, duseci, jastuci, jorgani i carsafi. Sude im je od bakra, a tu su i
¢upovi, cinije, ibrici, kazani, kasike, ledeni, tiganji, testije 1 tepsije. Vole

'" A. Peco, Licno ime u Sijari¢evom romanu Bihorci (u knjizi: Pisci i njihov jezik,
Prosveta, Beograd, 1995, 417).
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konje pokrivene hasama, ukraSene kuskunima, unkasima, uzengijama,
ularima. Pri¢aju o karavanama, zude za Cabom i Turskom, pate za ne-
kim svojim vaktom, strahuju od cume i1 suge. Meraklije su 1 od dobrog
soja, kako sami za sebe kazu.

Iz bihorskog govora Sijari¢ je u svoje djelo unio puno dijalekti-
zama. iz bihorskog govora. Spomenut ¢emo neke: bilicati = klatiti noge
(B, 205), bubajica = glavicasta cvast crnog luk (RB, 64), gréivrat =
voditi ljubav (B, 48), gunturac¢ = zarazna konjska bolest (B, 6), haluga =
provalija (RB, 107), krndelj = pistolj (KKCL, 242) sudaja = sudbina
(KKCL, 69), trsutlati = zadirkivati (B, 178) zerzulijo = glupan, malo-
uman (B, 205) itd.

Sijari¢evi naratori upotrebljavaju rijeci koje potjeCu iz jezicke
arheologije. U savremenom jeziku se rijetko srecu, ali nisu nepoznate sa-
vremenim ¢itaocima. Medutim, ukazuju na to da je Sijari¢ tragao za
formom, stvarao nove modele izrazavanja. Takve rije¢i su sasvim uobi-
&ajene u Camilovom Bihoru: bucat (drveni sud za vino ili vodu /ZPNV,
173/), varetnjak (sud iz kojeg se pije mlijeko, varenika /ZPNV, 173/),
gorocan (bestidan, drzak /RB, 118/), gromulja (humka, gomila /RB,
113/), divina (zadah mesa neke divljaci /NSIMM, 135/), korovas (gomila
ne¢ega /KKCL, 55/), kofije (mjesto izmedu obrva /RB, 5/), sagast (onaj
koji je skladan, prikladan /RB, 68/), osontati (odviti, odmotati, krenuti,
po¢i /RB, 37) 1 dr.

Pored uobicajenih fraza, ¢iju strukturu ¢esto mijenja (Neka ti s te
strane ne duva vjetar ispod samara, nego s te §to pijes tu rakiju /KKCL,
179), Sijari¢ upotrebljava i neke, samo njegovom zavicaju poznate fraze:
Sve u muftijino brasno (RB, 19); Zvizni joj, Habibe (B, 209) itd.

U svoje djelo Sijari¢ nije mogao navoditi akcente rijeci i receni-
ca, jer to 1 nije uobicajeno, pa ostajemo zakinuti za ovaj segment koji bi
bio veoma interesantan jer je rije¢ o arhaicnim govorima. Da smo ih
imali, mogli smo vidjeti da li je u Sijari¢evom kraju doslo do kakvih pro-
mjena na ovom planu, s obzirom na snazan utjecaj sredstava javnog ko-
municiranja. I da vi$e ne duljimo, mozemo reéi da je Camil Sijari¢ od
pojave prve zbirke pripovijedaka (Ram-Bulja), 1 prvog romana (Bihorci),
pa sve do posljednje zbirke pjesama ostao vjeran zatoCenik maternjeg je-
zika. On je lahko 1 brzo podlegao unutraSnjem zovu svog zavi¢ajnog
jezika i jednostavno ga iznosio iz svoje umjetnicke radionice, bez naro-
Citog dotjerivanja i bruSenja. Zato se Sijaric¢ev jezik dozivljava tako kao
da sam po sebi tece iz prirodnog i bogatog izvoriSta s kojim Sijari¢
odrzava kontinuitet svog pjevanja. Sijari¢ je jezikom stvorio narocitu
atmosferu, zivu sliku, konkretnu sredinu, realne okvire u kojima se nesto
dogada. Jezikom je otkrio tanahne slojeve skrivenih dubina bihorskih
dusa i dopro do onih koji znaju i osjecaju jasan poetski govor. Sijaricevo
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pisanje je ,,s bojom i zvukom koji se neprestano preobli¢avaju, kao Siro-
ko rasprostrto ¢ilimsko pletivo u kome ljudi sami sebe, 1 prste 1 o¢i 1 glas,
upli¢u. Podloga je tog umijeca balkanska, ali u toj podlozi je Sara, ara-
beska, ornament sa istoka. Jedno s drugim je uvijek do u srz stopljeno i
kao lirski treptaj i kao epsko prostranstvo™.'® Sijaricev jezik nije samo
onaj kojim se komunicira, 1 nije samo sistem kombinacija za saopcava-
nje tane poruke, ve¢ kvalitetna cjelina koja je u stanju da iskaze svu onu
rasplinutu sadrZinu znacenja, a da pri tome pojaca 1 asocira puno osjeca-
nja. On se jezikom prosto poigravao. Produzavao je usmenu tradiciju i
utirao put modernom izrazu. Sva njegova djela su satkana od Sijari¢evog
jezickog obrasca u kome su, ipak, dominantne osobine standardnog jezi-
ka, ali, vidjeli smo, ima 1 dijalekatskih jezi¢kih elemenata, primarno pri-
sutnih u jeziku likova. Sijari¢ ih je vjerno prenosio. Dijalekatske jezicke
crte pokazuju koliko je Sijari¢ imao istanc¢ano i prefinjeno jezicko osje-
¢anje; sve ih je iskoristio kao stilsku komponentu u vajanju svojih juna-
ka. Pokazalo se da su oni predstavnici raskosnog i so¢nog sandzackog
govora, a Sijari¢ usplamtjeli filigran bosanskoga jezika. O tome je Lale
Novi¢in Brkovi¢ u tekstu Carobnjak pripovijedanja veoma lijepo rekao:
,Camil je zaista istinski ¢arobnjak pripovijedanja, najbistriji izvor ljepo-
te rijeci, koje vjecno ostaju svjeze, pitke i socne iako (ili bas zbog toga)
su presvucene patinom zaborava, ili se na njih navukla memla zbog pre-
duge zapostavljenosti do zaborava dovedene. I, eto joS jedne znacCajne
Camilove zasluge za kulturu bo$njadkog naroda — oZivio je taj jezik,
otrgnuo ga iz zvala zaborava, vratio ga vremenu i ljudima kojima pripa-
da, da ne bi, zaboravljajuéi sopstveni jezik, postali nemusti. Camil je
dokazao da se tim, zaboravu otrgnutim, svjezim i so¢nim jezikom toliko
uspjesno 1 vjerodostojno iskazuje misao i natalozeno iskustvo savremene
evropske misli.*

Mozemo zakljuciti da je Sijari¢ romanticarski vezan za svoj na-
rod 1 njegov govor, da se u svom stvaralastvu sluzio velikim brojem je-
ziCkih crta karakteristiCan za njihov, odnosno svoj govor, medutim, mo-
ramo posebno naglasiti, njegov govor ne smijemo tumaciti kao narodski,
jer je jezik svog kraja i naroda Sijari¢ uzdigao na jedan visi nivo, pa ga u
tom smislu treba slijediti. On, prije svega, melodi¢nim, ritmi¢nim i dina-
micnim rec¢enicama, bogatom leksikom, raznovrsnim sintaksi¢kim rece-
ni¢nim modelima, a najvise dubinom poetskog iskaza, prica o vjecnim
temama; trajanju i prolaznosti, covjekovoj nemo¢i, svijetu ljepote i ¢uda,
borbi dobra 1 zla itd.

Rad éemo zavriiti rije¢ima Camila Sijari¢a: ,,Mislim da sam pis-
men Covjek, mada se nijesam sluzio pravopisom, ni bilo kakvim rjecni-
kom... Ja sam prenosilac so¢nog jezika zetsko-sjenickog (juznosandzac-

'8 M. Begié, Sijaric¢evo umijece, Zivot, XX1/1972, 1-2, 3-14.
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kog). To je izuzetno razvijen jezik, s akcentom kojim se karakteriSe sa-
rajevska sredina. Jezik ovoga kraja mora odjeknuti jer je bogat i to za-

sluzuje.
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HOMELAND LANGUAGE IN THE LITERARY BODY OF
WORK OF CAMIL SIJARIC

Resume:

Our literature offers many works of art that use social background for
their basis. One says about Camil Sijari¢ that he is a writer of Bihor
(Sandzak), which is a natural statement because it is normal that an
artist, having lived in a certain place for a certain period of time, uses all
elements of their material and spiritual culture, and they serve as an
artistic potential he embodies into his work. One of the most important
potential, in this case, is the language. Having borrowed it from a
folklore-rich environment, Sijari¢ planted it into his artistic expression,
for he was able to establish a specific relationship between the language
of his homeland and the standard language, but at the same time stay of
traps of localisms. He managed to pour a large number of linguistic
features of his homeland language into his work, mostly to distinguish
the speech of his numerous characters.

Key words: Camil Sijari¢, homeland language (of Bihor/Sandzki / Zeta-
South Sandzak), dialectisms (phonetic, morphologic, syntactic, lexic).
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811.163.4(497.6)'27(091) Pregledni nau¢ni rad

Edina SOLAK

NAZIV JEZIKA U SALNAMAMA:

SISTEMSKA REFORMA OBRAZOVNOG SISTEMA
I SLUZBENA NOMINACIJA JEZIKA U BOSNI

Sazetak: Sa tanzimatskim reformama dolazi do sistemskih refor-
mi obrazovnog sistema u Bosni. U vrijeme Topal Osman-pase,
tacnije sa otvaranjem Stamparije u Bosni, poc¢inje se viSe posve-
¢ivati paznja i sluzbenoj nominaciji jezika i njegovoj standardi-
zaciji 1 kodifikaciji, kako na nivou pravopisa tako i na nivou
knjizevnog stvaralastva. Naziv jezika u sluzbenim glasilima Bo-
sanskog vilajeta 1 u ostaloj Stampi u Bosni u periodu od 1866. do
1878. godine bio je jasan — koristi se naziv ,,bosanski jezik* kao
jezik sluZzbenih glasila, te katkad u privatnoj upotrebi 1 u crkve-
nim Skolama srpski jezik. Ne raCunaju¢i nemuslimanske skole,
ako se pogleda u sluZbene podatke vilajetske administracije u
Bosni u periodu od 1867. do 1878. godine, u posljednjih desetak
godina vlasti, pred austrougarsku okupaciju, na bosanskom jezi-
ku nastavu je slusalo najmanje 280.000 ucenika i ucenica drzav-
nih osnovnih i srednjih Skola. Nominacija hrvatski jezik sretala se
u pojedina¢nim udzbenicima koji su dolazili iz Slavonije i Hrvat-
ske, a rijetko su se koristili u franjevackim crkvenim ucionicama
pri kraju osmanske vladavine u Bosni. Naziv bosanski jezik, pre-
ma sluzbenim podacima i dokumentima, koristio se relativno do-
sta i medu nemuslimanskim stanovniStvom, a naziv je predstav-
ljao regionalnu odrednicu jezika koja ima dugu historiju upotrebe
u svim bosanskim krajevima.

Kljuéne rijeci: salname, tanzimatske reforme, obrazovni sistem,
nominacija, standardizacija, kodifikacija, bosanski jezik.

1. Uvod

Reforme obrazovanja osmanskog Skolskog sistema u Bosni u
drugoj polovini 19. stolje¢a pocele su se ubrzavati. Raniji, klasi¢ni obra-
zovni sistem, koji se temeljio na mektebima, medresama i Skolama
sli¢nog tipa, dozivljava znatne reforme. Raste broj polaznika u novim
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Skolama. Objavljena je vilajetska nizamnama za Bosnu (Bosna Vildyet
Nizamnamesi), a u dodatku su upisana tri posebna ¢lana. Prvi Clan
odnosio se na obrazovanje. Odluceno je da se osnuje Direkcija za opéu
prosvjetu (Maarif-i Umumiye Miidiirliigii), koja ¢e se baviti sredivanjem
poslova u vezi s naukom, obrazovanjem i upravljanjem skolama koje se
nalaze na podrucju Vilajeta, da direktor bude kao i ostali direktori u
centru Vilajeta,' te da u preciziranim okolnostima reagira inspekcija i
sudstvo. U to vrijeme, 1864. godine, bosanski valija bio je Serif Osman-
pasa. Pretpostavlja se da je tada, u skladu s novom obrazovnom poli-
tikom Carstva, u Carigrad na viSe nauke poslat Ibrahim Edhem Berbic¢ sa
grupom studenata koji su pohadali uglavnom vise svjetovne, strucne Sko-
le.

Krenulo se u postupak formiranja posebne komisije koja ¢e se
baviti pitanjima 1 problemima primjene reforme obrazovnog sistema u
Bosni. Komisija prvo 1866. godine radi pod imenom Komisija za pitanja
reformi u obrazovanju (Dd’ire-i Umiir-1 Islah-1 Ma ‘arif), potom pod
imenom Posebna komisija za dopunske poslove u obrazovanju (7Tezyid-i
Asar-1 Ma ‘arif Icin Komisyon-1 Mahsiisa) od 1867. do 1871., te Vilajet-
ska komisija za obrazovanje (Komisyon-1 Ma ‘arif-i Vilayet) u periodu od
1874. do 1878. godine. Od 1870. godine u Komisiji su stalno bili ¢lanovi
i nemuslimani. Sto se ti¢e mjesta ucitelja, ona su bila stalna. Jedino u
slucaju krSenja javnog reda i ocitih pogreSaka smjenjivani su na prijed-
log kontrolora rada. Katkada bi prvi ucitelji (mu ‘allim-i evvel) napredo-
vali u zvanje drugog, viSeg ucitelja (mu ‘allim-i sani) 1 tada bi obi¢no
mijenjali podruénu $kolu.? U to vrijeme poginje se raditi na pojednosta-
vljenju arebicke grafije u elifnicama / pocetnicama za poduku pisanju u
ruzdijama. Drzava je na pocetku udzbenicima pomagala muslimanske
Skole, nemuslimanske Skole su dobijale udzbenike preko svojih konfe-
sionalnih drustava, dok su potporu dobijale finansijskim izdvajanjima iz
drzavnog carskog budzeta preko vilajetskog budzeta za potporu reformi
u obrazovanju. Tako pravoslavna $kola, koju je vodila Staka Skende-
rova, dobija pomo¢ od osmanske drzave na preporuku jednog od kontro-
lora prosvjete Ahmeda DzZevdet-paSe. Sredstvima je finansiran i rad uci-
telja u spomenutoj Skoli za pravoslavne. Drzavna pla¢a u njenoj Skoli
povecavana je u skladu s tadasnjim uvjetima zivota u Bosanskom vilaje-
tu. Pomo¢ nemuslimanskim Skolama nastavljena je u razdoblju §to sli-
jedi. Tako je 1869. iz Istanbula u Sarajevo poslato 100.000 kurusa kao

! Prvi direktor prosvjete u Sarajevu je bio Mehmed Emin-efendi. Pretpostavlja se da je
sudjelovao u donosenju odluke o dodatnim uredbama u bosanskoj vilajetskoj
nizamnami 1864. godine.

? Takav je npr. sluaj sa Osman-efendijom, koji je 1868. godine podeo uditeljsku
karijeru u Livnu, da bi je nastavio u ruzdiji u Mostaru kao visi, drugi ucitelj
(muallim-i sani).
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ispomo¢ za potrebe nemuslimanskih crkvenih skola u Sarajevu. Poslatim
parama podignuto je oko 30 nemuslimanskih Skola, a novac je posluzio i
pri gradenju crkvenih objekata uz koje su se nalazile Skole. Jedno vri-
jeme obustavljena je takva vrsta donacija zbog neplanskog trosenja sred-
stava, pa je opet kasnije nastavljena potpora za razvoj pravoslavnih, ka-
tolic¢kih 1 jevrejskih Skola u Sarajevu. U Skole je slata 1 Skolska oprema.

Uspjesniji ucenici iz ruzdija slati su u Istanbul na vise skole, prvo
da se obucavaju u apotekarstvu, veterini i slicnim naukama, a kasnije i u
drugim oblastima. Vecina uspjesnih ucenika iz Bosne u to vrijeme imala
je priliku da studira u Skoli Mekteb-i Sultani (Galatasaraj Licej) (B.O.A.,
BEO. Vilayet Gelen-Giden, Bosna Giden Defteri, nr: 465, str. 9 (od 4.
redzepa 1290. H.g. / 28. augusta 1873; cit. prema: Golen 2004: 214).

Skolska nastava u Bosni odvijala se na jeziku kojim su govorili
stanovnici Bosne, dok su zvani¢ni organi vlasti koristili dvojni naziv: na
naSem jeziku uglavnom kao bosanski jezik i na turskom jeziku kao
Bosnak¢a®. U rukopisnim rjeénicima iz prvog perioda najée$éi naziv za
jezik jeste Lisan-1 Bosnevi / bosanski jezik, a kasnije se uz termin Lisan-1
Bosnevi / bosanski jezik koristi 1 termin Bosnak¢a / jezik Bosnjaka.
Takvu nominaciju sre€emo u rukopisnim rjecnicima, bilo da su autori-
zirani ili anonimni. Nominaciju jezika u ovom slucaju prihvatamo uvjet-
no. No, ono $§to je sigurno jeste ¢injenica da se nastava u reformiranom
osmanskom Skolskom sistemu u Bosni odvijala na jeziku lokalnog sta-
novnistva.

2. Naziv jezika u sibjan-mektebima i ruzdijama nakon
tanzimatskih reformi
Osnovno obrazovanje u osmanskom obrazovnom sistemu od
1824. godine otpocinjalo je sa sibjan-mektebima koje su pohadala mu-
slimanska djeca. PoSto takvo obrazovanje nije bilo dovoljno, uvode se
istodobno i reforme nastave u sibjan-mektebima, kao i nove vrste Skola.

3 Prijevodni sinonim koji se koristi za rije¢ Bosnakga glasi bosanski jezik i ne moze se
doslovno prevoditi s turskog jezika. Iako su Turci bili navikli da uglavnom jezik svih
stanovnika Bosne nazivaju “Bosnak¢a”, u zvani¢nom casopisu —‘organu Vilajeta
bosanskog” ipak stoji bosanski jezik. Moguce je da zapravo oba termina u to vrijeme
funkcioniraju kao sinonimi ili “sinonimni dubleti” koje je moguée ravnopravno
koristiti. Sufiks -ce (ca; ¢e; ¢a) je denominalni sufiks i sluzi i za izvodenje naziva
jezika, i Bosnakca bi doslovno znacilo jezik Bosnjaka (bosnjacki), ali su nasi ljudi u
tom periodu redovno svoj jezik nazivali bosanskim, te se stoga upotrebljava prijevod
bosanski za Bosnakga, jer on to uistinu i jeste. U djelima domacih i nekih stranih
autora u literaturi od 17. do 19. stoljeca koristi se i sintagma Bosna lisani, a to je
jezik Bosne, zatim nominacija Bosna dili, Bosnaca o ¢emu svjedoc¢i npr. Uskufijev
rjeénik i prijevod djela Kitabu-n-nebat (Knjiga o biljkama) Osmana ibn Abdul-
mennana.
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U sibjan-mektebima ucilo se sljedece: abeceda (elifba), Kur’an, ilmihal
(vjeronauka), pisanje i matematika od Cetiri osnovne operacije. Nastava
je trajala Cetiri godine, a u sibjan-mektebe muska djeca polazila su sa 7,
a zenska djeca sa 6 godina. Ve¢ 1868. godine u sibjan-mektebima pri-
dodati su sljedeci predmeti: pravopis, korisne nauke (malumat-i nafia),
geografija i aritmetika. Prema nizamnami iz 1869. temeljno obrazovanje
pocinje sa sibjan-mektebima, a traje: za musku djecu od 7. do 11. godi-
ne, a za Zensku djecu od 6. do 10. godine. U svim selima trebali su se
otvoriti sibjan-mektebi (Skole za djecu). Pisane dokumente o sibjan-
mektebima u Bosni sreCemo u maarifskoj nizamnami — prosvjetnoj
uredbi. Treba napomenuti da je od 1857. godine zvani¢no odobreno
otvaranje osnovnih Skola za sve konfesije u Bosni. U Bosni je, tako,
1873. 1 1874. godine bilo 897 drzavnih muslimanskih osnovnih skola i
453 nemuslimanske osnovne Skole za opismenjavanje djece od 6 do 11
godina.

Kod Bosnjaka muslimana nastava se odvijala na bosanskom® a
koriStena je arapska grafija za pisanje tekstova na maternjem jeziku, kod
pravoslavnih koristila se Cirilica, kod katolika latinica, kod Jevreja he-
brejsko pismo. Kad je Ahmed Dzevdet-pasa pocetkom 1864. godine
zavrsio kontrolu obrazovanja u Hercegovini, na ulazu u Sarajevo, kako
biljezi u svojim dopisima Vladi, do¢ekala su ga muslimanska i hris¢an-
ska djeca, dok je jedna “hrisS¢anska djevojcica” otpocela govor, hvaleci
sultana Abdulaziza. U januaru 1864. godine pasa je izvrSio kontrolu sko-
la u tadas$njem Sarajevu 1 bio je zadovoljan kvalitetom obrazovanja u nji-
ma. Posebno mu se svidio na¢in obrazovanja u jednoj kr§¢anskoj zenskoj
Skoli. Naime, obrazovanje u brojnim muslimanskim Skolama nije bilo
bas na zavidnom nivou. Kada je Ahmed Dzevdet-pasa ¢uo da su tri
djevojcice nastavile svoje obrazovanje u jednoj krS¢anskoj Skoli zbog
raznolikog sadrZaja nastavnih predmeta, odmah je trazio da se susretne
sa bosanskim valijom 1 da se izdejstvuje da 1 muslimani otvore Skolu sa
sli¢nim nastavnim sadrzajem. Tako je otvorena jedna muslimanska Skola
u starom dijelu Sarajeva u blizini paSine rezidencije, a u tu Skolu odmah
se upisalo 60 ucenica. Nastavno osoblje u skoli bili su muslimani, ali i
nemuslimani koji su poznavali posebne vjestine potrebne za poducavanje
odredenim predmetima. Otvorena je i pripremna, osnovna $kola nakon
koje su se ucenici pripremali za rad u razli¢itim zanatskim poslovima, s
naglaskom na praksi ali i na opismenjavanju i matematici, tako da se u
takvu Skolu u Sarajevu upisalo 120 ucenika. Ucenici koji bi pokazali

* Sto se ti¢e jezika na kojem se odvijala nastava u sibjan-mektebima, dobar izvor za
pouzdane informacije donekle moze biti Ahmed DZevdet-pasa, drzavni kontrolor
prosvjetnih poslova koji je obilazio provincije u Carstvu i pisao izvjestaje o reforma-
ma.
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vedi interes 1 sposobnosti odmah bi bili upisivani u vise Skole, ruzdije
(Tezakir-i Ahmed Cevdet Pasa 1991)°.

Ruzdije se intenzivnije pocinju otvarati nakon 1850. godine i
imale su rang Skola drugog stepena. Od 1867. godine u ruzdijama su se
Skolovala 1 nemuslimanska djeca. Na samom pocetku, prema maarifskoj
nizamnami — prosvjetnoj uredbi, u svakoj kasabi sa 500 kuc¢a pravljena je
ruzdija iz drzavne blagajne. Kasnije se mijenja kriterij i sve se viSe grade
ruzdije. Nastavni plan 1 program u ruzdijama sastojao se od sljedec¢ih
predmeta: mjesni jezik (misli se na maternji jezik), opéa historija, osman-
ska historija, geografija, gimnastika, racunstvo, gramatika osmanskog je-
zika, pravopis i1 korespondencija, reformirana gramatika arapskog i per-
zijskog jezika, krasopis, metodologija vodenja deftera, osnove vjerskih
znanosti 1 francuski. Nastavni plan i program zenskih ruzdija sastojao se
od sljede¢ih predmeta: pravopis i pisanje, knjizevnost, vjeronauka, ra-
¢un, vodenje deftera, kratka povijest i geografija, domacinstvo, slikanje i
ukrasavanje, Sivenje, muzi¢ko obrazovanje, gramatika osmanskog jezika,
arapska i perzijska gramatika.’

3. Brojnost ucenika s obzirom na upotrebu i u¢enje

bosanskog jezika

Prema Bosanskim salnamama’ (Salname-i Vilayet-i Bosna, 1283
/ 1866-1295 / 1877. godina) nesumnjivo se moze reci sljedece. U Bosan-
skom vilajetu veliki je broj ucenika za koje se sa sigurno$¢u moze reci
da su svoj jezik nazivali bosanskim jezikom. To su ponajprije ucenici
islamske vjeroispovijesti. Navest ¢emo nekoliko konkretnih podataka iz
bosanskih ruzdija. Na bosanskom jeziku odvijala se nastava u gotovo
svakom mjestu u Bosni.

Prema Bosanskim salnamama (Salname-i Vilayet-i Bosna, 1284.
H./1867-1868. godina), na bosanskom jeziku nastavu je imalo, po mje-
stima, u Sarajevu 2.200 ucenika i u€enica, u Visokom 278 ucenika i uce-
nica, u Fojnici 170 ucenika i ucenica, u Rogatici 202 uc€enika i ucenice, u
Kladnju 236, u Visegradu 159. Iste godine na bosanskom jeziku nastavu
u Cajni¢u pohadaju 162 ugenika i uéenice, a u Tuzli ¢ak 4.019 ucenika .
U Gradaccu i okolini na bosanskom jeziku nastavu je imalo 4.100 uce-
nika 1 ucenica, a u Br¢kom 1.566 ucenika i ucenica (sa velikim brojem

> Ahmed Cevdet Pasa (1991), Tezdkir 21-39, Yaymlayan: Cavid Baysun, Ankara.

% Prema izvjestaju carskog inspektora za obrazovanje Ahmeda DZevdet-pase, u Mostaru
je 1864. godine ve¢ pocela sa radom jedna katolicka ruzdija, u kojoj se otpocelo sa
ucenjem osmanskog turskog jezika a nastavnik za turski jezik bio je musliman.

7 Bosanske salname su zvaniéni godi$nji izvjestaji Vlade Bosanskog vilajeta. Izdavao
ih je Ured/Divan Bosanskog vilajeta, imale su svoje recenzente i kancelariju zadu-
zenu za utvrdivanje zvaniénih podataka. Cuvaju se u Gazi Husrev-begovoj biblioteci
u Sarajevu, Orijentalnom institutu i brojnim bibliotekama u Istanbulu.
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ucenica). U Bijeljini je na bosanskom jeziku nastavu slusalo najmanje
1.588 ucenika i ucenica, a u Zvorniku 676. U Srebrenici 1 njenoj okolini
na bosanskom jeziku nastavu je slusalo najmanje 1.607 ucenika i uce-
nica, a u Bircu 258. U Maglaju je te godine bilo svega 191 ucenik, a u
Banjoj Luci na bosanskom jeziku nastavu je sluSalo 1.122 ucenika. U
GradiSci taj broj je iznosio 633, a u Derventi 400. U TeSnju na bosan-
skom jeziku nastavu slusa 840 ucenika i ucenica, a u Bihac¢u 2.028 uce-
nika 1 u€enica (sa neobi¢no malim brojem ucenica). U Prijedoru na bo-
sanskom jeziku nastavu sluSa 1.458 ucenika i ucenica, a u Novoselu
1.573. U Kostajnici na bosanskom jeziku nastavu slusa 900 ucenika i
ucenica, a u Majdanu 1.170. U Krupi taj broj iznosi 1.594 ucenika i
ucenica (vrlo malo ucenica), a u OstroScu 3.037 ucenika i ucenica. U
Travniku je taj broj 820, a u Jajcu 644 ucenika i ucenice. U Akhisaru
(Pruscu) je 791 ucenik 1 ucenica, dok je u Livnu 386, u Glamocu 138, a
Mostaru 530. U Ljubuskom na bosanskom jeziku nastavu slusa 213
ucenika 1 ucenica, a u Stocu 300. U Trebinju na bosanskom jeziku
nastavu slusa 441, u Foci 218, u Konjicu 95, u Nevesinju 159, u Bile¢i
30, u Niksi¢u 161, u Sjenici 120, u Novom Pazaru 726, u Mitrovici 113 i
TrgoviStu 53 ucenika i ucenice. Ukratko, u Bosanskom vilajetu /867.
godine na bosanskom jeziku nastavu je imalo najmanje 37.205 ucenika i
ucenica, ne racunaju¢i medrese i vise Skole. Dakle, ako se tu uracunaju
ucenici medresa, ruzdija i viSih Skola, dobija se broj od preko 40.000.
Naime, do pred okupaciju u Bosni bilo je oko 40 medresa. Naredne,
1868. godine taj se broj povecava.

Ako se uzme u obzir vrijeme koliko traje Skolovanje u drzavnim
osnovnim Skolama, kao 1 ostali logi¢ni parametri povecavanja broja uce-
nika i ucenica u odredenom periodu, za desetak godina (1867—1878) za
koje postoje sasvim pouzdani podaci, kroz Skolu u Bosanskom vilajetu
proslo je izmedu 280.000 i 300.000 ucenika i uenica muslimanske vje-
roispovijesti. Naravno, broj ucenika iz Novopazarskog sandzaka i Mi-
trovice relativno je mali, manji od 2.000, tako da je broj ucenika mu-
slimana koji su u spomenutom periodu zavrsili osnovno Skolovanje, bli-
zu 280.000. Ako se uzme u obzir priblizno taan austrougarski popis
stanovni$tva, po kojem je u Bosni, bez Novopazarskog sandzaka, bilo
448.613 muslimana, onda se dobije brojka da je samo u navedenom peri-
odu kroz osnovnu Skolu proslo oko 62,4% muslimanskog stanovnistva.
Ako se usporede podaci iz nemuslimanskih Skola, vidi se da se kod ne-
muslimana broj djece koji idu u Skole postepeno povecavao, ali je on
nekada bio 1 po 20 puta manji od broja muslimanske djece koja pohadaju
drzavne Skole na svom jeziku. Ono $to je bitno, a matematicki 1 logicki
vrlo egzaktno provjerljivo, jeste to da navedena skupina bosanskih mu-
slimana svoj jezik nije nazivala, a nije imala niti razloga da ga naziva,
niti srpskim niti hrvatskim. Zvani¢no je on u skolama bosanski (u doku-
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mentima bosanski, rijetko bosnjacki, a u verziji dokumenata na osman-
skom turskom najces¢e Bosnakg¢a).

Zakljucak koji slijedi vrlo je jednostavan: u periodu od 1867. do
1878. godine, u posljednjih desetak godina pred austrougarsku okupa-
ciju, na bosanskom jeziku nastavu je slusalo najmanje 280.000 ucenika i
ucenica osnovnih i srednjih skola. S obzirom na ranije stanje u Skolstvu,
na kontinuirani rad mekteba, sibjan-mekteba i medresa, broj ljudi koji su
se zvani¢no obrazovali na bosanskom jeziku mnogo je veci.

4. Zvani¢na upotreba srpskog, hrvatskog i jevrejskog jezika

Napominjemo da su vlasti Bosanskog vilajeta finansirali drZzavne
Skole 1 za nemuslimane, u kojima se takoder slusala nastava i na bosan-
skom jeziku. Ako bismo ulazili u statistike nemuslimana koji su “zva-
ni¢no” zavrSavali Skolu na bosanskom jeziku, onda bi ukupni broj uce-
nika koji su nastavu sluSali na bosanskom jeziku bio daleko veéi. No, u
ovom radu ne bavimo se tim podacima. Bosanske salname (Salname-i
Vilayet-i Bosna, 1283. H. / 1866-1295/1877. godina) kao zvani¢na stati-
sticka glasila Bosanskog vilajeta ostale su sacuvane, kao i brojna doku-
mentacija iz ruzdija i drugih Skola, ¢ak 1 u austrougarskom periodu, a ¢u-
vaju se i danas, tako da je nova austrougarska administracija, i na osnovu
postoje¢e dokumentacije 1 Skolske prakse mogla graditi svoju jezicku po-
litiku, kao §to je poznato: jednu od 1878. do 1907. i drugu nakon 1907.
godine, prema datim okolnostima u drustvu. Stoga su besmislene tvrdnje
da je Austro-Ugarska, ra¢unajuci i Kalaja, uvela nastavu na bosanskom
jeziku. Uvjetno bi se mogla prihvatiti tvrdnja da je Austro-Ugarska
donekle nastavila jezicku politiku u Bosanskom vilajetu djelomi¢no i
zbog nekih odredbi samoga Berlinskog kongresa, dok se nisu stvorili
uvjeti za aneksiju Bosne i Hercegovine, kad neke odredbe Berlinskog
kongresa prestaju biti aktuelne i obavezujuée za austrougarski imidZ na
vanjskom planu. Dakako, u pravoslavnim crkvama radili su ucitelji koji
su predavali srpski jezik, a u samostanskim prostorijama bilo je ucitelja
koji su predavali prvo na bosanskom a potom na hrvatskom jeziku, tako
da se nova austrougarska administracija na poc¢etku dvoumila oko naziva
jezika. Zasto se na samom pocetku odlucila na bosanski (zemaljski) jezik
pitanje je koje zahtijeva istraZivanje rastereceno ideoloskim konstrukci-
jama nacionalnih povijesti, ma s koje strane one dolazile.

Naime, u administraciji Bosanskog vilajeta stanovnistvo je konfe-
sionalno situirano kroz drustvene i drzavne institucije. Cak se sre¢u i ne-
ki nazivi koji su osobeni samo za konfesionalne nominacije unutar Bos-
ne, a ponavljaju se jo§ od ranih vremena dolaska osmanske vlasti na nase
prostore. U sluzbenom glasniku / godiSnjaku Salname-i Vilayet-i Bosna,
broj 3, godine 1284. H. / 1867—1868. za nemuslimanske skupine stanov-
niStva Bosanskog vilajeta koriste se sljede¢i nazivi (samo kada se odre-
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dene li¢nosti nalaze u predstavnickim drzavnim provincijskim tijelima i
uredima, gdje zastupaju interese odredene skupine): Ortodoks (L8352 55))),
Latin (¢8Y), Musevi (s.s«), npr.: hodza Simo — ortodoks, hodza Salmon
— musevi, Ivo efendi — latin itd. Ortodoks je pravoslavac, Latin je “bo-
sanski i dubrovacki katolik”, a Musevi je jevrej. Kada se odreduje vrsta
$kola, onda se stavlja konfesionalna odrednica: Islam i Hristyan (mekte-
bi). Daje se i popis jevrejskih Skola (museviye mekatibi) 1 ucenika tih
Skola u Sarajevu, Travniku, Banjoj Luci, Mostaru i1 Bijeljini. U uredu
vilajetske Stamparije radi pet osoba. Direktor Stamparije bio je Davico-
efendija, a prevodilac Rasid-efendija, urednik Mustafa Rifet-efendija itd.
Ne spominje se izravno naziv jezika s kojih i na koje je prevodilac
Rasid-efendija prevodio, ali prema drugim biljeSkama iz tog perioda radi
se 0 bosanskom 1 turskom jeziku.

5. Prevodioci i slagaci teksta u Uredu Vilajetske Stamparije

U sluzbenom glasniku / godi$njaku Salname-i Vilayet-i Bosna,
broj 4, godine 1286. H. / 1869-1870. pocinje se koristiti 1 odrednica
katolik (npr. Ivo-efendi, katolik), ali se istovremeno Koristi i odrednica
latin (npr. Mato-aga, latin), dok pri navodenju imena 1 zvanja u Uredu
Vilajetske Stamparije stoji da je poslove prevodenja na bosanski vrsio
Mehmed Sakir-efendi, da je urednik izdanja za srpski bio Milos-efendija,
a prvi slaga¢ slova tog izdanja Stefan-efendija. Medu sluzbenicima u
Hercegovackom sandzaku u uredu koji se bavi €iftlucima radi 1 pisar za
srpski (Sirpga katibi) Marko-efendija. Dakle, pocinje se koristiti i nomi-
nacija pisar za srpski. S obzirom na to da je u to vrijeme KneZevina
Srbija ve¢ imala razvijenu pisanu korespondenciju, ukazuje se potreba da
se prati Stampa iz susjedstva, te da se i informacije iz Srbije prevode na
turski kako bi se kroz ¢asopise mogle predstaviti ¢itaocima na turskom
jeziku u Carstvu.

Nadalje, u sluzbenom glasniku / godisnjaku Salname-i Vilayet-i
Bosna, godine 1287. H. /1870-1871. u Uredu poslova za strance (Da ’ire-
i Umur-1 Ecnebiyye) direktor je Sarl-bey, vilajetski tumaé Ge¢it-efendi,
pisar za turski i prevodilac za bosanski (7iirkge katib ve Bosnakca mii-
tercimi) Mehmed Sakir-efendija. U Uredu Vilajetske $tamparije (Da ‘ire-
i Matbaa-1 Vilayet) glavni urednik i prevodilac novina bio je Muhammed
Sakir-efendija, slaga¢ slova za turski jezik Kadri-efendija (njegovi po-
mo¢nici: Ahmed-efendija, Husejin-efendija, Nurudin-efendija), urednik
vilajetskih novina na bosanskom (gazete-i Vilayetin Bosnak¢a muharriri)
sada je Milos-efendija, glavni slagac¢ slova za bosanski jezik (Bosnak¢a
bas miirettib) jeste Stefan-efendija. Sto se ti¢e odrednice za nemusliman-
ske skupine stanovniStva Bosne, i dalje se koriste nazivi ortodoks
(Uf525)), latin (Y), musevi (ss=3<), s tim da se pri popisu ucenika u
Skolama koriste konfesionalne odrednice: islam, rum, latin, yahudi. Kao
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Sto se vidi, radi se o istom MiloSu i Stefanu, koji su bili “slagaci slova” u
Stampariji. Sada su slagaci slova za “bosanski” jezik, a ranije su bili sla-
gaci slova za srpski jezik. Moguce je da se ovdje radi o fenomenu ra-
zvijanja novinarstva. Treba se podsjetiti da je u Sarajevu bila otvorena
Sopronova Stamparija (Sopronova pecatnija), koja je dosla iz Zemuna.
Milos-efendija i Stefan-efendija dosli su prema zelji tadasnjeg prvog
vlasnika i ostali su raditi u Stampariji i nakon §to je Stamparija otkupljena
od Ignjatija Soprona. U prethodnom broju Salname (Salname-i Vilayet-i
Bosna, godine 1286. H. /1869-1870.) oni su stavili naziv “Srp¢a”. Me-
dutim, broj koji izlazi brzo iza njega dobija glavne 1 odgovorne urednike
u Stampariji koji prave “vilajetsku cenzuru” i vracaju sluzbeni naziv
bosanski jezik. Dakako, Milos-efendija ostaje glavni urednik novina, ali
na “bosanskom”, a Stefan-efendija ostaje raditi na slaganju slova u
Stampariji “na bosanskom jeziku”, dok glavni urednik Stamparije tada
otkupljene od Soprona postaje Mehmed Sakir-efendija. Posto je ranije
Stamparija bila vlasniStvo Soprona iz Zemuna, biva otkupljena kako bi
Ured za Stampanje pri Bosanskom Vilajetu i1 dalje slijedio sluzbenu poli-
tiku nominacije jezika i drugih sadrzaja sluzbenih vilajetskih listova.®

U sluzbenom Vilajetskom glasniku / godi$njaku Salname-i Vila-
yet-i Bosna, godine 1288. H. / 1871-1872. podaci o uposlenicima u Vila-
jetskoj Stampariji gotovo su identi¢ni kao u Salnami za 1287. H. g.
Dakle, u Uredu Vilajetske Stamparije (Da’ire-i Matbaa-1 Vilayet) glavni
urednik i prevodilac novina takoder je Muhammed Sakir-efendija, slagad
slova za turski jezik Kadri-efendija (njegovi pomoc¢nici: Ahmed-efen-
dija, Husejin-efendija, Nurudin-efendija), urednik Vilajetskih novina na
bosanskom jeziku (gazete-i Vilayetin Bosnak¢a muharriri) bio je Milos-
efendija, a glavni slagac slova za bosanski jezik (Bosnak¢a bas miirettib)
jeste Stefan-efendija. U napomeni ispod stoji da u Stampariji radi joS
osam osoba, Segrta koji rade na korekturi i slaganju teksta na turskom i
bosanskom jeziku. Dakle, Stamparija povecava broj domacih radnika iz
Bosne i obucava ih u daljem radu. U svim narednim brojevima Vila-

¥ Naime, treba podsjetiti na historijske dogadaje od 1862. do 1878. godine. U tom pe-
riodu pocinje egzodus muslimanskog stanovnisStva iz Knezevine Srbije, prilikom Ce-
ga je vrseno sistematsko uniStavanje svega sto je spadalo u tragove islamske kulture i
civilizacije. Paljene su muslimanske (,,turske®) kuce, medrese, dzamije, mektebi,
biblioteke, hanovi, a posebno su uniStavane zemljiSne knjige kako bi se zemlja da-
vala novim vlasnicima, Srbima, koji su podnosili zahtjev za zemlju. U spomenutom
periodu poruseni su svi islamski objekti i muslimanski domovi, a dosta musli-
manskog slavenskog stanovniStva pobijeno je, pokrsteno ili prognano. Sve je to po-
sljedica davanja ,relativne samostalnosti i autonomije Srbiji od Osmanske carevine
(v. Bis¢evi¢ 2006: 330). Navedeni dogadaji vjerovatno su utjecali na to da se stekne
animozitet muslimanskog slavenskog stanovnistva u Bosni i prema samoj nominaciji
,,srpski jezik®.
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jetskog glasnika / godiSnjaka Salname-i Vilayet-i Bosna nastavlja se ista
uredivacka politika u pogledu nominacije jezika.

U godisnjaku Salname-i Vilayet-i Bosna, broj 8, godine 1290. H.
/ 1873—-1874, kada se navode zaposlenici Ureda Vilajetske Stamparije
(Da’ire-i Matbaa-1 Vilayet), onda se daju imena sljedecih sluzbenika,
kako slijedi: direktor Davico-efendi, redaktor vilajetskih novina Salih
Vehbi-efendi, glavni urednik novina Abdulkadir-efendija a peti po redu
od pisaca na ,,bosanskom* (Bosnak¢a 43ilis 5)° opet je Milos-efendija.
Potom su pobrojani sljede¢i radnici:

- Ahmed-efendija, slagac teksta / slova - Behram Ali-aga, litograf,

na TURSKOM (Tiirk¢e miirettibi) njegov pomo¢nik Ibrahim-aga;
- Jovo-efendi, slagac teksta / slova na - Ibrahim-aga, drugi Stampar;
BOSANSKOM (Bosnak¢a miirettibi), - Hajim-efendi, dodavac;
njegov pomagac Stevo-efendi; - Karolina, masinist-kalfa.

- Salmon-efendi, slagac teksta na
HEBREJSKOM (Yahudice miirettibi);

- Todori¢, glavni masinist;

Jos je bilo sedam pripravnika Segrta za slaganje slova na turskom
1 bosanskom jeziku. Zanimljivo je da, prema Salnamama, u telegraf-
hanama u Bosanskom vilajetu, odnosno u Visegradu, Novom Pazaru,
Mostaru, NiksSi¢u, Gacku, Travniku, GradiSci, Brodu, Bihac¢u, Livnu,
Zvorniku, Tuzli, Bijeljini i Br¢kom nema napomena o nazivima za
juznoslavenske jezike, ali postoje samo posebno ubiljezeni izvjestaci na
francuskom i drugim jezicima, kao 1 Cinovnici koji rade u telegraf-
hanama. U praksi se ¢ini da i nije bilo nekakve posebne potrebe da se
pravi razlika u imenovanju jezika kojim govore izvjeStaCi sa juzno-
slavenskoga govornog podrucja. Nadalje, nije teSko pretpostaviti kojim
bi se jezikom upisali navedeni radnici telegraf-hana, budu¢i da se radi o
jako povjerljivim sluZzbenicima odanim Vilajetskoj upravi.

6. Nominacija jezika u izvjeStajima Ahmeda DZevdet-paSe

U sluzbene i polusluzbene izvjesStaje mozemo uvrstiti izvjestaje
kontrolora centralne osmanske administracije, koji su dolazili i nadgle-
dali tanzimatske reforme u oblasti obrazovanja. Nas posebno zanimaju
izvjestaji koji govore o reformama obrazovanja koje je sastavio Ahmed

? U grafiji u izvornom tekstu stoji Bosnakga a ne Bognakca.
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Dzevdet-pasa. S druge strane, polusluzbeni izvjestaj jeste izvjestaj o radu
1 u€incima misije sekretara Ahmed DZevdet-paSe, koji je sastavio Vasa
Pasko (Vasa-efendi). Prvo ¢emo skrenuti paznju na pisanje Vase Paska.
Vasa Pasko-efendija,'® sekretar sultanskog izaslanstva koji je poslat u
Bosnu, u vrijeme kad je trebao do¢i i Ahmed DzZevdet-pasa, kada govori
o jezicima koje poznaje, kaze da je poznavao “slavenske jezike” 1 da je
zato poslat na Balkan (Pasko 1958). U isto vrijeme on je bio “prevo-
dilac” kod Ahmeda Dzevdet-efendije. Kao nemusliman, Vasa Pasko
pokazuje velike simpatije prema nemuslimanskom stanovnistvu u Bosni.

U izvjestajima osmanskoga carskog kontrolora za poslove refor-
me u obrazovanju Ahmeda DzZevdet-paSe iz 1863. 1 1864. godine, u vri-
jeme kad je obilazio sve Skole u Bosni, za nominaciju jezika iskljucivo
se koristi naziv Bosnakga / jezik Bosnjaka (raznih konfesija). Navest Ce-
mo samo jedan primjer:

“Bosna ve Hersek’te hristyanlarin muhaberati Bosnakg¢adir. Fa-
kat Latinler yani katolik mezhebinde bulunanlar Latin hurifunu
ve ortodoks mezhebinde bulunanlar Islav hurtifunu isti‘mal etme-
kte olduklar1 beyaniyle hatm-i kelam olunur.” (Tezakire No. 21;
Vekayi‘-i sene 1280)."

Korespondencija krs¢ana u Bosni odvija se na bosanskom jeziku.
Ali treba dopuniti objasnjenjem da se Latini, odnosno oni koji
pripadaju katolickom redu koriste latinicom, a oni koji pripadaju
pravoslavlju “slavenskim slovima”.

U tezkiri No. 22 (iz 1280. H. g.) Ahmed Dzevdet-pasa opisuje dolazak
inspekcije iz pravca Konjica u Sarajevo i pise kako ih je docekala velika
grupa ucenika iz nemuslimanske Skole, te da je jedna djevojcica iz no-
vootvorene hriS¢anske Skole procitala vrlo lijep govor, kako to Dzevdet-
efendija navodi “Bognak lisani iizere” — na jeziku BoSnjaka. Takoder
prenosi da je delegacija iSla poslije nekoliko dana i1 u obilazak Mostara,
te da je djevojcCica iz krS¢anske Skole u Mostaru procitala “govor na
bosanskom” (“Bosnak¢a bir nutuk’). Kada su stigli do muske kr§¢anske
Skole, govor je bio na “bosanskom” (“Bosnak¢a bir nutuk”). Poznato je
da je Ahmed Dzevdet-pasa sprovodio dosta reformi u korist nemuslima-
nskog stanovnistva, tako da se naziv jezika ne moze pripisati eventualnoj
pristrasnosti prema jednoj konfesionalnoj skupini bosanskog stanovnis-
tva koja je imala i svoje “nekonfesionalno obiljezje, naziv”’ — Bosnjak,
bez obzira kako se taj pojam tumacio danas. Ahmed DZzevdet-pasa opi-

1% Poznati albanski intelektualac i diplomat, &inovnik u osmanskoj administraciji u 19.
stoljecu.
"' Ahmed Cevdet Pasa (1991), Tezdkir 21-39, Yaymlayan: Cavid Baysun, Ankara.
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suje u tezkiri No. 22 (iz 1280. H. g.) i neke obi¢aje u Sarajevu, spomi-
njuci i ime jezika:

“O giin biz de Vali Pasa ve ma’iyet me’murlari ile birlikte seyir
yerine gittik. Gordiik ki bir ¢ok kizlar el ele tutunup Bosnak lisaninca
es’ar okuyarak kendilerine mahsus ve alafranga oyunlara miisabih giizel
oyunlar oynuyorlar...” — Tog dana i mi smo sa Vali-pasom i sa sluzbe-
nicima koji su bili sa njim zajedno izasli na vidikovac. Vidjeli smo kako
se nekoliko djevojaka drze za ruke pjevajuci pjesme na bosanskom je-
ziku i igraju lijepe za njih specificne igre koje podsjecaju na evropske
igre.

[lustracije radi, treba napomenuti da Ahmed Dzevdet-pasa, iako
ima za prevodioca i sekretara nemuslimana Vasa-efendiju, za lokalni go-
vor uvijek se koristi nazivom “bosanski jezik” a ne koristi se niti jednim
drugim slavenskim nazivom za jezik. Navest ¢emo i primjer Ahmed-
pasSina biljezenja prijevoda jedne poeme fra Grge Marti¢a, koju je fra
Marti¢ spjevao na “bosanskom jeziku” (“Bosnak lisani tizere) povodom
osnivanja bosanskog odreda vojske u to vrijeme. Pjesma je prevedena na
turski jezik. Inace, za navedenu pjesmu fra Grge Marti¢a muziku je spje-
vao juzbasa Fuad-aga prema “duhu Bosnjaka”. Navedena pjesma pjevala
se s muzikom kao vojna himna “bosanskog odreda carske vojske” (Te-
zkire No. 24, sene 1281)."

Ukratko, Ahmed DzZevdet-efendija u svojoj kontroli obisao je ¢i-
tav Bosanski vilajet i svuda spominje “bosanski” jezik. Bez obzira na sa-
mu nominaciju jezika na turskom jeziku, treba naglasiti da nominacija
“bosanski” jezik, ocito, sudeci i prema izvjesStajima i biljeSkama Ahmeda
Dzevdet-pase, nije bila strana bosanskom stanovnistvu tog vremena.

S obzirom na to da je nominacija jezika kod Dzevdet-efendije
mogla ovisiti o prevodiocu V. Paski, u §to sumnjamo jer se Dzevdet-
efendija stalno sretao s ljudima i bio u administraciji koja je komunici-
rala u svojim odnosima s narodom i u Skolstvu dvojezi¢no, zanimljiv je
isti termin na turskom jeziku koji upotrebljava u svojim izvjestajima. To
je Bosnakca — jezik Bosnjaka, bilo da se opisuje jezik pravoslavaca ili
jezik katolika, latina u Bosni.

7. Zakljucak

U nasoj slavistickoj literaturi vrlo se povrsno prelazi preko nekih
zanimljivih fenomena nominacije jezika, npr. u vrijeme Topal Osman-
pase. Cak i spominjanje naziva jezika u listovima koji se smatraju i
sluzbeno nazivaju zvani¢nim organom Bosanskog vilajeta dosad nije

'2 Prema: Ahmed Cevdet Pasa (1991), Tezdkir 21-39, Yaymnlayan: Cavid Baysun,
Ankara.
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privlacilo posebnu paznju. Stoga smo se osvrnuli na neke zanimljivosti o
nominaciji jezika iz spomenutog perioda. Administracija je kao govorni
jezik najCesce spominjala bosanski (ili na tur. Bognak¢a). U Skolama je
najcesce, prema izvjesStajima osmanske administracije, prisutan bosan-
ski, dok je u crkvenim preparandijama koriSten i1 naziv srpski jezik. Za
jezik bosanskih katolika (Latina) Cesto se koristi naziv “latinski / jezik
Latina” (bosanskih katolika). Da se ne bi ni potcjenjivao niti precje-
njivao znacaj reformi obrazovanja u drugoj polovini 19. stolje¢a u Bosni,
dali smo i nekoliko nuznih napomena o obimu stanovniStva obuhvace-
nog tim obrazovnim sistemom, kao i o nekim napomenama o samoj no-
minaciji jezika u Skolama.

Izvori

1. 1. B.O.A. 1.D. (Irade Dahiliye), nr. 15765, 27 Sevval 1268/ 14
Agustos 1852 arz tarihli tezkiresi

2. B.O.A., AMKT.UM. (Sadaret-Mektubi, Umum Vilayet), nr.
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iz Bihaca)

3. B.O.A., BEO (Bab-I Ali Evrak Odas1) Vilayet Gelen-Giden,
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15. Tezakir-I Ahmed Cevdet Pasa (1991): Tezakir 21-39, Yayinla-
yvan: Cavid Baysun, Ankara

XN

Literatura

1. Golen, Zafer (2004): “Tanzimat Doneminde Bosna Hersek’te
Egitim”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 52—53/2002—03, Sara-
jevo

2. Kresevljakovi¢, Hamdija (1920): ,,Stamparije u Bosni za vrijeme
turskog vremena 1529-1878%“, Grada za proucavanje hrvatske
knjizevnosti, Zagreb

37



Edina Solak: Naziv jezika u salnamama...

38

. Nakas, Lejla (2005): ,,Kulturne prilike Bosnjaka u osmanskom

periodu®, u: Jezik u Bosni i Hercegovini (ur. Svein Monnesland),
Institut za jezik u Sarajevu, Institut za istocnoevropske i orijental-
ne studije, Oslo, Sarajevo

. Pasko, Vasa (1958): Bosna i Hercegovina za vrijeme misije DZe-

vdet-efendije (prev. C. Popovi¢), Veselin MasleSa, Sarajevo

Solak, Edina (2011): “Rasprave o jeziku u Bosni i Hercegovini u

periodu od 1850. do 1914. godine” (doktorska disertacija u ruko-

pisu), Pedagoski fakultet, Zenica

Sator, Muhamed (2004): Jezik u BiH do 1914, Fakultet humani-
stickih nauka, Mostar



Knjizevni jezik, 24/1-2

LANGUAGE IN SALNAMAS:
A SYSTEMATIC REFORM OF THE EDUCATIONAL
SYSTEM AND THE OFFICIAL NOMINATION OF
LANGUAGE IN BOSNIA

Resume:

Following Tanzimat reforms, there are systematic reforms of the
Bosnian education system. At the time of Topal Osman-pasha, viz. the
time when the first printing press was opened in Bosnia, more attention
is being paid to the official language nomination, its standardization and
codification, in terms of both orthography and literary expression. The
name of the language used in official gazettes of the Bosnian Vilayet and
other press in Bosnia in the period from 1866-1878 was clear- ‘bosanski
jezik’ (‘Bosnian language’), the language of official gazettes. Another
term that was used occasionally was ‘boSnjacki jezik’ (the Bosniak
language), or ‘srpski jezik’ (the Serbian language), occasionally found in
idiolects or Christian schools. Not counting the non-Muslim schools, if
one observes the official data of the Vilayet administration in Bosnia
from 1867-1878, in the last ten or so years, immediately before the
Austro-Hungarian occupation, in state schools, at least 280.000 primary
and high school pupils attended classes in the Bosnian language.

The ‘hrvatski jezik’ (‘Croatian language’) nomination could be
found in certain textbooks from Slavonia and Croatia and was rarely
used in the Franciscian classrooms by the end of the Ottoman rule in
Bosnia. The term ‘bosanski jezik’ (the Bosnian language), according to
official data and documents, was used rather often among the non-
Muslim population, and the term represented the regional mark of the
language that had a long history of usage in all the regions of Bosnia.

Key words: Salname, tanzimat reforms, education system,
nomination, standardization, codification, Bosnian language.
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821.163.4(497.6).09-14:398 Pregledni nau¢ni rad

Jasmin HODZIC

O NEKIM SOCIOLINGVISTICKIM ASPEKTIMA
HASANAGINICE

Sazetak: Ovaj rad ima u cilju sagledati nerasvijetljene dijelove
teksta balade Hasanaginica, i to putem uporedivanja dosadasnjih
rezultata u proucavanju originalnog predloska naSe najpoznatije
narodne balade. Do blizeg odredenja njenog stvarnog sadrzaja
dolazi se kroz izvodenje nekih novih zapazanja. Fokus je u ana-
lizi teksta na leksi¢ko-semanti¢kom nivou, potpomognutoj novim
uvidima u drustveni i kulturoloski okvir balade Hasanaginica.

Kljuc¢ne rijeci: balada Hasanaginica, jezicka analiza, drustveni
okvir, originalni tekst, tamna mjesta

Uvod

Cinjenica je da nam novija struéna i nauc¢na literatura iz usmene
bosanskohercegovacke knjizevnosti nudi dvije neujednacene, odnosno,
razli¢ite verzije teksta balade o Hasanaginici, Sto je, uz podsjecanje i
ukazivanje na nekoliko najnovijih istrazivackih poduhvata na temu sa-
drzaja i originalnosti Hasanaginice, vise nego dovoljan povod da se
ovom pitanju posveti paznja istraZzivaca. Potvrdu veoma zapaZenog inte-
resovanja za pitanje originalnog teksta Hasanaginice mozemo pronacéi i
u dijahronijskoj, 1 u sinhronijskoj perspektivi, ve¢ od samog pojavljiva-
nja ove balade, pa sve do danasnjih dana. Posebnu paznju u sinhronijskoj
ravni privlace temeljito razradene dvije najnovije studije (koje se opet, u
svom zakljuc¢ku ne slazu po samom pitanju originalnog predloska teksta
balade Hasanaginica), a radi se o studiji Ive LukeZi¢, o dijalektoloSkom
¢itanju balade (v. Lukezi¢ 2005), te studiji Lejle Nakas, o dvije najpo-
znatije varijante ove balade (v. Naka§ 2010). Novi uvid u Citanje teksta
balade Hasanaginica postavit ¢emo kroz najnoviju analizu pojedinih
jezickih osobina, ali 1 drustvenih i kulturoloskih okvira ove balade.

Drustveni i kulturolo$ki okvir jedne tragi¢ne bracne nesugla-

sice

Rastava supruZznika ili razvod braka glavni je tematski okvir bala-
de. Ono $to je nedvosmisleno tacno i po svakom tumacenju ocigledno
ve¢ po samom doslovnom tekstu balade o Hasanaginici, jeste opis (fizic¢-
kog) stanja medu supruznicima, koji su ,rastavljeni” jo$ prije samog
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razvrgavanja braka, a ¢ime ova balada zapravo i pocinje (slikom osam-
ljenog Satora age Hasanage).

Dakle, prije nego $to je uslijedila stvarna rastava, desila se jedna
,pripremna“ ili ,testna“ rastava', a koja je u islamskom bra¢nom pravu
sasvim utemeljena. Naime, to da je muz na neko vrijeme napustio vlastiti
dom ogleda se u ¢inu osamljivanja s ciljem prevencije 1 mogucéeg
popravljanja/ispravljanja (vecih) bra¢nih nesuglasica.

Ovaj postupak, gdje muZ potpuno napuSta
suprugu na neko vrijeme, pomaze da se si-
tuacija dovede do moguceg rjesenja jer je to
posljednji korak nakon upozoravanja i odbija-
nja da dijeli postelju s njom. Za vrijeme dok
muzZ nije s njom, supruga ima veliku priliku da
ponovo razmisli o cijeloj situaciji, razmisli o
eventualnim posljedicama i shvati da je neiz-
bjezan rezultat odbijanja — razvod (Ebu Sulej-
man 2009: 44).

Nije poznato neko dosadas$nje tumacenje o odvojenosti supruznika prije
same odluke o kona¢noj rastavi, a da je primijenjeno na tumacenje ove
balade. Interesantno ¢e biti uklopiti i uloge ostalih ,,klju¢nih* ucesnika
(Hasanagine majke i sestre, Hasanaginicinog brata) u premoséavanju re-
lacije kula — Sator , u koncept ,,pirvremene odvojenosti o kojoj go-
vorimo; gdje se mozda moze Cisto odgonetnuti i (stidni) nedolazak ,,vjer-
ne ljube®.

Ovo je posljednji korak koji se preduzima
prije traZenja medijacije od arbitara iz po-
rodica oba supruznika. Ukoliko ovaj poku-
§aj ne uspije premostiti jaz medu njima i po-
vratiti mir, onda se obje strane moraju suociti
s moguéim izborom: '... pa ih ili velikodusno
zadrZati ili im na lijep nacin razvod dati.' (2:
229) (Ebu Sulejman 2009: 45)

Vratimo se malo stihovima balade koji govore o stidu: ,,Ob'lazi ga mati i
sestrica, a ljubov'ca od stida ne mogla“ — a koji su po mnogo ¢emu ka-
rakteristicni 1 sa stanoviSta jezicke analize, odnosno, lingvistike. Uz

' Ova privremena rastava zove se ,,darb“. Dakle: Stoga darb u kontekstu popravljanja
nesretne brane veze i vracanja sklada treba biti shvacen kao ,,0ti¢i* iz bra¢nog
doma, ,,iseliti se” ili ,,rastaviti“ od supruge. (Ebu Sulejman 2009: 45)
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subjekt koji referira na Hasanaginicu (ljubov'ca) u predikatu je upo-
trijebljen modalni glagol moci, s adverbijalnom odredbom u obliku pri-
jedlozno-padeznog izraza od stida. Uz glagol moc¢i nije navedena dopuna
u vidu glavnog glagola, ali se podrazumijeva da je to glagol obilaziti.
Postavlja se pitanje koje je pravo znacenje glagola moci kojim se govori
o0 obilasku (posjecivanju), s obzirom na ¢injenicu da su modalni glagoli u
osnovi polisemicni, sa Sirokim spektrom znacenja. Sam glagol moci mo-
7e znatiti sposobnost, mogucnost, dozvolu, zahtjev, itd. Cesto se glagol
moci po znacenju poistovjecuje s glagolom smjeti, upravo po semantic-
koj komponenti dozvole ili dopustanja (zanemarujuc¢i semanticku ko-
mponentu personalne smjelosti, kao jednog dijela znacenja modalnog
glagola smyjeti), Sto su kategorije koje ne zavise od subjekta na koji se taj
glagol odnosi, suprotno od poistovjecivanja glagola moci s glagolom
znati, po semantickoj komponenti sposobnosti, ili licne (a ne opce)
mogucnosti. Time se u stihu ,,A ljubov'ca od stida ne mogla®, ta nemo-
gucénost o kojoj se govori moze shvatiti na dva® na¢ina: moguénost li¢ne
prirode (kao sposobnost, ili Zelja; npr. Ne mogu = Necu, ne Zelim; i Ne
mogu = Nemam sposobnost), 1 mogucnost opce prirode (kao dozvola,
dopustenje; npr. Mogu i i¢i? = Imam li dopustenje / dozvolu da idem?).
Sklon sam opredjeljenju za drugo znacenje, koje je opce prirode, i koje
se odnosi na zabranu (nepostojanje dozvole) u duhu obicajnih normi; a
sustezanje od zabrane je opet u direktnoj vezi sa kategorijom stida. Ta
obic¢ajna norma u skladu je s ,,priviemenim rastankom* supruznika kao
posljednjem 1 odlu¢uju¢em ¢inu pred odluku o razvodu, a koji se ne bi ni
zvao (ne bi ni bio) ,rastanak da je supruznicima dopusteno medusobno
posjecivanje. Ovaj privremeni rastanak traje relativno nesto duze vre-
mena, za $ta postoji potvrda ve¢ u pocetnim stihovima balade, u kojima
imamo sliku $atora koji je u gori duze od snijega (koji se topi), ili labu-
dova (koji ¢e odletjeti); a Sator ostaje!

Naime, sli¢na praksa ,,privremenog rastavljanja supruznika“ po-
znata je iz primjera samog poslanika Muhammeda a. s., koji se povukao
u posebnu kucu, i svojim zenama ,,...ponudio izbor da prihvate uvjete
Zivota koje im on moze ponuditi i da ostanu s njim, ili da ih pusti i
razvede se dostojanstveno od njih* (Ebu Sulejman 2009: 45). Poslanik je
pritom u osami ostao mjesec dana, $to je relativno dugo vremena (v. Ebu
Sulejman 2009).

Nije li 1 Hasanaga u gori zelenoj osamljen, u svojoj posebnoj
ku¢i? Zanimljivo je da se u slucaju ,,privremenog napustanja“ govori i o
»arbitrima iz porodica oba supruznika®, kao medijatorima. Nisu li ,,me-
dijatori“ u slucaju Hasanaginice odigrali veoma vaznu ulogu?! Nakon
neuspjele medijacije uslijedila je ,,knjiga oproS¢enja‘.

2 . .. . . . . .
Radi se o razlici izmedu epistemicke i deonicke modalnosti.
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No, postavlja se pitanje zasto je Hasanaga u ranama ljutim i ka-
kve su to rane? Fizicke ili duhovne? ,,Ve¢ sam pocetak pjesme (...) upu-
¢uje na ranjeno osjecanje junaka, prirodnog, plahovitog, €ije je i srce ra-
njeno, tako da on nosi ranu na sebi i u sebi* (Buturovi¢ i Buturovic¢
2000: 10). Nije li ta rana na srcu neka eventualna ljutnja’ upuéena Ha-
sanaginici? Mozda zbog neke njene krivnje?

Postoji jedna porodi¢na predaja (koju mi je 2003. saopcila A. H.
iz Konjica) da su u familiji kojoj po rodenju pripada Hasanaginica
ustvari sve Zene ters® (a imaju mladeZ pod lijevom dojkom; motiv iz dra-
me, za koji ne znamo je li stariji po drami ili po narodnoj predaji?!).
Kao prakti¢ni dokaz, preneseno mi je da po jednoj predaji nastanak ba-
lade o Hasanaginici mozemo vezati upravo za ovaj podatak. Naime, da
bi se prikrili njeni tersluci, ispjevana je poznata balada®. Medutim, ovdje
se radi o (zalosnoj!) pjesmi iz perspektive same Hasanaginice, koja je, ne
slu¢ajno, oznacena kao ,,plemenita‘“.

Pojedine leksi¢ko-semanticke nedoumice
Odredene nedoumice u Citanju teksta balade ,,Hasanaginica* javi-
le su se zbog onda$njeg latinicnog zapisa prilagodenog talijanskom pra-

3 Opsirnije o ,,ljutim ranama“ kao oznaci ,,unutarnjeg boja“ govori se u Mahmutéehajié
(2010): “Rane u kojima boluje u Satoru na gorskoj strani su zadobivene u nekoj maloj
vojni. Nema predaha u malim vojnama u kojima nisu pokrenute velike vojne. Te su
velike vojne u jastvu izmedu dviju neizmirljivo zaracenih strana — jastva koje navodi
na zlo i jastva koje prekorava® (Mahmutéehaji¢ 2010:77). Mahmutéehajicevo tuma-
Cenje preuzima i Dizdar (2011): ,,Dakle radi se o samo jednom $atoru u gori, $to uka-
zuje na Hasan-agino vjerovatno svojevoljno osamljenje. Praksa naime pokazuje da
Covjek tezi osamljenju onda kada ima odredene dileme, nedoumice, tj. onda kada
vodi svoj ,,veliki boj”. Izmedu ostalog, i sve tradicijske predaje prenose price o
poslanicima i svetim ljudima koji su se Cesto osamljivali traze¢i odgovore na pitanja
i probleme sa kojim su bivali suoceni” (Dizdar 2011: 98)

* Navodno, Hasanaginica je bila ters Zena, koja nije prezala ni od fizi¢kih obracuna s
agom , sa svekrvom, te cijelom njegovom familijom. To je bio osnovni i jedini razlog
za$to su je vratili njenim. Medutim, i pored te svoje ters prirode, bila je izuzetno lije-
pa Zena i veoma brzo je ponovo isprosena, i to za imotskog kadiju. Uglavnom, kada
su je vodili na konju kroz Hercegovinu, koliko je bila lijepa, svi su se cudili i go-
vorili 'masala’, ali kad bi ¢uli da je ve¢ vracena i da je ovo njen drugi brak, govorili
su: 'Masala, lijepa li je, samo da nije ona §to je Hasanagu biljom (cjepanicom) bila
(tukla) i gadala.' Takoder, pricali su mi i da je imala ispod lijeve dojke mladez, te da
su ga imale i imaju sve Zene iz njene porodice. A, navodno, taj biljeg imaju baksuz
zene.” (Po kazivanju A. H. iz Konjica.) Pitao sam da mi se iz Zenske perspektive
objasni priroda ovih obracuna i provokacija iza kojih stoji Hasanaginica. Dobio sam
odgovor da u moguéem objasnjenju stvarne prirode njenog tersluka i baksuzluka
ustvari moze stajati komentar da se Hasanaginica kao svjesna svoje izuzetne ljepote
zapravo uobrazila, osjetivs§i se nadmocénom, ¢ime je sebi dozvolila povremene ispade,
baksuzluke i provokacije, kao dokaz svoje nadmoc¢nosti.

® Mada se, s obzirom na opredjeljenje narodnog kazivada da ne istakne glavni motiv
sukoba, on i ne mora dovoditi u vezu s prikrivanjem sramote.
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vopisu, ali i uslijed mnogobrojnih greSaka prisutnih u samom zapisu
pjesme. Takoder, odredene nedoumice mogu da se jave i poredenjem
dva najpoznatija varijantna zapisa ove balade, ,,Splitskog rukopisa“ i
Fortisovog rukopisa, kojima se moze dodati Vukova inacica, koja je u
sprezi s Mestrovi¢evom varijantom balade (v. Isakovi¢ 1975).

Dva su ustaljena ¢itanja balade u savremenoj percepciji 1 zapisu
njenog teksta kod nas, onaj Muniba Maglajli¢a (v. Maglajli¢ 1995) koji
¢emo oznaciti kao (M), 1 onaj Penane Butorovi¢ (v. B. Buturovi¢ i L.
Buturovi¢ 2000), koji ¢emo oznaciti kao (B).

Glavne razlike u Citanju su sljedece: nisu sn'jezi, nit su labudovi
(B) : nit' su snjezi, nit' su labudovi (M), da vrat lomi kule niz pendzere
(B) : da vrat lomi kuli niz pendzere (M), (... ... )28 (B) : ter se vjesa
bratu oko vrata (M), dug potkljuvac nosi na djevojku (B) : dug pulduvak
nosi na djevojku (M), dve je cerce s pendzera gledaju (B) : dvi je ¢erce
s pendzera gledahu (M), a dva sina prid nju ishodaju (B) : a dva sina
prid nju izhodahu (M), tere svojoj majci govoraju (B) : tere svojoj majci
govorahu (M), vrati nam se, mila majko nasa (B) : svrati nam se mila
majko nasa (M), da mi tebe uzinati damo (B) : da mi tebi uzinati damo
(M), svakom sinku nozve poznacene (B) : svakom sinku nozZe pozlacene
(M), njemu Salje u bosce haljine (B) : njemu salje u bosci haljine (M).

Negacije u Fortisovom ,,Ni-fu fnjezi, nit-fu Labutove* formalno
se mogu cCitati kao nisu : nit su, ali ¢e upotpunjenje sintaksickog parale-
lizma traziti drugu varijantu, nit su : nit su, a posebno s obzirom na eli-
ziju glagola kod zavisne rec¢enice u nastavaku ,,Nego Sator age Hasana-
ge“. Kod primjera kule : kuli, opredjeljujem se za vjerovatniji dativni
oblik. Dilema vrati nam se : svrati nam se uvedena je vjerovatno s obzi-
rom na kratku vremensku komponentu u znacenju glagola uzinati. Me-
dutim, Fortisov tekst jasno donosi ,,Vrati-nam-fe*. Kod diskutabilnih
oblika gledaju, ishodaju, govoraju naspram gledahu, ishodahu, govora-
hu; po svemu sudeci se treba opredijeliti za drugi izbor, odnosno, za
treée lice mnozine imperfekta.’

Velika je nedoumica §ta je Hasanaginica darivala svojoj djeci. Ja-
san je stih koji kaze da kéerima daje po jednu ,,6ohu do poljane®, medu-
tim, za darove sinovima nemamo jasnu potvrdu o ¢emu se zapravo radi.
Dilema je i s malim u beSici sinkom, da li je dobio ,,uboske* (sirotinjske)
ili ,,u boS¢i* haljine, a za dva starija sina da li su dobili ,,noze/nozeve* ili
»,mestve / nazuve™ pozlacene. U stvarnosti je vjerovatnoca da se metal

% Vjerovatno greskom ispusten cijeli stih.

7 Jer se u prvoj varijanti moZe pomisliti da se radi o prezentu, gdje se oblik gledaju (s
pendzera gledaju) i uklapa, ali nikako i druga dva: *prid nju ishodaju, *majci govo-
raju.
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pozladuje, no, poznato je itekako i pozlaé¢ivanje odjeée takozvanim zla-
tnim vezom. Medutim, s obzirom da je ve¢ina darova djeci u vidu odje-
¢e, vjerovatnoca je veca da i tre¢i poklon bude odijevni predmet, tj. odje-
¢a, odnosno, obuca u konkretnom slucaju. Sto se ti¢e sina u besici, mo-
guca su 1 logi¢na oba slucaja; da mu se u bosci posalju haljine, posebno
imajuc¢i u vidu moguce adverbijalno znacenje spornog izraza, ali se, ru-
kovodimo li se Fortisovim prevodom na talijanski, mozemo odluciti i za
pridjev uboski, koji opet nije u kontradikciji s begovskim imovinskim
stanjem i druStvenim poloZajem, jer se smisao rijeci sirotan/sirotica (koja
se spominje 1 u drugim dijelovima teksta, ali 1 u naSoj narodnoj poeziji
inace) odnosi na djecu bez roditelja.

Jos jedna vrsta odjece izazvala je mnogo polemika. Radi se o ve-
lu koji je u baladnom tekstu oznacen kao pulduvak (potkljuvac), za Sto
su se nudila razli¢ita objasnjenja. Bez ulazenja u vece rasprave, smatram
bitnim napomenuti da se za ,,ukraSeni mladinski veo* moze naéi izraz
pulli-duvak® (v. Isakovi¢ 1995), a takoder i po citatu: ,,Kad mlada poru-
cuje: dugh podcluvac, dug podkluvak (S) ona misli na uobicajeni rekvizit
u tim prilikama a to bi bio pul(i)duvak, dakle, ne obican, ve¢ ukrasen
duvak, §to je bila privilegija imuénijih* (Isakovi¢ 1975:431).

Stih ,,U rodu je malo vrijeme stala®, uzimaju¢i u obzir varijaciju
»Splitskog rukopisa® i Fortisovog teksta: ne nedjelju / ni nedjelju, mogao
bi imati dva sasvim oprecna znacenja. Zaista, slijed ,,malo, ni toliko* je-
ste logian, no postoji sasvim uobiajena upotreba priloga ,,malo* u
svom suprotnom znacenju, kao ,,mnogo*, tipa: ,,To ¢e malo da saceka®,
gdje se, ako je akcenat na glagolu (a ne na prilogu), prilog ,,malo* shvata
kao ,,malo vise“. Uputno je u Fortisovom zapisu primijetiti i oznaku
duZine na upotrijebljenom glagol: ,,stala*. Dakle, Fortisov zapis donosi
izraz ,,ne nedjelju dana®, koji se moze Citati doslovno kako i pi§e9, na $ta
su upudivali 1 drugi istraZivaci, a posebno R. Mahmutcehaji¢ (2010). Isti
autor uslijed svog zadanog gnostickog okvira u tumacenju balade, donosi
1 nove nedoumice. U tom smislu posebno je istaknuta (i vaZna) sintagma
»srce argiasko/ardzasko®- kojom se po Mahmutéehajicevom tumacenju

¢ Pulli-duvak — Da divojci pulli duvak snimam! Nar.pj. 1902, 31; Biser 1912, 20; Nar.
pj. 1970, 167, duvak, mladinski veo ukraSen zutim metalnim koluti¢ima —pulama,
pucama, up. pulan-duvak. Takoder, pulja-duvak — Pulja duvak turen na devojku,
Mededovic¢ 1935, 214. (Isakovi¢ 1995: 260).

® Mada, prije ée biti da je rije¢ o razli¢itim grafijskim rje$enjima potpuno iste se-
mantike, kao §to je opozicija dve: dvi, gore: gori, tebe: tebi, i sl. Takoder, imamo do-
kaz u samom tekstu da se po vremenu ,,ni/ne nedjelju dana“ zapravo oznacava pro-
$nja, odnosno, vrijeme pro$nje, a ne vrijeme dolaska svatova. Jer, kadija je pokupio
svatove kad mu je dosla ,,bijela knjiga“ od bega Pintorovica; a nije naznaceno kad je
ova knjiga poslana. No, prije samog slanja, beg je ve¢ svoju sestru ,,dao* kadiji; ali se
ovaj potez po svemu odnosi na pristanak nakon prosnje, koja se direktno i spominje
u kontekstu protoka vremena nakon vracanja Hasanaginice svome rodu.
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razli¢itost u srcima dvaju (bivsih) supruznika ogleda u pripadnosti ra-
zli¢itom vijerozakonu'’, a §to je s obzirom na nase tumacenje ,,rana lju-
tih“, oznaceno kao nemoguce. Uputno je znacenje rijeci ,,ardaskoga*
traziti u odnosu na glagol (znacenje glagola) u predikatu date recenice (a
to je izraz ,,nece smilovati®).

Potraga za originalom

Mnogo je puta naznacena velika sli¢nost ,,Splitskog rukopisa“ i
Fortisovog zapisa Hasanaginice, kao $to su naglasavane i razlike medu
njima. Diskutovalo se o tome koji je tekst ustvari blizi originalu, 1 da li
se Fortis u svom zapisu koristio predloSkom rukopisa iz Splita, ili je ¢ak
bilo 1 obratno? Diskusija je posebno zanimljiva i s obzirom na ,,ijekavizi-
ranu® Fortisovu varijantu u odnosu na Cistu ikavsku verziju balade koju
nudi rukopis iz Splita.

Kad je u pitanju sami jezik balade, iz nekoliko Fortisovih napo-
mena mogu se izvesti zakljucci da se tu zapravo radi o bosanskom narje-
¢ju, za razliku od primorskog ilirskog. Je li to ista pohvala jeziku koju je
dao 1 hrvatski isusovac Jakov Mikalja, ili hrvatski pjesnici Andrija
Kaci¢-Miosi¢, Matija Antun Reljkovi¢, 1 drugi? Da li je to jezik i prve
Stokavske gramatike, isusovca Bartola KaSi¢a? Posebno je zanimljivo
kako je KaSi¢eva gramatika nastala, te kako i zasto je povezana s bo-
sanskim jezikom? Interesantan je malo poznat podatak da se prva ideja o
zajednickom jeziku svih Juznih Slavena veZe upravo za bosanski govor.
Od 1557. do 1563. godine u Urahu (Slovenija) postojao je zavod za
Stampanje biblijskih protestantskih knjiga. Zavod je vodio Primoz Tru-
bar, Stampajuci knjige na bosanskom jeziku. ,,Zato se jedino knjige pre-
vedene na bosanski jezik mogu, po misljenju Trubara, ¢itati i razumjeti u
¢itavoj Hrvatskoj, Dalmaciji, Bosni, Srbiji 1 Bugarskoj, mada se neke ri-
jeci 1 slova ne¢e svakome svidati, budu¢i da Hrvati i Dalmatinci govore
nekoje rije¢i drugacije od Bosanaca i Srba* (Gajevi¢ 1999: 69). O dalj-
njoj sudbini ovog velikog poduhvata, D. Gajevi¢ kaze:

U skladu s ovakvom Trubarevom koncep-
cijom, pristupilo se u pomenutom biblij-
skom zavodu prevodenju i Stampanju knji-
ga na bosanski jezik. Te knjige su trebale
da doprinesu Sirenju protestantskog pokreta
medu JuZnim Slavenima. PoSto je ovaj po-
kret vrlo brzo ugusen u svim juznoslaven-
skim zemljama, zahvaljujuéi energi¢noj ak-
ciji katolicke crkve, pomenute knjige se ni-

'% Gdje se na Hasanagu gleda kao na pokritenog muslimana.
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su mogle ni Siriti ni preStampavati. (...) Ali,
ideja o tom 1 takvom jeziku ipak se nije
ugasila. Nju je jednostavno preuzela katoli-
¢ka crkva 1 iskoristila, kao Sto ¢emo vidjeti,
za svoje protivreformacijske ciljeve i potre-
be. (Gajevi¢ 1999: 69).

I tako je prva Stokavska gramatika povezana sa Sirenjem vjerske
misli katolicke crkve, jer je najlakSe bilo na najrasprostranjenijem i
najpopularnijem idiomu prosiriti svoje ideje. Tako je isusovac Bartol Ka-
$i¢ angazovan da napravi prvu §tokavsku gramatiku.''

Da su knjige na bosanskom Stampane u Rimu (kao i prva Sto-
kavska gramatika) pokazuje i primjer knjige franjevca Mihovila Radni-
¢a, na ¢ijoj naslovnici pise: ,Ilirski idiom, slozeno i izradeno u jezik
Slovinski Bosanski*“ (Radni¢ 1683). Donosim i fotografski zapis naslov-
ne stranice:

FRA MIHAYLV RE.'ENIGHIV BA
Priponiedacgu , . + AMia

Pogardjenje i ispraznosti od svijeta (Rim, 1683.)

' Sjetimo se uloge misije Cirila i Metodija za jezik Juznih Slavena.
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O jeziku 1 originalnom tekstu Hasanaginice, odnosno, o pore-
denju ,,Splitskog rukopisa®“ 1 Fortisovog teksta, napisane su tri vrlo
iscrpne studije, a to je prije svega studija Asima Pece (v. Peco 1974, t;.
Peco 2007), zatim studija Ive Lukezi¢ (v. Lukezi¢ 2005), te studija Lejle
Nakas$ (v. Nakas 2010). U poredenju dvije najpoznatije varijante Hasa-
naginice kao osnov kontrastivne 1 komparativne analize uzimaju se gra-
fijske 1 fonetske osobine rukopisa. Zapaza se da Splitiski rukopis ,,poka-
zuje viSe dosljednosti 1 grafijske ujednacenosti nego Sto je to slucaj s
Fortisovim tekstom* (Peco 2007: 83), odnosno da je grafija Splitskog
rukopisa ,,znatno uprosc¢enija i konsekventnija* (Peco 2007: 84). Isto ta-
ko, razlika medu ovim rukopisima je u na€inu oznacavanja prozodijskih
obiljezja teksta. ,,U Splitskom rukopisu Cesto se posebno obiljezavaju 1
dugi 1 kratki slogovi, 1 to dugi znakom koji mi upotrebljavamo za ne-
akcentovanu duzinu, a kratki udvajanjem narednih suglasnika® (Peco
2007: 86). Fortisov tekst nema udvostrucavanja suglasnika, osim ,,u dva
slucaja* (Peco 2007: 85), iako je poznato Fortisovo objasnjenje ,,da slo-
va nije podvostruc¢avao jer je zelio da se drzi ortografije najstarijih, sla-
vonskih rukopisa®“ (Peco 2007: 87); a Sto se tice oznake za duzinu, ima-
mo zakljucak da se ,,dugi slogovi kod Fortisa, takode, rijetko obiljeza-
vaju posebnim znakom; 1 to znakom naseg dugosilaznog akcenta (Peco
2007: 86), a Sto se pak kratkog akcenta tice, ,,Fortisov tekst ima dva puta
upotrijebljen i znak nasega kratkouzlaznog akcenta® (Peco 2007: 86). U
zakljuc¢ku o odnosu ova dva teksta Peco kaZe da sve ovo govori ,da
Fortisov tekst nije imao za uzor Splitski rukopis. Da je to bilo tako,
trebalo bi ocekivati da se 1 ova osobina Splitskog rukopisa na neki nacin
odrazi i u Fortisovom tekstu* (Peco 2007: 87), medutim, po grafijskim
osobinama ovi se tekstovi bitno rzalikuju. Takoder, Peco uzima u mo-
gucnost i suprotno misljenje, pa tvrdi: ,,Da je Fortisov tekst nastao na
osnovu Splitskog rukopisa, on bi bio liSen 1 mnogih drugih nepreciznosti,
kako grafijske tako i fonetske prirode. Cak bi se moglo reé¢i da je pre-
pisiva¢ pjesama Splitskog rukopisa imao pred sobom Fortisov tekst koji
je svjesno i ikavizirao i ispravljao* (Peco 2007: 87-88). O zapisiva¢ima
pojedinih rukopisa (Splitskog i Fortisovog) takoder ima razli¢itih mislje-
nja. Vazi zapazanje da je ,,Pisar Splitskog rukopisa dobro poznavao ta-
dasnju grafiju i fonetiku“ (Peco 2007: 87), ali Peco tvrdi i da se ,,za zapi-
sivaca Fortisove verzije ove balade to ne bi moglo re¢i* (Peco 2007: 87).
Medutim, prema misljenju I. LukeZi¢ (2005) nedvosmisleno stoji da:

Samo filoloski vrlo obrazovane osobe mo-
gle su korektno prenijeti hrvatski tekst na-
stao u 17. ili 18. stolje¢u na pisma prilago-
dena stotinama godina starijemu hrvatsko-
me jeziku. I obrnuto: samo su jezi¢ni znalci
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bili kadri prenijeti isti taj tekst s glagoljice i
¢irilice na latini¢ku grafiju i ortografiju ka-
kva se primjenjivala u juznoj Hrvatskoj u
18. stoljecu.

A prethodni citat se odnosi na Fortisov tekst. Zato se Pecin stav o
nepreciznosti Fortisovog teksta kao dokazu originalnosti i ne mora uzeti
kao opravdan, jer i obrnuto je sasvim moguce. Isto tako, L. Nakas (2005)
veli:

Mora se odati priznanje Fortisovom pozna-
vanju konzervativne ortografije Ccirilice 1
glagoljice: u biljeZzenju v tamo gdje u
svom zapisu upotrebljava u, biljeZenju jora
1 jera, u upotrebi grafema (St), ili pak u
biljeZenju grafema jeri na etimologijski
opravdanom mjestu (by). Zadivljujuée je
Fortisovo nepogresivo biljezenje grafema
jat, ¢ak i u lokativu (vb go ré zelenoi) i
njegovo uravnoteZzeno ocitavanje sekven-
com je u kona¢nom latiniénom zapisu (u
gorje zelenoj, u besicje) (Nakas 2005)

Lukezi¢ (2005) je uradila transliteraciju i transkripciju prva cetri stiha
koja se u tri varijantna zapisa daju u Fortisovoj biljesci, iz ¢ega se izme-
duostalog zakljucuje da ,,Isti stihovi transliterirani iz predloSka pisanoga
morlackom rukopisnom C¢irilicom mogu se transkribirati samo jedno-
zna¢no. Ta transkripcija odrazava ikavicu Dalmatinske zagore u 18.
stoljecu’ (Lukezi¢ 2005), 1 ,,Buduc¢i da je Fortisova varijanta jekavska,
nije nastala prijepisom iz predloska pisanoga morlackom rukopisnom
¢irilicom™ (Lukezi¢ 2005). Iako sam Fortis tvrdi da se malo udaljio od
morlacke varijante (koja sadrzi vise istine o izgovoru), treba upozoriti da
to ne znaci i da nije imao predlozak zapisa na morlackom rukopisu (koji
¢emo ovdje zvati bosancica'?), pa da se tako zaklju¢i da je Fortis pred
sobom imao npr. Splitski rukopis. Fortis nedvosmisleno navodi da se
malo udaljio od morlacke varijante, §to ustvari moZe znaciti samo pre-
pravku, odnosno, npr. ijekavizaciju, a nikako ne navodi na pomisao o
nekom drugom originalnom, npr. Splitskom rukopisu. Dalje se u I. Luke-
zi¢ (2005) tvrdi da je ,,Fortisov tekst transkribiran pretezno s glagoljice,

1 Grafijski sustav novije morlacke rukopisne Cirilice (danas poznatije pod imenima
hrvatska Cirilica, te bosancica ili bosanska Cirilica) odgovara novijemu stanju u
hrvatskome jeziku opcenito (i u knjizevnojezi¢nome i u organskojezicnome pogle-
du). (Lukezi¢ 2005).
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uz zagledanje i u morlacku varijantu®, a ovaj zakljuc¢ak temelji se prvo
na iskljucenosti bosani¢ne (morlacke) varijante, nakon ¢ega ostaju stara
¢irilica 1 glagoljica, te odbacivanjem C¢irilice preko dokaza u pisanju
(transkripciji) rijeci okopnjeli (Cirilicna) 1 okopnuli (glagoljicna i bosa-
nicna varijanta, kako stoji i kod Fortisa), §to je besmisleno (prvo isklju-
¢iti pa ukljuciti moguénost bosani¢ne ili morlacke varijante). Tacno je da
Fortisova Hasanaginica nije stvarni original, jer: ,,Fortis je ovu baladu, i
to se zna, dobio od nekog svog prijatelja. Dakle, nije je sam Cuo iz usta
narodnog pjevaca. (...) To je i razlog zasto se nije sacuvala izvorna ver-
zija Hasanaginice u tim krajevima, 1 zasSto su do Fortisa stigla deformi-
sana i li¢na imena i neka druga mjesta u ovoj baladi*“ (Peco 2007: 68).
Ovaj citat L. Naka$ osporava i tvrdi da je nain na koji Peco rezimira
Murkove stavove itekako problemati¢an pa upucuje na originalni Mu-
rkov tekst.

Navedeni citat pak upucuje da bi se pod originalnim predloSkom
Hasanaginice (ipak!?) mogao pojaviti i Splitski rukopis:

Spli¢anin Julije Bajamonti, bio je pak sku-
pljac, poznavatelj i prevoditelj na talijanski
narodnih hrvatskih pjesama, poznavatel;
starije dubrovacke 1 bosanske knjiZzevnosti 1
crkvenoslavenskoga jezika, znalac morlac-
koga kurziva, ¢ijoj je ostavstini pripadala 1
ikavska varijanta Asanaginice (Splitski ru-
kopis), vjerojatno izvorno pisana morlac-
kim kurzivom. Od njega potjece i prijepis
prvih etiriju stihova morlackim kurzi-
vom u Fortisovoj biljeSci, a vjerojatno je
on bio Fortisovim redaktorom za citanje
Asanaginice dubrovackom jekavicom i za
grafijsko-ortografsko prenosenje u latinicu
(Lukezi¢ 2005).

No, L. Naka$ zapaza da Peco nije bio sasvim u pravu ni kad je Forti-
sovom tekstu u odnosu na Splitski rukopis pripisao vise greSaka: ,,Ortho-
graphic and graphic decisions are not as laudable in the Split Manuscript
as Peco claims, undermining Fortis’s version. The text itself shows the

" Sto mi je saopceno u privatnoj prepisci. Original Murkovog teksta o Hasanaginici
moze se naci na:
http://www.archive.org/stream/sitzungsbericht103stuoft##page/436/mode/2up
(20.maj 2013.)
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exact opposite'*“ (Naka§ 2010: 292) a pronalazi i druge tipove primjera
u kojima je Fortisov tekst blize orginalu: “Let us look, then, at the
evidence for the edited version being closer to the original performance
than the Split Manuscript is'>* (Nakag 2010: 298), up. sinkom/s sinkom,
mimo dvora/mimo dvore, haljine / haljinu, Sator/Cador, u rumena lica /
srid rumena lica, a u knjizi lijepo te moljaSe/a u knjizi lipo se moljase,
sina / sinca, 1 sl. (v Naka§ 2010:298-300). Tako za Splitski rukopis L.
Nakas (2010) tvrdi da postoji mogucnost da je i Splitski rukopis Forti-
sovo autorstvo, kao varijacija u seriji kopija pred objavljivanje u njego-
vom djelu Put po Dalmaciji.

Sve ovo upucuje da jos uvijek imamo oprecne stavove, odnosno,
da nemamo uvjerljive dokaze za objasnjenje stvarne prirode povezanosti
Splitskog rukopisa i Fortisovog teksta.

Zakljucak

Uvid u novo c¢itanje teksta balade Hasanaginica omogucen je
najnovijom analizom pojedinih jezic¢kih osobina, ali i drustvenih i kultu-
roloskih okvira ove balade, posebno s obzirom na objasnjenje ,,privre-
mene rastave* (darb) supruznika, kao posljednjem koraku pred odluku o
razvodu braka, $to je centralni motiv u Hasanaginici, a $to do sada nije
bilo uoc¢eno kao moguénost za tumacenje sadrzaja balade, ili za objasnje-
nje nekih klju¢nih pojedinosti u tekstu, kao Sto je ve¢ toliko tumacen stid
Hasanagine ljube. Ovaj rad daje i neka nova objasnjenja takozvanih
»tamnih mjesta® u tekstu nase najpoznatije balade, kao 1 komentar na
njena dva ustaljena varijantna Citanja kod nas.
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ON SOME SOCIOLINGUISTIC ASPECTS OF
“HASANAGINICA”

Resume:

This paper aims to examine the so called “dark places” in the
text, through the comparison of results in the study of the original
template of our most famous folk ballad. By making some new obser-
vations, we try to come closer to determination of its real content, as is
currently possible. The focus is on the analysis on the lexical-semantic
level, with some new insights into the social and cultural framework of
ballad Hasanaginica.

Key words: ballad ,,Hasanaginica®, linguistic analysis, social fra-
mework, the original text, the ,,dark places*
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Alen KALAJDZIJA

KONKURENTNOST BESPRIJEDLOSKOG DATIVA U
EPSKOM DISKURSU

Sazetak: U radu se apostrofira izuzetno znacajan utjecaj dativa u
generiranju epskih pjesama koje su kao izvor posluzile iz Hérma-
nnove zbirke boSnjacke usmene epike. Dativ je, prema nalazima
istrazivanja, posebno istaknut u razli¢itim kategorijama, zahva-
ljujuéi prije svega djelovanju zakonomjernosti epske poetske for-
mule i1 generiranju metri¢ko-versifikacijskih modela zasnovanih
na epskom desetercu. Na taj nacin primjec¢uje se zamjenjivanje
dativom upotrebno uobicajenih sintaksickih konstrukcija i mo-
dela zasnovanih na principima rekcije, koji postaje svojevrsni
ekonomizator pojednih tipova sintagmi i drugih konstrukcija,
shodno zakonitostima deseterca. Medutim, u radu se dolazi do
zakljucka da specificna upotreba navedenog dativa ne mora samo
imati bitniju vezu s epskom formulom, ve¢ su posrijedi slozeni
stilski 1 semanticki procesi. U radu se pokuSavaju objasniti nave-
deni modeli zamjenjivanja drugih padeznih konstrukcija dati-
vom, te ukazati na principe takvog djelovanja zamjenjivanja.

Kljucne rijeci: padez, dativ, supstitucija, sintaksa, epski diskurs

Uvod

U sintaksi padeZa poznata je pojava supstituiranja tj. zamjenjiva-
nja nekih padeznih oblika drugim. Pod zamjenjivanjem padeznih oblika
ne misli se na puko uzimanje pojedinih sintagmatskih konstrukcija koje
se zasnivaju na principu izbora stilske ili semanticke nijansiranosti ili
pak formalnogramati¢ke zakonomjernosti vezane za rekciju rijeci, ve¢ se
pod ovim principom podrazumijeva zamjenjivanje uobicajenih i najcesce
gramatiCki projiciranih konstrukcija koje se pri tome ne zasnivaju pri-
marno na izboru stilskih, semantickih ili gramati¢kih formulacija, odnos-
no koje se zasnivaju na nuznosti odabira pojedinih konstrukcija s dati-
vom, §to se prije svega zasniva na principu epske poetske gramatike. U
tom smislu, u gramatikama bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika (up.
Stevanovi¢ 1986; Minovi¢ 1987; Tezak—Babi¢ 1994; Vajzovi¢—Zvrko
1994) opisana je moguénost zamjenjivanja nominativa tzv. epskim voka-
tivom u kategoriji popunjavanja pozicije subjekta ili leksickog jezgra
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imenskog predikata.! Jasno je da je moguénost zamjenjivanja
nominativa vokativom produkt djelovanja epske poetske formule
zasnovane na de-setercu gdje se nedostatak sloga kompenzira upotrebom
rije¢i u vokativu koja dolazi uobicajeno 1 po zakonomjernostima
gramati¢kih principa u nominativu. Svakako da je moguénost
kompenziranja nominativa vokati-vom zasnovana i na znacenjskim
aspektima ovih dvaju padeznih oblika, budu¢i da su oba padezna oblika
tzv. nezavisni padezi, gdje se oba obli-ka defakto svode na obiljezavanje
izricanja nominalnog znacenja pojma obiljezenog datom rijecju i datim
padeznim oblikom. Gramatike, medu-tim, ne govore o moguénosti
zamjenjivanja ,,uspravnih® padeza, tj. ,,ko-sih* ili zavisnih padeza jednih
drugima, posebno u epskom diskursu. Ako dolazi do zamjenjivanja kod
kosih padeza, onda se deSava nuzno i odredena semanticka promjena, ili
se znacenje dodatno nijansira ili di-stancira spram onoga kojim je
zamijenjeno. Kod zamjenjivanja nekih drugih konstrukcija dativom u
epskom diskursu ne mora nuzno dolaziti do pomjeranja znacenja, ve¢ se
u takvim slu¢ajevima najceS¢e cuva osnovno gramatikalizirano znacenje
koje ima konstrukcija koja se mije-nja, ali se pri tome mijenja formalni
oblik odnosno konstrukcija u koju se transformira mijenjajuci konstrukt.

U lingvistickoj literaturi ve¢ je istaknuta ¢injenica da u epskom
diskursu znacajnu ulogu ima izuzetno frekventna upotreba dativa (Kuna
1978: t. 14b). Prema gradi iz korpusa Hormannove zbirke, besprijedloski
dativ zamjenjuje se s viSe padeza: genitivom, akuzativom, lokativom,
ukljucujuéi tu i kategorije prijedloskih i besprijedloskih konstrukcija.
Navedene kategorije najbolje se mogu provjeriti metodom parafraziranja
ili metodom rekonstruiranja dubinskih struktura.

Zamjena genitiva dativom

Zamjena genitiva dativom u epskom diskursu moZze se pojaviti u
kategoriji kada su besprijedloski i prijedloski genitiv u funkciji ne-
kongruentnog atributa. U navedenoj kategoriji besprijedloski dativ za-
mjenjuje besprijedloske ili prijedloske genitivne konstrukcije kojima se
izriCe navedena funkcija sa znacenjem posesivnosti, npr.: ,,A gradu se
otvorise vrata“ (A29: 49)> umjesto: ,,OtvoriSe se vrata grada, tj. Otvorise

Up. npr. ,.Beze stade pred demir kapiju® (Al: 71) umjesto uobicajenog ,.Beg stade
pred demir kapiju® ili ,,Nije ovo mrki Bugarine* (A18: 206) umjesto uobicajenog
,,Nije ovo mrki Bugarin®.

Oznaka za navedene simbole predstavljene u zagradi: A — primjer je uzet iz prve
knjige Hormannove zbirke, publicirane 1888. godine; broj 29, koji slijedi, oznaka je
za pjesmu pod rednim brojem 29, a 49 oznacava redni broj stiha. Isto tako, medu
simbolima pojavljuje se oznaka B — $to predstavlja drugu knjigu iz 1889, a oznaka C
kasnije publicirane pjesme iz Hormannove zbirke u redakciji Penane Buturovié
(1966). Uvrsteni simboli uzeti su radi jednostavnijeg navodenja primjera, a njihova
provjera moze se izvrsiti uvidom u same zbirke iz Hérmannove kolekcije.
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se gradska vrata®; ili: ,,Dok je zarkog i¢indiji sunca* (A28: 107) umjesto:
Dok je zarkog za i¢indije sunca (A28: 107); ili: ,,izletite gradu na kapiju*
(C11: 120) umjesto ,,izletite na kapiju grada“ tj. izletite na gradsku ka-
piju itd. Za ovu kategoriju karakteristi¢no je da se u dubinskoj strukturi
genitivom oznacava posesivnost, ali i to da se sa sintaksickog stanovista
moze rekonstruirati kao prisvojni pridjev, bez obzira na to u kojem se
padeznom obliku moZe pojaviti navedeni prisvojni pridjev uz supstantiv-
nu rije¢ koja obavlja neku receni¢nu funkciju, Sto je direktna potvrda
znacenja posesivnosti.

Pored gore navedene kategorije, u sklopu posmatranja zamjene
snovana na principu oneobic¢avanja epskog izraza i na principu usaglaSa-
vanja s potrebama epske poetske formule. Naime, u navedenom slucaju
glagoli tipa ,,i¢i*, ,,si¢i, ,,do¢i* u razgovornom jeziku, ukoliko se radi o
izricanju lokacionog znacenja, kombiniraju se s prijedlogom ,,kod*, gdje
je prisutno izricanje orijentacije u odnosu na lokalizator (Jahi¢ i dr. 2000:
t. 306), dok je u epskom diskursu potisnuto znacenje lokalizacije i
aktualizirano znacenje direktivnosti, tj. usmjerenosti do koje se dolazi
preko dativa. Ta aktualizacije direktno je zavisna od epskog deseterca,
koji je generirao navedenu pojavu. Dokaz za to predstavljaju sljedeci
primjeri: ,,Ja bih sa86 Tukunliji banu* (A8: 226) umjesto: ,,Ja bih sa$6
kod Tukunlije bana‘“; ili: ,,Kada Pavi dogjes, krémarici“ (B60: 458)
umjesto: ,,Kad(a) kod Pave dogjes, krémarice* (B60: 458).

Zamjena prijedloSkog dativa besprijedloskim dativom

Prijedloski dativ moze biti zamijenjen besprijedloskim dativom
kako bi se upotpunio metar epskog stiha: ,,Okrenuo Seher Sarajevu
(A16: 68) umjesto: ,,Okrenuo k(a) Seher Sarajevu‘; ,,I otis¢e brdu i
dolini (A37: 41) umjesto: I otis¢e k(a) brdu 1 dolini; ,,Poletjese [Po-
le¢ese]’ ruci i koljenu™ (B64: 55) umjesto: ,,Poletjese [Poleéese] k(a) ru-
ci 1 koljenu*. Za ovaj slu€aj karakteristi¢no je da se najceSce upotreblja-
vaju glagoli ili pak rije¢ce kojima se oznacava usmjerenost radnje ka
ne¢emu, uvode¢i navedeni dativ. Navedena pojava potvrduje i €injenicu
da nedostatak sloga ne mora biti uvijek vazan kriterij pri odredivanju
karaktera stilizacije epskog izraza. Pored te €injenice, novija istraZivanja
potvrduju da se slabo razvijeni prijedloski dativ (kako po broju prijedlo-
ga, tako 1 po maloj raznovrsnosti znacenja) jo§ od samih pocetaka pa-

3 Napomena. Navedeni primjer eksplikacije uglate zagrade ovdje se koristi za oznaku
izvorno upotrijebljenog oblika koji je sacuvan u rukopisnoj zaostavstini iz Horma-
nnove zbirke usmene epike (up. Buturovi¢ 1976), dok ostatak u navodenju primjera
predstavlja zvani¢no publicirani oblik, iz ¢ega se vidi da je redaktor mijenjao izvorni
oblik ,,pole¢ese” u ,,poletjese”. Posto ova pojava nije bitnije vezana za samu sa-
drzinsku problematiku ovoga rada, ovaj aspekt analize nece biti uzet za razmatranje.
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deznog sistema razvijao kao tzv. slobodni padez, te je u savremenom je-
ziku dostigao stepen slobodnog padeza s najSirim semantickim opsegom
1 najraznovrsnijom upotrebom, dok je istovremeno u savremenom jeziku
doslo do promjena u poziciji i odnosu njegovih podznacenja (Pali¢ 2010:
333). Ono §to daje epski diskurs u smislu konkurentnosti besprijedloskog
dativa potvrda je navedenih procesa koji su se deSavali u nesto starijem
jeziku.

Zamjena akuzativa dativom

Konkurentnost upotrebe dativa naspram akuzativa pokazuje ve-
oma zivu epsku stilizaciju stiha prema kojoj se dativ upotrebljava nasu-
prot uobicajenijem akuzativu u viSe kategorija. Dakle, ono §to je Kuna
(1978: t. 14b) primijetila u vezi s konkuretno$¢u dativa najvjerodostoj-
nije se vidi u njegovu odnosu spram akuzativa. lako su poznate korela-
cije izmedu akuzativa i genitiva u vezi s popunjavanjem pozicije objekta,
u epskom diskursu najslozeniji je odnos izmedu akuzativa i dativa, jer se
izrazava u nekoliko kategorija. Dativ se pojavljuje u sluzbi prijedloskog
akuzativa, kojim se izri¢e znaCenje lokalizatora za ograniCenu direktiv-
nost (up. Jahi¢ i dr. 2000: t. 310-312), s napomenom da se u navedenoj
kategoriji izdvajaju jo§ dva podtipa koja se medusobno djelimi¢no ra-
zlikuju:

a) ,,Knjiga dogje Seher Sarajevu’ (Al: 197) umjesto uobicajenijega:
»Knjiga dogje u Seher Sarajevo®; ili: ,,Kad si gjoga Senju sagonio (B62:
78) umjesto: ,,Kad si gjoga u Senj sagonio®; ili: Kud god igje, vrelu
salazio (B49: 349) umjesto: ,,Kud god igje, na vrelo salazio*;

b) ,,Ja ¢u doci crkvi u lugove* (A26: 800) umjesto: ,,Ja ¢u do¢i u crkvu u
lugove®, tj. ,,JJa ¢u do¢i u crkvu kod lugova“ odnosno ,,Ja ¢u do¢i u
crkvene lugove®; ili: ,,Kada dogje kuli u avliju* (A22: 137) umjesto:
»Kada dode u kulu u avliju®, tj. ,,Kada dode u avlijsku kulu®; ili: ,,Gradu
Mujo na kapiju sigje” (B57: 594) umjesto: ,,Mujo side na gradsku ka-
piju‘ itd.

Upotreba dativa umjesto akuzativa za negrani¢nu direktivnost
predstavlja poseban semanticki sloj koji uspjesno djeluje i na osobit sti-
liski aspekt izraza, jer dativ po svojoj prirodi u kategoriji adverbijalne
odredbe mjesta iskazuje zapravo semanticki nemarkiranu negrani¢nost
usmjerenosti radnje, 1 uglavnom se kombinira s glagolima kretanja, Sto
se primjecuje 1 u korpusu krajisnickih pisama (up. Nakas 2005: 120),
dok se grani¢na direktivnost obiljezava akuzativom ili genitivom, odnos-
no ti¢e se dostizanja nekog cilja. U objema kategorijama primjecuje se
da glagoli koji uvode dativ oznaCavaju kretanje, kao Sto su to glagoli
»IC1%, ., do¢i®, | sagoniti®, ,silaziti“, ,,si¢i* i dr. Podtip naveden pod ozna-
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kom a) pokazuje da formula nekada djeluje i podsvjesno, ali i kao sti-
lizacija izraza, buduci da prema navedenom nacinu preformulirani oblik
stiha ne mijenja deseteracku osnovu, a ipak se pojavljuje u neuobicajenoj
reCenicnoj konstrukeiji koja ocito ima zadatak zadovoljiti izrazitu stilsku
nabojenost epskog iskaza pomoéu markacije dativom.* Podtip naveden
pod kategorijom b) slican je tipu u kojem dolazi do zamjene genitiva sa
znacenjem posesivnosti s dativom i to u slucaju kada se prijedlog, koji
stoji iza lekseme u dativu, javlja u kombinaciji s drugom leksemom ko-
jom se zapravo izrice posesivnost: ,.Ja ¢u doci crkvi u lugove® tj. ,,JJa ¢u
do¢i u crkvu u lugove*, odnosno ,,Ja ¢u doc¢i u crkvene lugove* itd.

Upotreba dativa namjesto akuzativa — kategorija c) prisutna je u
slucajevima kada se odnosi na kategoriju blizeg objekta, tj. kada se uvo-
di uz prijelazni glagol koji zahtijeva poziciju blizeg objekta, npr.: ,,Si-
mun gleda kuli i avliji (B44: 521) umjesto: ,,Simun gleda kulu i aviiju®;
ili: ,,Kad pogleda niz Liku Ribniku‘ (B65: 11) umjesto: ,,Kad pogleda
niz Liku Ribnik*; ili: ,,Stade knjizi [knjigi] gledat po jaziji* (A23: 11)
umjesto ,,Stade knjigu [knjigu] gledat po jaziji“. U vezi s ovom kate-
gorijom treba odbaciti sumnju da npr. u prvom slucaju dativ znaci
usmjerenost. To, medutim, nije posrijedi, kako to pokazuje cio kontekst
pjesme koji se nuzno odnosi na gledanje kule 1 avlije a ne gledanje ka
kuli. Glagoli koji sluZe za uvodenje ove kategorije dolaze iz domena gla-
gola kojima se oznacava percepcija. Isto tako, u ovoj kategoriji takoder
se moze primijetiti da broj slogova u stihu ne mora biti eleminatoran za
realizaciju konkuretnosti dativa spram akuzativa posto primjeri pokazuju
da 1 oblik akuzativa kao 1 oblik dativa u rije¢i sadrzi istu slogovnu
strukturu. To moze upuéivati na dublje i sloZenije sintaksicke procese
generiranja pjesama u trenutku izvedbe, kada je pjeva¢ usmjeren na vise
aspekata jezickog izraza na koje mora paziti, pri cemu se pojedine
pojave pojavljuju ocito analoski ili s ciljem poetizacije 1 oneobicavanja
jezickog izraza.

Posebna vrsta unutar kategorije zamjene akuzativa dativom odno-
si se na slucaj upotrebe besprijedloskog akuzativa uz neprijelazni glagol
— kategorija d), npr.: ,,Rade progje studenu bunaru* (B55: 464) umjesto:

* 1z jezicke prakse poznato je da se u narodnim idiomima kao relikt jezi¢kog izraza
epske provenijencije mogu pronaci primjeri upotrebe zamjene lokacionog znacenja
ciljnim, tj. direktivnim, iako sustinski, u vanjezickoj situaciji, oni predstavljaju loka-
ciono znacenje, kao npr. ,Idem petkom dzamiji“ u znacenju: ,Idem petkom u
dzamiju®. Navedeni ,,poremecaj upotrebe navednih konstrukcija prisutan je tako u
narodnom idiomu i u upotrebi priloga ,.kamo®, koji preuzima lokaciono znacenje, u
odnosu na njegov ekvivalentan orijentacioni prilog ,,gdje®, npr. ,,Kamo ti cipele u
znaéenju: ,, Gdje su ti cipele®. I ovaj slucaj potvrduje zaostatke jezickih osobina iz
epskog diskursa, u kojem je prilog ,,kamo* najées¢e lokacioni prilog, a ,,gdje* vrlo
Cesto preuzima funkciju veznika.
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»Rade progje studen bunar“. Prema ucestalosti upotrebe, ova je katego-
rija nize frekvencije u odnosu na ostale kategorije zamjene akuzativa s
dativom, te je bliska zamjeni akuzativa dativom koji se uvodi po prije-
laznom glagolu, ali se od nje jasno razlikuje po funkciji, posSto ova
oznacava negrani¢nu direktivnost, a prethodna oznacava kategoriju obje-
kta.

Zamjena lokativa dativom

Dativ se moZe upotrijebiti u slucaju njegove zamjene s lokati-
vom, 1 to u dvjema razli¢itim kategorijama, kako to pokazuju navedeni
primjeri:

a) ,,Nov han nagje gradu pred kapijom* (A21: 437) umjesto: ,,Nov han
nagje u gradu pred kapijom*; ili: ,,Lov loviti Mitrovica lugu‘* (A22: 109)
umjesto: ,,Lov loviti u Mitrovica lugu*; ili: ,,Pa je kuli sio kraj pendzera
(B47: 276) umjesto: ,,Pa je na kuli sio kraj pendZera®;

b) ,,Popeo se kuli na pendzere* (A31: 590) umjesto: ,,Popeo se na kuli na
pendzere®; ili: ,,7Ti se kuli spremi na odaji* (B60: 601) umjesto: ,,Ti se
spremi na kuli na odaji‘.

U prvom podtipu samo je izostavljen jednoslozni prijedlog koji je
visak zbog metra, §to je uvjetovano epskom formulom. U drugom slu-
¢aju doslo je do nesto kompliciranije konstrukcije u kojoj je prijedlog,
iskoriSten nakon supstantiva uz koji stoji druga leksema, izostavljen, i to
ne samo zbog ponavljanja, nego i zbog metricko-versifikacijskih, de-
seteraCkih principa. Navedena leksema uz koju stoji istovremeno sluzi za
obiljezavanje otudive posesivnosti, kako to pokazuju navedeni primjeri:
»Popeo se kuli na pendzere < ,Popeo se na kuli na pendzere®, tj. ,,Po-
peo se na kuli s pendZerima®, odnosno ,,Popeo se na kuli koja ima
pendzere®; ili: ,,7Ti se kuli spremi na odaji* < ,,Ti se spremi na kuli na
odaji*, tj. ,,Ti se spremi na kuli s odajom®, odnosno ,,Ti se spremi na kuli
koja ima odaju®.

Zakljucak

Razlog za upotrebu dativa umjesto genitiva, akuzativa ili lokativa
oCito je vezana za specifi¢an jezi¢ki relikt usmene epske provenijencije
koja se ti¢e ne samo slogovne deseteracke strukture, tj. koja ne zavisi
samo od zahtjeva epske poetske formule, ve¢ 1 od svojevrsnih jezickih
principa zasnovanih na unutarnjim mehanizmima poetizacije epskog
izraza, nerijetko utemeljenim i na analoskim ujednacavanjima i trenut-
kom izvedbe pjesme s obzirom na uvjetovane okolnosti. Naime, viSak
slogova, posebno onih koji se odnose na prisustvo nekog prijedloga, ili
potreba da se dobije slog vise, npr. u deklinaciji imenica muskog ili
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srednjeg roda kojima se izrazava nezivo, pri ¢emu se oblik akuzativa
poklapa s oblikom nominativa, djeluje tako da u datim slucajevima dativ
djeluje veoma prakticno. Ako se preklapa s kategorijom mjesta, on se
eksplicira bez viska (najcesc¢e) jednog ili viSe slogova dobijenih preko
prijedloga, ili sluzi za dobijanje sloga vise ako se poklapa s imenicama
srednjeg ili muskog roda za nezivo. Medu navedenim primjerima, naj-
veéi broj kategorija u vidu zamjene besprijedloskim dativom s nekim
drugim padeznim oblikom odnosi se na akuzativ, bez obzira na dija-
lekatsko porijeklo pjevaca ili mjesta gdje je pjesma zabiljezena. Pored
tih Cinjenica zasnovanih na metrickim 1 stilskim razlozima upotrebe
besprijedloskoga dativa u epskom poetskom diskursu, takoder jedan od
razloga konkurentnosti ovog tipa dativa jeste 1 njegova semanticka uloga
kao slobodnog padeza prema kojem je uocljivo potiskivanje periferne
uloge lokalizatora direktivnosti i sistema ionako malog broja prijedloga
koji se s njime kombiniraju.

Prema tome, konkurentnost specificne upotrebe besprijedloskog
dativa spram drugih padeznih oblika moZe se svesti na sljedecih devet
kategorija:

a. zamjena besprijedloskog ili prijedloskog genitiva u funkciji izri-
canja nekongruentnog atributa;

b. zamjena prijedloskog genitiva u funkciji izricanja adverbijalne
odredbe mjesta s lokacionim znacenjem dativom sa znacenjem
direktivnosti;

c. zamjena prijedloSkog dativa besprijedloskim dativom,;

d. zamjena akuzativa dativom u funkciji izricanja adverbijalne odre-
dbe mjesta za grani¢nu direktivnost;

e. zamjena akuzativa dativom u funkciji izricanja adverbijalne odre-
dbe mjesta za grani¢nu direktivnost s dodatnim izricanjem znace-
nja posesivnosti;

f. zamjena akuzativa dativom uz prijelazne glagole percepcije;
zamjena akuzativa dativom uz neprijelazni dinamicni glagol;

h. zamjena lokativa dativom zbog metrickog izostavljanja jedno-
sloznog prijedloga;

1. zamjena lokativa dativom zbog metrickog izostavljanja istog je-
dnosloznog prijedloga koji se ponavlja tautoloski.
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COMPETITIVENESS OF PREPOSITIONLESS DATIVE IN
THE EPIC DISCOURSE

Resume:

The paper stresses an extremely important influence of the dative
in generating epic poems that served as a primer in Hormann's Bosniac
epic poetry. The dative is, according to research results, particularly
stressed in various categories, particularly thanks to regularity of the
poetic formula and to generating metric-versification models based on
the epic decasyllable. Thusly, one can note a substitution of commonly
used syntactic constructions and models based on the dative rection
principle, which becomes a unique economizer of some types of syn-
tagms and other constructions, according to decasyllable. However, the
paper reaches the conclusion that the specific use of the aforementioned
dative does not have to have a significant connection with the epic
formula, but it is the matter of complex stylistic and semantic processes.
The paper tries to explain the aforementioned models of substitution of
other case constructions by the dative as well as point out to principles of
such substitution actions.

Key words: case, dative, substitution, syntax, epic discourse
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811.163.4*3'373.7 Pregledni nau¢ni rad

Belma SATOR

STRUKTURNA TIPOLOGIJA FRAZEMA U
DJELU OMER-PASA LATAS IVE ANDRICA I NJTHOVI
NJEMACKI PRIJEVODNI EKVIVALENTI

Sazetak

Rad se bavi analizom frazema u djelu Omer-pasa Latas Ive
Andri¢a. Prvi dio rada predstavlja tipove frazeoloSke strukture,
gdje se prikazuje da su najces¢i ,bespredikatni glagolski fra-
zemi”, a koji obuhvataju 52% od ukupnog broja frazema. Drugi
dio rada bavi se tiplologijom frazeoloskih ekvivalenata u nave-
denom romanu i njihovim prijevodom na njemacki jezik. U skla-
du sa 98 pronadenih izraza, rezultati pokazuju da su frazemi
Cesto dio Andric¢evog tijela teksta, te da su, isto tako, nekih 77%,
prevedeni kao frazemi na njemacki jezik.

Kljuéne rijeci: frazem, frazeologija, uporedivanje, frazeoloska
struktura, ekvivalentna tiplogija, frazeoloski ekvivalent

Uvod

Frazemi su Cvrsti jezicki izrazi koji su prisutni u djelima svih bo-
sanskohercegovackih pisaca. S obzirom na vaznost Andri¢evog stvara-
lastva u bosanskohercegovackoj knjizevnosti, te na Cinjenicu da su
frazeoloska istrazivanja u bosanskom jeziku jo$ uvijek zapostavljena,
ponikla je ideja za traganjem frazema u djelu ,,Omer-pasa Latas i nji-
hovim prijevodom na njemacki jezik.

Postavljeni ciljevi u ovom istrazivanju jesu:

- utvrditi koje se frazeoloSke strukture javljaju u odabranom frazeo-
loskom korpusu;
- istraziti tipologiju frazeoloSkih ekvivalenata u djelu ,,Omer-pasa
Latas® 1 njihovih prijevoda na njemacki jezik.

Definicija frazeologije

Frazeologija je mlada jezicka disciplina koja se pocela razvijati u
20. stoljecu, te se tada i etablirala kao zasebna lingvisticka disciplina.
Najveca zasluga za razvoj ove lingvistiCke discipline pripisuje se so-
vjetskim lingvistima. Oni su se ve¢ u 19. stoljecu poceli baviti fra-
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zeologijom 1 ukazivali su na poseban status frazema unutar spojeva
rijeci, te su time stvorili pretpostavke za teoriju frazeologije i njeno
kasnije osamostaljenje.

Rjecnik bosanskog jezika (2007: 153) nudi sljedecu definiciju
frazeologije: ,,im. Z. r. (gr¢.) ukupnost fraza koje se pojavljuju u nekom
jeziku 1 dio lingivistike koji proucava te jezicke jedinice®. Jahicev
Rjecnik bosanskoga jezika (2010: 280) definira frazeologiju na sljede¢i
nacin: ,,[...] lingv. a. sveukupnost fraza, izraza, uzrjecica i poslovica
jednoga jezika ili dioma b. dio lingvistike koji se time bavi [...]“
Tanovi¢ (2000: 11) isti¢e da je frazeologija ,,naucna disciplina koja se
bavi proucavanjem frazeoloskih jedinica, kao 1 ukupan frazeoloski fond
jednog jezika®.

Iz navedenih definicija moze se zakljuciti da se pod pojmom
frazeologija podrazumijevaju dva osnovna znacenja. Prvo je da je fra-
zeologija lingvisticka disciplina, a drugo je da je to sveukupnost frazeo-
loskih izraza nekog jezika.

Frazem — pojam i definicija

Mnogi autori se Zale da se za oznaCavanje frazeoloSke jedinice,
odnosno frazema, koristi mnogo razli¢itih izraza. To je jedan od dokaza
da se radi o mladoj lingvistickoj disciplini koja je svoju samostalnost
pocela uzivati tek u 20. stoljecu.

Internacionalno su, kako tvrdi Fleischer (1997: 2), najrasprostra-
njenija dva pojma koja oznacavaju frazeoloSku jedinicu. Prvi je nastao
od gr-lat. rije¢i phrasis, a drugi od gr.rijeci idioma. Klai¢ (1983: 453)
definira pojam frazem na sljedeéi nacin: ,,gré. (frdsis- izri¢aj; govor;
jezik) 1. reCenica; izraz, izreka, izri¢aj; reCenica koja ima potpun
smisao; 2. <prenmes.> prazne, Suplje rijeci; reCenica koja ne kazuje nista,
a prekriva siromastvo ili laZznost sadrzaja.” Za idiom nudi (1983: 567)
sljedec¢u definiciju: ,,gr¢. (idioma, 2. —atos- osobitost) 1. narjecje nekog
kraja, govor; 2. ukorijenjeni vlastiti obrat govora, svojstven nekom
jeziku i neprevodiv doslovno na drugi jezik (npr. u naSem jeziku: vojska
drumom, baba Sumom ili prodavati zjake 1 sl.)*.

Od rijeci frazem analogno su nastali pojmovi: frazeologija, fra-
zeologizam, frazeoleksem itd. Od rijeCi idiom su se razvili: idiomatika,
idiomatizam, idiomatski izraz, idiomaticnost, 1 sl.

Veliki broj autora se opredjeljuje za koristenje termina frazelo-
gizam (Palm, Fleischer, Burger itd.). Tanovi¢ (2000: 22) daje podatak
da su se ruski lingvisti u vecini slucajeva opredjeljivali za termin
frazeologizam, pa se pretpostavlja da su se i navedeni lingvisti koji su
se pozivali na ve¢ postojeca dostignu¢a u SSSR-u iz toga razloga
odlucili za isti termin kao i lingvisti iz Isto¢ne Evrope. Autori Grama-
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tike bosanskoga jezika (2000: 343) opredjeljuju se za termin frazeoloski
izraz, unutar poglavlja o vrstama sintagmi navodi se da se ,,u vezane
sintagme mogu ukljuciti i frazeoloski izrazi“. D. Sesar (1998: 307)
zagovara upotrebu termina frazem, objaSnjavaju¢i da je pojam frazeo-
logizam preuzet od ruskih lingvista i da ,,ne odgovara analognim tvor-
bama fonologija-fonem, itd, pa je kao takav neprikladan i neorganski‘.

U ovom radu koristiti ¢e se termin frazem jer je najblizi Burge-
rovom i Fleischerovom frazeologizmu, a navedeni termin najvise odgo-
vara nasoj jezi¢noj tvorbi (morfem, fonem, grafem...).

Postoji nekoliko temeljnih karakteristika frazema. Tanovié
(2000: 11) kaze da se ,,u savremenoj nauci o jeziku frazemi definiraju
kao viseleksemni spojevi koji se po nizu karakteristika razlikuju od slo-
bodnih spojeva rije¢i“. Burger (1982: 1) nudi sljedecu definiciju: spoj
od dvije ili viSe rije¢i smatra se frazeoloSkom kada (1) rije¢i svojim
sintaksickim i semantickim regularnostima spajanja tvore jedinicu koja
nije u potpunosti objasnjiva i kada se (2) taj spoj rijeci u jezickoj
zajednici koristi na slican nacin kao leksem. Za MateSi¢a (1982: VI),
¢ijom definicijom smo se vodili u ovo radu, ,,frazemi su jedinice jezika
znacenjskoga karaktera koje se kao cjelina reproduciraju u govornom
aktu, raspolazu¢i pri tome najmanje dvjema punoznacnim (autosemanti-
¢nim) rijecima, od kojih barem jedna upucuje na semanticku pretvorbu,
jedinice koje, zbog sposobnosti uklapanja u kontekst, poput svake druge
rijeci, mogu vrsiti sintakticku funkciju u recenici®.

Fleischer (1997: 29) smatra da je prva odlika jednog frazema da
se radi o sintaksickom spoju koji sadrZi barem jednu autosemanti¢nu
rije¢. Osnovne osobine koje imaju frazemi su: idiomati¢nost, semanti-
cko-sintaksicka stabilnost i leksikaliziranje i reproduciranje. Fleischer
(1997: 123) i Burger (1998: 31), govore¢i o semantickoj idiomati¢nosti,
prave podjelu na idiomati¢ne frazema (kod kojih niti jedna komponenta
ne zadrzava svoje doslovno znacenje- npr. dolijevati ulje na vatru), po-
luidiomati¢ne frazeme (kod kojih je jedna od komponenata unutar fra-
zema saCuvala svoje doslovno znacenje- npr. i¢i kao po loju) i ne-
idiomati¢ne ili frazema sa minimalnom idiomati¢noScu (npr. jak kao
bik).

Korpus

Korpus broji 98 frazema, ekscerpiranih iz djela ,,Omer-pasa
Latas® Ive Andri¢a. Frazemi su poredani na osnovu sastavnica koje su
uvidom u prikupljeni materijal frekventne (dio tijela kao sastavnica,
zoonim 1 sl.). Oni frazemi koji se nisu mogli svrstati niti u jednu od
navedenih grupa, nalaze se u skupini ,,Ostali frazemi“. Uz ekscerpirani
frazem navodi se 1 broj stranice, te dio konteksta u kojem se frazem
pojavljuje.
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Popis frazema
Dio tijela kao sastavnica

str. 10: ,,begovat, prvake i ¢lanove nove najuglednijih poro-
dica ,,0d turskog uha“*

str. 10: ,,i da ¢e mu, na kraju, pogledati u leda kao Sto su u
proslosti tolikim drugim pogledali‘

str. 12: ,,a to da je video leda i tome seraskeru i njegovoj
prokletoj vojsci.*

str. 12: ,,da napari o¢i ovako retkim prizorom*

str. 13: ,,iznenadena i zadivljena svetina videla je, ne veru-
juéi svojim rodenim ocima, kako mu odsjaj svetlosti pre-
dvecernjeg sunca pada na grudi...*

str. 15: , posmatrajuéi sve to sada drugim o¢ima i mereci
novom merom-

str. 31: ,,a skrojiti im sve tako tijesno da im dah staje i o¢i iz
glave skacu“

str. 43: ,,¢ekao priliku da to bude u Cetiri oka*

str. 97: ,,pa im Krv udara u glavu i1 pred ofima se mraci od
pomisli da se taj jo§ udvostruci*

str. 100: ,,slikar je padao u o€i 1 drzanjem 1 pojavom*

str. 203: ,,sve je to pod njegovim strogim okom*

str. 209: ,,on je gubio sve viSe u o¢ima svoje okoline*

str. 228: ,.imao oko za ono §to drugi ne vide*

str. 240: ,,A sarajevski gradani koji ispod oka, sa strahom
posmatraju*

str. 18: ,lice u lice sa devojkom koja je, otkrivena, prala ruke
1 hladila zazarene obraze*

str. 46: ,,posunovratilo i pokazalo svoje pravo lice*

str. 26: ,,i pozvao je sve prve ljude Bosne 1 Hercegovine da
mu dodu na noge u taj grad*

str. 286: ,,on Kkrije kao guja noge svaku i najmanju sitnicu*
str. 148: ,.kad osetimo da nam se tle izmice ispod nogu*

str. 41: ,,A S$to je glavno 1 najteZe, na €elu celokupne vojske
koja je dosla da Bosnu kaznjava i umiruje, stajao je ko-
mandant koji je*

str. 50: ,,sa stvarnim Zenama od krvi i mesa“

str. 66: ,,I to mu je polazilo za rukom*

str. 117: ,,mladi¢ je poginuo u nekoj tuci, a ona je posla od
ruke do ruke*

str. 166: ,,a ostala je samo ona, tu, na dohvat ruke*

str. 133: ,,Tako zivi i umrece tako, Saka jada, gladan 1 Zedan*
str. 76: ,,jer izgleda da ovo vino sapli¢e noge i razvezuje
jezike*
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- str. 123: ,Ima petnaest dana da mi se na vrh glave popeo*

- str. 227: ,,Ubijen si ti u glavu!*

- str. 273: ,,i §to im se svakodnevno o glavu obija“

- str. 187: ,,nude¢i joj iskidanim re¢ima svoje srce

- str. 190: ,,Ali zato je veceras u ovoj svojoj prostranoj spava-
¢oj sobi pustila srcu na volju*

- str. 264: ,,da mu... otvori srce i kaze celu istinu o sebi

- str. 272: ,.tek koliko da olakSaju srcu*

- str. 208: ,,Oseca da mu se pod koZu uvukla misao*

- str. 249: ,,Prica koja se pronosila od usta do usta“

Zoonim kao sastavnica

- str. 286: ,,0on Kkrije kao guja noge svaku i najmanju sitnicu*

- str. 35: ,,u borbi u kojoj su se oduvek snalazili kao riba u
vodi‘

- str. 86:,,Opasnost ovde, to je Omer sam. Zlica i krvopija, bez
srca 1 obraza, a pametan 1 vest, 1 lukav kao zmija.*

- str. 149: ,,on je krenuo put nje bez razmisljanja, nagonski,
kao ptica selica“

- str. 187: ,,Napadao je kao zver*

- str. 251: ,,1 otrim pokretima ustremio na ,,Sugave ovce

- str. 272: ,,i poklao ih kao brave*

Boja kao sastavnica

- str. 60: ,,ali major Nemet ne vlada vise sobom, sve vidi crno*
- str. 76: ,,Razgara se ¢udna pijanka usred bijela dana.*

- str. 267: ,,i sve one crne misli iz ove zagusljive sobe*

,,Covjek“ / ,Hljudi“ kao sastavnica

- str. 18: ,,dobar sin 1 u svemu ono $to se zove ¢ovek na svom
mestu

- str. 34: ,svi su ga poznavali po imenu i ugledu kao ¢oveka od
reci

- str. 80: ,,Kad bi ovako nasamo govorio sa uticajnim ljudima

iz naroda“

»Pamet“ / ,um* kao sastavnica

str. 209: ,,I to je ono S$to ga izvodi iz pameti*
str. 243: ,,tako da se potpuno izmenio i S uma si$ao*
str. 250: ,,ispija kafe 1 krémi pamet po ¢epenicima*
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Ostali frazemi

str. 15: ,,posmatrajuci sve to sada drugim o¢ima i mere¢i novom
merom‘

str. 31: ,,a skrojiti im sve tako tijesno da im dah staje 1 oci iz
glave skacu®

str. 13: ,,u tamnomodroj, zlatom vezenoj uniformi, vitak 1 kao
saliven

str. 15: ,,0d koje, u krajnjoj liniji, zavisi sve §to coveku u zivotu
treba®

str. 16: ,,pred narod koji je kao Ziv, privremen 1 vesStacki zid bio
postavljen sa strane*

str. 16: ,,koji je jahao na ¢elu povorke, 1 tu stao kao ukopan*

str. 18: ,,dolazile do zakljucka da je mladi¢ ,,udario na ogramu*
1 da su na njemu neke ¢ini 1 vradzbine*

str. 31: ,,1 da ¢u tu vaSu Bosnu, ako bude trebalo, svu prosijati na
sitna sita, tako da se nece znati ni ko je beg ni ko je aga, 1 da ni u
snu necete pomisljati na vaSu samoolju i neposlusnost*

str. 33: ,,ali ¢e seci, paliti i Zariti gde god naide na otpor.*

str. 34: ,,Jedni koji biraju re¢i*

str. 49: ,,i s vremena na vreme kresne ljuta varnica na krsu*

str. 53: ,,Nigde Zive dusSe.*

str. 67: ,,Kupali su se u znoju i preturali svoje karabine s ramena
na rame.*

str. 78: ,,a sam se vratio u Sarajevo i pustio glas da se sprema da
tu prezimi*

str. 83 ,,da takav covek nema nikom da polaze racun ni o broju
skinutih glava ni o sumama utroSenih dukata®.

str. 84: ,,0ni su govorili, ¢ak 1 nepitani, 1 jedan drugom upadali
u rec.

str. 94: I sad, tako uhvaéen u koStac sa nekim nevidljivim
protivnikom, kao jedno telo*

str. 98: ,,Sto je vise zalazio u godine, sve je manje &itao™

str. 98: ,,To mu je dizalo cenu u o¢ima ducandzija i majstora i
stvaralo glas mudrog ¢ovjeka.*

str. 103: ,,ucio se vjestini kako se Zivi od hljeba i vode*

str. 103: ,,Na picu je bio tako slab da mu se ve¢ od casSe fraska-
tija zanosila glava*

str. 111: ,,dok potpuno ne otvrdnes i dok ne pohvatas sve konce i
pasi i okolini*

str. 113: ,,kad bi imao posla sa sebi ravnima*

str. 114: ,,i slozenim zadacima Ahmetaga je jo§ nekako izlazio na
kraj*

str. 116: ,,A ve¢ tolikim drugima, ni krivim ni duZnim*
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str. 124: ,,nije mogo u zemlju propasti‘

str. 126: ,,Pasa je trazio da odmah predu na stvar.*

str. 134: ,,Pasa je opet stajao pored stola, prav kao sveéa, 1 odse-
¢no izdavao naredenja“

str. 140: ,leti kao strela koju si odapeo i koja ide pravo put ci-

lja

str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.

ob
str
str
str
str
str
str
str

(13

142:
144:
147:
175:
188:
188:
214:
217:
161

.219:
.232:
. 236:
.251:
. 258:
. 270:
. 279:

,unjemu se kap po kap sakuplja volja za otporom.*
,ucitelj je govorio da bi bilo bogu plakati kad bi*
,udarac koji dovodi sve u pitanje*

,»ko0ja mu ni po ¢emu nije bila par ni prilika“

,»Ona joj je o€itala dugu pridiku*

,»Jer svi oni misle samo na jedno*

,»Cas ne€ujno cas na sav glas“

,kao planina koju, po cenu Zivota, valja ili preci ili za-

,»koja nece da Cuje za njega“

,»u golo 1 tvrdo slovo zakona“

,vec je potamnela 1 usukana kao usedlica“

,»da je svake nedelje puna kao Sip*

,»Gleda ga s visoka kao retku 1 smes$nu Zivotinju*
,»Nikad ovaj svet nije bio brz na re¢i*

,On im je oduzimao dah“
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Popis frazema u korpusu

SASTAVNICA

BROJ FRAZEMA

Dio tijela kao sastavnica
frazema

oko

11

glava

SrcCe

4

noga

ruka

leda

lice

uho

éelo

krv

Saka

jezik

koza

usta

UKUPNO

36

Zoonim kao sastavnica
frazema

guja

riba

zmija

ptica

zvijer

ovca

brav

UKUPNO
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Boja kao sastavnica fra- | crna 2
zema

bijela 1

UKUPNO 3
,,Covjek“ / Ljudi® kao | Covjek 2
sastavnica frazema

ljudi 1

UKUPNO 3
»Pamet“ / _um®“ kao | pamet 2
sastavnica frazema

um 1

UKUPNO 3
Ostali frazemi UKUPNO 46

UKUPNO 98

Unutar prikupljenog korpusa skupina koja kao sastavnicu ima dio
tijela broji 36 frazema, Sto je 37 % od ukupnog broja frazema. Slijedi
skupina sa zoonimom kao svojom sastavnicom sa sedam frazema, $to je
7%. Na frazeme sa sastavnicom ,,boja“, ,.Covjek/ljudi®, ,,pamet/um*
otpada devet frazema ili 9%. Ostali frazemi, nih 46, ¢ine 47 % od
ukupnog broja.

Zastupljenost frazema prikupljenih iz djela ,,Omer-pasa Latas*
provjerena je u trenutno jedinoj zbirci frazema na bosanskom jeziku
Bosanska sehara Z. Lukiéa, te u Frazeoloskom rjecniku hrvatskoga ili
srpskoga jezika J. MateSi¢a. Od 98 ekscerpiranih frazema 62% nije
zabiljezeno u Bosanskoj sehari. Radi se, uglavnom, o glagolskim
frazemima (48%), kao npr. doci nekom na noge, paliti i zariti 1 sl. Od
98 frazema iz djela ,,Omer-pasa Latas“ tek njih 14 (14%) nije za-
biljezeno u frazeoloSkom rje¢niku J. MateSi¢a, s tim da se pojedini
frazemi, kao npr. poklati nekog kao brave, posmatraju kao modifikacije
(Burger, 1998: 27; Fleischer, 1997: 65) ili varijante (Fleischer, 1997:
205.207) frazema koje navodi Matesi¢ (1982: 772), npr. zaklati koga
kao pile, zaklati koga kao vrapca, zaklati koga kao masnu patku. Isti je
slu¢aj sa frazemom ocitati kome dugu pridiku koji se tretira kao va-
rijanta MateSi¢evog (1982: 406) frazema ocitati komu prodiku (pro-
dike). Usmenim anketiranjem 50 govornika bosanskog, hrvatskog i
srpskog jezika utvrdeno je da su ispitanicima samo tri frazema iz eks-
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cerpiranog korpusa nepoznata. To su frazemi: usukan kao usedelica, od
turskog uha i udariti na ogramu' koji se, s obzirom na manji indeks
frekvencije, a bogatu ekspresiju i naglaSenu stilsku boju, svrstavaju u
autorske frazeme (Tanovi¢, 2000: 92-96). Ispitanici su poznavali
znacenje frazema krcmiti pamet, biti ubijen u glavu i ocitati kome dugu
pridiku, medutim, svi ispitanici tvrde da ne koriste navedene frazeme,
nego bi umjesto krc¢miti nekom pamet Koristili soliti nekom pamet, te bi
umjesto biti ubijen u glavu rekli biti udaren u glavu, umjesto ocitati
kome pridiku u 99% slucajeva bi koristili drzati kome pridiku ili ocitati
kome bukvicu. Kod frazema krc¢miti nekom pamet treba naglasiti da u
Rjecniku bosanskog jezika nije zabiljezen glagol ,krémiti“, te se sa-
stavnica ,,krémiti moZe posmatrati kao unikatna komponenta” prisutna
samo u navedenom frazemu. Rezultati do kojih se doslo prilikom
anketiranja govornika bosanskog jezika pokazuju da frazem lukav kao
zmija koji koristi I. Andri¢ razumiju svi ispitanici, medutim svih 50
ispitanika upotrijebili bi frazem lukav kao lisica koji je zabiljezen 1 u
Bosanskoj sehari i u frazeoloSkom rje¢niku J. MateSica.

Zakljucno se moze rec¢i da su frazemi prikupljeni iz djela ,,Omer-
pasa Latas“ I. Andri¢a poznati i frekventni. Medutim, ¢injenica da 62%
od prikupljenih frazema nije zabiljeZeno u zbirci Bosanska sehara uka-
zuje na potrebu novih analiza i istrazivanja iz oblasti bosanske fraze-
ologije, u smislu izrade frazeoloskih rjecnika.

Tipovi frazeoloskih struktura u djelu Omer-pasa Latas

Kako bi se dobio §to svestraniji pristup pri analizi tipova frazeo-
loskih struktura u ovom radu, prvo je istrazeno koje su to frazeoloske
strukture zastupljene u frazemima iz djela ,,Omer-pasa Latas®. Preuzeta
je Fleischerova podjela. Razlog tome je Fleischerovo vrlo temeljito i
opSirno bavljenje ovom tematikom. Fleischer ove strukturne tipove
izdvaja na osnovu kriterija unutra$nje strukture frazema, pa tako pravi
razliku izmedu okamenjenih predikativnih konstrukcija (1997: 99-100),
komparativnih frazema (1997: 103-106) i paralelizama (1997: 106-
109). Okamenjene predikativne konstrukcije su spojevi rije¢i koji su
stabilni u leksickom aspektu, ali dozvoljavaju varijacije u komunika-
tivno-gramatickom aspektu (npr. nekom udara krv u glavu). Kom-

' Ovdje treba naglasiti da je svim ispitanicima bio poznat glagol tur. porijekla ,,0gra-
jisati“ sa znaCenjem ,,nagaziti na Cini ili dzinsko kolo*.

* Unikatne komponente: rije¢i koje se pojavljuju samo u datom frazemu, nikada izvan
njega, npr. wie auf dem Prdsen tierteller sitzen ,biti izloZzen pogledima sviju®; klipp
und klar ,,sasvim jasno®; seit alters ,,odvajkada®; ocitati komu bukvicu; ne vrijediti ni
pisiva boba. (Fleischer, 1997: 37-46)
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parativni frazemi se kao poredenje vezu za neki slobodni element
reCenice (npr. poklati nekoga kao brave). Paralelizmi ili frazeoloski
parovi rijeCi imaju karakteristi¢nu strukturu: obi¢no dvije rijeci iste
vrste, povezane odredenim veznikom ili prepozicijom (npr. s vremena
na vrijeme). lako je, kako je ve¢ naglaseno, Fleischerova podjela te-
meljita, odredeni broj frazema nije se mogao svrstati niti u jedan od
navedenih strukturnih tipova. Frazeme koji se nisu mogli svrstati niti u
jedan od navedenih strukturnih tipova na osnovu kriterija unutrasnje
strukture svrstani su u nepredikatne glagolske frazeme, pri cemu se
uzmila u obzir kombinacija sintaktickih struktura sa kriterijem refe-
rencijalne funkcije. Preostali frazemi koji se nisu mogli pridruziti niti
jednoj od navedenih frazeoloskih struktura svrstani su u skupinu ,,ne-
svrstani frazemi®. Takvi, nesvrstani frazemi, su se jedino mogli svrstati
prema morfo-sintaktiCkom kriteriju. Na osnovu tog kriterija unutar ne-
svrstanih frazma dobijaju se: imenicki, pridjevski i priloski frazemi.

U skupini frazema sa dijelom tijela kao svojom sastavnicom naj-
zastupljenija frazeoloSka struktura su nepredikatni glagolski frazemi sa
20 primjera (npr. pogledati nekom u leda, napariti oci, razvezati jezik
itd.). Slijede okamenjene predikativne konstrukcije (npr. nekom iskacu
oci iz glave, nekom udara krv u glavu, nekom se mraci pred ocima) sa
Sest frazema. Slijede paralelizmi sa tri primjera (lice u lice, od ruke do
ruke, od usta do usta). Ostali frazemi, njih Sest, se pridruzuju skupini
»hesvrstanih® frazema (npr. u Cetiri oka, Saka jada), te jedan kompa-
rativni frazem (kriti nesto kao guja noge).

U skupini frazema sa zoonimom kao svojom sastavnom kompo-
nentom najzastupljeniji su komparativni frazemi (lukav kao zmija, sna-
laziti se kao riba u vodi) sa Sest primjera od ukupno sedam. Jedan pri-
mjer (Sugava ovca) se ubraja u ,,nesvrstane* frazeme.

Frazemi sa bojom kao komponentom broje tri frazema. Frazem
vidjeti sve crno se svrstava u frazeolosku strukturu nepredikatnih gla-
goskih frazema, dok se preostala dva frazema (usred bijela dana, crne
misli) pridruZzuju nesvrstanim frazemima. Skupina sa komponentom
»covjek*/, ljudi® broji tri frazema koji se ubrajaju u nesvrstane frazeme
(Covjek na svom mjestu, covjek od rijeci, ljudi iz naroda). Frazemi sa
sastavnicom ,,pamet‘/,,um* takoder broje tri frazema od kojih se jedan
(nekog nesto izvodi iz pameti) svrstava u okamenjene predikativne kon-
strukcije, a preostala dva (si¢i s uma, krémiti pamet) u nepredikatne
glagolske frazeme.

U skupini ostalih frazema frazeoloska struktura koja je najzastu-
pljenija su nepredikatni glagolski frazemi sa 26 primjera (mjeriti nesto
novom mjerom, udariti na ogramu, birati rije¢i). Na drugom mjestu su
komparativni frazemi sa Sest frazema (npr. biti kao saliven, stati kao
ukopan, puna kao sip). Slijede okamenjene predikativne konstrukcije sa

75



Belma Sator: Strukturna tipologija frazema u djelu Omer-pasa Latas....

tri frazema (nekom staje dah, negdje nema Zive duse, nesto je bogu pla-
kati), kao 1 paralelizmi sa tri frazema (ni kriv ni duzan, kap po kap, ni
slika / par ni prilika). Preostalih sedam frazema nisu se mogli pridruziti
niti jednoj frazeoloskoj strukturi, te su svrstani u grupu nesvrstanih fra-
zema (Zivi zid, s vremena na vrijeme).

Zastupljenost frazeoloSkih struktura unutar Kkorpusa fraze-

ma iz djela Omer-pasa Latas

SASTAVNICE FRAZEOLOSKE STRUKTURE
Okamenjene Nepredikatni | Komparativni | Paraleli- | Nesvrstani
predikativne glagolski frazemi zmi frazemi
konstrukcije frazemi

Dio tijela kao sa- | 6 20 1 3 6

stavnica frazema

Zoonim kao sa- |/ / 6 / 1

stavnica frazema

Boja kao sastav- | / 1 / / 2

nica frazema

,,Covjek“ [/ / / / 3

»ljudi® kao sasta-

vnica frazema

,HPamet / ,um“ | 1 2 / / /

kao  sastavnica

frazema

Ostali frazemi 3 26 6 3 7

UKUPNO 10 (10%) 50 (52%) 13 (13%) 6 (6%) | 19 (19%)

Tipologija frazeoloSkih ekvivalenata u djelu ,,Omer-pasa
Latas“ i njihovih prijevoda na njemacki jezik

U ovom dijelu rada ¢e se sprovesti analiza ekvivalenata frazema
u djelu ,,Omer-pasa Latas* Ive Andri¢a i njihovih prijevoda na nje-
macki jezik. Odabrani korpus podijelit ¢e se u tri skupine, vodeci se
kriterijem podudarnosti izmedu slike i znacenja frazema dva kontra-
stivna jezika. Dobrovol'skij (1988: 58), vode¢i se navedenim krite-
rijem, dijeli ekvivalente u tri skupine. U prvoj skupini se nalaze fraze-
mi koji imaju istu sliku i znacenje, tj. oni su apsolutni ekvivalenti, npr.
biti (izgledati) kao saliven-wie gegossen sein (aussehen). Drugoj sku-
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pini pripada parcijalna ekvivalencija koja podrazumijeva frazeme sa
razli¢itom slikom, a istim znac¢enjem ili frazeme sa istom slikom, a
razli¢itim znacenjem. Frazeme sa istom slikom, a razli¢itim zna¢enjem
Burger (1998:200) naziva ,,faux amis* ili ,,lazni prijatelji* (falsche
Freunde). To su spojevi kod kojih postoji formalna ekvivalencija, ali
ne i1 znacenjska. Takvi izrazi su prema Burgeru u kontrastivnoj fra-
zeologiji Cesti, dok su izrazi ,,faux amis“ medu varijetetima njemackog
jezika rijetki. Hrusti¢ (2001:67) navodi primjere sich an die Brust
schlagen 1 busati se u grudi kao ,lazne prijatelje”, gdje ova dva fra-
zema formalno odgovaraju jedan drugom, medutim znacenjski se ra-
zlikuju (sich an die Brust schlagen znaci ,,0sjecati kajanje, priznati
gresku®, a busati se u grudi ,,razmetati se, hvaliti se ne¢im, nametljivo
isticati svoje zasluge®). Frazemi istog znacenja izmedu kojih postoji i
najmanja nepodudarnost u slici, tretirat ¢e se kao frazemi sa istim
znafenjem, a razli¢itom slikom. Te razlike mogu biti morfosintakticke,
leksicke, te morfosintaktice 1 leksicke, npr. stati kao ukopan — wie
angewurzelt stehen bleiben. U Cetvrtu skupinu bit ¢e uvrsteni frazemi
koji unutar prikupljenog korpusa nemaju frazeoloskog ekvivalenta me-
du prijevodima, npr. pogledati nekom u leda — ,,jmdn. davonziehen se-
hen®, polaztiti (nekom) za rukom —,,gelingen®.

Sljede¢i frazemi iz djela ,,Omer-pasa Latas* ukazuju na potpunu
frazeolosku ekvivalentnost sa prijevodom na njemacki jezik: biti (izgle-
dati) kao saliven — wie gegossen sein (aussehen)’; posmatrati (gledati)
nekog / nesto drugim ocima — jmdn. / etw.mit anderen Augen sehen;
mjeriti nesto novom mjerom — etwas mit neuem Maf3 messen’; ni u snu

® Rje¢nici (MateSicev i Duden 11) kao i ispitanici poznaju samo izraz stajati / pristajati
kao saliven — wie angegossen sitzen / passen koji se odnose na neki odjevni predmet,
ali im je nepoznat Andricev biti (izgledati) kao saliven, iako ga razumiju, ¢ime se
opisuje ¢ovjekov izgled. Ovaj frazem mogao bi se posmatrati i kao krilatica.

* Matesiéev Frazeoloski rjecnik ne poznaje frazem mjeriti novom mjerom, samo mjeriti
istim rifom ,jednako postupati“ — Imenica ,,rif nije zabiljezena u Rjecniku bo-
sanskog jezika, tako da se moze posmatrati kao unikatna komponenta navedenog
frazema — 1 myjeriti istim (jednim, jednakim) arsinom ,jednako suditi, postupati.
Duden 11, takoder, ne biljezi prijevod etw.mit neuem Maf3 messen, ali biljezi etw.mit
zweilerlei Maf3 messen ,,ne biti objektivan; ne mjeriti istom mjerom*. Kod frazema u
korpusu mjeriti novom mjerom mozemo govoriti o frazeoloskoj varijanti ili modi-
fikaciji. Lingvisti u posljednje vrijeme isti¢u kako su frazemi varijabilniji nego §to se
to prije mislilo. Dokaz ovoj tvrdnji je svakodnevna upotreba jezika u komunikaciji.
Tu nailazimo na odstupanja od oblika frazema koji su navedeni u rje¢niku. Upitnik,
koji je sproveo Barz (1995), kako navodi Burger (1998: 27), gdje se trazilo od
ispitanika da popune prazna mjesta odgovaraju¢im frazemom, je pokazao individu-
alnu varijabilnost. Od pedeset frazema, samo su se kod Cetiri navodili oni frazemi
koji su zabiljeZeni u rjeCnicima, kod 46 praznina ispitanici su pravili spontane va-
rijante. Burger (1998:27-29) uz varijacije obraduje i modifikacije koje predstavljaju
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(ne) misliti / pomisliti — nicht im Traum (einfallen / denken); paliti i
Zariti — sengen und brennen; birati rijeci — Worte wdhlen; stajati na
vrhu — an der Spitze stehen; u Cetiri oka — unter vier Augen; pokazati
svoje pravo lice — sein wahres Gesicht zeigen; s viemena na vrijeme —
von Zeit zu Zeit; od krivi i mesa — von Fleisch und Blut; negdje nema
Zive duSe — irgendwo ist keine lebende Seele; vidjeti sve crno — alles
schwarz sehen; razvezati jezik — die Zunge losen; ljudi iz naroda —
Leute aus dem Volk’; upasti nekom u rije¢ — jmdm.ins Wort fallen;
lukav kao zmija — listig wie eine Schlange®; nekom udara krv u glavu —
jmdm.schiefft das Blut in den kopf, poci od ruke do ruke — von Hand zu
Hand gehen; letjeti kao strijela — wie ein Pfeil fliegen; kap po kap —
Tropfen um Tropfen; dovesti nesto u pitanje — etwas in Frage stellen;
nekom izmice / klizi tlo ispod nogu — jmdm.gleitet der Boden unter den
Fiifsen weg; kao ptica selica — wei ein Zugvogel;, nuditi nekom svoje
srce — jmdm.sein Herz bieten; misliti samo na jedno — denken nur an
das eine; uvuci se nekom pod kozu — jmdm.unter die Haut gehen; gubiti
u necijim ocima — in jmds.Augen verlieren; po cijenu Zivota — um den
Preis des Lebens; imati oko za nesto — ein Auge fiir etwas haben; slovo
zakona — Wort des Gesetzes; Sugave ovce — rdudige Schafe; gladati
nekog s visoka — jmdn.von oben herab licken; otvoriti srce — das Herz
auftun; crne misli — schwarze Gedanken; olaksati srce — das Herz
erleichtern; poklati nekog kao brave — jmdn.wei Hammel abschlachten;
oduzimati nekom dah — jmdm.den Atem nehmen; kriti nesto kao guja
noge — etwas wie die Natter ihre Beine verbergen’ .

Frazema u djelu ,,Omer-paSa Latas* i njegovom prijevodu na
njemacki jezik sa istom slikom, a drugim znacenjem je vrlo malo, tek
jedan frazem, napariti oci (necim) ,uZivati u nekom prizoru“ — die
Augen aufsperren ,,biti oprezan®.

prigodnu izmjenu frazema. Svrha ove izmjene je da se postigne odredeni efekat u
tekstu.

> Frazeoloki i opéi rjeénici njemackog jezika ne biljeze frazem Leute aus dem Volk.
Medutim, veliki broj tekstova na internetskim stranicama pokazuje da je navedeni
frazem frekventan i prisutan u njemackom jeziku, npr. ,,Euro: "Leute aus dem Volk
wollte ich nicht malen"(...)* na http://www.tagesspiegel.de/wirtschaft/euro-leute-aus-
dem-volk-wollte-ich-nicht-malen/252524.html, od 11. 10. 2011.

.....

ne biljeze komparativni frazem lukav kao zmija. U oba jezika lukavost se veze za
zoonim ,lisica”. Ovaj frazem mozemo posmatrati kao Andri¢evu varijantu ili mo-
difikaciju frazema lukav kao lisica.

’ Ne biljeze niti rjenici, niti internetski izvori frazem etwas verbergen wie die Natter
ihre Beine koji je potpuni prijevodni ekvivalent frazemu kriti nesto kao guja noge.
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Frazemi koji imaju razli¢itu sliku, a isto znacenje su zastupljeni
u djelu ,,Omer-pasa Latas“ i njegovom prijevodu na njemacki jezik.
Ponekad je samo jedna komponenta razlicita, npr. imenica (od turskog
uha — von tiirkischer Art® uho/Art ,,1 narav, priroda, ¢ud; 2 nacin; 3
lijepo ponaSanje; 4 vrsta, biol.vrsta, rod.; u krajnjoj liniji — letzten
Endes; preci na stvar — ans Werk gehen; saka jada — Hdiufchen Elend,
napadati kao zvijer — wie ein Raubtier anfallen), imenica + prijedlog
(biti ubijen u glavu — jmds. Verstand ist umgebracht), pridjev (ne
vjerovati svojim rodenim oc¢ima — seinen (eigenen) Augen nicht trauen
rodenim / eigenen ,,vlastitim®; usred bijela dana — am hellichten Tag),
broj (jednina / mnozina) (Zivi zid — lebendige Mauern’ zid/Mauern
»zidovi®), prijedlog (brz na rijeci — rasch mit dem Wort), prijedlog +
pridjev (na sav glas — mit voller Stimme), galgolski pridjev trpni (stati
kao ukopan — wie angewurzelt stehen bleiben ukopan / angewurzelt
»ukorijenjen; kao neko ko je pustio korijene®), glagol (udariti na
ogramu — in den Bann geraten; nekom staje dah — jmdm.die Luft
abdrehen / abdriicken / abschniiren; nekom iskacu oci iz glave — jmdm.
driickt es die Augen aus dem Kopf, snalaziti se kao riba u vodi — sich
fiihlen wie der Fisch im Wasser'’; prenositi od usta do usta — von Mund
zu Mund gehen), aktiv / pasiv (kupati se u znoju — in Schweifs gebadet
sein; propasti u zemlju — in die Erde gerutscht sein), jedna vrsta rijeci
iskazana dvjema ili nekom drugom (polagati nekom racun -—
jmdm.(keine) Rechenschaft schuldig sein; stvarati glas — jmdm.den Ruf
bringen; na dohvat ruke — zum Fassen nahe), razliit redoslijed rijeci
(Zivjeti od hljeba i vode — von Wasser und Brot leben), proSirenje /
redukcija frazema (pohvatati sve konce — alle Féden in der Hand haben
/ halten; ne htjeti ni cuti za koga — nichts von jmdm.héren wollen;
usukana kao usidjelica — schrumpelig wie eine verfriihte alte Jungfer),
potpuno drugacija struktura frazema u prijevodu (popeti se nekom na

¥ (...) Die Herrschaft der Griechen war von turkischer Art. Sie schienen die Corsen
als eine Heerde von Wilden anzusehn: sie belasteten sie mit unerschwinglichen
Abgaben und zwangen sie um die Geldsummen aufzubringen selbst ihre Kinder zu
verkaufen. Es beginnt nun fiir Corsica die Zeit unablissiger Kimpfe um die Freiheit
des vaterlindischen Bodens. (..)“Ferdinand Gregorovius: Corsica-Kapitel4
http://gutenberg.spiegel.de/buch/2412/4, 09. 10. 2011.

? (...) und vor den nahegelegenen Hotels werden tiglich 30 000 Polizisten 'lebende
Mauern'  bilden (..)* Der Spiegel http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-
40349481.html, 9. 10. 2011. Iako rjecnici ne biljeze frazem lebendige Mauern,
navedeni frazem koji je prijevodni ekvivalent Andri¢evom zivi zid postoji.

19 Razlika je u leksemi ,,snalaziti se* koja se u njemackom frazemu prevodi glagolom
»osjecati se“. Treba naglasiti da Frazeoloski rjecnik J.Matesi¢a (1982:569) samo
biljezi frazem osjecati se kao riba u vodi. Dakle, Andri¢ev snalaziti se kao riba u
vodi moze se posmatrati kao modifikacija frazema osjecati se kao riba u vodi.
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vrh glave — jmdm.auf die Nerven fallen; nesto je bogu plakati — ein
Jammer sein; pod necijim strogim okom — jmds.strenger Blick wacht,
izvoditi nekoga iz pameti — jmdm.den Verstand triiben; si¢i s uma — den
Verstand verlieren; nekom se nesto obija o gavu — mit der Nase auf
etw.stofsen); sintagma prevedena slozenicom (prolaziti kroz iglene usi —
durchs Nadelohr gehen), sintagma prevedena imenicom (ocitati nekom
dugu pridiku — jmdm.die Leviten lesen), prijedlozni izraz u akuzativu
preveden imenicom u akuzativu (pustiti srcu na volju — seinem Herzen
Luft machen), poredbena Cestica sa imenicom se zamjenjuje participom
perfekta (puna kao Sip — gestopft voll).

Frazemi iz djela ,,Omer-paSa Latas“ koji nisu prevedeni fraze-
mom na njemacki jezik su: pogledati nekom u leda — ,,jmdn. Davo-
nziehen sehen® (,,gledati nekog kako odlazi®); covjek na svom mjestu —
»ein tiichtiger junger Mann“ (,,vrijedan, mlad Covjek®); lice u lice —
Lunmittelbar (,,neposredno®); doc¢i nekom na noge — ,,auf jmds. Geheil3
personlich vor jmdm.erscheinen® (,,pojaviti se li¢no pred kim®)'';
prosijati na sitna sita — kurz und klein schlagen ,sve razlupati, sve
porazbijati®; covjek od rijeci — ,Ehrenmann® (,karakteran covjek*)
(Iako Duden 11 (2002:506) biljezi frazem ein Mann von Wort koji u
potpunosti odgovara, i znacenjski i strukturno, frazemu covjek od rije-
¢i); polaztiti (nekom) za rukom — ,gelingen” (,uspijevati®) (lako u
njemackom jeziku postoji potupuni ekvivalent von der Hand gehen);
pustiti glas — ,,das Geriicht verbreiten lassen® (,,Siriti vijest / glas®);
uhvatiti se u kostac s nekim / necim — ,,verbissen ringend mit jeman-
dem* (,,voditi oStru borbu s nekim / ne¢im*); nekom se mraci pred oci-
ma — ,,jmdm. schwindelt (,,gubiti svijest®); zalaziti u godine — ,,élter
werden (,,stariti®); dizati nekom cijenu — ,jmdm.den Wert heben*
(,,nekom podiéi vrijednost®); padati u ocima — ,auffallen (,,privlaciti
paznju®); biti slab na picu — ,,das Trinken schlecht vertragen® (,,tesko
podnositi pice*); imati posla s nekim — ,,mit jmdm.zu tun haben* (,,imati
s nekim kakav konakt®); izac¢i na kraj — ,,zurecht kommen* (,,snalaziti
se*), ni kriv ni duzan — ,Unbeteiligte und Schuldlose* (,,neko ko ne
sudjeluje 1 ko je nevin®); prav kao svijeca — ,kerzengerade*; ni slika ni
prilika — ,passte in keiner Weise® (,,ni slicni po izgledu®); posmatrati
ispod oka — ,jnach jmdm. schielen* (,,nekog znatizeljno posmatrati*);
krémiti pamet — ,,mit Weisheit hausieren” (,,uokolo se hvaliti mu-

" U Aniéevom rje¢niku (2003: 880) frazem doci nekom pred/na noge ima znacenje
,ponizno se pojaviti pred kim, ponizno se najaviti u audijenciji, dati pobudu za neki
sastanak i sl.onom ko ne zasluzuje takvu pocast“. Prilikom prevodenja je izostavljena
ova, vrlo bitna, priloska odredba za nacin, ,,ponizno®.
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drostima®); vidjeti nekom leda — ,jmdm.als Letztes den Riicken se-
hen“'? (,,vidjeti nekom na kraju samo leda*).

Tipologija frazeoloskih ekvivalenata na prikupljenom korpusu

Skupina Broj frazema

1. Potpuni ekvivalenti 39 (40%)

2. Frazemi sa istom slikom a razlicitim | 1 (1%)
znacenjem

3. Frazemi sa razliCitom slikom a istim | 36 (37%)

znacenjem
4. Frazemi bez frazeoloskog ekvivalenta 22 (22%)
UKUPNO 98 (100%)
Zakljucak

Ovaj rad se bavio utvrdivanjem frazoloskih struktura u korpusu
koji je ekscerpiran iz Andri¢evog djela ,,Omer-pasa Latas®, te analizom
tipologije frazeoloskih ekvivalenata u navedenom djelu i njihovih pri-
jevoda na njemacki jezik. Najzastupljenija frazeoloSka struktura su ne-
predikatni glagolski frazemi koji ¢ine 52% od ukupnog broja frazema.
Slijede komparativni frazemi (13%), te okamenjene predikativne kon-
strukcije (10%). Od ukupno 98 frazema, koliko ih je pronadeno u djelu
»Omer-pasa Latas®, 39 izraza su potpuni ekvivalenti, §to ¢ini 40% od
ukupnog broja sakupljenih frazema. Na drugom mjestu su frazemi sa
istim znacenjem, a razli¢itom slikom. Takvih frazema je 36, Sto je 37%
od ukupnog broja. Na tre¢em mjestu su frazemi koji u prijevodu nemaju
ekvivalenta, njih 22 (22%), dok je samo jedan frazem iz skupine frazema
sa istom slikom, a razli¢itim znaCenjem, S§to Cini tek 1% od ukupnog
broja ekscerpiranih frazema. MozZe se zakljuciti da su frazemi, s obzirom
na 98 sakupljenih izraza, frekventne jedinice u Andri¢evom opusu, te da
se one, uglavnom (77%), prevode frazemima i na njemacki jezik.

12 . o .. . . . .
U njemackom jeziku izraz ,jmdm. als letztes den Riicken sehen® nije frazem, te se ne
moze govoriti o konotativnom znacenju.
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STRUCTURAL TYPOLOGY OF PHRASEMES IN OMER-
PASA LATAS BY IVO ANDRIC AND THEIR GERMAN
EQUIVALENTS

Resume

This paper deals with an analysis of phrasemes in Ivo Andri¢'s
Omer-pasa Latas. The first part of the paper gives the types of
phraseological structures, where it is shown that the most frequent ones
are "non-predicate verb phrasemes" that account for 52% of the total
number of the phrasemes. The second part of the paper deals with the
typology of phraseological equivalents in the aforementioned novel and
their translations into German. The results show that the phrasemes,
having in mind 98 found expressions, are frequent units in Andric's
body of work, and that they, some 77%, are translated as phrasemes
into German as well.

Key words: phraseme, phraseology, contrasting, phraseological
structure, equivalent typology, phraseological equivalent.

84



811.163.4'367.633 Izvorni nauéni rad

Ismail PALIC

O PRIJEDLOGU NA4
U VREMENSKIM SINTAKSICKIM KONSTRUKCIJAMA

Sazetak: U clanku se raspravlja o moguénostima upotrebe pri-
jedloga na u sintaksickim konstrukcijama kojima se obiljezava
vrijeme. Osnovni cilj rada jeste pokusati predociti i opisati se-
manticku transpoziciju prijedloga na iz domena prostora u domen
vremena. ObjaSnjavaju se Cinioci koji odreduju upotrebu ovog
prijedloga s pojedinim tipovima vremenskih leksema u oblicima
akuzativa, na jednoj, i lokativa, na drugoj strani. Zakljucuje se da
vremenske konstrukcije s prijedlogom na tipoloski vec¢inom
pripadaju intralokalizacijskim, te da se ostvaruju kao dva njihova
semanticka podtipa: “koincidencija” i “referencijalna tacka”. Ta-
koder, ovim konstrukcijama moguce je obiljeziti i vremensku
kvantifikaciju.

Kljucne rije€i: prijedlog, vremenski leksem, akuzativ, lokativ,
metaforicko preslikavanje, semanticka konceptualizacija, vre-

99 ¢

menska intralokalizacija, “koincidencija”, referencijalna tacka”

1. U posebnome radu (Pali¢ 2012) opisao sam upotrebu pri-
jedloga u u konstrukcijama vremenske intralokalizacije. Zaklju¢io sam
da su takve konstrukcije vrlo frekventne medu vremenskim intralokali-
zacijskim prijedlozno-padeznim izrazima te da, s obzirom na svoju upo-
trebu, dijelom stoje u stanovitom odnosu prema odgovaraju¢im konstru-
kcijama s prijedlogom na. Zato ovim radom ne nastojim samo opisati
ove druge konstrukcije (s prijedlogom na), nego blize osvijetliti i taj
odnos, doprinoseci, vjerujem, potpunijoj spoznaji o strukturi semanti¢ko-
sintaksickoga polja vremenske intralokalizacije u cjelini.

Zbog vjerovatne mogucnosti da ovaj prilog bude ¢itan i koriSten
zasebno, a ne u cjelini s gore spomenutim (o prijedlogu u), ne ostaje
drugo nego da se ukratko ponove teorijske osnove na kojima se temelji
istrazivanje ovih dvaju prijedloga. Kategorija vremena (temporalnosti) te
kategorija prostora (lokalnosti) spadaju u temeljne dimenzije kojima spo-
znajemo 1 predocavamo svijet oko sebe. Pritom se vrijeme uzima kao
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neogranieni objektivni kontinuum linearnog tipa podoban segmentira-
nju na manje ili ve¢e dijelove. Premda spoznajno dimenzionalno, vri-
jeme se kao kategorija uglavnom razumijeva izvedenim iz prostora.
Takva promisljanja osobito su svojstvena lokalistima', a u novije doba i
teoretiCarima kognitivne gramatike (npr. Langacker 1987; 1991; 2008).

U ovom radu, koristec¢i se metodoloSkim postupcima upravo ko-
gnitivne gramatike, nastojat ¢u opisati semanti¢ku transpoziciju prije-
dloga na iz domena prostora u domen vremena. Glavni ciljevi rada jesu,
prvo, dokazati pretpostavku da se spomenuta semanti¢ka transpozicija
vrsi postupkom metaforickoga preslikavanja; drugo, pokazati da je pre-
docavanje pojmova vremena kao pojmova prostora u razmatranim kons-
trukcijama suoceno s brojnim ograni¢enjima te bitno uvjetovano seman-
tickim profilom vremenskoga pojma; trece, naznaciti pravila kojima se
regulira upotreba prijedloga na u vremenskim konstrukcijama, posebno s
obzirom na njegovu kolokaciju s vremenskim leksemima te izbor padeza
(akuzativa ili lokativa) s kojim stoji.

2. Intralokalizacija® jest pojam iz domena kategorije prostora ko-
ji oznatava odnos u kojemu objekt lokalizacije (OL)’ u potpunosti za-
uzima prostor u granicama lokalizatora (L). Prostorna intralokalizacija
(PIL) moze biti stati¢noga i dinami¢nog tipa. U prvom slucaju OL miruje
smjesten u granicama L, a u drugomese OL pomjera, kre¢e u granicama
L. Kako sam ve¢ rekao, vrijeme je dimenzionalna kategorija, ali line-
arnog tipa, kojoj je svojstven neprestan, neograni¢en tok. No, upravo
takva predodzba vremenu daje kategorijalno nizi rang u odnosu na pro-
stor jer se zamiSljeni vremenski kontinuum nuzno smjesta u prostor i
prostire u njemu. Zbog toga se i operacionalizacija vremena vrsi pro-
stornom ras¢lambom, tj. odredenjem na zamisljenoj vremenskoj osi
odsjecaka kao “prostora vremena” koji tako postaju vremenski lokali-
zatori (VL) u koje je moguce smyjestiti objekt vremenske lokalizacije
(OVL). Na taj se nacin identificira vrijeme kao lokalizator i postavlja
vremenska intralokalizacija (VIL) kao pojam metaforicki preslikan iz

' V., npr., Anderson 1971. O lokalizmu kao teorijskom pravcu u modernoj lingvistici v.
vise Piper (1997) i Pranjkovi¢ (2010).

% Termin preuzet od Pipera (1997). Usp. i Pranjkovi¢ (2001).

3 Temeljni sudionici predoenoga scenarija u kognitivnoj gramatici obiljezavaju se
engleskim terminima trajector i landmark (Langacker 1987; 1991). Belaj (2010) kao
odgovarajuce predlaze termine trajektor i orijentir. U ovom radu ja se ipak opre-
djeljujem za drukcija terminoloska rjesenja (v. Piper 1997, Pranjkovi¢ 2001 i dr.), i to
iz nekoliko razloga: prvo, duze su u upotrebi, te su stabilniji; drugo, (tehnicki) termin
trajektor izgleda mi sasvim prikladnim, za razliku od termina orijentir, koji, po
mome misljenju bar, ne asocira na ono $to bi mu trebao biti sadrzaj (pozadina scene);
tree, troClani sistem objekt lokalizacije — lokalizator — orijentir (eksplicira tip
semanticke relacije) ¢ini mi se mnogo pogodnijim za objasnjavanje pojava koje se
ovdje razmatraju.
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domena prostora. Za VIL bitno je da OVL potpuno pripada VL, bilo da
traje koliko traje 1 VL (npr. Stajali smo na kisi), bilo da trajanjem za-
uzima samo dio trajanja VL (npr. Sreli smo se na dan odlaska). VIL
pripadaju takoder i scenariji u kojima OVL svojim trajanjem prelazi gra-
nice VL (npr. Radit ¢emo i na Bajram). Brée — Smit (1986: 346) navode
dva nacina na koja se moze obiljeziti VIL:

a) neposredno: povezivanjem OVL s VL (npr. Dosao je u sedam sati) i
b) posredno: metonimijskim povezivanjem OVL s nekim dogadajem,
stanjem, okolnostima i sl. (npr. Upoznali su se na konferenciji).

3. Prijedlog na dolazi u konstrukcijama PIL.* Putem konceptu-
alne metafore’ VRIJEME JE PROSTOR te submetafore SMIESTANJE
U VREMENU JE SMJESTANIJE U PROSTORU ovaj prijedlog biva
prenesen u domen vremena, i to uz lekseme koji imaju ili dobivaju vre-
mensko znacenje, a koje op¢enito mozemo zvati vremenskim leksemi-
ma. Nacelno, postoje barem tri tipa takvih leksema, i to:

a) op¢evremenski leksemi,
b) konvencionalnovremenski leksemi i
¢) implicitnovremenski leksemi.

Opcevremenski leksemi neposredno oznacavaju vrijeme kao ka-
tegoriju u neprestanom toku. Vrijeme oznaceno njima konstantno traje, a
medusobno se razlikuje samo po duZini trajanja, tj. koli¢ini vremena koja
se zahvaca. Takvi su, npr., leksemi: vrijeme, doba, razdoblje, period,
tren, trenutak, cas, casak, moment...

I konvencionalnovremenski leksemi neposredno oznacavaju vri-
jeme, ali prema eksplicitno utvrdenim astronomskim i dr. parametrima
racunanja vremena. Semanticki se odlikuju strogom preciznoséu. Poda-
tni su Siroj potklasifikaciji i ukljucuju:

- mjerne vremenske jedinice: sekunda, minuta, sat, dan, sedmica,
mjesec, godina, stoljece, milenij...;

- dijelove dana: zora, praskozorje, sabah, jutro, prijepodne, podne,
popodne, vecer, aksam, no¢, ponoc...;

- dane u sedmici: ponedjeljak, utorak, srijeda...;

- mjesece u godini: januar, februar, mart...;

- godisnja doba: proljece, ljeto, jesen, zima;

- periode u godini: medudnevica, ravnodnevnica.

Mjerne vremenske jedinice po tome Sto konstantno traju slicne su
opc¢evremenskim leksemima, ali se od njih razlikuju time $to oznacavaju

* V. Batisti¢ 1972, Piper 1997, Pranjkovi¢ 2001, Arsenijevi¢ 2003.
> Pojam i njegova primjena preuzeti od Lakoff — Johnson 1980.
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tatno odredenu koli¢inu vremena (npr. minuta = 60 sekundi, dan = 24
sata 1 sl.). Konvencionalnovremenski leksemi mogu biti ¢lanovi pore-
danih skupova u sukcesiji (dani u sedmici, mjeseci u godini, godisnja do-
ba). Osim toga oni mogu zauzimati odredeni vremenski prostor identifi-
ciraju¢i ga bez jasne predstave o sukcesiji, ponekad ¢ak i o korelaciji s
drugim pojmovima iste vrste (npr. dijelovi dana, periodi u godini).

Implicitnovremenski leksemi obiljezavaju vrijeme posredno, me-
tonimijski, time Sto pretpostavljaju obaveznu smjestenost cega ili koga u
vremenu. Njima se upucuje na:

- osnovne sfere covjekove vremenske orijentacije: proslost, sada-
snjost, buducnost; pocetak, sredina, polovina, kraj, konac, za-
vrsetak, svrsetak...;

- periode ili faze u razvoju koga ili Cega, npr.: djetinjstvo, mladost,
starost, zivot, cvat, bujanje, zrenje, stadij, faza...,

- dogadaje, desavanja, zbivanja, npr.: vjencanje, svadba, proslava,
kampanja, izbori, demonstracije, akcija, neredi, uzbuna, rat, bo-
rba, ofanziva, pobuna, Zetva, kosevina, berba, poplava, pozar,
mrak, oluja, kisa...;

- blagdane: Bajram, Bozi¢, Uskrs, Jurjev, Nova godina, Prvi maj,
rodendan...;

- ljude, li¢nosti, drzave (mahom historijske kategorije), npr.: Ce-
zar, Kulin ban, car Sulejman, Turci, Austrija...

4. Prijedlog na u bosanskome jeziku stoji uz lokativ i akuzativ.
Prema onom S§to se navodi u rjecnicima, uz lokativ oznacava “mjesto
gdje se ko ili Sta nalazi”, a uz akuzativ “mjesto na koje se $ta stavlja ili
na koje ko ili $ta dospijeva” (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovié 2010: 686).
Kako se vidi, rje¢ni¢ke definicije ovom prijedlogu pripisuju znacenje
intralokalizacije. Preciznije odredenje znacenja prijedloga na daje naj-
prije Pranjkovi¢ (2001: 9) ukljucujuéi ga u skupinu prijedloga sa znace-
njem “supralokativnosti” (“OL nalazi se ili kre¢e u vrSnom dijelu, po
povrsini L ili iznad njega”), a potom i Sari¢ (2008: 40) navodeéi da taj
prijedlog oznacava dvije temeljne relacije: prvu koja udruzuje semantic-
ke odnose odredene kao “podloga/podupiranje/nosenje” i “susjedstvo”, i
drugu koja udruzuje semanticke odnose odredene kao “susjedstvo” i
“koincidencija”. Prototipi¢na prostorna shema ostvaruje se s trodimen-
zionalnim objektima, ali je moguce njezino metafori¢no preslikavanje 1
na situacije u kojima su objekti dvodimenzionalni i jednodimenzionalni.

Vrlo je znacajno ovdje podsjetiti na to da je za znacenje neke
jezicke jedinice, a time i1 za gramaticki (sintaksicki) oblik koji ona do-
bija, bitno ne samo to kakvo je objekivno “stanje stvari” nego, ¢ak i1 vise
od toga, kako govornik vidi, tj. sebi predocava to “stanje stvari”. Pre-
dodzba se moze rekonstruirati na temelju izbora jedne, a ne druge (te-
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orijski moguée ili konkurentne) sintaksicke jedinice. Uporedimo, npr.,
sljedeca dva scenarija:
- jedan predmet (knjiga) smjesSten je U granicama drugog predmeta
(torba)
govornik stanje stvari predocava kakvo objektivno jest:
Knjiga je U torbi
- jedan dogadaj (susret) smjesten je U granicama nekog vremena
(noé, Bozic)
a) govornik stanje stvari predo¢ava kakvo objektivno jest:
Sreli su se U noci
b) govornik stanje stvari ne predoc¢ava kakvo objektivno jest,
nego kako ga on vidi: Sreli su se NA Bozi¢

Ovo govornikovo videnje “stanja stvari”, i njegova narocita gra-
matikalizacija kao posljedica toga, posebno je znacajno pri opisu i inter-
pretaciji semantickih koncepata koji su iz jednog semanti¢kog domena
transponirani u drugi, kakav je slucaj ovdje.

4.1. Metaforicko prenoSenje prostornog scenarija obiljezenoga
konstrukcijom na + lokativ u sferu vremena moze se odrediti vrlo ogra-
nic¢enim, posebno kad se usporedi sa scenarijem obiljezenim istim pade-
7om s prijedlogom u.° Razlog treba traziti u tome $to se u ovom slu¢aju
temeljni prostorni odnos definiran kao “podloga / podupiranje / noSenje”,
koji je primaran, uopée ne pokazuje pogodnim za preslikavanje u sferu
vremena, ve¢ se to preslikavanje vrsi preko odnosa oznacenih kao “su-
sjedstvo” 1 “koincidencija”, koji su sekundarni. Kako je “podloga /
podupiranje / noSenje” odnos prirodno blizak odnosu “sadrzavanja”, koji
je karakteristican za semanti¢ki koncept prostornog “spremnika”, to
onda znaci da treba ocekivati otpadanje moguénosti upotrebe konstruk-
cije na + lokativ u znacenju VIL tipa “sadrzavanja”, te, prema tome, i
razgrani¢enu upotrebu vremenskih leksema u konstrukceiji u + lokativ, na
jednoj, 1 na + lokativ, na drugoj strani.

Konstrukceiji na + lokativ vremenskih leksema moze se ustanoviti
znaCenje VIL tipa “koincidencije”. To znaci da se njima obiljezava
scenarij u kojem se OVL vremenski poklapa, koincidira s VL. Pri tome
se odnos izmedu OVL i VL predstavlja stati¢no. Upravo time ovakve se
konstrukcije bitno razlikuju od konstrukcija VIL tipa “referencijalne ta-

% Konstrukcije VIL obiljezene prijedlogom u + lokativ pripadaju semanti¢kom tipu
vremenskog “sadrzavanja”. “OVL i VL postaju koincidentni u vremenskoj sferi tako
§to je OVL smyjesten na liniji protoka vremena omedenoj poc¢etkom i krajem. Tako
konceptualiziranu VIL moZemo nazvati 'sadrzavanje™ (v. Pali¢ 2012). Ove su ko-
nstrukcije vrlo razvijene i ukljucuju ve¢inu vrsta vremenskih leksema (u fom vre-
menu, u prvoj minuti, u januaru, u proslosti, u magli itd.).
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¢ke”, kojima je svojstveno dinamicno predstavljanje odnosa izmedu
OVL i VL.” S druge strane, oba spomenuta tipa konstrukcija VIL pove-
zuje predodzba o punktualnom VL, bez pretpostavke o njegovu trajanju
ili djeljivosti na segmente.

Vremenski leksemi koji dolaze u konstrukcijama na + lokativ
prakticno su svedeni na one kojima se implicitno obiljezava vrijeme,
medu kojima se prije svega izdvajaju dogadaji, deSavanja, zbivanja (npr.:
Sreli smo se na svadbi; Na izborima mu je pozlilo; Stajali su vani na
kisi) te osnovne sfere covjekove vremenske orijentacije (npr.: Sve je do-
bro islo na pocetku; Na kraju su se posvadali). Zbog bitno druk¢ijeg sce-
narija koji obiljezavaju moze se pretpostaviti razgrani¢enost upotrebe
konstrukcija na + lokativ (VIL tipa “koincidencije”) i u + lokativ (VIL
tipa “sadrzavanja”) s obzirom na vrstu vremenskih leksema uz koje do-
laze. Takva se pretpostavka potvrduje negramati¢nos¢u (ili barem kraj-
njom neobi¢noséu) navedenih konstrukcija s prijedlogom u (usp.: *Sreli
smo se u svadbi; *U izborima mu je pozlilo; ?Stajali su vani u kisi; *U
kraju su se posvadali). Neki leksemi iz skupine implicitnovremenskih ne
mogu do¢i u konstrukciji na + lokativ; takvi su, npr., rat, borba, pobuna,
poplava, pozar... (usp.: *Na ratu su mnogi poginuli; *Na borbi mu je
stradala ruka; *Na pozaru su izgorjele sve kuce...) te leksemi proslost,
sadasnjost, buducnost (usp.: *Na proslosti je bilo mnogo zla, ali ¢e na
buducnosti sve biti bolje). Objasnjenje je jednostavno: rijec¢ je o lekse-
mima kojima se obiljezavaju duze vremenske jedinice i ¢ijim se znace-
njem fokusiraju trajnost i razvojnost, te one stoga nisu pogodne da se
konceptualiziraju kao tacke vremenskog podudaranja, ali zato jesu vrlo
Cesto pogodne da, kao dodatno, aktualiziraju znacenje okolnosti (usp.
Stradao je u ratu = Stradao je za vrijeme rata / zbog rata; Stajao je na
kisi = Stajao je dok je padala kisa/a pritom je padala kiSa). Na isti se
nacin moze objasniti i nemoguénost upotrebe vremenskih leksema koji-
ma obicno nije svojstveno da oznacavaju duze vremenske periode, ali se
1 u njihovu znacenju moze fokusirati trajanje i razvojnost; takvi su bla-
gdani (npr.: *Upoznali su se na BoZicu, tj. tokom bozi¢nih sve&anosti).®

7 Rije¢ je o konstrukcijama u + akuzativ vremenskih leksema sa znaGenjem mjernih
vremenskih jedinica (u pet sati), dana u sedmici (v ponedjeljak), dijelova dana (u
zoru), godiSnjih doba (u jesen) i dr. “Scenarij obiljezen konstrukcijom u + akuzativ u
domenu vremena jeste preslikani scenarij dospijevanja na neki cilj/destinaciju u do-
menu prostora. Dostignuti prostorni cilj kretanja pretvara se u referencijalnu tacku na
liniji protoka vremena, a prostorni dodir u koincidenciju OVL i VL. OVL i VL
distancirani su s tacke glediSta govornika, te se cijela situacija predstavlja izrazito
dinamiéno — kao da proces ili akcija 'ulazi' u svoje vrijeme” (Pali¢ 2012). Takoder,
istom semantic¢kom tipu pripadaju i konstrukcije vremenske intralokalizacije izrecene
konstrukcijom na + akuzativ, o kojima ¢ée biti rijeci u nastavku.

To ne vazi za sve blagdane. Tesko je (ako je ikako), npr., prihvatljivo na Velikom
petku, dijelom zbog imenice pefak (imenima dana nije svojstveno pojavljivanje u

8
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Napokon, isti vremenski leksemi mogu biti upotrijebljeni i u konstrukciji
na + lokativ 1 u konstrukciji # + lokativ, samo Sto u prvom slucaju
oznacavaju vremensku “koincidenciju” (npr.: Upoznao sam ga na akciji
= kad je bila akcija), a u drugom vremensko “sadrzavanje” i okolnosti
(npr.: Poginuo je u akciji = dok je trajala akcija).’

Opcevremenski leksemi i konvencionalnovremenski leksemi u
svome osnovnom znacenju ne dolaze u konstrukcijama na + lokativ. To
je 1 razumljivo ako se ima na umu da te vrste leksema oznacavaju vri-
jeme neposredno, Sto nije spojivo s pojmom koincidencije, koja uvijek
podrazumijeva posrednu relaciju OVL s vremenom.

4.2. Rjecnicke definicije prostornog znacenja prijedloga na s aku-
zativom (“mjesto na koje se Sta stavlja ili na koje ko ili Sta dospijeva”)
sugeriraju da je u osnovi rije¢ o znacenju “dostignutog cilja / destinaci-
je”, koje se moZe ustanoviti i za konstrukcije u + akuzativ.'® Primarni se-
manticki odnos koji taj prijedlog ostvaruje uz lokativ — “podloga / po-
dupiranje / noSenje” — zadrzava se 1 onda kad on stoji uz akuzativ, dok su
ostala dva odnosa ukljuc¢ivanjem dinamic¢ne perspektive podvedena pod
odnos “dostignutog cilja/destinacije”. Na taj su nacin u prostornom zna-
¢enju ovog prijedloga profilirana dva temeljna odnosa: 1. “podloga /
podupiranje / noSenje” 1 2. “dostignuti cilj / destinacija”. Vidjeli smo vec
(u prethodnoj tacki) da odnos 1 nije pogodan za metaforicko preslikava-
nje u domen vremena, zato se kao podloga za semanticku transpoziciju
iskoristava odnos 2. Kako je isti taj odnos posluzio kao osnova za se-
manticku transpoziciju PIL oznacene konstrukcijom u + A u domen vre-
mena, to se i konstrukcijama na + A vremenskih leksema moze usta-
noviti isto znacenje VIL tipa “referencijalne tatke”.!' I zaista, uprkos
razli¢itim scenarijima PIL oznaene konstrukcijama u + A i na + A, oni
se, preneseni u domen vremena, ne razlikuju jer se njihova semanticka
opozicija koja se tipi¢no ocituje na trodimenzionalnim objektima neutra-
lizira kad se preslika u vremensku sferu i primijeni na vremenske jedini-
ce zamisljene kao jednodimenzionalni objekti.

Malo je vremenskih leksema koji dolaze u konstrukcijama na +
akuzativ. To su prije svega imena godisnjih doba (npr.: Doci ¢e na pro-

ovakvim konstrukcijama), a dijelom mozda zbog toga §to taj blagdan ne podrazu-
mijeva nikakvu naglasenu aktivnost.

’ V.o tome i Batisti¢ (1972: 137).

12V, Pali¢ (2012).

" Pranjkovi¢ (2001: 15-16) ovo znadenje odreduje kao vrstu u kojoj je “prisutna i
nijansa prostornosti”’, koja “ima funkciju da precizno fiksira dogadaj uz vremenski
lokalizator”, ali ga razumije u Sirem smislu pripisujuci ga i konstrukcijama u, na, po
+ lokativ vremenskih leksema, koje ubraja u drugi tip.
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lie¢e; Na ljeto ¢éemo se vidjeti; Na jesen ide na odmor'?) i nazivi
blagdana (npr.: Na Bajram se posjecuje rodbina, Na BozZi¢ se odrzava
ponocna misa). U konstrukcijama ove vrste mogu doci i opéevremenski
leksemi, ali samo s izmijenjenim znacenjem, bilo da su adverbijalizirani
(na vrijeme = pravovremeno; na tren / utak /, na cas / ak /, na moment =
/ vrlo / kratko; na mah = odjednom), bilo da su prepozicionalizirani (na
vrijeme od, na period od)."”> Takoder, u konstrukcijama na + akuzativ
mogu do¢i 1 vremenski leksemi kojima se oznacavaju mjerne vremenske
jedinice, ali je tada obi¢no rije¢ o vremenskoj kvantifikaciji (npr.: Otisao
Jje unutra na minutu), dok je znagenje VIL (npr.: Na godinu'* / tj. iduée
godine / ce doseliti ovamo) vrlo rijetko.

Poseban je slucaj s leksemom dan kad se nade u sintagmi s ime-
nicama tipa nomina actionis.”> Leksem dan tada oznadava datum i u ta-
kvoj se konstrukeiji prepozicionalizira (npr.: To se desilo na dan njegova
dolaska). Datumom se upucuje na jedan poznati dan u mjesecu; ako se,
medutim, radi o viSe dana na koje se upucuje, onda, strogo govoreci, i
nije rije¢ o datumu, te u tom slucaju obi¢no ne dolazi konstrukcija na +
akuzativ (usp. ?na dane svadbe), nego konstrukcija u + akuzativ / lokativ
(npr. u dane / danima svadbe). Slicnom upotrebom odlikuju se i1 leksemi
godisnjica 1 obljetnica (usp.: na godisnjicu / obljetnicu pobjede).

Receno je da su akuzativne vremenske konstrukcije s prijedlozi-
ma na 1 u semanticki istovrsne jer i jedne i druge izriCu VIL tipa “re-
ferencijalne tacke”. Zbog Cinjenice da se u bosanskome jeziku koriste i
jedne 1 druge, treba pretpostaviti da je njihova upotreba s obzirom na ti-
polosku raznovrsnost vremenskih leksema razgranic¢ena, te da je ta raz-
grani¢enost gramatikalizirana. Takvo stanje ustvari se i moze konstatirati
te potvrditi negramati¢nos$¢u primjera kakvi su, s jedne strane, *na zoru,
*na jutro*, *na ponedjeljak (samo je u zoru, u jutro, u ponedjeljak) te *u
Bajram (samo je na Bajram). Ipak, razgranicenje upotrebe nije uvijek
utemeljeno gramaticki, ono moze biti 1 semanticki zasnovano (moguce
je, npr., 1 na ljeto i u ljeto, ali s razli¢itim zna¢enjem: na ljeto = u vrijeme
ljeta koje slijedi, a u ljeto = u vrijeme bilo kojeg ljeta, ukljuc¢ujuci 1 ono
koje slijedi). No, ono §to je izvjesno jest da razgraniCenje postoji, tj. da
su se konstrukcije # + A 1 na + A, svaka ponaosob, specijalizirale za

12 Upotreba leksema zima u ovakvim konstrukcijama (Na zimu ¢emo se odmoriti) kra-
nje je neobicna, mozda i upitna.

"> Pa ipak, i ovakva njihova upotreba pokazuje da su konstrukcije o kojima je rije¢
ranije zasigurno bile prosirenije. Istom zakljucku vode i konstrukcije tipa #i puta na
dan, dvanaest placa na godinu 1 dr.

' Treba primijetiti da su i u ovakvim konstrukcijama ispunjeni uvjeti za adverbijali-
zaciju prijedloznih izraza (na godinu > nagodinu), $to dodatno ucvr$¢uje izneseni
zakljucak.

"% Isto ponasanje ovaj leksem iskazuje i u odgovarajuéim lokativnim i akuzativnim ko-
nstrukcijama s prijedlogom u.
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razli¢ite semanticke tipove vremenskih leksema. Pritom je konstrukcija u
+ akuzativ zauzela daleko veci upotrebni prostor uvrstivsi se medu frek-
ventnije prijedlozne konstrukcije sa znacenjem VIL, pa i vremenskim
znaCenjem opcenito. S druge strane, konstrukcija na + akuzativ vrlo je
ograni¢ene upotrebe u domenu vremena, prije svega zato Sto semanticki
odnosi obiljezeni prijedlogom na 1 inace nisu osobito pogodni za vre-
mensku konceptualizaciju.

Opisani proces razgranicenja upotrebe konstrukcija u + akuzativ 1
na + akuzativ moze se potvrditi i primjerima adverbijalizacije uz lekse-
me gdje su ravnopravno konkurirala oba prijedloga, npr. uz leksem ve-
Cer: u/na vecer = uvecer/navecer. Slican znacaj imaju i primjeri u ko-
jima je konstrukcija s jednim prijedlogom centralna (npr. u podne), a s
drugim rubna (npr. na podne).

Na koncu, moze se zakljuciti da su vremenske konstrukcije s pri-
jedlogom na, svejedno koji tip VIL oznacavale, u savremenom bosan-
skom jeziku slabo razvijene, te su po tome neusporedive s vremenskim
konstrukcijama s prijedlogom u, koje su vrlo razvijene.

5. IL oznacena prijedlogom na + lokativ / akuzativ u cjelini je u
sferu vremena metaforicki preslikana iz sfere prostora. Preslikavaju se
dva koncepta:

1. koncept “susjedstva” i “prostorne koincidencije”, koji u sferi
vremena postaje “koincidencija” (na + lokativ) i

2. koncept “dostignutog cilja/destinacije”, koji u sferi vremena
postaje “referencijalna tacka” (na + akuzativ).

Nijedan od tih koncepata ne odlikuje se osobitom Sirinom u sa-
vremenom bosanskom jeziku. Slabo su razvijene konstrukcije VIL tipa
“koincidencije” (na + lokativ), za koje je karakteristicno punktualno
fokusiranje VL te stati¢na predodzba obiljezenoga scenarija. Dolaze u
obzir prakti¢no jedino pojedini implicitnovremenski leksemi sa znace-
njem dogadaja i sl. (na svadbi), te oni sa znacenjem osnovnih sfera ¢o-
vjekove vremenske orijentacije (na pocetku). Takoder je slabo razvijena
1 VIL tipa “referencijalne tacke” koja se obiljezava konstrukcijom na +
A. Vrlo malo vremenskih leksema dolazi u ovoj konstrukeiji, prije svega
oni kojima se imenuju godiSnja doba (na proljece) 1 blagdani (na
Bajram). Kako konstrukcija na + A u sferi vremena dijeli istu se-
manticku matricu kao 1 konstrukcija u + A, pretpostavlja se razgranicena
upotreba ovih dviju konstrukcija, tj. specijaliziranje jedne s jednim tipo-
vima vremenskih leksema, a druge s drugima. Pokazuje se da postoji to
razgranicenje, da moze biti gramaticki i semanticki utemeljeno, te da
daleko veci prostor zauzima prijedlog u.
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ON THE PREPOSITION N4
IN TEMPORAL SYNTACTIC CONSTRUCTIONS

Resume:

The semantic concept of intralocalization expressed by the
preposition na + NP locative/accusative is metaphorically copied from
the spatial sphere into the temporal one. Two concepts are copied:

1. the concept of “contiguity” and ‘“spatial coincidence”,
which becomes “coincidence” in the temporal domain (rna +
NP locative) and

2. the concept of “reached goal/destination”, which becomes
“point of reference” in the temporal domain (na + NP
accusative).

None of these concepts has wide range of use in contemporary
Bosnian. The constructions denoting temporal intralocalizatioan of
“coincidence” type (na + NP locative) are little developed. Their
characteristic is punctual focusing of the temporal unit, but static
perspective of the scenario. They include only some expressions
denoting time implicitly as events (na svadbi) and, to some extent, those
denoting the main spheres of human temporal orientation (na pocetku).
Quite little developed constructions are those denoting temporal
intralocalizatioan of “reference point” type, which are expressed by the
preposition na + NP accusative. Very few temporal expressions can
occur in these constructions, mainly names of the seasons (na proljece)
and holidays (na Bajram). Because the construction na + NP accusative
shares the same semantic matrix as the construction # + NP accusative, it
is reasonable to assume delimited use of the two constructions, that is the
functional specialization of the former and the latter, respectively, to
combine with different semantic types of temporal expressions. It can be
shown that the assumption holds and that the delimitation is either
grammatically or semantically motivated. In this respect the preposition
u has a much wider range of use.

Key words: preposition, time expression, accusative, locative,
metaphoric copying, semantic transposition, temporal intralocalization,

29 ¢

“coincidence”, “point of reference”
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811.163.4*3'367.634 Pregledni nau¢ni rad
Alica ARNAUT

SLOZENE RECENICE I NAMJERNO ZNACENJE

Sazetak: Kada se govori o namjernom semantickom polju, go-
vori se zapravo o relativno Sirokom spektru razlic¢itih jezickih je-
dinica. Na nivou slozene recenice namjerno znacenje uocava se
medu klauzama, sastavnicama takvih re€enica. Eksplicitno na-
mjerno znacenje iskazuje se namjernom (finalnom) zavisnom
klauzom. Medutim, ovo znacenje moze se uociti i kod nezavisno-
sloZzenih sastavnih recenica. Klauze u sastavu sloZenih recenica
mogu podleéi procesu kondenzacije. Namjerne klauze podlijezu
infinitivizaciji, adverbalizaciji, te nominalizaciji.

Kljuéne rijeci: slozena reCenica, namjerno znacenje, finalna kla-
uza, veznici, re¢eni¢na kondenzacija

Uvod

Kada se govori o namjernom semantickom polju, govori se za-
pravo o relativno Sirokom spektru razlicitih jezickih jedinica. Ipak, moze
se re¢i da namjera predstavlja nesto Sto se Zeli posti¢i odredenom ra-
dnjom, odnosno nesto Sto treba proizaci kao rezultat te radnje. Tako se
namjera veze i za cilj koji se Zeli postici, ali je ona istovremeno i Sira od
samog cilja.
(mjesta, vremena, nacina, uzroka, koli¢ine), namjerni prilozi u bosansko-
me jeziku ne izdvajaju se kao prepoznatljiva kategorija. Pored priloznih,
prijedloznih, te prijedlozno-padeznih izraza, namjerno znacenje moze se
iskazati i klauzama unutar slozene recenice.

ZavisnosloZene recenice s namjernom klauzom

Namjerna (finalna) zavisna klauza oznacava namjeru, cilj ili svrhu
s kojom se vrsi neka radnja iskazana glavnom klauzom. Namjera je vrsta
poticaja na izvrSenje odredene radnje. Stevanovi¢ (1974: 845) navodi da
su namjerne klauze po svome odnosu prema glavnoj klauzi bliske izri-
¢nim objekatskim klauzama, budu¢i da predstavljaju dopunu upravnom
glagolu. Takvo misljenje prihvatljivo je ukoliko imamo na umu da su se
prijedlozni i prijedloZno-padeZni izrazi ponasali kao dopune upravnoga
glagola. Prema svome znacenju namjerne klauze bliske su i volunta-
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tivnim izriénim recenicama, ali su istovremeno i razli¢ite od njih. Vo-
luntativne izri¢ne recenice iskazuju sadrzaj glagola volje ili unutrasnjeg
raspolozenja, dok se namjernim recenicama iskazuje namjera vrSenja
jedne organizirane i konkretne radnje glagola glavne klauze. Namjerne
klauze bliske su i uzro¢nim zavisnim klauzama. Sustinska razlika i ovdje
se svodi na ¢injenicu da je sadrzaj uzro¢nih klauza uvijek ostvaren, za
razliku od sadrzaja namjernih klauza koji je samo planiran i jo§ uvijek
neostvaren.

Veznici namjernih klauza su da, kako, neka, li, eda (e da). Za-
visne namjerne klauze sa veznicima da 1 kako ukazuju na to da govornik
uopce ne sumnja u ostvarenje sadrzaja namjerne klauze, dok rijecca /i u
veznickoj funkciji upucuje na govornikovu nadu u ostvarenje sadrzaja
glavne klauze. (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 436) Zavisne namjerne
klauze mogu se u slozenu recCenicu uvesti 1 preko sloZzenih veznickih
izraza u namjeri da, s(a) namjerom da, te s ciljem da.
ziciju zavisnih namjernih klauza u odnosu na glavnu klauzu. Primjeri iz
korpusa pokazuju da se ove klauze mogu pojaviti i u postpoziciji i u
prepoziciji. Ipak, moze se primijetiti da je postpozicija mnogo ucestalija.

Veznik da

Veznik da naj€eséi je veznik namjernih zavisnih klauza. Budu¢i
da se radi o vezniku ¢ije je semanti¢ko polje dosta Siroko, treba biti vrlo
oprezan prilikom donoSenja zakljucka da li se zaista radi o namjernoj
recenici. Ne smije se zaboraviti ni ¢injenica da se ovaj veznik upotreblja-
va 1 u konstrukciji sa prezentom kao dopuna semanticki nepotpunim
glagolima ili kao jedan od nacina usloznjavanja predikata.

Radnja glagola glavne klauze vrsi se s ciljem omogucenja ostva-
renja radnje zavisne namjerne klauze. Radnja koja se namjerava izvrsiti
naj¢eSce je iskazana prezentom. Medutim, prezent u tim slucajevima
iskazuje relativnu sadasnjost, buduéi da se namjera vrSenje radnje odnosi
na budu¢nost ili je, pak, svevremenska (Kati¢i¢ 2002: 275, 276):

I uistinu Salih-beg je pricao kako je taj dosao iz
Banjaluke da vidi Minku i da prosi njezinu ruku.
(ABM, 21); ...uhvati ga po pasu da mu pomogne
da sjase. (SKP, 87); JaSem uz njega, da ga pri-
c¢uvam. (SKP, 87); Ozenio sam se da imadnem
djece, da mi ne izumre pleme, da budem covjek i
ispunim svrhu Zivota. (ECL, 134); Ljudi imaju
potrebu da im neko daje energiju da rade. (A,
X1/24.12/54); Stolovi na terasi ispred hotela bili
su na stolice nageti, da se s njih voda ocijedi.
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(ABM, 34); Kako je samo mirno otiSao po stra-

zare, da uhvate bjegunca. (MSDS, 31).
Radnja zavisne klauze, koja se namjerava izvrsiti, moze biti iskazana i
potencijalom kojim se inace iskazuje modalnost. Na taj nacin se upravo
naglaSava namjera s kojom se radnja glavne klauze vrsi:

Ucenici duzni da u toku prva tri razreda osnovne

Skole savladaju i ¢irili€no pismo, da bi se njime

mogli sluziti. (ZTK); U ovoj kolekciji koristila

sam intenzivnocrvenu, petrolejplavu i zelenu bo-

Ju, da bih na neki nacin ostvarila spoj s etnologi-

jom romskog naroda. (MAG, 18); Postupa se ta-

ko da bi oni, prije same prosnje, provjerili da li

mozda djevojka ima neku tjelesnu ili duSevnu

manu. (SKP, 48); ..mora da ,,Ceka*“ na status

uocenosti da bi se uopste o njoj moglo govoriti.

(KNIJJ, 19/2/58).
Veznikom da moze se u slozenu reCenicu uvesti i objekatska klauza u
kojoj je manje ili viSe prisutno i namjerno znacenje:

Nakon stanke koju je upotrijebio da prozvace ko-

mad pogace... (ECL, 91); Omnibus ¢ekao da po-

de. (ABM, 34); ...ili su se mozda spremili da opet

moljakaju neku olaksicu. (SKP, 83).
Preoblikom u dubinskoj strukturi ovih reCenica vidi se da se zavisna
klauza moze zamijeniti nekom imenskom rijecju ili sintagmom koje
onda u takvoj prostoj recenici popunjavaju mjesto objekta (blizeg ili da-
ljeg):

nakon stanke koju je upotrijebio za zvakanje ko-

mada pogace; omnibus ¢ekao polazak; ili su se

mozda opet spremili za moljakanje neke olaksi-

ce.
Nesto drugacija preoblika, bez ukidanja zavisnih klauza, ukazuje da se u
ovim slu¢ajevima radi i o namjeri s kojom se vrsi radnja glavne klauze:

nakon stanke koju je upotrijebio s namjerom da

prozvace komad pogace, omnibus ¢ekao s namje-

rom da pode; ili su se mozda spremili s namje-

rom da opet moljakaju neku olaksicu.
Zapazen je jo§ jedan prelazni tip namjernih klauza. One se nalaze u
adnominalnoj poziciji, §to podrazumijeva da se odnose na neku imensku
rije¢ iz glavne recenice. Takva pozicija uslovljava da se tu zapravo radi o
odnosnim klauzama sa namjernim znacenjem. Njima se imenska rije¢
opisuje prema svojoj namjeni ili svrsi':

1 .. . . . . v . .
Kategorije namjere, namjene i svrhe podudaraju se u svome osnovnom znacenju, ali
se ne mogu potpuno izjednaciti. Dok namjera podrazumijeva zamisao o obavljenju
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Trazi nacin, ili preza priliku, da prede na ono

radi cega je sve ovo. (SKP, 48); ...trenuci gotovo

fizicke zedi da se oslobodim svega oko sebe i iza

sebe. (SKP, 58); ...a ¢inilo mi se da nemam snage

da ih zaustavim, da ih vratim u tamu. (MSDS,

13); ...nego u glavi trazio nekakav uzrok da ode

tetki. (ABM, 22);...moze biti uslovljeno ciljem da

se stvori posebno izraZajno sredstvo za dotad

LHhegramatikalizovanu  semanticku kategoriju.

(KNIJJ, 19/2, 64).

Preoblikom se potvrduje znacenjski status ovih odnosnih klauza.

U ovim slu¢ajevima preoblika se moze izvrSiti preobrazbom zavisne
klauze u neku od drugih namjernih sintaksickih jedinica (npr. prilozni
izrazi, prijedlozni izrazi, prijedlozno-padezni izrazi):

prilika za prelazak na ono, zed za oslobodenjem

od svega, snaga za zaustavljanje, uzrok za odla-

zak, cilj sa svrhom stvaranja sredstva.

Veznik kako
U ulozi veznika namjernih zavisnih klauza nesto rjede javlja se i
veznik kako. U tim slucajevima glagol zavisne klauze nalazi se u po-
tencijalu:
Svi se uzurbano pripremaju kako bi ih obiljezili
na najljepsi nacin. (A, X1/24.12/60); Zanima nas
da li su stavovi roditelja pozitivni ili negativni
kako bi se u slucaju negativnih stavova nastojala
poboljsati i unaprijediti saradnja. (ZNS, 163);
Htio sam da zilavi paganski grijeh bude i jedini
razlog, kako bih druge ostavio u tami. (MSDS,
14); ...zato molim muselima da ispita tu stvar,

kako se zatvoreniku ne bi pripisalo i ono Sto nije.
(MSDS, 42).

Rijecca li

Ve¢ je ukazano na Cinjenicu da se zavisna namjerna klauza moze
u sloZenu recenicu uvesti 1 rijeécom /i. U takvoj se namjernoj klauzi,
takoder, pojavljuje glagol u potencijalu, 1 to u njegovom odri¢nom
obliku. (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 436) Ovim namjernim klauzama
izrazava se nada u ostvarenje sadrzaja glagola glavne klauze:

neke radnje koja tezi postizanju odredenog rezultata, svrha i namjena su staticne
kategorije. One oznacavaju na $to je radnja upucena, odnosno ¢emu neka radnja ili
predmet mogu posluziti. (Arnaut 2011: 146)
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...a svijet prekopavao po goretini ne bi li 5to na-
§ao (ABM, 38); Cas ga je gledala ispod oka ne bi
li u blijedom licu, ili u nervoznom treptanju nje-
govih trepavica opazila sto. (ABM, 38); Posjecu-
ju najprljavije britanske i americke domove, ne bi
li od njih stvorile mjesta ugodna za Zivot. (DA,
X1IV/4716); On je dalje od mjesta nesrece pretra-
zivao virove plahovite rijeke, zagledao u njene
dubine ne bi li ugledao sestrica. (DA, XII /
4627); ...koji se uputio u Las Vegas ne bi li
izmirio jedan stari kockarski dug. (DA, XIV /
4719).

Rijeéca neka
Rijeccom neka mogu se iskazati razli¢ita znacenja recenice, kao
Sto su Zelja, zapovijed, dopustanje, blagoslov, proklinjanje, pa i namjera.
Rijecca neka ne javlja se Cesto u veznic¢koj funkciji zavisnih namjernih
klauza, ali su, ipak, zapazeni sporadi¢ni primjeri takve njene upotrebe:
Prostrijeh koSulju na sunce, nek’ se prosuhne.
(SKP, 58); ...ali ga, na domak selu, suzdrzavam,
nek otac bude prvi. (SKP, 70).
Moze se izvrsiti preoblika datih recenica kako bi se pokazalo nji-
hovo eksplicitno namjerno znacenje:
Prostrijeh koSulju na sunce, kako bi se prosusila;
ali ga, na domak selu, suzdrzavam, kako bi otac
bio prvi.

SloZeni veznicki izrazi

Ivo Pranjkovi¢ (1999: 333) govori o slozenim vezni¢kim izrazi-
ma koji u svome sastavu imaju punoznacne sastavnice s uopéenim zna-
¢enjima (mjesta, vremena, nacina, uzroka, posljedice, namjere), te se-
mantic¢ki nediferencirane veznike da i1 sto. U ovakve sloZene veznicCke
izraze kojima se uvodi zavisna namjerna klauza spadaju izrazi u namjeri
da, s(a) namjerom da, te s ciljem da.

Milos Kovacevi¢ (1990: 62), takoder, govori o slozenim veznic-
kim izrazima. On navodi da su oni nastali od priloskih izraza na nacin da
,obavezno dolazi do redukovanja demonstrativne zamjenice, tako da ve-
znik nastaje ujedinjenjem padeznog oblika apstraktne imenice i samo
opstesubordinacijskog veznika da*:

u toj namjeri — u namjeri da;
s tom namjerom — s namjerom da;
s tim ciljem — s ciljem da.
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Kovacevi¢ (1990: 62) jos naglasava i Cinjenicu da su ovako n-
astali veznici uvijek jednoznacni zbog leksickog znacenja imenice u nji-
hovom sastavu, te su, kao takvi, karakteristicni za namjerne klauze.

Namjerna klauza s izrazom u namjeri da sasvim eksplicitno iska-
zuje namjeru vrSenja radnje. Leksema namjera bez ikakve sumnje uka-
zuje na to da se jedna radnja vrsi s teznjom ostvarenja neke druge radnje:

Evropska centralna banka jucer je, ocekivano,
podigla baznu kamatu za Cetvrt procenta, na 4,25
posto, u namjeri da tako sprijeci dalji rast infla-
tornih pritisaka. (DA, XI11/4596); ...idem ka isto-
ku u namjeri da podrzim pomirenje. (DA, XIII /
4624); U borbe uvode prve eskadrile kamikaza,
japanskih pilota ubica, u namjeri da unistavaju
americke brodove. (DA, XIV/4714); To bi nam
svakako pomoglo u namjeri da napravimo ekipu.
(DA, XIV/4721); Podnijela je zahtjev za razvod
1936. godine, u namjeri da se uda za Edvarda.
(DA, XII1/4581); ...te ostajem s vama u namjeri
da opravdam ovu Cast vrijednim angazmanom.
(DA, XIII/4611); ...skocile sa Sestospratne spa-
vaonice u namjeri da pobjegnu od pozara. (DA,
X1V/4730); ...ukrali bakrene oluke, ukupne duzi-
ne 21 metar, u namjeri da ih prodaju. (DA, XIII
/ 4563).

Moze se zakljuciti kako je spoj da + prezent iz zavisne klauze

zamjenjiv imenskom rijecju, ¢ime se dobija prijedlozni izraz:
u namjeri da sprijeci dalji rast — u namjeri spre-
Cavanja daljeg rasta; u namjeri da podrzim pomi-
renje — u namjeri podrzavanja pomirenja, u na-
mjeri da unistavaju americke brodove — u namje-
11 unistavanja americkih brodova, u namjeri da
napravimo ekipu — u namjeri pravijenja ekipe.

U ovim primjerima moguca je i preoblika kojom bi se izraz u
namjeri zamijenio glagolskim prilogom sadasnjim namjeravajuci, dok bi
se konstrukcija da + prezent zamijenila infinitivom:

podnijela je zahtjev u namjeri da se uda — podni-
jela je zahtjev namjeravajuci udati se; ostajem u
namjeri da opravdam Cast — ostajem namjerava-
juci opravdati Cast; skoCile u namjeri da pobje-
gnu od pozara — skocile namjeravajuci pobjeci
od pozara; ukrali oluke u namjeri da ih prodaju —
ukrali oluke namjeravajuci ih prodati.
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U korpusu su zabiljezeni i primjeri upotrebe zavisne klauze s
veznickim izrazom u namjeri da kao dopune imenskom predikatu u
¢ijem se leksi¢kom jezgru nalazi adjektiv:

...odlu¢na je u namjeri da obnovi svoju napola
propalu karijeru. (DA, XIII/4598); Elektricar iz
provincije Hebei bio je ustrajan u svojoj namjeri
da napravi automobil za ribolov. (DA, XIV /
4737); Inspektor Mihael L. bio je odlu¢an u
namjeri da ulovi provalnika na djelu. (DA, XIV /
4739); ...odlucan je u namjeri da izbjegava krvo-
proli¢a... (DA, XIV/4719).

Preobrazba ovakvih primjera nije moguca s glagolskim prilogom
sadasnjim, ali je moguce konstrukciju da + prezent zamijeniti deverba-
tivnom imenicom:

odlucna je u namjeri da obnovi karijeru — odlu-
¢na je u namjeri obnavljanja karijere; bio je
ustrajan u namjeri da napravi automobil — bio je
ustrajan u namjeri pravljenja automobila; bio je
odlucan u namjeri da ulovi provalnika — bio je
odlucan u namjeri lovljenja provalnika; odluc¢an
je u namjeri da izbjegava krvoproli¢a — odlucan
je unamjeri izbjegavanja krvoprolica.

Jos$ jedan slozeni veznicki izraz s leksemom namjera jeste s(a)
namjerom da. 1 njime se eksplicira namjera s kojom se vrsi radnja
upravnog glagola:

Sefovi evropskih drzava i vlada otvorili su juéer
u Briselu vanrednu sjednicu s namjerom da se
pripreme za samit. (DA, XIV / 4723); ...najavlju-
ju promjene s nasSim pozoriStima s namjerom da
naSa teatarska scena kona¢no kreme ukorak sa
savremenim trendovima. (DA, XIV / 4730); Bilo
je ocigledno da je Borac doSao s namjerom da
odnese bar bod. (DA, XIV / 4733); ...da li soci-
jalisti prihvataju principe na kojima se pravi vla-
da s namjerom da se Stbiji obezbijedi brz 1 sta-
bilan razvoj. (DA, XIII/4561).

Moze se primijetiti da su ovi izrazi, takoder, objasnjivi kao i oni s
izrazom u namjeri da, gdje se konstrukcijaj da+prezent iz zavisne
eksplikativne klauze moze zamijeniti imenskom rije¢ju, ¢ime se dobija
pravi prijedlozni izraz:

s namjerom da se pripreme za samit — s namje-
rom pripremanja za samit; s namjerom da krene
ukorak — s namjerom kretanja ukorak; s namje-

103



Alica Arnaut: Slozene recenice i namjerno znacenje

rom da odnese bar bod — s namjerom odnosenja
bar boda; s namjerom da obezbijedi razvoj — s
namjerom obezbjedivanja razvoja.

SloZzenim veznickim izrazom s(a) ciljem da moze se, takoder, u
sloZenu reCenicu uvesti zavisna namjerna klauza:

...nastojala da prakticno realizira tu Senekinu
izreku, s ciljem da $kola postane dio realnog
zivota. (ZNS, 15); Dizajniran je s ciljem da se uz
pojednostavljeno objektno orijentisano programi-
ranje postigne kompaktibilnost. (DA, XIV / 4728);
Napad talibana bio je dobro planiran, s ciljem da
se preuzme vazan punkt. (DA, XIII / 4607).

Kao i u ranije navedenim sli¢nim slucajevima spoj da+prezent iz
zavisne klauze zamjenjiv je supstantivnhom rije¢ju nastalom procesom
nominalizacije:

realizira s ciljem da postane — realzira s ciljem
postanka; dizajniran je s ciljem da se postigne —
dizajniran je s ciljem postizanja; planiran s ci-
ljem da se zauzme — planiran s ciljem zauzima-
nja.

Sastavna klauza s namjernim znacenjem
Sastavne (kopulativne) klauze iskazuju naporednost ili istosmje-
rnost vrSenja radnje koju izrazavaju sa radnjom iskazanom u glavnoj
klauzi. Takav odnos glavne i sastavne klauze opc€enit je i sveobuhvatan,
te se unutar njega mogu uociti odnosi u kojima inace stoje klauze
zavisnih re€enica. (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 412) Dakle, klauze
sastavnih reCenica mogu stajati u vremenskom, mjesnom, naéinskom,
uzro¢no-posljedi¢nom, pa i namjernom odnosu. Za iskazivanje namjer-
nog znacenja sastavnim klauzama karakteristican je vremenski slijed,
odnosno svojevrstan odnos omoguc¢avanja vrSenja jedne radnje izvrSe-
njem druge:
Da li da izidem i umijesam se? (SKP, 29); ...bolje
oti¢i u taj ,,Hrakov* i ubiti ga. (SKP, 32); ...iS¢e
ga ona od mene, i sjeme Salje nekom tamo svome.
(SKP, 49); Volio je zaé¢i tamo za zeleni sto Ci-
novnicke kasine i poigrati. (ABM, 20); Osjecam
da bi trebalo da ustanem i da fizicki razvadim
ovaj sudar dviju Zenskih histerija. (SKP, 51).
Budu¢i da na povrsinskoj strukturi ovakvih sastavnih klauza nji-
hov konkretniji znac¢enjski odnos nije vidljiv, potrebno je razmotriti nji-
hovu dubinsku strukturu. Preoblikom zasnovanom na dodavanju nekog
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od eksplicitnih namjernih sredstava pokazuje se da je radnja sastavne
klauze uvjet radi kojeg se deSava i radnja prve klauze:

Da li da izidem s namjerom da se umijesam;

bolje oti¢i u taj ,,Hrakov* da bi ga ubio; i5¢e ga

ona od mene, da bi sjeme slala nekom tamo svo-

me, volio je za¢i tamo za zeleni sto ¢inovnicke

kasine s namjerom da poigra; osje¢am da bi tre-

balo da ustanem kako bih fizicki razvadio ovaj

sudar dviju Zenskih histerija.

Kondenzacija namjernih klauza

Receni¢na kondenzacija podrazumijeva preoblicavanje klauza u
nepredikatne strukture, ¢ime se ukida gramaticki status klauze zamjenji-
vanjem njenog predikata nepredikatnom strukturom (Jahi¢ — Halilovi¢ —
Pali¢ 2000: 445, 446). Namjerne klauze podlijeZu infinitivizaciji, adver-
balizaciji, te nominalizaciji’.

Infinitivizacija

Infinitiv je nepromjenjivi glagoski oblik koji moze popuniti ra-
zli¢ite pozicije reeni¢nog ustrojstva. Njime se, takoder, usloznjavaju i
dopunjavaju nepotpune predikatne strukture. Infinitivom se moze dopu-
niti 1 modalni glagol koji nema puno leksicko znacenje.

Infinitivizacija namjernih recenica moguca je samo uz glagole
kretanja (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000:447). U tim slu¢ajevima infini-
tivom se iskazuje radnja koja je namjera vrSenja radnje upravnog gla-
gola. Treba napomenuti i ¢injenicu da je infinitivizacija moguca samo
pod uvjetom da sastavnice sloZzene recenice dijele isti subjekat (Jahi¢ —
Halilovi¢ — Pali¢ 2000:446, Katici¢ 2002:506).

I kazao mu unaprijed tko ée doéi kupovati. (ECL, 335).

Preoblikom dobijamo konstrukciju thko ce doci s namjerom da
kupi, odnosno tko ¢e doci da bi kupio, Cime se potvrduje funkcija infi-
nitiva u iskazivanju namjernog znacenja. Vidljivo je, dakle, da je u
ovome primjeru jasno uocljiva radnja kretanja i njena namjera (do¢i 1
kupiti).

Adverbalizacija
Adverbalizacija je proces receni¢ne kondenzacije uz pomo¢ gla-
golskih priloga. I ona podrazumijeva iste subjekte u sastavnicama slo-

2 Preoblika namjernih klauza u cilju dokazivanja njihovog namjernog znacenja u
dubinskoj strukturi, koja je izvrSena u ovome radu, takoder, ukazuje na moguénost
njihove kondenzacije.
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zene recenice, odnosno monosubjekatski tip sloZenih recenica. Namjerne
klauze podlijezu adverbalizaciji uz pomoc¢ glagolskog priloga sadasnjeg.
(Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 446) Jos je u 15. stoljecu biljezena
upotreba glagolskog priloga sadasnjeg u funkciji iskazivanja namjernog
zna&enja (Strkalj Despot 2007: 421).

Glagolskim prilogom sadasnjim oznacava se radnja koja je isto-
vremena s nekom drugom radnjom izre¢enom nekim li¢nim glagolskim
oblikom u proslosti, sadaSnjosti ili budu¢nosti (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢
2000: 285). U literaturi (npr. Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 447, Sili¢ —
Pranjkovi¢ 2005: 198) susre¢emo se s konstatacijom da se adverbaliza-
ciji mogu podvréi najceS¢e vremenske, uzro¢ne i nacinske klauze, te,
nesto rjede, pogodbene i dopusne. Kao Sto se da primijetiti, ovdje se ne
spominju namjerne klauze i moguénost kondenzacije njihovog sadrzaja
procesom adverbalizacije. Medutim, adverbalizacijom, ali i receni¢cnom
kondenzacijom uopce, odnosi medu klauzama jedne slozene reCenice
dodatno se usloznjavaju, budu¢i da se gube svi formalni pokazatelji
prirode njihovih odnosa. Preoblikom se i ovdje moze pokazati i dokazati
da ipak postoji moguénost kondenzacije sadrzaja i namjernih klauza.

Budu¢i da namjeri po logici nije svojstvena istovremenost dviju
radnji niti njihova izvrSenost ni u jednom dijelu, glagolski prilog sadasn;ji
kao moguce sredstvo iskazivanja namjernog znacenja dovodi se u pi-
tanje. Medutim, Milka Ivi¢ (1995: 166), govore¢i o gerundima, navodi
da se glagolskim prilogom sadaSnjem moze iskazati tzv. omoguéena
radnja, te da se umjesto vremenskog odnosa radnji moze sagledati i
njihova uzro¢no-posljedi¢na veza. Ona naglasava da se na taj nacin vrsi
,udruzivanje dveju radnji u jedinstvenu dogadajnu celinu po principu
postavljanja jedne od njih u ulogu omoguéivaca druge®. Namjerno
znaCenje u takvim konstrukcijama, naravno, nije primarno, ali je na
dubinskoj strukturi uocljivo.

U literaturi se navodi da adverbalizaciji podlijezu 1 nezavisne
klauze u sastavu slozene recenice, i to one koje obiljezavaju popratnu
okolnost (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢, 2000: 448). Medutim, posmatrajuci
bolje dubinsku strukturu takvih recenica, te glagolskog priloga sadasnjeg
kojim je izvrSena adverbalizacija njihovog sadrzaja, zakljucuje se, ipak,
da medu njima postoji i odnos namjere:

Mnostvo se pred njim sklanjalo pravecéi mu put.
(ECL, 138); Svu je Perziju obisao kupujuci bla-
go. (ECL, 206); ...a nebo nad tamnim brijegom
otvaralo je kapke, pokazuju¢i modru zjenicu.
(MSDS, 21).

U navedenim primjerima moguce je izvrsiti dvostruku preobraz-
bu — jednu, koja ¢e pokazati naporednost radnji, i drugu, kojom se
pokazuje da se jedna radnja deSava s namjerom izvrSenja druge radnje.
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Takoder, vidljivo je da vrSenje jedne radnje omogucava izvrSenje druge,
te da se na taj naCin izmedu njih uspostavlja svojevrsna uzro¢no-
posljedi¢na veza:’

Mnostvo se pred njim sklanjalo praveci mu put.

a) Mnostvo se pred njim sklanjalo i pravilo mu put.
b) Mnostvo se pred njim sklanjalo da bi mu pravilo put / s
namjerom da mu pravi put.
Svu je Perziju obiSao kupujuci blago.

a) Svu je Perziju obisao i kupovao blago.
b) Svu je Perziju obisao da bi kupovao blago.

...a nebo nad tamnim brijegom otvaralo je kapke, pokazujucéi mo-
dru zjenicu.

a) ...a nebo nad tamnim brijegom otvaralo je kapke i poka-
zivalo modru zjenicu.

a. ...a nebo nad tamnim brijegom otvaralo je kapke da bi
pokazivalo modru zjenicu.

Manji broj zabiljezenih primjera ukazuje i na mogucnost pre-
oblike u vremensku klauzu, ¢ime se vremensko znacenje prepli¢e s na-
mjernim:

Preispitujuci tradiciju, dizajneri su se vratili
tradicionalnim materijalima. (MAG, 25); Zavrsa-
vajuci prvi let oko svijeta, koji je trajao 175 dana,
dva americka aviona spustila su se u grad Sijetl.
(DA, XIII / 4682) .

Ukoliko radnju glavne klauze posmatramo kao uvjet koji se treba
izvrSiti da bi se izvrSila 1 radnja druge klauze, onda govorimo o namjer-
nom odnosu medu ovim klauzama, i preoblika bi bila sljedeca:

s namjerom preispitivanja tradicije, dizajneri su
se vratili tradicionalnim materijalima; s namje-
rom zavrSavanja prvog leta oko svijeta, koji je
trajao 175 dana, dva americka aviona spustila su
se u grad Sijetl.

U nekim primjerima zabiljezena je upotreba negacije uz glagolski
prilog sadasnji kojim je kondenzirana namjerna receni¢na struktura. U
takvim se primjerima glagolskim prilogom sada$njim izrazava odsustvo
namjere s kojom se neka radnja vrsi. Dakle, radnja glavne klauze vrsi se
bez namjere da se izvrsi neka druga radnja iskazana, u ovim slucajevima,
glagolskim prilogom sadasnjim:

? Ovdje svakako treba imati na umu ¢injenicu da namjera predstavlja jo§ nerealizirani
uzrok, tako da ova uzro¢no-posljedicna veza ukazuje upravo na takvu prirodu na-
mjernog znacenja.
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Davali su oni kadiji hedije i ne trazec¢i protu-

usluga... (ECL, 190); Na koljenu mi je hartija ko-

ja mirno ceka da primi moj teret, ne skidajuci ga

s mene. (MSDS, 2).

Preoblika ovakvih struktura moguca je uz pomo¢ izraza bez na-
mjere da:

davali su oni kadiji hedije 1 bez namjera da traze
protuusluge; hartija koja mirno ceka da primi

teret bez namjere da ga skine s mene.

Nominalizacija

Kondenzacija klauza pomoc¢u deverbativnih i deadjektivnih
imenica naziva se nominalizacijom (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000:446).
Za razliku od infinitivizacije i adverbalizacije, nominalizacija ne podra-
zumijeva iste subjekte u sastavnicama sloZene rec¢enice. Nominalizaciji
podlijezu razlicite vrste zavisnih klauza, medu kojima i namjerne zavisne
klauze (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 449):

Radi zastite istrage, nisu jucer mogli otkriti vise
detalja. (DA, XIV / 4716); Poslije sam zarad lije-
Cenja otisao u Stambol. (ECL, 153); ...koracali
kroz zivot prema nekom cilju. (A, X1 / 24.12 /
59); Dozivala je Carobnom glazbom jutra vjerne
na molitvu. (ECL, 298); PoSao sam u susret
razrjeSenju tajne. (MSDS, 106); Oni to jedino
koriste za kletve i sijanje smutnji. (HYM, 42).

Preobrazbom ovih nepredikatnih struktura u predikatne dobijaju
se namjerne zavisne klauze. Time se potvrduje da su one nastale pro-
cesom nominalizacije:

detalja; poslije sam, da bih se lijecio, otiSao u
Stambol; koracali kroz Zivot da bi stigli do nekog
cilja; dozivala je ¢arobnom glazbom jutra vjerne
da bi se molili, poSao sam da bih se susreo s
razrjeSenjem tajne; oni to jedino koriste da bi
kleli i sijali smutnje.

Zakljucak

Na nivou slozene reCenice namjerno znacenje uocava se medu
klauzama, sastavnicama takvih recenica. Eksplicitno namjerno znacenje
iskazuje se namjernom (finalnom) zavisnom klauzom. Medutim, ovo
znacenje moze se uociti 1 kod nezavisnoslozenih sastavnih recenica. Ve-
znici namjernih klauza su da, kako, neka, li, a namjerne klauze uvode se
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u slozenu recenicu i slozenim vezni¢kim izrazima u namjeri da, s(a) na-
mjerom da, te s ciljem da. Za iskazivanje namjernog znacenja sastavnim
klauzama karakteristican je vremenski slijed, odnosno svojevrstan odnos
omogucavanja vrsenja jedne radnje izvrSenjem druge.

Klauze u sastavu slozenih recenica mogu podleci procesu kon-
denzacije. Namjerne klauze podlijezu infinitivizaciji, adverbalizaciji, te
nominalizaciji. Infinitivizacija namjernih recenica moguca je samo uz
glagole kretanja, a adverbalizacija se vrsi pomocu glagolskog priloga
sadasnjeg. Treba napomenuti i ¢injenicu da su infinitivizacija i adverba-
lizacija moguce samo pod uvjetom da sastavnice slozene recence dijele
isti subjekat. S druge strane, nominalizacija ne podrazumijeva iste
subjekte u sastavnicama sloZene reCenice 1 vrSi se uz pomo¢ imenica
koje se mogu javiti u svim prijedlozno-padeznim namjernim izrazima.
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COMPLEX SENTENCES AND INTENTIONAL MEANING

Resume:

When talking about the intentional semantic field, we actually
talk about a relatively wide range of linguistic units. At the level of
complex sentence intentional meaning is observed among clauses, the
components of such sentences. Explicit intentional meaning is expressed
by intentional (final) subordinate clause. However, this meaning can be
found in independent complex constituent sentences. Clauses in the
composition of complex sentences can succumb to the process of
condensation. Intentional clauses subject to infinitization, adverbializa-
tion and nominalization.

Key words: complex sentence, intentional meaning, final clause,
conjunctions, sentence condensation
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811.163.4'342.8 Pregledni naucni rad

Amela SEHOVIC

MIJENE AKCENATSKE NORME SAVREMENOG
BOSANSKOG JEZIKA

Sazetak: Savremeni bosanski jezik nesumnjivo pokazuje tenden-
ciju ka mijenjanju tradicionalne akcenatske norme, Sto se prven-
stveno odnosi na akcentiranje viSesloznih rije¢i — tzv. evro-
peizama i sloZenica — na unutra$njim slogovima i na akcentiranje
rijeci sa dvosloZznom zamjenom jata i kratkouzlaznim akcentom
na unutraSnjem slogu.

Naime, u nekim od postojecih rje¢nika bosanskoga jezika silazni
se akcenti na neinicijalnim slogovima stidljivo pomaljaju u pri-
mjerima oznaCenim etiketom izg., a u drugima se ovi akcenti
ravnopravno pojavljuju sa onim ve¢ ustaljenim tradicionalnom
normom. Takoder, tradicionalni kratkouzlazni akcent u primjeri-
ma sa dvosloznom zamjenom jata na mjestu ekavskog dugouzla-
znog akcenta, iako jo$ uvijek zastupljen u rje€nicima savremenog
bosanskog jezika, u jednom od njih ustupa mjesto dugouzlaznom
akcentu, kao rezultat kompromisa: spojiti svakodnevnu govornu
praksu sa tradicionalnom ortografijom. No, izgleda da smo jo$
daleko od dana kada ¢e se dugouzlazni akcenti biljeZiti na slogu
sa jednosloznom zamjenom jata, kako se oni zaista i upotreblja-
vaju u razgovornom jeziku. Za to su, izgleda, potrebni neki novi
narastaji jezickih stru¢njaka bosanskog jezika.

Kljuéne rijedi: bosanski jezik, akcenatska norma, uzlazni akcen-
ti, silazni akcenti, viSesloZne rijeci, rijeci sa dvosloznom zamje-
nom jata

Uvod

Bosanski jezik, kao jedan od triju standardnih jezika u Bosni i
Hercegovini koji su nastali raslojavanjem nekadasnjeg zajednickog srp-
skohrvatskog-hrvatskosrpskog jezika, suocio se s brojnim normativnim
pitanjima koja je trebalo rijeSiti — na jednoj strani to su bila pitanja
ortografske prirode, a s druge strane pitanja akcenatske norme. Imajuci u
vidu ¢injenicu da su pitanja prve vrste bila (i jesu) stalni predmet analiza
1 jeziCkih stru¢njaka i laika, u ovom se radu isklju¢ivo analiziraju pitanja
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akcenatske norme standardnoga bosanskoga jezika, i to u svjetlu pravila
utvrdenih tzv. Vuk-Dani¢i¢evom normom, koja je vrijedila kao nesporni
imperativ' gotovo do pocetka 90-ih godina 20. vijeka — do raspada zaje-
dni¢kog standarda na tri’ pojedina¢na standarda bosanskog, hrvatskog i
srpskog jezika.

U tom smislu, narocito su intrigantna odstupanja od dotad ne-
upitnih pravila akcentiranja rije¢i u nasem jeziku (nasim jezicima?), a
medu njima posebno mjesto pripada viSesloznim rije€ima sa uzlaznim
akcentima na unutrasnjim slogovima. No, ni§ta manje nije zanimljivo ni
mjesto akcenata u rijeCima sa dvosloznom zamjenom jata. Sve je ovo
analizirano na korpusu sacinjenom od recentnih rjecnika bosanskoga
jezika® i gramatike tog jezika, §to je logian izbor kada se zna da su
rjecnici i gramatike (uz pravopis) osnovni normativni prirucnici bilo ko-
jeg standardnog jezika.

Akcenti na unutrasnjim slogovima visesloZnih rijeci

Kada je rije¢ o akcentima na unutrasnjim slogovima visesloznih
rijeci, tradicionalna akcenatska norma nalaZe da su ovi akcenti uvijek
uzlazni buduéi da se silazni akcenti isklju¢ivo javljaju na prvom slogu
viSesloZnih rijeci 1 na posljednjem (i jedinom) slogu jednosloZnih rijeci,
a to je pravilo nacelno prihvaceno i u standardnom bosanskom jeziku
(Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 123). Veoma je vazno istaci da je usvo-
jenost ovog pravila u njegovoj normi gotovo (!) dosljedna buduci da se
od njega izuzimaju iskljucivo uzvici ili onomatopejske rijeci, u kojima se
silazni akcent moze javljati i na krajnjem slogu, o€ito viSesloznih rijeci:
aha, fijii i sl. (Ibidem).

! Barem medu jezi¢kim struénjacima, budu¢i da su izvorni govornici nekadasnjeg srp-
skohrvatskog-hrvatskosrpskog jezika ve¢ odranije prestali postovati neka pravila
akcentuacije utvrdena ovom normom.

? U Bosni i Hercegovini.

Jjezika, Institut za jezik, Sarajevo (u nastavku teksta: RBJ1); Halilovi¢, Senahid; Palic,
Ismail; Sehovi¢, Amela (2010) Rjecnik bosanskoga jezika, Filozofski fakultet, Sa-
rajevo (u nastavku teksta: RBJ2); Jahi¢, Dzevad (2010a) Rjecnik bosanskog jezika
(A-C), Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine i Bosnjatka asocijacija
33, Sarajevo (u nastavku teksta: RBJ3a), Jahi¢, Dzevad (2010b) Rjecnik bosanskog
jezika (D—F), Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine i Bos$njacka aso-
cijacija 33, Sarajevo (u nastavku teksta: RBJ3b), Jahi¢, Dzevad (2011) Rjecnik bo-
sanskog jezika (G-J), Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine i Bo-
Snjacka asocijacija 33, Sarajevo (u nastavku teksta: RBJ3c), Jahi¢, Dzevad (2012a)
Rjecnik bosanskog jezika (K—Kor), Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Herce-
govine i BoSnjacka asocijacija 33, Sarajevo (u nastavku teksta: RBJ3d), Jahi¢, Dze-
vad (2012b) Rjecnik bosanskog jezika (Kos—-Lj), Akademija nauka i umjetnosti Bo-
sne i Hercegovine i Bosnjacka asocijacija 33, Sarajevo (u nastavku teksta: RBJ3e).
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Nadalje, kada je rijec¢ o leksici neslavenskog porijekla, primarno
0 tzv. evropeizmima, u navedenoj je gramatici primijenjen pro-
skriptivno-puristicki pristup — navodi se da se ove rijeci ,,izgovaraju (se)
sa kratkouzlaznim akcentom, a ne sa kratkosilaznim, kako je to ¢esto u
razgovornom jeziku (inteligéntan, komandant, dirigent 1 sl.)” (Jahi¢ —
Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 124). U nastavku se navode joS neki primjeri:
asistent, diletant, generator, okupator, izuzetaka, elegantan, medu ko-
jima i sloZenice: intérvizija, televizija (Ibidem: 125), gdje se ¢ak izricito
zabranjuje” tip izgovora koji je, svjedoci smo, dominantan u svako-
dnevnoj komunikaciji.

Postavlja se pitanje kako se ove lekseme akcentiraju u analizi-
ranim rjecnicima bosanskoga jezika. Svi oni, bez razlike, poStuju tra-
dicionalnu normu, $to se moZze ustanoviti poredenjem primjera iz gra-
matike sa primjerima iz rje€nika, ali su medu njima prisutne i neke ra-
zlike. Naime, kada se analizira biljeZenje silaznih akcenata na neinici-
jalnim slogovima u leksemama neslavenskog porijekla, primijenjeni pri-
stup nije jedinstven: u RBJ1 oni se uopée ne biljeze: asistent (16), dile-
tant (97), dirigent (99), generator (162), komandant (297), okupator
(535), izuzétaka (250), elegantan (137), inteligentan (218); u RBJ3 oni
se biljeZe, ali uz napomenu da je to izgovorna varijanta, implicirajuci
time njenu nenormiranost: asistent (asistent 1zg.) (RBJ3a: 104), diletant
(diletant 1zg.) (RBI3b: 53), dirigent (dirigent izg.) (RBJ3b: 59),
generator (generator izg.) (RBJ3c: 25), komandant (komandant izg.)
(RBJ3d: 213), izuzétaka/izuzétaka (RBJ3c: 355), elegantan (elegantan
izg.) (RBJ3b : 211), inteligentan (inteligeéntan izg.) (RBJ3c: 254), dok su
u RBJ2 ove lekseme akcenatski dubleti — dozvoljeno je njihovo akcenti-
ranje i prema tradicionalnoj normi, dakle, sa uzlaznim akcentima na
unutrasnjim slogovima ovih viSesloZnih rijeci, ali 1 prema izgovornoj
,normi”™, tj. sa silaznim akcentima na unutra$njim slogovima, koja se
time ustoli¢uje kao ravnopravna dotad neprikosnovenoj normi ,knji-
zevnoga” bosanskog jezika. Kako to izgleda, najbolje pokazuju sljedeci
primjeri: asistent (asistent) (RBJ2: 31), diletant (diletant) (RBJ2: 184),
dirigent (dirigent) (RBJ2: 188), generdator (gemerdtor) (RBJ2: 309),
komandant (komandant) (RBJ2: 520), okupator (okupator) (RBJ2: 821),
izuzetaka / izuzétaka (RBJ2: 446), elegantan (elegantan) (RBJ2: 266),
inteligentan (inteligentan) (RBJ2: 394).

Koliko je ova odluka bila mudra i opravdana, u konacnici ¢e
pokazati tek vrijeme, no, ona je, imaju¢i u vidu tradicionalizam nasih

4 Up. telévizija [a ne televizija] (Ibidem, 125).
> A. Peco, jedan od autoriteta na ovom podrudju, izri¢ito je protiv ovakve prakse
biljezenja akcenata. Vise o tome u: Peco 1971: 79. Up. i Peco 1991: 21-22.
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jezi¢kih stru¢njaka, zasigurno ,,velik i smion korak”® (Meganovi¢-Mesa
2011: 323).

Nadalje, iako je u Gramatici bosanskoga jezika (2000) navedeno
pravilo da na unutra$njim slogovima viSesloZnih rije¢i moZe stajati samo
uzlazni akcent (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 123), ono je veé na istoj
stranici dopunjeno konstatacijom da neke rije¢i orijentalnog porijekla
imaju dva akcenta — bigajrihak, a, kao Sto se vidi iz navedenog primjera,
oba su silazna, i to na neinicijalnim slogovima. Ipak, neSto kasnije
utvrdeno je da postoje i izuzeci od pravila o uzlaznom akcentu na unu-
traSnjim slogovima, a njih pretezno ¢ine sloZenice: sivopldva, svijetlo-
zuta, poljoprivreda, kupoprodaja, primoprédaja, samoiiprava, ,,pri ¢emu
se u ve¢em broju slucajeva kratkosilazni akcent na unutarnjem slogu u
bosanskome knjizevnom jeziku pretvara u kratkouzlazni: poljoprivreda,
kupoprodaja, primoprédaja, samouprava (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢
2000: 124).

Analizirani rje¢nici savremenog bosanskog jezika mahom biljeze
kratkouzlazni akcent na unutrasnjem slogu slozenica: kupoprodaja
(RBJ1: 330, RBJ2: 572), poljoprivreda (RBI1: 705), primoprédaja
(RBJ1: 864, RBJ2: 1044), samouprava (RBJ1: 1015, RBJ2: 1172), uz
nesto rjede akcenatske dublete: kupoprodaja (kupoprodaja 1zg.) (RBJ3e:
141), poljoprivreda (poljoprivreda) (RBJ2: 950), ¢iji normativni status
nije obavezno ujednacen.

Akcenti u rije¢ima sa dvosloZnom zamjenom jata

U kontekstu analizirane teme, zanimljiv je i slu¢aj rijeci sa dvo-
sloZznom zamjenom jata, koje, prema tradicionalnoj akcenatskoj normi,
imaju dvije vrste akcenata:

a) kratki silazni akcent na prvome slogu dvoslozne zamjene jata,
kao u primjerima: sijeno, bijel, brijeg, snijeg, rijec, mlijec, lijep,
shijep, vijek' i

6 Ako se uporede rje$enja u rje¢nicima savremenog hrvatskog (Ani¢ 2006, u daljnjem
tekstu: RHJ) i srpskog jezika (Vujani¢, Gortan-Premk i drugi 2007, u daljnjem
tekstu: RSJ), taj je zakljucak joS opravdaniji. Naime, u ovim se rjecnicima navedene
lekseme akcentiraju na sljedeci nacin: asistent (asistent), diletant (diletant), dirigent
(dirigent), komandant (komandant), okupator (okupator), ali: generator, izuzétaka,
elegantan, inteligentan (inteligentan) (RHI: 36, 216, 220, 593, 933; 345, 498, 287,
449), te: asistent, dilétant, dirigent, generdtor, komandant, okupdator, izuzétaka,
elegantan, inteligentan (RSJ:46, 279, 283, 190, 556, 872, 466, 350, 475). 1z nave-
denog proizlazi kako je hrvatska norma znatno fleksibilnija od srpske, ali je ipak ri-
gidnija od norme koju u ovom segmentu uvodi RBJ2.

U RHJ ¢ak i ovdje se odstupa od tradicionalne norme, te se biljeze sljedeéi oblici:
bijél (78), brijég (114), lijép (685), mlijéc (765), rijéc (1340), sijéno (1396), slijép
(1427), vijék (1732). Tako su akcentirani ovi i njima sli¢ni oblici sa dvosloznom

7
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b) kratki uzlazni akcent na unutrasnjem slogu, kao u primjerima:
mlijéko, sijélo, bijélo, rijéka, lijépa®, prilijépiti, oslijépiti (Jahié —
Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 124).

Prvo je pravilo dosljedno poStovano u analiziranom rje¢nickom
korpusu savremenog bosanskog jezika, zbog cega nije relevantno za ovaj
rad koji se bavi odstupanjima od tradicionalnih pravila akcentiranja rijeci
naSeg jezika. Drugo je pravilo u Gramatici bosanskoga jezika (2000)
dopunjeno proskriptivno-puristickom uputom da se ,,(dvoslozno i jedno-
slozno) duljenje tog akcenta, rasireno u bosanskome razgovornom jezi-
ku, ne smatra osobinom bosanskoga knjizevnog jezika” (Jahi¢ — Halilo-
vi¢ — Pali¢ 2000: 124). Ona je nacelno prihvacena u RBJ1: mlijeko (384),
oslijepiti (557), prilijepiti (se) (860), rijeka (996), uz rijetka odstupanja,
poput onog u rijeci sijélo (1028), dok u RBJ3 nisu pronadeni istovjetni
primjeri buduci da je ovaj rje¢nik obuhvatio gradu zaklju¢no sa slovom
/j, medutim, uoceni su sli¢ni primjeri, koji potvrduju primjenu gore
navedene upute, dakle, bez odstupanja u odnosu na tradicionalnu
akcenatsku normu: dijete (ik. dite) (RBJ3b:50), izlijepiti (ik. izlipiti)
(RBJ3c:335), lijepiti (ik. lipiti) (RBJ3e:229). No, navodenjem ikavskih
oblika uz normirane ijekavske ovaj rjecnik odstupa od ustaljene
leksikografske prakse savremenog bosanskog jezika, Sto ocito nije
slu¢ajno, nego je rezultat svjesnog odabira njegovog autora.

Naposljetku, deceniju poslije izlaska Gramatike bosanskoga je-
zika (2000) u jednotomnom opisno-normativnom Rjecniku bosanskoga
Jjezika (RBJ2) duljenje kratkog uzlaznog akcenta u dugouzlazni postaje
pravilo:® bijélo (65), mlijéko (663), oslijépiti (843), prilijépiti (1041),
rijéka (1150), sijélo (1190),'° §to je ogito rezultat kompromisne odluke

zamjenom jata i u rjeCnickom dijelu knjige Govor grada Sarajeva (2009), u
poglavlju pod nazivom ,Leksika razgovornoga bosanskog jezika” (Sehovi¢, 2009:
203), ali je takvo akcentiranje ipak primjenjivano na gradu razgovornog bosanskog
jezika, §to podrazumijeva da nije bilo normativistickoga karaktera. U RSJ dosljedno
se postuje tradicionalna akcenatska norma: beo/bijel (77), brég / brijeg (109), lép /
lijep (636), mléc / mlijec (720), réc / rijec (1164), siép / slijep (1239), snég / snijeg
(1250), vék / vijek (136).

Pridjevi se u svim konsultiranim rje¢nicima navode samo u formi muskoga roda,
zbog Cega nije bilo moguce uporediti akcenatske oblike za pridjeve u zenskom rodu.
Takoder, 1 ovo je ,,pravilo” primijenjeno i prije navedenog rjecnika u rjecnickom
dijelu knjige Govor grada Sarajeva (Sehovi¢, 2009:203).

' Ove se lekseme u RHJ biljeze ovako: bijélo (78), mlijéko (765), oslijépiti (961),
prilijepiti (1194), rijéka (1340), sijélo (1396); a u RSJ na sljedeéi nacin: bélo/bijelo
(75), mléko | mlijeko (720), oslépiti / oslijepiti (891), prilépiti / prilijepiti (1042), réka
/ rijéka (1154), sélo / sijelo (1212).

9
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da se pomire dvije naizgled nespojive stvari — svakodnevna govorna
praksa (upotreba dugih uzlaznih akcenata na slogu sa jednosloznom
zamjenom jata) sa tradicionalnom ortografijom, tj. pisanjem ovih rijeci
sa dvosloZznom zamjenom jata. Niko od jezickih normativista jo§ uvijek
se nije odvazio na krajnost, koju bi predstavljala praksa da se dugo-
uzlazni akcenti biljeZe na slogu sa jednosloZznom zamjenom jata, kako se
oni zaista 1 upotrebljavaju u razgovornom jeziku.

Zakljucéak

Savremeni bosanski jezik nesumnjivo pokazuje tendenciju ka mi-
jenjanju tradicionalne akcenatske norme, $to se prvenstveno odnosi na
akcentiranje viSesloZnih rije¢i — tzv. evropeizama i sloZenica — na unu-
traSnjim slogovima i na akcentiranje rijeci sa dvosloznom zamjenom jata
1 kratkouzlaznim akcentom na unutrasSnjem slogu.

Naime, u nekim od postojecih rje¢nika bosanskoga jezika silazni
se akcenti na neinicijalnim slogovima stidljivo pomaljaju u primjerima
oznacenim etiketom izg., a u drugima se ovi akcenti ravnopravno po-
javljuju sa onim ve¢ ustaljenim tradicionalnom normom. Takoder, tradi-
cionalni kratkouzlazni akcent u primjerima sa dvosloznom zamjenom
jata na mjestu ekavskog dugouzlaznog akcenta, iako jo§ uvijek zastu-
pljen u rjeCnicima savremenog bosanskog jezika, u jednom od njih
ustupa mjesto dugouzlaznom akcentu, kao rezultat kompromisa: spojiti
svakodnevnu govornu praksu sa tradicionalnom ortografijom. No, izgle-
da da smo jo§ daleko od dana kada ¢e se dugouzlazni akcenti biljeziti na
slogu sa jednosloznom zamjenom jata, kako se oni zaista i upotreblja-
vaju u razgovornom jeziku. Za to su, izgleda, potrebni neki novi narastaji
jezickih stru¢njaka bosanskog jezika.
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CHANGES IN ACCENT STANDARD OF MODERN
BOSNIAN

Resume:

Modern Bosnian language is showing a clear tendency towards
changing its traditional accent standard, primarily in accents in
multisyllabic words — the so-called European loan-words and
compounds — in relation to non-initial syllables and words with
disyllabic replacement of the yat sound (Old Slavonic translit. €) and the
short-ascending accent on the non-initial syllable.

Namely, some of the existing dictionaries of the Bosnian
language are discretely labelling falling accents on non-initial stressed
syllables as pronunc., and in others such accents are presented on a par
with the traditional norm. Also, the traditional short-ascending accent in
examples with dual yat reflex in the place of the ekavian long-ascending
accent, though still present in modern Bosnian dictionaries, gives way in
one of them to the long-ascending accent, but as a matter of
compromise: bring together common speech practice and traditional
orthography. However, it seems that time has not yet come for long-
ascending accents to be marked on syllables with a monosyllabic yat
reflex, as they are actually articulated in spoken language. This seems to
require a whole new generation of linguists focused on the Bosnian
language.

Key words: the Bosnian language, accent standard, ascending
accents, falling accents, multisyllabic words, words with dual yat reflex.
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811.163.4*3:070 Pregledni nau¢ni rad

Ivana JOZIC
Alisa MAHMUTOVIC

NOVINSKI NASLOVI - INFORMACIJA,
MANIPULACIJA ILI SENZACIJA?

Sazetak: U ovom su radu predstavljeni rezultati istraZzivanja no-
vinskih naslova u razdoblju od janura do juna 2012. godine.
Analizirani su naslovi hrvatskog online-izdanja Jutarnjeg lista, te
u veéem dijelu naslovi bosanskohercegovackog dnevnog lista
Oslobodenje, a opredijelile smo se upravo za njega jer se radi o
listu koji je imao ugled i tradiciju tzv. ozbiljnog glasila. Oslobo-
denje je, naime, dobitnik mnogih medunarodnih nagrada i bio je
sinonim za kvalitetno novinarstvo, a buduéi da se ne radi o ta-
bloidnom listu, pretpostavile smo da se onda i mnogo pazljivije
pristupalo svakom tekstu i njegovu naslovljavanju, stoga su nam
u fokusu naslovi svih novinskih tekstova, bez obzira na temu i
rubrike iz kojih su. Zelimo, barem ovlag, rasvijetliti odnos imena
(naslova) teksta i1 sadrzaja, buduci da se pretpostavlja da je svaki
naslov klju¢no mjesto na kojem se zasniva dekodiranje znac¢enja
teksta.

Kljuéne rijeci: novinski naslov, stilistika teksta, jaka pozicija
teksta, publicisticki funkcionalni stil, lingvistika javne komuni-
kacije

1.0. Uvod

Vecina dosadasnjih razmatranja jezika medija uglavnom je bila
funkcionalno-stilski i normativisticki usmjerena.” U njima je naglasak
stavljen na jezik sam za sebe, odnosno u prvom planu je bila gramaticka
stuktura i upotreba eskpresivnih jezickih sredstava. S obzirom da se
novinarski stil u literaturi smatra najsloZenijim upravo zbog njegovih
viSestrukih funkcija, jer svaki novinski tekst, osim informativne, ima
propagandnu, popularizatorsku, agitativnu, pedagoSku i zabavnu funk-
ciju, moralo bi se onda, osim deskripcije jezika, znatno vise i interpre-
tirati (Sili¢, 2006: 77), jer se danas, sve viSe, o medijima govori kao o
jezickim sistemima drustva. Jezik novinarstva nam je lakSe metodoloski

! Usp. Hudagek — Mihaljevi¢ (2009).
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odrediv jer pripada sistemu standardnog jezika, odnosno novinarskom
funkcionalnom stilu (Udier, 2011: 30).’

Ovdje se pokusalo utvrditi kakvu ulogu u ostavarivanju primar-
nih 1 sekundarnih funkcija novinskih ¢lanaka moze imati njihov naslov,
pa se u pristupu temi poslo od onoga Sto je ve¢ odredeno i poznato u
literaturi, odnosno anaizirani su svi naslovi, svih novinskih Zanrova sa
stajalista stilistike teksta, zato Sto ova lingvisticka disciplina promatra
naslov kao jaku poziciju svakog teksta, a pod jakim pozicijama po-
drazumijevamo ona mjesta u tekstu koja su tzv. stilisticka ,,Cvorista®,
odnosno mjesta koja su po svojoj poziciji 1 formi izuzetno vazna za
razumijevanje tog teksta (Katnié-Bakargi¢, 2001: 266)°. Tako pomenuta
autorica, u svojoj iznimno vaznoj knjizi (,,Stilistika*), nije sasvim
decidno objasnila i definirala sam pojam ,,EvoriSta®, a posebno smisao i
semanticku poziciju u mrezi realcija pri interpretaciji teksta, nastojale
smo naslove analizirati kontekstualno, i to uzimajuéi u obzir multi-
medijalni kontekst. Zato ovdje postavljamo nekoliko ciljeva, odnosno
pokuSavamo rasvijetliti znac¢enje ove postavke te odgovoriti na sljedeca
pitanja:

1. U kojem je smislu naslov jaka pozicija teksta, odnosno, §ta to
konkretno znaci? Je li naslov uvijek jaka pozicija, proizilazi li taj
znacaj samo iz njegove funkcije, buduci da veéina autora, koji su
se bavili ovim problemom, smatra da je osnovna funkcija no-
vinskog naslova u privlac¢enju paznje Citatelja, kao i u sazetom,
inteligentnom upozoravanju na glavnu misao ¢lanka koji slijedi?

2. U kakvom je odnosu naslov s ostalim dijelovima teksta, podna-
slovima, izvacima iz teksta i fotografijama, te s ostalim jakim po-
zicijama u tekstu kao Sto su: antroponimi, frazemi, poslovice i
izreke? Drugim rijeCima, kako naslov funkcionira u strukturi
informacije?

Postavljena pitanja razmatrana su usporedbom svih novinskih
zanrova; tekstova iz svih rubrika, i to: unutrasnjopoliticke - kojom se
obi¢no 1 otvaraju prve stranice ozbiljnijih listova; vanjskopoliticke,
vijesti iz svijeta, regije i gradova; zatim dolaze: rubrika iz kulture, crna
kronika i vijesti iz sporta. Ovakvim pristupom nastojale smo napraviti
pomak od lingvisticke analize koja je viSe deskriptivne prirode 1 pribliziti
se intertekstualnoj, koja je vise interpretativna, budu¢i da ¢emo na te-

% Autorica u spomenutoj studiji sa Zeljenjem konstatira da: “zadudo i nazalost, ne

postoji puno jezikoslovne literature o jezku hrvatskoga novinarstva, publicistike ili
opcenito o jeziku medija u Hrvatskoj, premda jezik u medijima svojim kreativnim i
agitacijskim svojstvima stvara sve veci interes kako u laika tako i u stru¢ne javno-
sti...” Iz Cega je sasvim opravdana teza S. Lipov¢ana kako publicistika u Hrvatskoj
jo§ nema prave naucéne refleksije... Bosanskohercegovacka situacija je u tom smislu
znatno losija.

3 Usp. Katnié-Bakarsic¢ (2001).
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melju interpretacije lingvisti¢kih ¢injnica nastojati utvrditi elemente dis-
kursne prakse, odnosno proizvodnju i upotrebu diskursa. To nam se ¢ini
jako vaznim ukoliko se Zeli razumjeti druStveni, kulturni, politicki i
ekonomski svijet u kojem Zivimo, a §to je tesko ako ne razumijemo me-
dije.* Dakle, u prvom je planu makrostruktura koja ukljutuje tematsku i
organizacijsku strukturu teksta, a time ¢emo, barem donekle, rasvijetliti 1
sam nacin kontroliranja informacije.

2.0.Teorijska podloga

2.1. Lingyvistika javne komunikacije

Budu¢i da se ovaj tekst bavi jednim aspektom iz podru¢ja javnog
komuniciranja, a kako jo$ uvijek ne postoji lingvisti¢ka disciplina kojoj
bi takav jezik bio glavni objekt izu€avanja, nju se onda, prema nekim
autorima, naziva — lingvistikom javne komunikacije.” To nije lieno smi-
sla, zato §to je jo§ Dell Hymas (1974) npr. u sociolingvistiku uveo kon-
tekstualno odredene komunikacijske kompetencije kao neku vrstu odgo-
vora na apstraktnu jezicnu kompentenciju Noama Chomskog. I prema
Hymesu, svaki govornik raspolaze ve¢im brojem potkodova, te se, pre-
ma tome, moze pretpostaviti da su neki od tih kodova specifi¢no upo-
trebljivi u javnoj komunikaciji (Skiljan, 2000: 17).

Ovdje bi, s obzirom na prostorna ogranicenja, teSko bilo utvrditi
Sta bi zapravo bila differentia specifica javne komunikacije, a posebno u
okviru ovog modela u koji su ukljuceni naslovi novinskih tekstova. Me-
dutim, neminovno ¢emo do¢i do sudionika samog komunikacijskog ¢ina,
a time 1 do interakcije medu sudionicima, Sto bi moglo dovesti do de-
terminacije 1 karaktera te komunikacije. Naravno, to biva nemoguéim
ako se ne dotaknemo uloga 1 statusa u komunikacijskom ¢inu same te
javnosti, javnih uloga, statusa koji variraju u razligitim drustvima (Ski-
ljan, 200: 22).° Ovo ¢ée narogito biti zanimljivo u domenu tzv. privida
definitivnog brisanja granica izmedu dviju komunikacijskih sfera. Odno-
sno, ovime bismo mogle do¢i do danas interesantnog odnosa javnog i
privatnog u javnom prostoru. Postojeée ograni¢enje podrucja lingvi-
stickog istraZivanja samo na naslove je namjerno i ima svoje prakti¢ne i

* Tako npr. teoretiGar medija B. H. Bagdikian u svojoj knjizi The Media Monopoly
(1997) kaze: ,,Zelimo li konotrolirati druitvo, moramo kontrolirati informaciju®.

> Prof. Dubravko Skiljan u svojoj studiji Javni jezik (2000: 16) kaZe: ,,...lingvistika
javne komunikacije pripadala bi, dakako, kontekstualnoj lingvistici. Da se li ling-
vistika javne komunikacije uspostavila u skladu sa zahtjevima koje epistemiologija
jos uvijek, usprkos modernistickim kritikama, postavlja pred suvremene znansoti i
znanstvene disciplinem neophodno je prije svega pokuSati odrediti $to je to, s
lingvistickog stajaliSta, javna komunikacija, i kako se ona razlikuje od saobracanja u
drugoj sferi ljudskog socijalnog Zivota, dakle od privatne komunikacije...

6 Naravno da su navedene uloge i statusi strukturalisti¢ki, uz jasnu bihejvioristitku
inspiraciju, zato ¢emo neke tretirati i tumaciti kao ponasanja ili samo kao odnos.
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teorijske razloge, pa ¢emo ga proSiriti semantickim instrumentarijem,
koji je prilicno dugo ostao na nekom sporednom kolosijeku u slicnim
analizama, a upravo je on temelj za jedno dostatno i dosljedno analizi-
ranje unutar lingvistike. Semantika, kao nauka o sadrzaju jedinica jezika,
mora pridobiti vaznost koja joj pripada. U suprotnom, bez relacija prema
semantici ne moze se napraviti mnogo na planu interpretacije i otkriva-
nja

2.2. Naslovljavanje u okviru stilistike teksta

Tekstualna stilistika, kako joj u imenu stoji, postavlja kompletan
tekst kao stilsku jedinicu i pri tome se posebno zanima mrezama odnosa
koje tvore svi njegovi stilogeni elementi. U literaturi se obi¢no navodi
nekoliko tema koje su u centru istrazivanja ove stilisticke discipline kao:
stilisticki tekstualni konektori, tacka gledista, autoreferencijalnost, inter-
tekstualnost itd. (Katni¢-Bakarsi¢, 2001: 268). Zapravo, ovo su sve zna-
¢ajna mjesta za svaki tekst, pa ih se oznacava jakim pozicijima teksta jer
su od velikog znacaja za razumijevanje, pamcenje ili vrednovanje teksta.
Naslov je samo jedna od tih znacajnih tacki u tekstnoj konstrukciji, ali
nije jedina. Vecina novinskih ¢lanaka ima i nadnaslov, 1 podnaslov, i
izvatke iz teksta, i fotografije, ali naslovu ipak pripada posebno mjesto
jer je 1 vizuelno najistaknutiji, a i predstavlja semanticku ulaznicu u sam
tekst, buduéi da moZe ostvarivati vise funkcija.” Osim referencijalne
funkcije koju nalazimo u nekim kratkim novinskim formama kao Sto su
vijest i komentar, on moze ostvarivati i druge funkcije, Sto direktno
zavisi od autora teksta, a nerijetko 1 ne samo o njemu. Osim toga, prema
uvrijezenim istrazivanjima novinskog stila, upravo je naslov onaj oba-
vezni 1 kljuéni dio po kojem se novinski stil izdvaja iz svih ostalih
stilova. Drugim rije¢ima, ovdje se oni osmisljavaju i konstruiraju tako da
postaju presudni u kupovini novina ili ¢itanju teksta (Sili¢, 2006: 89).

Dakle, shema svakoga teksta pocinje naslovom, a svaki naslov
postavlja odredenu funkcionalnu cjelinu, te nam je u tom smislu jako
zanimljivo kako su oni konstruirani, u kakvom su odnosu namjera i
naslov, te u kojoj mjeri naslov kreira namjera, a u kojoj tema?

Ovdje smo prvo polazile od Sili¢ceve podjele novinskih naslova
na: nominativne, informativne i reklamne.® Medutim, u najve¢em broju
naslova teSko bismo, s obzirom na sadrzaj, mogli odrediti kojoj od ovih
klasifikacija svaki naslov pripada, §to posebno vazi za naslove iz unu-
traSnjopoliticke rubrike. UocCeno je da su tu granice medu vrstama na-

Sili¢ takoder objasnjava (2006: 89-91) da nominativnim smatra one kojima se
imenuje sadrzaj (u njima glavnu ulogu imaju imenice i prodjevi), informativnima se
prenosi sadrzaj (u njima glavnu ulog imaju glagoli, glagolska vremena, upitne rijeci),
dok se reklamnim nudi sadrzaj (u njima glavnu ulogu imaju poticajna sredstva,
imperativi, uskli¢nici..) (2006: 89-91).
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slova vrlo fluidne i najporoznije. Zato nam ova Silieva podjela, inace
vrlo funkcionalna, nije bila sasvim dostatna 1 nije mnogo pomogla jer je
za vecinu naslova, npr.iz prve (unutra$njopoliticke) rubrike bilo teSko
odrediti kojoj vrsti naslova tacno pripada, odnosno, ¢esto su imali ele-
mente sva tri tipa, pa smo napravile operativnu podjelu naslova prema
semantickom kriteriju:

1.Naslovi tzv. praznog zna ¢enja. Ovom tipu
naslova znaGenje se odredujem optimalnim kontekstom.” Oni ne infor-
miraju jasno, ako uopcée i informiraju; ne imenuju nista direktno iz sa-
mog teksta. Za njih se moze re¢i da se teZe ukljuCuju u strukturu teksta,
odnosno karakterizira ih prili¢no labava povezanost u odnosu na sadrzaj
samog teksta. Takvi su npr. sljede¢i naslovi:

Lakse do rjesenje ostalih problema; a tekst se tice problema de-
mobiliziranih boraca i njihovih mirovina, i nije sasvim jasno iz teksta na
koje se druge probleme misli, a ne navode se ni nacini rjesavanja bilo
kojeg drugog problema; 1li Kalemegdan; a tekst govori o incidentu u
Dobrovoljackoj ulici u Sarajevu i nema konkretne veze sa ovim dijelom
Beograda, osim sto su neki roditelji iz Beograda dosli na spomen obi-
ljezje: Kao 1 naslov 4 cipela nema; gdje tekst govori o smanjenju placa
policiji, i samo se usput navodi da su policajci dobili nove uniforme bez
cipela, na koje se jos ceka; Zatim, Kontejner-drzava; a tekst govori o
konferenciji za novinare jedne stranke (Stranke za BiH), na kojoj su
iznijeli plan svojih aktivnosti povodom lokalnih izbora, i tek se samo
jednom recenicom upucuje na to da BiH sve vise lici na kontejner-
drZavu, jer kontejner postaje jedini izvor prihoda gradana; Od naredne
godine; tekst govori o fondu za mirovinsko osiguranje, i samo se jednom
kratkom recenicom, navodi da cée pregovori o odlucivanju gradana za
odredeni fond biti okoncani 2012. godine...

Dakle, kod dekodiranja znacenja ovih naslova nuzno je pozna-
vanje 1 globalnog izvanjezi¢nog konteksta, a njega se definira kao skup
op¢ih 1 drustvenih, vremenskih i opcekulturnih faktora koji doprinose
uspotavljanju i1 ostvarivanju neke komunikacije (Préi¢, 1997: 27). Za-
jednicka karakteristika ovih naslova je u tome $to ih fotografije znacajno
dopunjavaju i pomazu razumijevanju. Stavi$e, moZe se sasvim sigurno
re¢i da ovoj vrsti tekstova fotografija funkcionira kao naslov; ona je u
prvom planu, njome se lakSe privlaci paznja, pomaze da se shvati $ta
tekst problematizira i usmjerava njegovo znacenje. I ono S$to je jako va-
Zno naglastiti, naslova ovog tipa je znatno manje u Jutarnjem listu.
Takvi su: Treba pocistiti nered; a tekst donosi mjere koje bi se morale

? Pod optimalnim kontekstom podrazumijevamo jeziéni kontekst, odnosno tekst u
kojem se odredeni naslov pojavljuje kao obvezni dio povezan u koherentu cjelinu.
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primijeniti u rebalansu budzeta, ali ova recenica se tek provlaci kroz
tekst u citatu jednog od sudionika; ili: Ovo mi se nikad nije dogodilo; a
tekst govori o ispitima medu igracima Dinama, Sto nema nikakve veze sa
bitnim u informaciji. U jezickom smislu oni mogu imati sturkturu sinta-
gme, jednostavne reCenice, nedovrsene recenice, slozene recenice ili Cak
samo rije¢i. Pretpostavlja se da ovaj tip naslova funkcionira po principu
iznevjerenog oc¢ekivanja. Dakle, Citatelji su na neki nacin u neodumici i
zele je rijesiti. Ove naslove se ne moze oznaciti ni reklamnim, ni infor-
mativnim, a ni nominativnim. Ili u krajnjem sluc¢aju samo uvjetno nomi-
nativnim. Sasvim bi sigurno mogli biti oznaceni tipom koji, stvarajuci
zbunjujuci efekat, privlace paznju. To ne bi bilo niSta neobi¢no i moglo
bi se komparirati sa tzv. negativnim privlacenjem paznje koje je u dana-
Snjem javnom prostoru itekako prisutno. Dakle, vazno je naglasiti da ova
vrsta tekstova nije niSta manje pragmati¢na. Zatim, ima smisla izdvojiti
i:

2.Deskriptivni naslovi Budu¢ida se ovaj tip na-
slova izravno referira na dio iz teksta, odnosno u ¢vrstoj je znacenjskoj i
strukturnoj vezi s ¢lankom jer izrazava njegov sadrzaj, denotativan je i
omogucuje preciziranje znacenje teksta, tako da su oni naj¢esc¢e komen-
tari autora Clanaka, kao: Sjednica radi sjednice, a tekst ustvari obavje-
Stava da je sjednica Predstavnickog doma odrzana bez ikakvih razultata
na koje se nestrpljivo ceka; Kulin ban i policijski dan; tekst donosi infor-
maciju o tome da se novi dan policajaca pokusava vezati za datum Kuli-
nove povelje. Ovkvi su naslovi ponekad izrazito sugestivni, ili su pak
formirani samom temom, ili su citati, ako je rije¢ o intervjuima. Medu
ovima su i naslovi kao: Obracunat ¢emo se s kriminalom u Bosanlijeku;
Sto je intervju ministra industrije, koji naglasava spremnost i konkretne
korake u istrazi kriminalnih radnji u Bosnallijeku. 1li: Bolje ista nego
nista; a zapravo je citat jednog od intervjuiranih umirovljenih boraca;
Izetbegovi¢ insistira na amandmanima; §to je zakljucak novinara nakon
razli¢itih izjava politiCara povodom aktualnog politiCkog pitanja; Teske
rijeci Celnika Islamske zajednice; i ovo je jedan od citata iz intervjua
povodom gradnje nekog spomenika u Mostaru. Zanimljivo je da se ne
navodi ni koje su to teske rijeci, a ni ko je iz Islamske zajednice uputio te
rijeci; Ceri¢ nema svog kandidata; Sto je opet izdvojeno iz izjave pogla-
vara;, Merkel: Treba nam vise Europe od proracunske unije, treba nam
prije svega politicka unija; I ovdje je rijec o izdvojenim rijecima iz duze
izjave. 1li: Josipovi¢: Drzava mora poduzetnicima otvoriti vrata i stvoriti
uvjete za zivot, dakle rijec je o olaksicama za domace privrednike i pro-
izvodace, i opet se radi o cistom izvatku. Kao i: Tjednici na koljenima, a
rijec¢ je o citiranom dijelu iz teksta u kome se navodi koliko hrvatski
sedmicni listovi gube prihode od reklamiranja.
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Ono $to je zajedniCko ovoj vrsti naslova je tzv. postupak interne
intertekstualnosti. Autori naslova biraju teziSne tacke iz intervjua koje
donose, 1 na taj nacin privalace paznju na sam tekst, ali i utje€u na di-
menzioniranje problema o kojem je rijec, s tim da ni ovakvi naslovi nisu
liSeni manipulativnih strategija, zato Sto se postupkom izdvajanja na-
slova koji u sebi imaju najces¢e frazem, postize maksimum u usmjera-
vanju interpretacije cijelog teksta. Tako npr. u naslovu Teske rijeci celni-
ka islamske zajednice, mi ne saznajemo nista konkretno, ali ¢emo svaka-
ko ostati pod utiskom da su upotrijebljene ,teske rijeci®, kao i npr. u te-
kstu Ceri¢ nema svog kandidata, upravo rasporedom naslova, manjeg
teksta i velike slike u kojoj svi ¢lanovi Illmije gledaju ravno u njega,
stie se sasvim drugaciji utisak. U ovom slucaju tekst je, kao i1 naslov,
izvan svake odredujuce pozicije. Slika je ta koja daje znacenje tekstu. I
bez obzira §ta pisalo, ostajemo pod utjecajem slike. '’

I naslovi: Bolje ista nego nista ili Drzava mora poduzetnicima
otvoriti vrata, ¢ija su teziSta ostvarena na frazemskim potencijalima, kao
u prvom slucaju, ili u strukturi, kao u drugom, predstavljaju prave pri-
mjere jakih pozicija u tekstu. Budu¢i da su na samom pocetku, bez obzi-
ra Sta sadrzaj donosi, uvijek je tesko odvojti se od sugeriranog u naslovu,
jer se ve¢ nosi nesvjesno znacenje frazema samoga za sebe. U ovakvim
primjerima, gdje su frazemi, izreke ili frazeosheme usmjerivaci tumace-
nja teksta ostvarenog intertekstualnim postupkom, u sebi ve¢ nosi kultu-
ralna znacenja koja su izvan teksta samog. I to je jedna od najskrivenijih,
ali 1 najefektnijih postupaka manipulacije, jer svaki proizvodac teksta, a
time 1 naslova pretpostavlja neki stupanj opéeg znanja i zajednickih uvje-
renja izmedu posiljatelja 1 primatelja teksta. Tu se Cesto mogu kriti
implicitna ideoloska znaCenja (Bakhtin 1981). Takoder, moguce je iz-
dvojiti i

3.Naslovi asocijativnog znacenja. Ovaj tip
naslova javlja se kao asocijativna veza izmedu imena i sadrzaja; labavije
je vezan za sam tekst ¢lanka ili je njegova veza posredna. Kljucna tacka
ostvarenja poruke je asocijacija jer postoje kodovi koji su bitno raspro-
stranjeni u pojedinom jeziku ili zajednici, dozivalja ih se kao neSto
prirodno. Oni su mjesto u kojem se ve¢ kodirani znakovi susrec¢u s dubo-
kim semantickim kodovima kulture i propagiraju aktvinije ideoloske di-
menzije. I to na razini konotacije, kontekstualne referencije i pozicio-
niranja u razli¢itim diskurzivnim poljima. (Hall 2006). Tako, imamo:
Glad usla na velika vrata; a tekst govori o raspodjeli drzavne imovine, iz
cega jedino mozZemo zakljuciti da je velika kriza ¢im je dotle doslo; ili:
Ne pocinje poljoprivreda sa savjetnicima; a tekst se odnosi na susret

' Ovi primjeri idu u red onih u kojima je slika vaznija od hiljadu rijeci.

127



Ivana Jozi¢ i Alisa Mahmutovi¢: Novinski naslovi — Informacija, manipulacija...

poljoprivrednika sa ministrom u kojemu je fokus na tome Sta predlazu
poljuprivrednici; 1li: Biti ili ne biti; zapravo je naslov ironican jer se tice
izbora jednog funkcionera, koji opet bi i ne bi obnasao odredenu funkci-
Ju; zatim, Suti i trpi; tekst donosi pricu o enormnom broju neuposlenih
sa tendencijom povecanja; ili: Danak u krvi; tekst koji donosi pricu o
povecanju nekih poreza. Ovaj tip naslova cCeS¢e sadrzi frazeme ili mo-
dificirane frazeme, izreke, stihove poznatih pjesama te su kao takvi bitne
kulturalne referencije i od recipijenta traze znanje o kulturi. Osim toga,
kod ovih je naslova pragmaticka funkcija teSko odvojiva od asocijativne.
Ono $to je zajednicko za sva tri tipa naslova je aktivnost metaporuke, a
kako je politicki diskurs tip diskursa u kojem je metaporuka mnogo va-
znija od poruke, onda 1 navedena podjela biva nesto jasnija, jer ovako
formirani naslovi pruzaju moguénost za razli¢ite vrste manipulacija i re-
klama, osobito kada se i naslov i tekst promatraju skupa s fotografijom
koja je obavezni dio ¢lanka. Tako npr. u tekstu koji je naslovljen: Ceri¢
nema svog kandidata, uz koji je slika iste velicine, na kojoj reis drzi pre-
davanje ¢lanovima Ilmijje 1Z, gdje se jasno vidi da svi ¢lanovi gledaju
isto — samo njega, Ceri¢a, opravdano je postaviti pitanje funkcioniranja
jake pozicije. Bez obzira $ta pisalo u tekstu, slika ostaje, a ovdje se tim
postupkom 1 potencira na proces memorisanja. U slicnim slucajevima,
bez obzira na tekst, ostajemo pod drugim dojmom od onoga §to sugerira
naslov. Postoje vise oblika manipuliranja, a cenzura je jedan od njih. Ta-
ko recimo imamo tekst naslovljen citatom: Nada u povratak jos uvijek
postoji;, gdje autor obavjestava citateljstvo o odrZzanoj tribini u Derventi
na kojoj se govorilo o mogucénostima za povratak u Posavinu, ispod sa-
mog naslova je slika koja pokazuje da je bilo vise sudionika, a citira se
samo jedan. U istu vrstu manimulativnih strategija idu i naslovi tipa: Ho-
ly je planinarila Milanoviéu po Zivcima, Prvo Cacié, pa ono s Ka-
lamburom; jer je svaki popracen slikom ministrice, no nigdje se ne po-
Javljuju slike ostalih spomenutih politicara. Citatelj tako ostaje pod doj-
mom udarne slike, a ne informacije iz naslova, dok slika naglaSava samo
dio informacije. Nadalje, neke slike uz naslove Salju 1 druge vrste poru-
ka, tako npr. naslov: Caklovica bez tre¢eg mandata; tekst prati slika
sjednice Skupstine Kantona Sarajevo. Premda bi se ocekivalo da na
prvim stranicam imamo vise slika koje prate rad premijera i ministara
Federacije i RS-a, jer su prve stranice rezervirane za unutrasnju politiku,
najviSe se ipak prostora daje ministru vanjskih poslova Z. Lagumdziji
koji, sude¢i po fotografijama, uz Cesto informativno prazne clanke, ima
vrlo prisne veze s ministrima iz zemalja EU-a, pa se moze zakljuciti da
je nezaobilazan u rjeSavanju i vanjskih 1 unutra$njih problema, a u to je
zaista tesko povjerovati.
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3.0. Istrazivanje

3.1. Naslovi unutrasnjopoliti¢ke rubrike

Listove otvaraju unutrasnjopoliti¢ke stranice. Analizarana grada
pokazala je da dominiraju naslovi deskriptivnog znacenja, ali nije ni mali
broj asocijativnih naslova. Vec¢ina deskriptivnih naslova mogu u sebi
imati neki stilogeni element, ali asocijatvni naslovi su odreda stilogeni,
jer oni su obi¢ni frazemi-reCenice, modificirani frazemi, naslovi knjiga
ili filmova, ili njihovih modifikacija, zatim poslovi¢nih izraza ili njiho-
vih modifikacija, tako da, u nekom smislu, i otvaraju i zatvaraju tekst.
Dakle, ova rubrika ima daleko viSe naslova koji u sebi sadrze frazeme,
modificirane izreke, druge naslove i vrlo Cesto antroponime. Svi ovi
stilogeni elementi su izrazito efektni u ostvarivanju svoje pragmaticke
funkcije. Tacnije, u ovako strukturiranim naslovima pragmaticka i aso-
cijativna funkcija tesko su odvojive, a to je iznimno vazno kada je rijec¢
o informiranju. Frazemi su sami po sebi ekspresivan sloj jezika, a uz to,
kada su na poziciji kojom se otvara tekst, onda on postaje ne samo kljuc
za razumijevanje teksta i situacije, nego su izrazito pogodne za zamaglji-
vanje znacenja informacije prenesene u sadrzaju ¢lanka. Njihova je ulo-
ga presudna u nacinu na koji €itatelj razumije 1 pamti vijest. Takvi su pr.:
Teske rijeci celnika 1Z, Zeleno svjetlo oduzimanju nelegalno stecene
imovine, gdje tekst govori o potrebi donosenja zakona o nelegalno ste-
Cenoj imovini, ali u tekstu se ne navodi kada i u kojoj ce formi zakon
eventualno biti izglasan; Trn u oku tuzba za genocid, gdje saznajemo da
je Srbija politicki angazirana da se povuce tuzba Hrvatske za genocid,
SDP ide na ruku HDZ-u, gdje saznajemo da odredeni stavovi o prora-
cunu koje ima SDP odgovaraju HDZ-u; Biti ili ne biti, tekst je citat je-
dnog od sudionika srbijanskih izbora; Kriza uzima danak i desetkuje
ionako krhku privredu, tekst govori o povlacenju i stagnaciji stranih
ulaganja i potreba oslanjanja na vlastite snage; BiH je imala previse
mentora, vrijeme je da stane na svoje noge, tekst prenosi izjave diplo-
mata Vijeca Europe, ...

Svi ovi frazemi upotrijebljeni u naslovu, koji su sami po sebi jake
pozicije svakog teksta, u kontekstu cijele informacije bitno definiraju
situaciju, bilo da je vrednuju, bilo da se njima sazima cijela informacija
ili da se propagira. Kako korpus pokazuje, najcesée se koriste domaci
frazemi, Sto je 1 oCekivano jer se racuna na kulturalno iskustvo recipi-
jenata.

Sli¢na je situacija i s modificiranim izrazima, izrekama i naslovi-
ma kao pr. Bolje ista nego nista ili Bitka za prvu fotelju, Necista krv, Suti
i trpi, Druzina iz Gornje Maoce, Puno ljudi, malo posla, Drzava za
reisa, Jabuka pada daleko od stabla, Sutnja nije zlato, Glup i gluplji,
Holy je planinarila Milanovicu po Zivcima, Milanovié¢ je trebao ostati u
Zagrebu i primiti Zuti karton... U ovakvim se slucajevima dodatno na-
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glasava analogija i usmjerava interpretacija. Premda su intertekstualni
ucinci minimalni, uspjesSno evociraju stereotipne kontekste, pa su ustvari
skriveni oslonac za zamagljivanje znacenja. Modificiranjem forme po-
stize se 1 strategijsko manipuliranje, a osim toga, jasno se potvrduje da
postoji beskona¢no upotrebljiva matrica. Radi se o prerusenoj verziji veé
dobro poznatog obrasca. U nekim slucajevima ovo se moze Ciniti kao
ponavljanje prostih formula, ali u tome i jesu bitni propagandni resursi.
Novinski naslovi ove rubrike ¢esto sadrze 1 antroponime, ali vrlo rijetko
kompletnu imensko-prezimensku formulu, s tim da su prezimena znatno
frekventnija. Medutim, primjetno je da se osobe iz sfere politike imenuju
samo prezimenima kao: Spasava li Coviéa rucak u Zagrebu?, La-
gumdzija cuo na televiziji, BiH svojina Dodika i Lagumdzije, Oprostaj s
Lipovacom?, ali i: Ceri¢ nema svog kandidata, Zukorli¢ trazi alibi, Ca-
klovica bez treceg mandata, Holy je planinarila Milanoviéu po Zivcima.
Prvo Cacié, pa ono s Kalamburom, pa sada ovo! Zasto Crnog Marka
niko ne voli ... Imamo 1 primjer vrlo neutralnog iskaza: Predsjednici
Hrvatske i Slovenije na svecanosti: Slovenci u Tuhelju otvorili hotel od
12 milijuna eura... Dok se osobe iz oblasti prava navode imenom 1 pre-
zimenom kao: Prijava protiv Olega Cavke?, Suspendovan Milorad Ba-
rasin?, a druge, nepoznate osobe samo imenom: Kemo, hvala ti!, Suada
¢e biti ukopana pored roditelja, Karamarko dobio potporu, Lozina
uzvraca udarac...

U prvim primjerima pretpostavlja se utjecaj sportske rubrike gdje
se vrlo ¢esto pojavljuju samo prezimena, no moguca su i druga obja-
Snjenja. Zanimljivo je npr. da se ni reis ni rektor Univerziteta ne navode
u naslovu potpuno u imensko-prezimenskoj formuli, nego samo prezi-
menom, kao politi¢ari, iako to ne bismo ocekivali. Na simbolickoj ravni
vjerovatno se zeli upozoriti da njihove funkcije 1 izbori itekako zavise od
politike. To se, istina, moZe objasniti prakti¢nim razlozima, ali s obzirom
na druge rubrike, mora se uzeti u obzir i ostale mogucnosti, osobito ako
se zna kakve je prirode javni angazman pomenutih li¢nosti. No, ovdje je
znatno intrigantniji nafin konstruiranja naslova koji imaju strukturu
jednostavne izajvne reCenice, a na kraju je ipak interpunkcijski znak — i
to upitnik. Mogli bismo ga bezmalo odrediti kao sredstvo implicitne
manipulacije jer upitnik dolazi na kraju. U jeziku postoje sredstva
kojima izrazavamo postojanje mogucnosti, a kad se naslov konstruira
ovako, njegov cilj nije primarno isticanje dileme, nego neSto sasvim
drugo. Naravno, ove implicitne manipulativne strategije su uvijek opa-
snije od onih razvidnijih. Jo§ jedna vaZzna karakteristika je kombinacija
vise jakih pozicija u naslovu. Takav postupak je dvostruko efikasan:
antroponim kao jaka pozicija uz frazem ili poznati citat definira i zna-
¢enja teksta 1 kvalificira osobu. Ovo je mozda jedan od najizravnijih ma-
nipulativnih postupaka.
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3.2. Naslovi vanjskopoliticke rubrike

U vanjskopolitickoj rubrici najfrekventniji su naslovi deskriptiv-
nog znacenja. Ono, medutim, Sto posebno odvaja naslove vanjskopo-
liticke rubrike od unutraSnjopoliticke je vrlo visok stupanj informa-
tivnosti. Ostvareni su strukturom re¢enice, dok su, recimo, unutrasnjo-
politicki naslovi recenice samo onda kada je tema visSestruko politicki
bitna, a u njima je i vrlo rijetka upotreba tropa. Slijede primjeri: Papa
kritikovao americki embargo, Tadi¢ sa Srbima iz dijaspore, Skank iz
Brazila za Hrvatsku, U Mijanmaru zatrazena provedba demokratskih
reformi, Poginulo deset policajaca i tri vojnika NATO-a u Afganistanu,
U Meksiku ubijena dopisnica, u Kolumbiji otet novinar, Merkel: Treba
nam vise Europe od proracunske unije, treba nam prije svega politicka
unija, Novi pokolj u Siriji'! Najmanje 78 na smrt izbodenih i spaljenih,
polovica Zrtava su zene i djeca...

Oni manje-viSe sazimaju vijest bez narocitog stava ili propagi-
ranja. Zasto je to tako? Jedno od mogucih objaSnjenja je da BiH nema
jasnu i izgradenu vanjsku politiku, a i sama je uglavnom politicki objekt.
U Hrvatkoj se situacija moze ¢initi drugacijom, ali ¢injenica je da je i
sama, kao i Bosna i Hercegovina, jo§ uvijek politicki objekt i prostor re-
fleksije vanjskih zbivanja. Fotografije koje dolaze uz ove tekstove su
vrlo blijede i neupeéatljive. Cesto one nisu ni najsretnije izabrane uz
tekst koji prate, pa onda nisu nikakvi pojacivaci informacije, nego dje-
luju suprotno, kao potpuni visak.

Dakle, kako se radi uglavnom o naslovima s deskriptivnim znace-
njem, u njihovoj je strukturi znatno manje frazema, izreka, drugih na-
slova, a kad ih ima, onda se odnose samo na tekstove koje tematiziraju
politku susjednih zemalja: Mrtva trka Tadica i Nikolica, tekst se bavi
analizom predizborne kampanje u Srbiji, Biti ili ne biti, takoder, tekst
tematizira vaznost zadnjih srbijanskih izbora za predsjednika; Jansa
odobrio prodaju ispod stola? tekst donosi pricu o istrazi koja se vodi u
Sloveniji povodom prodaje oruzja...

Naslovi ovoga tipa itekako potenciraju metaporuku, dok je drugi
viSe stav autora, ili istovremeno i citat. Osim §to se na ovaj nacin ma-
nipulira i propagira postavljanjem samo odredenih fotografija i imena u
strukturu naslova, manipulira se i nainom citiranja, jer se redovito daje
samo citat jedne od strana, premda novinarska praksa ima vrlo stroga
pravila citiranja.

Postoji sli¢nost 1 s upotrebom antroponima. Daleko je viSe samo
prezimena, nego cijele imenske formule, npr.: Taylor osuden za ratne
zlocine, Kosovo: Taci ,jravnopravna drzava®, Pjesmom protiv Breivika,
Mesic uskoro prekida Sutnju, Murdoch je zatvarao oci i pravio se da ne
vidi ono Sto se dogada u njegovim tvrtkama..
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3.3. Naslovi u rubrikama iz oblasti ekonomije i privrede

Naslovi iz ove oblasti su deksriptivnog znacenja. U njima uopce
nema frazeologije, a antroponimija je daleko rjeda u odnosu na druge
naslove. Zapravo, vrlo je malo tekstova iz ove oblasti i najcece se radi o
kriminalnim aferama $to je i o¢ekivano jer je privreda umnogome krimi-
nalizarana. Tako imamo: Krivicna prijava protiv Trivuna, tekst tematizi-
ra poznatu kriminalnu aferu u Bosnalijeku, a prezime u naslovu je
prezime jednog od c¢lanova Upravnog odbora i aktera afere. Kada se u
ovoj rubrici ne pojavljuje cijela imensko-prezimenska formula, onda je
to sigurno signal da se radi o vrlo poznatim osobama i temama. Tako
imamo i: STIGLA DOZVOLA: Sef USKOK-a ispitat ¢e Sanadera u
Austriji, HZZO u nabavi uredaja izgubio 231000 proracunskih kuna,
Crne prognoze guvernera Rohatinskog, A tko Ce platiti beatifikaciju
Ivana Pavla II... Dakle, nema mnogo razlike u privrednim prilikama u
BiH i Hrvatskoj. Zaista, prerijetki su naslovi koji nas informiraju o
nekim vaznim deSavanjima u oblasti privrde. Stoga, ni sastavljaci na-
slova nisu naroc€ito kreativni. Naslovi su uglavnom informativni, odno-
sno deskriptivni do te mjere da sadrzaj ne moramo ni Citati.

Medutim, ovdje postoji nesto drugo §to je vazno primijetiti, a to
su primjeri naslova — prikrivenih reklama, kao npr.. NLB Tuzlanska
banka stabilna, Raiffeisen najbolja banka u BiH, Manji rizik za banke,
vise sigurnsti za klijente, Tri godine Sarajevo Bussiness foruma — re-
zultati veé vidljivi, Iza kulisa HTV-ova spektakla: sto se zaista dogada
dok traje Sou zvijezde pjevaju... A tko ce platiti beatifikaciju Ivana Pavla
1I...

Kad se pojavljuju slike, onda one predstavljaju neku vrstu okvira
za razumijevanje, jer ih obi¢no prate fotografije koje ne bismo ocekivali
na tom mjestu. Tako npr. uz tekst koji tematizira kriminal u Bosnalijeku
dolazi slika federalnog premijera, cime se paznja usmjerava na odre-
denu osobu uz pozitivne konotacije, odnosno ime se vezuje za odredena
znacenja. Ovakvi primjeri su Cesti 1 takoder svjedoce o prikrivenom ma-
nipuiranju jer, u ovakvim primjerima, njegova slika je metafora spasite-
lja.

3.4. Naslovi iz crne hronike

Naslovi su u crnoj hronici najinformativniji i uvijek su de-
skriptivnog znacenja. Prema Sili¢evoj podjeli, i8li bi u red informativnih
jer oni su u pravom smislu vijest, budu¢i da u potpunosti ostvaruju
referencijalnu funkciju. U njihovoj strukturi nalazimo cijelu imensku
formulu kada je bitna 1 kljucna, a fotografije dolaze kao pojacivaci i
dopune same informacije koja je naslovom otvorena. U njima je nulti
stupanj intertekstualnosti.
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Margareta Hadzi¢ ranila dvojicu policajaca, Lopov uhapSen na-
kon udesa, Povrijeden prilikom rezanja bureta, U Loncarima tri osobe
poginule, a tri povrijedene, Maloljetnici kupili automatsku pusku, Po-
tvrdena optuznica: Svilanu ¢e se suditi za primanje 262 tisue eura mita
od Selebaja!, I Mamiéu nabavio Bentleya?...

3.5. Naslovi rubrike iz kulture

U rubrici koja donosi vijesti iz oblasti kulture dominiraju takoder
naslovi deskriptivnog znacenja. Oni su 1 nominativni, informativni, ali
umnogome i reklamni, s tim §to ta reklama nije u formi reklame, vise se
radi o reklami na granici. U njima su antroponimi vrlo frekventni 1 to
cijela imenska formula: Najbolja reportaza Nidzare Ahmetasevic¢, Per-
formans Sejle Kameri¢, Stipe Nobilo izlaze u Franjevackoj galeriji...

Frazemi su rijetki, nasli smo tek nekoliko u cijelom kopusu: Za
umjetnike i umjetnice bez dlake na jeziku, Strmoglavi Zivotni put pred-
sjednikove savjetnice.. S druge strane, oni su izrazito intertekstualni, jer
su naslovljeni naslovima, a moZem ih smatrati pravim reklamama, npr.
Bosanska kvadratura kruga, Dama s kamelijama, Krhotine od mene,
Kosa posvuda, Ljubav i monstrumi, ,,Prometej*: Otkriva se misterij na-
stanka ljudskog roda... Fotografije su izravno povezane sa temom teksta
1 doprinose vjerodostojnosti informacije. Za razliku od ostalih rubrika,
ovdje je reklamna funkcija obavezna jer se ljudi iz ove oblasti jedino
ovako promoviraju i reklamiraju. Dakle, reklama iz ovog tipa teksta nije
jednaka reklamama iz nekih drugih rubrika.

3.6. Naslovi iz sportske rubrike'’

U sportskoj su rubrici naslovi izrazito informativni, narocito u
odnosu na podnaslove i izdvojene dijelove, tako da dominantno pri-
padaju naslovima deskriptivnog znacenja: Indiana vratila prednost, Fio-
rentina bolja od Rome, Nastupa 60 vrhunskih boksera, Sarapova protiv
senzacije Errani za titulu u Parizu... Sporadi¢no nalazimo frazeme, no
radi se o frazemima koji doprinose kliSeu jer su stilski neutralni, ili o
frazemima tzv. sniZzenog stila, tako da su oni slabo asocijativnog zna-
cenja: Nikome ne pada na pamet da podmece nogu fudbalskim klubovi-
ma, Sabanovié¢ je u pravo vrijeme skidao zicere...

Takoder, povremeno nailazimo na modificiranje drugih naslova
kao: Ko to tamo psuje?, Mladost i iskustvo — recept za uspjeh, Neki novi
klinci...

Sportska rubrika vise od drugih rubrika obiluje imenima; odno-
sno vrlo su Ceste cijele imenske formule, ali nalazimo i nadimke kojih

' Detaljnije pogledati: Diana Stolac: ,,Naslovi u sportskoj rubrici, 'Novog lista", Sv.
Vid VI (Zbornik), Rijeka, 2003, str. 233-251.
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nema u drugim, $to svjedoCi da ovi tematski tekstovi imaju svoju pu-
bliku: Mourinho: Jako me boli poraz; Robben i Schweinsteiger presretni,
Mesi, hvala ti za sve, Dizdarevi¢ brani titulu, Tko je najnesretniji od HR
izbornika? Bili¢! Oli¢, Lovren i Dudu ucinili su ga pehistom; kao 1i:
Svraka ponovo presudio timu sa Pecare, Svraka i Zeba srusili Gavrana,
Air Svraka...

Dakle, ako analizirmao frazeme, vidjet ¢emo da oni dolaze iz tzv.
snizenog stila, §to je 1 uobicajeno za novinare sportskih rubrika. Njima je
svojstvena teznja ka ukidanju granica prema Ccitateljima putem suge-
stivnih frazema jer se nastoji posti¢i pozitivna identifikacija. Dalje, za
razliku od drugih rubrika, specifi¢nost sportske rubrike su nadimci. A
nadimke ljudi zasluZze, i to je obi¢no vezano sa sportski Zivot 1 ponasanje.

Zakljuéak

Analiza bilo kojeg aspekta jezika medija znaci pokusSaj otkrivanja
ideoloskih mehanizama u jezi¢noj djelatnosti, budu¢i da se krenulo od
postavke da su mediji jezi¢ni sistemi drustva.'?

Analiza je nedvosmisleno pokazala da naslovi, premda imaju
otvaraCku poziciju prema tekstu, nisu uvijek njegove jake pozicije, jer ne
zaustavlja svaki naslov ¢itatelja na tekstu. Drugim rije¢ima, samo onaj
naslov koji ostavlja prostor za moguce modifikacije znacenja informacije
koju tekst donosi moZze se smatrati jakom pozicijom, kao i svaki naslov
koji na izvjestan nacin zakrivljuje glavnu informaciju. Neki naslovi
postaju ¢vori$na znacenja tek u suodnosu s ostalim jakim pozicijama u
tekstu, a naj¢eS¢e imenom ili fotografijom. U odnosu na ostale dijelove
teksta postoji izvjestan primat odnosa nad elementima, tako da u njemu
djeluju 1 Citavi sistemi maskiranja, a intertekstualna je kopca najcesce u
naslovima unutrasnjopoliticke rubrike, dok se u drugima javlja spora-
di¢no 1ili nikako. Naslov najceS¢e dolazi kao informacija, posebno kod
onih deskriptivnog znacenja, ali je i znatno ¢e$¢e kontrolor i usmjerivac
interpretacije cijelog teksta nego bi se to inace ocekivalo.

Isto tako, na prvim stranicama novina odnos fotografija — naslov
— tekst, u sklopu drusStvenog djelovanja i komuniciranja, uspostavlja stra-
tegiju lazne veze, gdje se dosta jednostavno prepoznaju elementi ideo-
loskog diskursa ostvareni u ovom odnosu i na nacin koji lako pridobija
svoje adresate da se odnose prema njemu onako kako on to zeli. Ovaj
tekst bi, u nekoj buduénosti, mogao uputiti u sustavna istrazivanja kako
bi se doslo do definicije jedne moguce naslovne retorike, jer se uveliko
uocavaju neke zakonitosti 1 ustaljene pojave. Generalno govoreci, na-
slovi u povrsinskoj strukturi teksta iskoriStavaju ono ¢ime raspolazu u
svom kulturnom 1 kognitivnom modelu. Zato ne treba cuditi da su tu

2.0 tome detaljnije kod Skiljana (2000: 5-37).
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uglavnom frazemi, i to domac¢i, ili naslovi nekih poznatih djela, pjesama,
filmova, poslovi¢nih iskaza, a moguce su i1 njihove modelacije jer se
racuna s tim da recipijenti razumiju aluziju. Drugim rije¢ima, sve ovo
omogucava kontekst, definiran kao skup konkretnih okolnosti u kojima
se odvija jezi¢na djelatnost, odnosno kao dio izvan jezi¢nog svijeta na
koji se odnosi sadrzaj jezicne poruke, ali i mnogo Sire, kao dio ozna-
cenog izvanjezicnog fenomena, koji predstavlja dio cjelokupnog uni-
verzuma u kojem se jezikom govori (V. Skiljan, 2000: 9—12).
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NEWSPAPER HEADLINES — INFORMATION,
MANIPULATION OR BOMBSHELL?

Resume:

In this article we deal with the research of the newspaper
headlines from January to June 2012. We analyzed the headlines of the
Jutarnji list online-edition and Oslobodenje. The last one was chosen
especially because of its reputation and tradition of the so called serious
newspaper. Oslobodenje is namely the winner of the numerous inter-
national rewards and was for a long time a synonym for quality
journalism. As we regard Oslobodenje not to be a part of the tabloid jo-
urnalism, we assume that the articles in Oslobodenje are carefully
written in every segment. In the focus of the research are all headlines of
the newspaper texts, regardless of the topic. Especially the headlines are
regarded as key sites, because they are in a way a key for decoding the
meaning of the text.

Key words: newspaper headlines, text stylistics, strong text po-
sition, newspaper functional style, linguistic of public comunication
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Refik BULIC

ZAMIJENA KRATKOG JATA U EKAVSKO-JEKAVSKIM
GOVORIMA TESANJSKO-MAGLAJSKOGA KRAJA

SazZetak:

Refleksi kratkog jata u ekavsko-jekavskim govorima teSanjsko-
maglajskoga kraja jesu je, e, i. Kao i u drugim bosansko-
hercegovackim ijekavskim govorima, i ovdje je kratki vokal jat
najcesce zamijenjen sa je, ali su u odnosu na druge bosansko-
hercegovacke govore ovdje brojniji primjeri ekavizama i ika-
vizama u kratkim slogovima, §to se za ove govore moglo i oce-
kivati.

Klju¢ne rije€i: ekavsko-jekavski govori, teSanjsko-maglajski
kraj, kratki jat, ekavizmi, ikavizmi

Ekavsko-jekavski govori teSanjsko-maglajskoga kraja odlikuju se
dominantnom ekavskom zamjenom dugog jata. Zabiljezeni primjeri
leksema s ekavskom zamjenom jata pokazuju da to nisu samo tzv. stalni
ekavizmi kakvi se susrec¢u u drugim ijekavskim govorima, ve¢ da je, uz
neka uocljiva odstupanja, u pitanju gotovo dosljedna zamjena dugog jata
sa e, sliéna zamjeni u drugim ekavskim govorima. Za ekavsko-jekavske
govore teSanjsko-maglajskoga kraja ne vrijedi DeSi¢evo zapaZanje iz
zapadnobosanskih govora o tome kako mu se dogadalo da Cist ijekavac
zapoc¢ne razgovor sa njim potpuno ekavski, zato §to «smatra da je eka-
vski izgovor reprezentativniji» (Desi¢ 1976:120).

Ekavska zamjena jata u dugim slogovima potvrdena je u teSanj-
skom kraju u mjestima: Biikva (Buk)', Cérovac (Cer), Cifluk (Cif),
Dobropolje (Dob), Hrvatinovi¢i (Hrv), Jevadzije (Jev), Kindija (Krn),
Logobare (Log), Marin Han (MH), Mékis (Mek), Osoje (Os), Ridasa
(Ra), Té3anj-Carsija (TC), Tigaviéi (Tug) i Vikovo (Vuk).

" Iza naziva mjesta napisane su skra¢enice kojima ée se u radu zamjenjivati puni nazivi.
2 U vezi s rasprostranjenosti ekavsko-jekavskih govora Brozovié pise: ,,(...) ekavsko-
jekavskom govoru pripadaju po mojim podacima sela Jélah i Karadaglije, a Cini se
da i u Doboju ima ostataka tog govora. (...) Podrucje na kojemu su rasuta ekavsko-
jekavska naselja omedeno je dakle linijom Doboj — Tesanj — Novi Seher — Maglaj —
Doboj*“ (1966:190, nap. 254). Brozovic¢eve podatke za Doboj nismo mogli potvrditi;
primjeri s ekavskom zamjenom jata u dugim slogovima nisu potvrdeni u odgovoru
na prvo pitanje u Pitanjima o govoru prostoga naroda za Doboj. Zamjena dugog
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Predstavnici ekavsko-jekavskoga govora zive i u Jelahu, Mracaju
1 Rosuljama, te su biljezeni i primjeri iz tih mjesnih govora, ali je za njih
utvrdeno da su doseljenici iz blize teSanjske okolice.” Neznatan broj
doseljenika s ekavskog podrucja zivi u TeSanjci, koja je takoder novije
naselje a naseljena je ijekavcima iz okolice, no to su uglavnom mladi

jata u Karadaglijama danas nije dominantno ekavska. Broj ekavizama koji se mogu
cuti u tome govoru danas nije znatan. Mozda je ekavizam u tome mjestu prije
¢etrdesetak godina, u vremenu iz kojega potjecu Brozovic¢evi podaci, bio znatniji, ali
sva nasa zapazanja u vezi sa ranijim stanjem u pogledu ekavizma u drugim
teSanjskoma-glajskim mjestima ne ukazuju da bi u tome vremenu mogao iS¢eznuti u
toj mjeri. Ako pogledamo podatke iz MisU, vidjet ¢emo da su prije dvadeset pet

cewe

PSR

1985:94), ali da je procenat ekavizama zabiljeZenih u njima ispod 20% (na$ po-
datak). Podatke o ekavizmu dao je i Resetar (1907: 72), navodeci da ih je slusao od
jednog starog muslimana. Ekavizam, medutim, nije potvrden u Pitanjima o govoru
prostoga naroda za Zep&e. Upitnik je 24. maja 1897. godine popunio uéitelj Ante
Juki¢, koji je uz prvo pitanje dopisao komentar: ,,Po selima kotara zepackog cuje se
ikavski izgovor, do¢im po varosi jekavski. (...) Pravoslavni elem. mijeSa oba
izgovora, do¢im katolici su potpuni ikavci, osim u Bistrici“. On na kraju po-
punjenog upitnika daje i ,,opcenite primjedbe* u kojima navodi da u tome kraju ima
po selima ikavaca, a da su po varoSima jekavci, te da je ,,pravoslavni elemenat Cisto
jekavski, da su katolici po selima ikavci, a muhamedanci su mijesani, tj. ikavci i
jekavei. Ovi podaci potjeCu iz vremena ReSetareva istrazivanja. Na osnovu svih
iznesenih podataka o govoru Zepéa ne moZe se, ipak, iskljuéiti postojanje ekavskih
likova u njemu, ali ne u tolikoj mjeri da bi se danas mogao smatrati ekavsko-
jekavskim govorom. Vjerovatno je da takvim govorom nije govorilo mnogo ljudi. I
Resetar spominje ,,jednog starog muslimana“. Moze se pretpostaviti da je pod
utjecajima okolnih govora i standardnog jezika, egzistiraju¢i oazno, zepacki
ekavsko-jekavski govor izgubio u velikoj mjeri ekavizme u dugim slogovima.

Jelah se spominje u SidZilu TeSanjskog kadiluka (1740-1746), ali se znatnije poceo
naseljavati tek u austrougarskom periodu. Nalazi se na razmedu ekavsko-jekavskih
i ijekavskih govora. Njegovi su stanovnici doseljeni i iz jednoga i iz drugoga
govornog podrucja, §to se uocava i u leksemima sa zamijenjenim jatom. Mracaj je
takoder novije naselje jer, prema podacima od informatora Smaila Merdica, koji je
roden 1920. godine, to je mjesto kad je on bio dijete 1 kad je njegov otac tu doselio
s podrucja Jevadzija, imalo svega tri kuce. Iz okolice Te$nja su, prema podacima
koje smo tu dobili i Basiéi, ali su oni doseljeni prije Merdi¢a. U mjestu se smatra da
su Kujundzi¢i najstariji stanovnici, ali je i u njihovu govoru danas prisutan
ekavizam u dugim slogovima. To je mjesto ranije vjerovatno bilo ijekavsko. To
potvrduju Okukini primjeri s mijeSanim ekavskim i ijekavskim refleksima u dugim
slogovima i njegova konstatacija da u Mracaju (i Jelahu) zive samo poneki
predstavnici ekavskoga govora (1973:42-43). Okuka tu nema primjera s eka-
vizmima iz Rosulja. Mi smo ih kao dosljedne biljezili od mjeStana ¢iji su roditelji ili
djedovi davno doselili iz Tesnja ili sporadicne kod ostalih stanovnika. Inace se
Rosulje nalaze uz Vukovo, u kojemu je zastupljen ekavsko-jekavski govor, pa je
ekavizam prisutniji u dijelovima blizim Vukovu. Doseljenika iz Tes$nja i okolice
ima u Cifluku i Logobarama i mozda je njihov utjecaj doprinio veéem prisustvu
ekavizama u tim mjestima. U Cifluku nije zanemarljiv ni broj potvrdenih ijekavskih
likova.
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ljudi koji su svoje idiolekatske osobenosti ponesene iz zavicaja prilago-
dili okruZenju u koje su doselili.*

Ekavsku zamjenu jata u dugim slogovima u maglajskom kraju
imaju mjesta: Bijela Ploda (BP), Dénji Ulisnjak (DU), Gornji Ulignjak
(GU), Jablanica (maglajska) (JM), Lijesnica (Li), Maglaj-Carsija (MC),
Misuriéi (Mis), Novi Ssher (NS) i Straisée (Stra).’

Sporadi¢ni primjeri ekavske zamjene dugog jata susrecu se i u
drugim mjesnim govorima, kao §to se i u govorima s dominantno ekav-
skom zamjenom jata u dugim slogovima mogu od nekih govornih pred-
stavnika Cuti 1 leksemi s ijekavskim refleksom jata.

Refleksi kratkog jata u ovim su govorima: je, e, i. Kao i u drugim
bosanskohercegovackim ijekavskim govorima, i ovdje je kratki vokal jat
naj¢eS¢e zamijenjen sa je, ali su u odnosu na druge bosanskohercego-
vacke govore ovdje brojniji primjeri ekavizama i ikavizama u kratkim
slogovima, §to se za ove govore moglo i o&ekivati.®

Kratki & > je'

b+ é> bje:

bjezi MC, bjelica Hrv, bjezat Ra, izbjeglicama Ra, izbjeglice
Dob, objesio Cif, JM, pobjegla MC, pobjéze (< pobjegne)
Mrac, podbjel Buk;

a) p+ é> pje
pjesma Dob, NS, pjéva pjésme Mis, pjévali Ra;

b) v+é > yje:
¢ovjek NS, dvjésta Jev, Li, sdavjet Ra, svjécica BP, svjétla

* Zanimljivo je da smo Guli da se u Medakovu, koje je samo nekoliko kilometara
udaljeno od Tesnja, izruguju ekavskom govoru nekih doseljenika iz Raduse, a to je
samo jos$ jedan od uzroka prilagodavanja maternjeg idioma novoj sredini.

U Gornjem Ulisnjaku 1 Jablanici (maglajskoj) u znacajnoj je mjeri prisutan

ijjekavizam, ali, prema nasim podacima, ekavizam i u ovim mjestima malo preteze.

Gornji Ulisnjak je u neposrednoj blizini Maglaja; oni ¢ak i nemaju posebno groblje,

veé se ,,ukopavaju“ u maglajsko groblje. Prema informacijama koje smo tu dobili,

bilo je doseljavanja i iz Maglaja, a ima doseljenika iz Novog Sehera. Jablanica je
nesto malo udaljenija od Maglaja nego Gornji Ulisnjak i blizu je ozrenskim
ijjekavskim selima, ali se i podru¢je Jablanice grani¢i s maglajskim. I stanovnici

Jablanice i Gornjeg UliSnjaka u toku su rata uglavnom bili u Maglaju pa je taj bora-

vak, vjerovatno, uvjetovao znacajnije utjecaje na govor stanovnika ovih mjesta. Zbog

toga je teSko steci pravu sliku o predratnom stanju u govorima ta dva mjesta. Mozda
je u vremenu prije rata u njima bilo vise ijekavskih likova.

% Brojniji primjeri ekavizama i ikavizama zabiljezenih u gradi zahtijevaju usporedan
pristup analizi. Stoga ¢e se ovdje prvo navesti zabiljeZeni primjeri zamjene jata a
potom njihova medusobna usporedba i usporedba sa drugim govorima.

7 Za zamjenu kratkog jata sa je daje se samo dio primjera iz grade, koja je vrlo obimna.
Grada je sakupljana u terenskom istrazivanju 2001. i 2002. godine.
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NS, svjetlo Ra, vjera Dob, NS, vjerovat Ro, vjérski Jev, vje-
ru NS, vjerujem Li, vjetar Jev, Mis, vjétra Log, vjeverica
Tug, vjencat se Mis, NS, vjestina MC, Zivjelo Hrv;

c) m+ é> mje:

mjéhovi Ra, mjéséc BP, Cer, DU, MC, Mis, Mrag, Tug, mjé-
séca Cer, Cif, DU, DU, Hrv, Os, mjeséci Li, mjéesna DU, mje-
sta Dob, mjesto DU, Hrv, Jev, NS, Ro, mjestu Jev, Log, Ro,
mjehoma Ra, mjeséci Mis, mjesavina DU, mjésina BP, Jev,
pomjerit DU, promjena Mis, smjéli Cif, smjéo Cif, Cif,
Mrac, Ra, umjesto JM, umjeren MH, zamjerit Stra,

d t+ ¢é> ge: 5
istierasé MC, otjeralo NS, potjeralo me DU, stjeo Ra,

e) d+eé > dje:

djéca DU, Jel, K, Li, MC, Mis, NS, Stra, TC, djécé Buk, Cif,
IM, Mrag, NS, djecé Ra, djéci Buk, DU, M, K, MC, NS,
djécu Dob, DU, Krn, Li, MC, djécko K, Li, djécko Mis,
died Cif, DU, M, MC, Mis, Mra¢, NS, Ra, TC, djéda Li, djé-
de NS, djédu Stra, djecak Hrv, TC, djédovi Hrv, TC, na
djélidbi Ra, djetinistvo IM, djéver Dob, Cer, Mis, NS, Tug,
djeverica BP, Buk, Jev, JM, Mis, djevojka Jev, Mis, NS, Tug,
médjed Tug, médjedi DU, meédjedica Mis, oéndje TC, pra-
djed NS, prandjed Dob, Log, Os, Tug, svigdje Stra, vidjela
Li;

f) s+ é> sje:

isjekli Stra, osjetilo Cer, osjetim JM, posjed MC, posjetim
Jev, sjécam se Ra, sjédnica Jev, sjést MH, sjétit Hrv, MC,
sjedééi Cif, sjedi Dob, sjédilo DU, sjédim Hrv, sjédimo NS,
sjedio Ra, sjedit Krn, sjekira BP, sjeména Tug, sjeromak
Cer, Mis, sjeroti MC, sisjed Log, zaposjeli Stra;

g) ¢+ e > cje:

cjepanicu TC;

h) z + é > zje:

izjest Mis;

i) Prefiks ne

Na cijelom podrucju obicno je re:

négdi JM, Log, Mra¢, Ra, négdje Ra, néka Jev, IM, NS,

Stra, 7i¢kad Dob, Buk, Cif, Hrv, NS, Ra, Ro, Stra, nékako
Mek, neke Li, Mek, Ra, Tug, Vuk, neki DU, Hrv, Mrac,
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Ro, TC, Tug, nekih IM, NS, néko Cif, Dob, DU, Jev, M,
Krn, Mek, NS, Ra, Ro, Stra, 7#8ké vréme Hrv, Jel, Log, NS,
nekog Mek, Ra, neékoga Ro, nekolko Mek, Mis, NS, Ra,
Ro, Stra, riékom Mraé, nékom BP, Buk, Cif, M, Tug, riékomé
Hrv, Log, nekome Jev, Log, nékii Cif, Dob, Mrag, NS, riésta
Dob, NS, Ra, résto Cer, Cif, Dob, GU, Hrv, Jel, Jev, Log, Mek,
Mis, Mra¢, JM, Log, NS, Ra, Ro, TC, Tug, Vuk, nétko Ro,
ponesto Ra, Ro.

Izuzeci su rijetki — javljaju se sporadi¢no i vjerovatno su rezultat

utjecaja standardnog jezika: nékgd Buk, Cif, Dob, Hrv, NS, Ra, Ro,
Stra, neki DU, Hrv, Mrac, Ro, TC, Tug.

a)

b)

Kratki ¢ > e
pré > pre:
préko DU, TC, preko réke DU, préko péska TC;

re > re:

bréza BP, Cer, brézovina MC, Mis, créepara DU, JM, mrézZa
BP, Cer, MC, Mis, Tug, nevremena DU, rede DU, Hrv, répa
BP, Buk, Cer, MC, Mis, Tug, répisée Li, TC, Rééca BP, récica
IM, reséra Cif, reséne BP, résere DU, stréha Jev, trésana
Mis, uzret Mis, vréca JM, Ra, Ra, vrécu Ra, vréednujem Jev,
vrémena Mek, Ra, TC, viémenu K, vreména BP, TC, vre-
ménda Ra, Zdrébna Mis;

Sa dugim silaznim akcentom zabiljezen je refleks kratkog jata u

leksemu rjecnik, nastao analogijom prema leksemu rijec: récnik BP, u
récniku Buk.

c)

Ostali ekavizmi:

cédilka Cer, NS, césta Cer, céste Cif, NS, ceéste Cif, céstu
Cif, MH, c¢ovek Jel, Jev, c¢oveka NS, déda NS, deétli¢ Cer,
Mis, NS, Tug, dole Dob, DU, Os, Ra, Ro, doneo MC,
grmelo Ra, izbegli NS, izbeglica Ra, lekarima Cif, lekdru
Hrv, Vuk, lékove BP, Cer, Cif, Hrv, Log, TC, lekovita BP,
meésnim Odborima Ra, meséci Hrv, mésné zajednice Jev,
mlekara Vuk, naprimer BP, Cer, DU, JM, Mek, Stra, TC,
Vuk, nédela BP, obe Mis, Ra, obekte Jev, énde Ro, ondek
Hrv, Li, évde BP, Cif, Hrv, JM, Li, Log, MC, Mek, NS,
Ra, Ro, Stra, TC, dvdek Hrv, Jel, Jev, Li, Log, Ra, Ro, NS,
pomeri Mraé, ponédelak BP, TC, ponédelka Cif, pdsle Dob,
GU, MC, Mek, Mrag, Ra, Ro, Vuk, posledica Mek, s obe Li,
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ne sécam se Cif, Mek, sédnicu NS, sendra Ra, séne (< sje-
nice) Stra, slepodica MC, slepocica Jev, slepocnice Krn,
MH, smerivale TC, snabdévac¢ Ra, iznéo Jel, tésta BP, MC,
Mis, tést¢é Mrag, tudek Cif, Hrv, Jev, vécito DU, Mrag,
zénica® MC, zénca DU, zénica BP, Cer, GU, IM, Krn,
MH, Jev, NS.

Kratki € > i:

bizali smo MC, bizat MH, bolila NS, biste (< bjezite) NS,
bizi Jev, Km, di god Cif, Jel, dido (vok.) NS, Stra, dido NS,
drvocip Cer, di ¢u Cif, Hrv, &i je Mrac, NS, Ra, Stra, &i mi je
NS, di Os, Tug, di se pekla Ra, di su MC, Mis, dvima Mek,
ispirat Mis, izgorilo DU, Stra, izgorise MH, miséca NS,
négdi Ra, nigdi Jel, Jev, Li, MC, Mrag, Ra, Stra, obisilo NS,
ostarila Jev, K, ostarit Jev, MC, Mis, NS, Krn, évdi Mek,
prise¢ Ra, prid 3amiju Ra, prid postu Hrv, prid ramazan
MC, prid rat Cif, Log, Mrag, Ra, prid smrt TC, pridat NS,
da pride mést MH, priko leta Mis, priko drigih Vuk, priko
jarka TC, priko réké Mrag, priko stdtinu DU, priko téste
Mraé, priko zimé Mek, prikole Mek, prikopaje Mraé, prima-
zali Tug, primotdjii Mis, priokrénusé Ro, pripalo se Li,
prislusat DU, prispdjo Stra, prista bizat NS, prisusujé DU,
prisli preko Saveé Li, prislo Ro, Vuk, priso krizu Ra, pritralo
Cif, pritresli Mek, zémlu privodio DU, prozivit Mis, prid
sobom TC, prid Stra, prida se DU, prideverali smo MC,
pridijes DU, prido kasnije Mraé, prido NS, priko Buk, IM,
Tug, priko mosta Cif, priko reké Mra¢, priko Usoré Ra,
pritro Cif, priuzmé Mrac, razbolila Cif, Ra, sikira Buk, Cer,
Dob, Jev, MC, Mis, Tug, sikira Buk, Cer, Dob, Jev, MC, Mis,
Tug, sikiram se Ra, sikirica NS, sjedilo DU, sjedio Ra, sje-
dit Krn, smijo Ra, sporazumili Mis, sinca Hrva, svagdi Jel,
Ra, Stra, svagdi Jel, Ra, Stra, sutit Jev, K, MC, MH, Mis,
NS, adit BP, MC, Mis, volila JM, Ra, volio Ra, vidit Cif,
Mra¢, Ra, vit (< vidjet) Mrac, vrtit Cif, Ra, zavolila Li,
#vila Cer, Cif, Ra, Zivili MC, Mrag, Ra, Ro, TC, zvilo Cer, Cif,
Jev, Mek, zivilo se Cif, Jel, NS, #vio Li, NS, #vit Cer, Cif,
Dob, Jev, Krn, MC, Mis.”

¥ Oblik zenica zabiljezen je kao odlika «svih Zitelja» u Pitanjima o govoru prostoga
naroda i za TeSanj (pit. br. 5129) i za Maglaj (pit. br. 5).

? Neki su ikavski likovi zabiljeZeni i u Pitanjima o govoru prostoga naroda za Te3anj:
priskociti jamu, priboljeti ranu, priteéi neprijatelja, privaliti put, priko, prid, prima
(PitanjaT, pit. 6), dok su isti primjeri u Maglaju biljezeni s ekavskim refleksom
(PitanjaM, pit. 6).
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Primjeri sa jekavskim refleksom u zamjeni kratkog jata slicni su
primjerima koji se javljaju u drugim bosanskohercegovackim govorima,
ali pokazuju i neka odstupanja.

U skupinama u kojima su usneni suglasnici b, p, m, v bili prije
kratlfoog Jjata nema primjera ijekavskog jotovanja — uvijek je: bje, pje, vje,
mje.

U takvim skupinama nije uvijek ijekavska zamjena jata, vec se
javljaju i ekavizmi i ikavizmi.

v

Ekavski refleks zabiljezen je u skupinama b + ¢, p+ ¢, v+ ¢
im+ éu
primjerima:

gimelo Ra, izbegli NS, izbéglica (sic!) Ra, mésnim odbo-
rima Ra, meséci Hrv, mésné zajednice Jev, naprimer BP,
Cer, DU, IM, Mek, Stra, TC, Vuk, obe Mis, Ra, obekte
Jev, pomeri Mra¢, s obe Li, smenivale TC, veécito DU,
Mrag, ¢ovek Jel, Jev, ¢ovéka NS.

Neki od ovih ekavizama biljezeni su i u drugim bosanskohercego-
vackim govorima. Ekavski lik leksema covjek posvjedoCen je u ije-
kavskostakavskim govorima u isto¢noj Bosni (Jahi¢ 2002:84), ali i u
ikavskim govorima u dolini Lasve (Valjevac 2002:92).

Primjer grmelo zabiljezili smo u Radusi kod Te$nja od informa-
tora koji je imao preko devedeset godina i koji je teSko govorio, pa smo
uz zabiljeZeni primjer stavili napomenu: mozda zbog lakseg izgovora, §to
znaci da taj ekavizam ne smatramo tipi¢nim za ove govore.

Osim oblika naprimer, koji je zabiljeZen u ve¢em broju punkto-
va i koji je poznat i drugim govorima, ostali primjeri nemaju veci broj
potvrda 1 mogu se smatrati sporadi¢nim. Njihovo javljanje moZe biti
analoski uvjetovano prema rijecima s refleksima dugog jata.

Ikavski refleks zabiljezen je u skupinama b + &, p+ & v+ € i
m + ¢éu primjerima:

bizat MH, biste (< bizite) NS, bizi Jev, Krn, bizali smo

MC, prista bizat NS, prozivit Mis, obisilo NS, évdi Mek,

sporazumili Mis.

U Tesnju je 1897. godine za oblike bjezati 1 biZati zabiljezena
napomena: «/ jedno i drugo izmijesano»'', a u Maglaju uz oblik bjezati

' Nema primjera sa bje > ble, pje > ple, vje > vie, mje > mle kao u isto&no-
hercegovackom (v.: Peco 1964: 64—65).
""" PitanjaT, napomena uz pitanje 2.
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stoji napomena da postoji i oblik bezZati, koji se odnosi na «muhame-
dance i isto¢ne pravoslavne».'?

Ikavske oblike glagola bjezati biljezio je 1 Jahi¢ (2002:87) u
isto¢noj Bosni. On smatra da bi se tu mogao pretpostaviti leksemski
ikavizam koji se proteze kroz mnoge bosanske govore i dopire i do
SandZzaka.

U oblicima prozivit i sporazumili imamo tzv. morfoloske ika-
vizme, ovdje uspostavljene prema oblicima sg. muskog roda glagolskog
pridjeva radnog: prozivio sporazumio."

Primjeri prista bizat i obisilo NS zabiljeZeni su u Novom Se-
heru i mogu se smatrati ikavskim utjecajem. 14

U sekvenci ¢ + & obi¢no je fje'”, a izvan ovih primjera samo su
ikavizmi vrtit 1 Sutit, koji se takoder mogu tumaciti kao morfoloski ika-
vizmi.

Od ekavskih oblika u sekvenci ¢ + € samo je jedan primjer tzv.
stalnog ekavizma: tésté. InacCe su Cesce biljezeni oblici leksema cesta.

U sekvenci d + ¢ u ovim je govorima najéesée dje.'®

Ekavski je refleks zabiljezen u primjerima: déda NS, détli¢ Cer,
Mis, NS, Tug, nédela BP, énde Ro, éndek Hrv, Li, évde BP, Cif,
Hrv, JM, Li, Log, MC, Mek, NS, Ra, Ro, Stra, TC, évdek Hrv,
Jel, Jev, Li, Log, Ra, Ro, NS,
ponédelak BP, TC, ponédelka Cif.

Ekavski lik deda nije neocekivan, jer je poznat i drugim bo-
sanskohercegovackim govorima'’, ali se on ne mora uvijek dovoditi u
vezu sa zamjenom jata. Taj je lik mogao biti uopéen prema turskom
dede, §to znadi djed.'® Zabiljezen je samo u Novom Seheru, ali su tamo

2 PitanjaM, napomena uz pitanje 2.

U obliku m.r. sg. gl. pridjeva radnog i < ¢ je fonetski ikavizam: é > i ispred o > I.

'* Mozda iz izbjegli¢kog perioda, jer su stanovnici Novog Sehera u vremenu od 1993
do 1998 ili 1989. godine boravili izvan ekavsko-jekavskog podrucja, a najveci broj
njih na ikavskom podru&ju u Zeljeznom Polju ili okolici Zenice.

'3 Zabiljezeno je relativno malo potvrda za ijekavsko jotovanje skupine tje: docera se
Jev, docera TC, hééla TC, hédo Dob, Cif, Jel, Jev, Mrag, Ro, hédo — né héeo
Dob, héio TC,i héeli Ro, ihéerat Cif, Jev, K, Ro, ocerali Cif, Mek, Ro, oce-
ralo ga Cer, oceras Ra, pocerajii MH, pocerali Mrac, preléce (< preletje) Dob.

' Izuzeci s jekavskim jotovanjem rijetki su i svode se na manji broj leksema, a mogu se
objasniti utjecajima susjednih ijekavskih govora: ¢ je DU, dé kopa Hrv, dé Mis,
ae si TC, @& su Jel, dé sid (< gdje je) Jel, méded Buk, néde MC, nigde Jel,
Mrag, sviigde Jel, Sukunded K, Sukindedi Hrv, videt Cif, Dob, Mek.

17U isto&noj Bosni (Jahi¢ 2002: 83); u zapadnoj Bosni (Peco 1975: 136). U dolini Fo-
jnice su to dominatni likovi (v.: Brozovi¢ 1956: 34).

' v, Skalji¢ ©1989:208.
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biljezeni 1 ikavski likovi tog leksema, te ga zbog toga ne bismo pove-
zivali s turskim likom.

Cesto biljezeni ekavizmi u priloskim rije¢ima: dnde, ondek,
ovde, ovdek ne moraju se dovoditi u vezu s ekavaskom zamjenom jata
— oni su poznati i ikavskim govorima. "

Ikavski refleks u sekvenci d + ¢ potvrden je u primjerima: di,
dido (vok.), dido, dirat, di ¢u, di je, di mi je, di se pekla, di su,
négdi, négdi, nigdi, ovdi. Primjeri su zabiljeZeni u ve¢em broju punkto-
va 1 mogu se tumaciti ikavskim utjecajima.

U oblicima slozenica sa / + ¢ ekavski je lik uopéen u prefiksu
prema oblicima sa dugim jatom: - slepocica MC, slepocica Jev, sle-
pocnice Krn, MH.

U sekvenci s + ¢ dominantna je jekavska zamjena jata, ali je
zabiljezeno 1 po nekoliko primjera s ekavskom i ikavskom zamjenom
jata.20

Ekavska je zamjena jata potvrdena u primjerima: ne sécam se
Cif, Mek, sédnicu NS, sendra Ra, séne (< sjenice) Stra. Oblik se-
nara mogao je biti uopéen analogijom prema obliku s ekavskom za-
mjenom dugog jata, dok se za ostale ekavske likove ne moze uspostaviti
takav odnos.

Ikavsku zamjenu imamo u oblicima: sikira Buk, Cer, Dob, Jev,
MC, Mis, Tug, sikiram se Ra, sikirica NS, sinca (< sjenica) Hrv.

Ikavski likovi leksema sjekira sasvim su uobicajeni i u ekavskim
govorima.?' Tkavski lik sinca, nastao poslije potpune redukcije vokala i,
moze biti utjecaj ikavskih govora.

Sekvenca ¢ + ¢ daje je u leksemu cjepanica. Nema primjera
ijekavskog jotovanja konsonanta c.

Ekavski refleks u ovoj sekvenci biljeZen je u uobifajenom
ekavizmu cesta:

1 V.: Baoti¢ 1983:278; Okuka 1983:34.

% Jekavsko jotovanje u sekvenci s + j od kratkog jata provedeno je samo u nekim
mjesnim govorima: iseceno TC, isekli ga Cif, nase¢ Dob, osec¢ glavu DU, oseklo
Cif, osetim Cif, Mek, pésed Dob, posede vélike Dob, prosécen pit Hry,
sasécat Jev, $¢¢ Dob, $ecam Mek, né secam Mek, $édnéem Cif, $édnémo Cif, seklo
se Cif, $éme Cer, Dob, Jev, Mek, $émena Dob, $étit Mek, $écem Dob, $édimo
Cif, $emena NS, seromak Mrag, iseceno TC. U Pitanjima o govoru prostoga naroda
samo je sjeme i za TeSanj i za Maglaj, a od oblika sa § i Z samo je jedan primjer,
zabiljezen u Maglaju: sutra. U primjerima $écem Dob 1 sasécat Jev sonant je j iz
jednosloznog refleksa dugog jata.

1 Simi¢ 1972: 132. Tako i u centralnoj Sumadiji (Remeti¢ 1985:91).
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césta Cer, ceste Cif, NS, céste Cif, ceéstu Cif, MH, te u

primjeru cédilka Cer, NS.

Ekavizam cesta vrlo je rasiren u bosanskohercegovackim go-
vorima, §to je sasvim ocekivano, jer je to i standardni lik. Ekavski lik
cediljka manje je rasprostranjen. Zabiljezen je i u Dobropolju, Misu-
ri¢ima i Raj sevi.”? Nekoliko prozodijskih varijanti tog oblika zabiljezeno
je u isto¢noj Bosni i medurije¢ju Neretve i Rijeke dubrovacke.*

Za sekvencu z + ¢ u gradi je samo primjer glagola izjest.** Tako
je zabiljezeno i u Dobropolju i Misuri¢ima.

U sekvenci » + ¢ uglavnom je re. Ikavski su primjeri samo u

prefiksu i prijedlogu pré. Nema primjera sa rje, iako su odlika ijekavsko-
$¢akavskih govora.*®

Za prijedlog pr¢ samo je u nekoliko primjera potvrden oblik pre:
préko DU, TC, preko réké DU, preko péska TC.
Najcesce je pri:
prid 34miju Ra, prid postu Hrv, prid ramazan MC, prid rat
Cif, Log, Mrac, Ra, prid smrt TC, pridat NS, pridé most da
MH, priko leta Mis, priko drigih Vuk, priko jarka TC, pri-
ko réké Mrac, priko stotinu DU, priko téste Mral, priko
zimé Mek, prikolé Mek, prikopaje Mrag, primazali Tug,
primotajii Mis, priokrénusé Ro, pripalo se Li, prislusat DU,
prispdjo Stra, prista bizat NS, prisusujé DU, prise¢ Ra, pri-
sli preko Savé Li, prislo Ro, Vuk, priso krizu Ra, pritralo
Cif, pritrésli Mek, zémiu privodio DU, prid sobom TC,
prid Stra, prida se DU, prideverali smo MC, pridijes DU,
prido Mrag, NS, priko Buk, JM, Tug, priko mosta Cif, pri-
ko réké Mraé, priko Usoré Ra, pritré Cif, priuzmé Mrag.
Ovi brojni primjeri mogu se tumaciti ikavskim utjecajima.
Glagoli u kojih je kratki jat bio ispred sonanta j i 0 </ u ovim su
govorima s refleksom i: prosijes MC, ugrijé Mek, umijém Jev,
umijem Mis, umijemo Mis, sijali Ra, sijém dételinu Tug, vidio NS.
Uvijek je sijati na cijelom terenu.

22 Upitnici, str. 90. Na Bjelavama je zabiljeZeno cjédilka i cédulka, ali s napomenom:
po sjecanju* (BjelU, str. 90).

> Jahi¢ 2002: 83; Halilovi¢ 1996: 83.

** Biljezeno je i: pojest Mis, poest Dob, jédi Dob, Jev.

» DobU, str. 68; MisU, str. 68. Isto je na Bjelavama (BjelU, str. 68), a u Rajievi je
ispitiva¢ zabiljezio izest s upitnikom (RajU, str. 68).

% Samo su primjeri sa re u Pitanjima o govoru prostoga naroda i za TeSanj i za
Maglaj: goreti, krepost, krepak, gresnik, grehota, pogreska, redi, deset vreca (pit. br.
7).
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Kao $to navedeni primjeri pokazuju, u ekavsko-jekavskim govo-
rima teSanjsko-maglajskoga kraja dominantna je jekavska zamjena kra-
tkog jata. Odstupanja od toga postoje, ali ne u tolikoj mjeri da bi se ovi
govori u zamjeni kratkog jata znatnije razlikovali od drugih ijekavskih
govora. Nesto veci broj ekavizama nego u drugim ijekavskim govorima
moze biti utjecaj ekavske zamjene dugog jata u ovim govorima, a neki
ikavizmi neocekivani za ijekavske govore svakako su ikavski utjeca;.

NEOBJAVLIJENI IZVORI GRADE

BjelU — Upitnik za ispitivanje bosansko-hercegovackih govora, punkt br.
53 — Bjelave (Sarajevo), Institut za jezik 1 knjizevnost u Sarajevu,
Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1976, 215, popunila Naila Valje-
vac, 1983—-1984. godine.

DobU — Upitnik za ispitivanje bosansko-hercegovackih govora, punkt br.
176 — Dobropolje (TeSanj), Institut za jezik 1 knjizevnost u
Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1976, 215, popunio dr.
Milos Okuka, 1978. godine.

Pitanja o govoru prostoga naroda (za Doboj), Zemaljski muzej u Sara-
jevu, Sarajevo, 1897, FAZM, Inventar folk. zapisa III, 14546 /
1973.

PitanjaM — Pitanja o govoru prostoga naroda, Zemaljski muzej u
Sarajevu, Sarajevo, 1897, FAZM, Inventar folk. zapisa III, Ne
14497/1973, popunio za grad Maglaj uéitelj Dervi§ Colakovi¢ 30.
aprila 1897. godine.

PitanjaT — Pitanja o govoru prostoga naroda, Zemaljski muzej u Sara-
jevu, Sarajevo, 1897, FAZM, Inventar folk. zapisa III, Ne 14543 /
1973, popunio za Tesanj 1 najblizu okolicu ucitelj Ilija Terzic.

Pitanja o govoru prostoga naroda (za Zep&e), Zemaljski muzej u Sara-
jevu, Sarajevo, 1897, FAZM, Inventar folk. zapisa III, Ne 14595 /
1973, popunio u Zep&u narodni uéitelj Ante Jukié¢ 24. maja 1897.
godine.

MisU — Upitnik za ispitivanje bosansko-hercegovackih govora, punkt br.
175 — Misuric¢i (Maglaj), Institut za jezik i knjizevnost u Sara-
jevu, Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1976, 215, popunila Snjezana
Ceri¢, 1978. godine.

RajU — Upitnik za ispitivanje bosansko-hercegovackih govora, punkt br.
184 — Rajseva (Teslic), Institut za jezik 1 knjizevnost u Sarajevu,
Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1976, 215, popunio Slavko Vuko-
manovi¢, 1978. godine.
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13.
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SUBSTITUTION OF THE SHORT YAT IN EKAVIAN-
JEKAVIAN SPEECHES OF TESANJ-MAGLAJ AREA

Resume:

In ekavian-jekavian speeches of TeSanj-Maglaj area the jekavian
substitution of the short yat is dominant. There are exceptions to this, but
they are similar to exceptions in the other ijekavian speeches. Some
larger number of ekavisms than in the other ijekavian speeches could be
an influence of the ekavian substitution of the long yat in these speeches,
and some ikavisms unexpected in ijekavian speeches certainly are an
ikavian influence.

Key words: Ekavian-Jekavian speeches, TeSanj-Maglaj area,
short yat, ekavisms, ikavisms
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Prikaz

Amela SEHOVIC

Alisa Mahmutovié, Kao frazeoloski rjecnik, Dobra knjiga,
Sarajevo 1 Synopsis, Sarajevo — Zagreb, 2012.

Kao frazeoloski rjecnik: rjecnik frazema s poredbenom cesticom
»kao” Alise Mahmutovi¢ leksikografsko je djelo na koje smo dugo
Cekali. Naime, ovaj rjecnik obraduje frazeme s poredbenom cCesticom
,»kao”, do sada uglavnom predstavljane u okviru op¢ih jednojezickih
opisno-normativnih rje¢nika. U tom smislu, znacajno je §to su primjeri
ekscerpirani iz razli€itih izvora — iz kolokvijalnih i knjizevnih tekstova,
ali 1 iz razgovornoga jezika, buduéi da je na taj nacin prikupljeni korpus
dobio na mnogo vecoj vjerodostojnosti. Uostalom, sama ¢injenica da je
medu trideset Cetiri analizirana knjizevna djela zastupljena i poezija i
proza, te da su ova djela nastajala u Sirokom vremenskom rasponu — od
prvih godina 20. vijeka do prve decenije 21. vijeka, ukazuje na
sveobuhvatan pristup gradi. Medu analiziranim djelima najbrojnije su
pripovijetke i romani Ive Andri¢a, bosanskohercegovackog nobelovca,
uz koja se analiziraju 1 djela drugih knjiZevnika zasluznih za razvoj
knjiZevnosti na na$im prostorima, poput Svetozara Coroviéa, Muse
Cazima Catic¢a, Branka Copiéa, Zuke Dzumhura, Andelka Vuleti¢a, da
spomenemo samo neke. Ipak, niSta manju paznju ne zasluzuju ni
primjeri iz novina, a naroCito oni koji su dobiveni direktno od
informatora.

U analizi grade autorica je primijenila uobi€ajen leksikografski
postupak — frazeme se navode pod centralnim ¢lanom, poslije ¢ega se
daje frazema, koja se kratko i jasno definira, uz prate¢i primjer i izvor iz
kojeg je preuzeta. Ovaj je postupak konzistentno proveden u cijelom
rjecniku, ¢ime olakSava snalaZzenje u njemu svima onima koji ga budu
koristili.

U rjecniku su zabiljeZene i1 brojne frazeme koje svjedoce o kul-
turnim obiljezjima nase sredine kao i o drustvenim promjenama u njoj,
¢ime mogu biti zanimljive ne samo izvornim govornicima nasSeg jezika
nego i onima koji ga uce kao strani jezik. Takve su npr. frazeme: gubiti
se kao abdest, Zivjeti kao Alan Ford, nauciti (sto) kao hafiz itd., koje
pokazuju da je frazema, kako sama autorica kaze, ,,u isto vrijeme jezicni
1 izvanjezicni dogadaj” (2012:8). S tim je u vezi i dinami¢nost po-
redbenih frazema — neke od njih ostaju u leksikonu, druge nestaju, trece
tek nastaju, zbog Cega i sam Cin njihova biljeZenja postaje vazan, dok
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korak dalje nesumnjivo predstavlja kada se ta grada predoci Siroj javno-
sti, kako je to, s ovim rjecnikom, u¢inila Alisa Mahmutovi¢.

Na kraju, rjecnik mozemo preporuciti kako stru¢noj javnosti tako
1 svima onima koje zanima ova problematika, a to nuzZno ne moraju biti
samo oni koji se prirodom posla bave jezikom. Upravo u tome i treba
traziti njegovu dodatnu vrijednost.
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Prikaz

Bernisa PURIS

Amela Sehovi¢, Jezik u bosanskohercegovackim dramama,
Institut za jezik, Sarajevo, 2012.

Knjiga Jezik u bosanskohercegovackim dramama autorice Amele
Sehovi¢ postavljena je i ostvarena kao sociolingvisti¢ka rasprava u okvi-
ru koje se, uz metodoloske procedure konverzacijske analize, diskursne
analize i pragmatic¢ke analize, istraZuje medusobna uvjetovanost i prozi-
manje jezickih i drustvenih kategorija i fenomena.

Polaze¢i od uvjerenja da jezicke forme imaju vaznu ulogu u
odslikavanju sociokulturne stvarnosti, autorica otkriva kako odredena
drustvena stvarnost, drustvene tendencije 1 ideologije, kognitivne sheme,
sistem uvjerenja 1 predrasuda, odnosno stereotipi o drugima i drugacijem
bivaju upisani u jezi¢ke forme.

Skrecuc¢i paznju na to da dramski dijalog, kao i svaki drugi um-
jetnicki tekst, predstavlja drugostepeni modelativni sistem te da kao
takav ne posjeduje sva svojstva prirodnoga jezika, autorica svoj odabir
dramskoga dijaloga za istrazivanje medusobnoga prozimanja jezickih i
sociokulturnih fenomena argumentira ¢injenicom da u lingvistickoj lite-
raturi nisu rijetke analize razgovornoga jezika ¢iji korpus ¢ine odabrani
dramski tekstovi te stavom da dramski dijalozi osiguravaju najbolju
informaciju o kolokvijalnom jeziku odredenoga vremena, odnosno da su
konstruirani dramski dijalozi, zapravo, rezultat i odraz komunikativne
kompetencije njihova autora i njegova poznavanja normi i konvencija
odredene govorne zajednice u odredenome vremenu. Ovakav stav omo-
gucio je lingvisticku analizu jezika u bosanskohercegovackim dramama i
prema dijahronijskome kriteriju.

Grada u knjizi podijeljena je u Sest dijelova: Osobenosti jezika u
dramama i razgovornoga jezika, Obracanje (oslovljavanje) u dramama,
Leksicke promjene — pokazatelji drustvenih promjena, Jezik i rod, Jezik i
mo¢ 1 Jezik i identitet.

U prvome dijelu knjige autorica usporeduje razgovrni jezik i
jezik u bosanskohercegovackim dramama ukazujuc¢i na njihove sli¢nosti
1 razlike na svim jezi¢kim nivoima.
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Kao jezicka sredstva koja povezuju gramatiku te drustveni i
kulturni zivot, autorica u drugome dijelu knjige metodoloski sistema-
ticno, na temelju gramatike drustvenoga statusa, izdvaja: licne zamjeni-
ce 2. lica, licne zamjenice 3. lica, etikete za obracanje (unutar kojih
posebnu grupu ¢ine termini za srodnike i termini za poznanike), vlastita
imena te pozdrave. U korpusu bosanskohercegovackih drama autorica
uocava, analizira i interpretira reciprocnu i nerecipro¢nu upotrebu zamje-
nica te zamjenicko prekljucivanje. Do recipro¢ne upotrebe zamjenice #i,
kako pokazuju dramski dijalozi, uglavnom dolazi usljed razvoja bliskosti
medu sagovornicima. Obracanje na #i opcenito je popularizirano u
vrijeme socijalizma, kada su uvedene i lekseme drug 1 drugarica — na taj
nacin nastojale su se formalizirati ukinute socijalne razlike medu ¢lano-
vima 1 ¢lanicama socijalisti¢koga drustva, zakljucuje autorica. Nereci-
procna upotreba zamjenica ostvaruje se, naprimjer, u konverzaciji izme-
du oficira i1 vojnika, izmedu ljekara i pacijenta. U dramskoj konverzaciji
nisu rijetki slucajevi zamjenickog prekljucivanja, posebno prelazenja sa
Vi na ti, $to je prouzrokovano najéeSée emocionalnom napetos¢u lika,
obi¢no njegovim strahom, ali i stras¢u; s druge strane, upotreba Vi na-
mjesto oCekivanog / uobicajenog ti ¢esto je izraz sarkazma i ironije.

U tre¢em dijelu knjige autorica pokazuje kako promjene dru-
Stvenih okolnosti uzrokuju nestanak jednih i1 pojavu drugih leksema. Sa
stilistickog aspekta zanimljiva je revitalizacija nekad stilski markiranih,
a danas gotovo sasvim neutralnih leksema. Takva je npr. revitalizacija
arhaizama, odnosno reaktiviranje leksema iz sakralnoga registra (npr.
mudzahedin, Sehid). Autorica skrece paznju na to da nakon protekloga
rata u fond aktivne leksike odredenih slojeva bosanskohercegovackoga
drustva ulaze leksema iz orijentalnih jezika sa snaznom nacionalno-
vjerskom konotacijom, §to biljeZe 1 drame iz tog perioda. Prodor strane
leksike preplice se s fenomenom globalizacije i pomodnom upotrebom
stranih rije¢i. Leksi¢ke promjene u govoru Zenskih likova (vulgarizmi,
tabu-rijeci, psovke), o ¢emu svjedoce novije drame, uvjetovane su odstu-
panjem od patrijarhalnih normi ponasanja i otvorenijim govorenjem o
tabu-temama. O povezanosti jeziCkih i drustvenih fenomena svjedoci i
upotreba leksema lahko i babo. ,,Danas se ove lekseme smatraju nacio-
nalnim identifikatorima“, kaze autorica, ,,medutim, u vremenu koje opi-
suje Coroviéeva drama U mraku iz 1910. te drama Kao vihor iz 1918.
ove lekseme nisu bile rijetke u govoru srpskoga stanovnistva, ali se sa
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stalnim porastom nacionalne svijesti, u govoru tog stanovnista gube iz
upotrebe.*

U poglavlju Jezik i rod Amela Sehovié¢ istraZuje spolno razli-
kovni jezik / rodni identitet. Rodni identitet istrazuje lingvistic¢ki (kroz
tvorbu imenica Zenskoga roda) te kulturoloski (kroz analizu stereotipa o
Zzenama). Kao tvorbene nacine za oznacavanje razlika u spolu posebno
istrazuje imenicku mociju. Upotrebu mocionih sufiksa povezuje kako s
lingvistickim tako i s ekstralingvisti¢kim faktorima. Autorica zakljucuje
da zene u patrijarhalnim sredinama drustveni status najve¢im dijelom
postizu kroz poziciju oca, muza ili ljubavnika, $to se na lingvistickome
planu jasno manifestira kroz upotrebu mocionih sufiksa. Naime, imenice
zenskoga roda izvedene od imenica muSkoga roda ne oznacavaju vrsi-
teljku radnje, nositeljku osobine 1 sl., nego iskazuju poseban odnos Zene
prema muskarcu — najée$¢e odnos pripadanja, ¢ime je mnoStvo drugih
njenih identiteta svedeno na nulu. Na patrijarhalni na¢in razmisljanja
upucuju i stereotipi o Zenama. U bosanskohercegovackim dramama
autorica uocava nekoliko grupa takvih stereotipa: zena kao inferiorno
bice, zena kao davolsko, hirovito i osvetoljubivo bice, Zena kao majka i
supruga. Zena majka jedna je od tipi¢nih uloga u kojima se Zene vrlo
rado 1 vrlo Cesto prikazuju u korpus bosanskohercegovackih drama. S
druge strane, kako otkriva autorica, nijedna bosanskohercegovacka dra-
ma ne prikazuje Zenu od karijere, a rijetke bh. drame kao nove teme
uvode likove promiskuitetnih Zena 1 prostitutki.

Ideologizirana perspektiva ostvaruje se 1 u suodnosu Jezik i moc,
o ¢emu govori peto poglavlje knjige. U ovome poglavlju rijec je o ulozi
govora kao instrumenta nejednakosti. Ukazuje se na to kako verbalna
iterakcija u velikoj mjeri ovisi o drustvenom odnosu izmedu sagovorni-
ka, zbog Cega neki uzivaju jezicke slobode (takvo je npr. uSutkivanje i
prekidanje), a drugi moraju Sutjeti ili vrsiti hiperkorekciju vlastitoga go-
vora (na to ukazuju npr. eufemizmi). Eufemizmima u bosanskohercego-
vackim dramama Cesto pribjegavaju zene; indirektnim izraZavanjem Ze-
ne u bh. dramama postuju drustveni imperativ govoriti kao dama; u slu-
¢aju direktnog izricanja pojmova ¢ije se spominjanje smatra neprimje-
renim jednoj dami, kaZze autorica, Zena gubi status dame, jer usvaja jezik
grupe koja je u posjedu moci, a to su muskarci. U bh. dramama autorica
Sehovi¢ uo¢ava kako i pravo na iskazivanje ljutnje pripada iskljugivo
muskarcima, dok se svaki slucaj otvorenog iskazivanja (ljutitih) emocija
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kod Zena dozivljava, u najmanju ruku, kao izraz zenske frustracije ili
emotivne uznemirenosti. Pravo na verbalnu neuctivost i vrijedenje ta-
koder pripada govornicima s vise moc¢i, dok oni bez mo¢i svoju kon-
frontaciju iskazuju obi¢no sarkazmom, ironijom ili impersonalnosc¢u. I
vrijedanju nacelno pribjegavaju formalno mocniji govornici, ¢ija se mo¢
temelji na bogatstvu, drustvenom statusu ili nekom drugom druStveno
prihvac¢enom kriteriju. Autorica skre¢e paznju na to da upotreba vulga-
rizama ili pejorativa nema uvijek funkciju vrijedanja. Takve su rijeci kat-
kad strategije za izrazavanje solidarnosti i drugarstva, na $to upucuje
kontekst.

Amela Sehovi¢ u svojoj knjizi analizira rodni identitet (u po-
glavlju Jezik i rod) 1 li¢ni identitet (u poglavlju Obracanje (oslovijava-
nje) u dramama). No, kao naro€ito vaznu i1 nezaobilaznu temu u socio-
lingvistickim istrazivanjima, posebno na nasim prostorima, autorica u
Sestom poglavlju, pod naslovom Jezik i identitet, izdvaja temu etnicki
identitet, u okviru koje analizira lingvisticka sredstva u funkciji etnickog
etiketiranja. PolaziSte za ovu analizu nalazi u vangrupnim i unutargru-
pnim stereotipnim iskazima. Autorica uocava kako se sklonost stereoti-
piziranju ogleda u dinami¢nom uspostavljanju dihotomije mi — oni. Ova
dihotomija stilisticki biva podrzana i pejorativnim etiketiranjem. Funk-
cija markera nacionalnog identiteta ponajprije je vidljiva na leksickome
planu. Upotreba imenica braco, sestre prilikom obracanja te inkluzivnog
mi ima namjeru ista¢i zajednicka uvjerenja i o€ekivanja ucesnika ver-
balne interakcije. Kao socilingvisticki najzanimljivije markere nacional-
nog identiteta autorica izdvaja pozdrave, Gestitke i zakletve. A. Sehovié
zakljucuje da je u bosanskohercegovackim dramama etnicki identitet
dominantan i da on Cesto utjece na jezicki identitet govornika.

Na kraju monografije nalazi se popis literature s velikim brojem
naslova naucnih i stru¢nih djela, $to potvrduje autoricinu nau¢nu temelji-
tost 1 ozbiljnost u pristupu jednom od najaktuelnijih pitanja jezika danas.

Knjiga Jezik u bosanskohercegovackim dramama autorice Amele
Sehovié sociolingvisticka je rasprava u kojoj ée i oni koje zanimaju
lingvisticka istrazivanja, ali i oni koji se bave dramaturgijom pronaci
svoj oblik ¢itanja. Zahvaljujuci pitkosti stila, sistemati¢nosti i1 pregledno-
sti grade, ova je knjiga koristan univerzitetski udzbenik ali i nezaobila-
zan informator za sve one koji se zele obavijestiti o medusobnoj uvje-
tovanosti 1 prozimanju jezickih i sociokulturnih fenomena.
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Posebna vrijednost ovakvih istrazivanja lezi u tome $to ona daju
poticaj kritiCkome promisljanju pitanja o prevazilazenju drustvenih diho-
tomija - i li¢nih, 1 rodnih, 1 etni¢kih. Ono §to je veoma vazno jeste to Sto
ova naucna studija daje poticaj tome da se negativni sistemi uvjerenja o
drugome i drugacijem, realizirani u jeziku, zamijene njihovim pozitiv-
nim jezickim realizacijama, jer samo tako — pozitivnho — osnaZen jezik
moze doprinijeti prevazilazenju svakovrsnih druStvenih podjela.
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UPUTA AUTORIMA

Radovi trebaju biti pisani u standardnom formatu A4 (prored 1,5 Times
New Roman, veli¢ina slova 12). Napomene i fusnote stoje na dnu stra-
nice a ne na kraju teksta i piSu se proredom 1. Rad ne treba prelaziti vise
od 15 kartica teksta. Radovi trebaju biti autorski lektorisani.

Rukopis treba sadrzavati sljedece dijelove:
Naslovna stranica: ime i prezime autora, ustanova u kojoj autor radi,
adresa, e-mail adresa, naslov rada, podnaslov rada.

Prva stranica i dalje: naslov; (podnaslov); sazetak koji se pise na jeziku
na kojem je rad napisan; kljucne rijeci na jeziku na kojem je rad napisan;
integralni dio teksta; zakljucak koji se piSe na kraju integralnog dijela
teksta 1 to na jeziku na kojem je rad napisan; popis citiranih izvora i
literature. Na kraju teksta, prije popisa izvora i literature, na engleskom
jeziku piSu se: naslov, sazetak 1 kljucne rijeci.

Pozeljno je da rad, ukoliko ima potrebe, bude razvrstan po pojedinim
poglavljima 1 odjeljcima, radi cjelovitosti 1 preglednosti. Na-slov se pise
velikim slovom, a poglavlja i odjeljci piSu se malim masnim slovima, s
tim da se naslov pisSe veli¢inom 14, a ostala poglavlja i odjeljci fontom
12.

Navodi i citati u radu sastoje se od prezimena autora i godine objavljiva-
nja te broja stranice, iako se nekad broj stranice moze izostaviti, ukoliko
je to irelevantno, i to sve u zagradama, npr. (Bourdieu 1992) ili
(Bourdieu 1992: 158), odnosno, ako je prezime autora integrirani dio
teksta, onda se pise npr. ...Bourdieu (1992: 158). Kra¢i citati (do Cetiri
reda) navode se otvorenim i zatvorenim navodnim znacima, a ako je u
pitanju citat duzi od cCetiri reda, onda se citat oblikuje kao poseban
odlomak, odvojen praznim redom od ostatka teksta, uvuceno i1 kurzivom,
bez navodnih znakova, radi uocljivosti. Fusnote se ostavljaju za nakna-
dne i dodatne informacije, a ne za bibliografske potrebe.

Popis izvora i literature piSe se na novoj stranici, abecednim redom
prema prezimenima, svaka jedinica u novom redu, ime autora moze se
pisati punim oblikom ili dati inicijal — bitno je biti konzistentan u navo-
denju. Ako je u jednoj godini objavljeno vise radova istog autora, onda
se uz godinu izdavanja piSe i malo slovo, npr. (2001, 2001a); ako je u
pitanju citat iz djela nekog Casopisa, ili ako je u pitanju citat u kojem je
viSe autora, onda postoji specifi¢niji princip navodenja bibliografskih
podataka. Naslovi knjiga i ¢asopisa piSu se kurzivom, s citirani ¢lanci iz
casopisa pisu se pod znacima navoda, npr.
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