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~ REFLEKS) JATA STAROBOSANSKIK
CIRILIENTH NATPISH

Sazetak: U radu se analizira refleks jata u srednjovjekovnim bosanskim ¢irilicnim
epigrafskim tekstovima. Podjela epigrafskog korpusa na dvije razvojne faze
- ktitorsko-nadgrobno i epitafsko — podudarna je i sa zamjenom jata, tako da
najstariji tekstovi ¢uvaju jat u svojoj starijoj vrijednosti, dok mladi spomenici
epitafskog razdoblja potvrduju i razlicite reflekse, od kojih je ikavski upravo
najfrekventniji, a uocava se vec¢ od 14. stoljeca.

Kljucne rijeci: refleksi jata, epigrafika, cirili¢ni natpisi, ikavski manir

ri definiranju osnovnih karakteristika refleksa jata na epigraf-

skim spomenicima postavlja se nekoliko problema od kojih

vazno mjesto pripada grafiji kojom se pisari sluze za obiljeza-
vanje jekavskog / ijekavskog refleksa. S tim u vezi je i pojava grafema
€ na mjestu nekadasnjeg kratkog jata, §to moze ponekad izgledati
da se tu krije njegova ekavska zamjena. No, prije nego $to se ukaze
na ovu grafijsku osobinu, potrebno je ista¢i da ikavski refleks ¢ini
obiljezje lapidarnog Zanra te da prisustvo leksickog ikavizma na spo-
meniku sa neikavskog terena moze potvrdivati postojanje pisanog
manira.' Naime, prisustvo ikavizma na najstarijim spomenicima sa

Kao $to je poznato, ikavski refleks jata obiljezje je srednjovjekovnih povelja, ali se
ikavizam ,smatra pisarskim manirom veéine srednjovjekovnih bosanskih rukopisa.
Potvrden je ve¢ u Grigorovic-Giljferdingovim odlomcima evandelja iz 13/14. st., i masivno
u Kopitarovu evandelju (14/15. st.) kao i u sva tri zbornika: Hvalovu (1404. god.),
Mletackome (pocetak 15. st.) i Radosavljevu (polovica 15. st.)” (Juri¢-Kappel 2008: 210).
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bosanskohercegovackoga terena u literaturi je postao opceprihva-
¢en stav, ali za pojedine zanrove te pismenosti nije ukazano kakav
status imaju pojedini ikavizmi u pisanoj rijeci, niti je dovoljno defi-
nirana ¢injenica da se iza svakog ikavizma sa neikavskog terena ne
moze kriti o¢itovanje manira. Stanje postaje sloZenije s obzirom na
okolnost da pisana rije¢ ne mora odrazavati govorno stanje (Peco
2007: II: 396). To bi znacilo da odredeni spomenik nastaje medu-
djelovanjem dvaju suprotnih procesa: jedan se ocituje u teznji pisara
da zadovolji kriterije manira, dok bi se drugi oc¢itovao u teznji da
u pisanu rije¢ unese ponesto iz svog govora. Ovakvo promisljanje
ima uporiste u dosada$njim pokusajima da se odgovori na ikavizme
potvrdene na epitafima stolackoga kraja. Tako Peco ostavlja mogu¢-
nost da se iza ovih ikavizama krije govorna osobina klesara koji su
tu mogli dolaziti sa zapadnijih podrucja gdje su se regrutirali (Peco
2007: I: 318).> Ukoliko bi se na taj nacin i mogli objasniti ikaviz-
mi na ovom podrudju, tesko bi se mogli objasniti ikavizmi u dubini
isto¢nohercegovackoga dijalekta, primjerice, na natpisima iz okolice
Trebinja.

Posebnu prepreku u stvaranju jasnije slike o refleksima jata pred-
stavlja kratkoca epigrafskoga teksta, dok s druge strane kratkoca
moze biti kriterij potvrde manira. Naime, kratak tekst govori da pisar
mora na gnomic¢an nacin izraziti poruku, a sam izbor ikavske lekse-
me na tako kratkom tekstu govori da je ona produkt njegove svjesne
selekcije po sistemu prestiznosti. Podjela epigrafskoga korpusa na
dvije razvojne faze’ podudara se i sa zamjenom jata, gdje najstari-

%2 Marinka Simi¢ isklju¢uje postojanje ikavskoga manira tvrdnjom da ikavski primjeri na
stolackim natpisima svjedoce ,da se ovdje u proslosti govorilo hrvatskim $tokavskim
ikavskim govorom” Vidjeti tekst Jezik boljunskih natpisa (http://www.croatianhistory.
net/etf/boljuni_m_simic.pdf), str. 5.

Razdoblje najstarijih spomenika trebalo bi obuhvatati kraj 10. ili pocetak 11. stoljeca,
vrijeme u koje se stavlja Humacka ploca, i trajalo bi do kraja 13. stolje¢a. Tu se govori
o ktitorskim plo¢ama, poput Humacke i Kulinove, koje govore o sakralnim objektima
i licima koja podizu te objekte, s jedne strane, ili o nadgrobnim plo¢ama visokih
dostojanstvenika (Zupana, sudija, kaznaca), s druge strane. Zato je razdoblje najstarijih
epigrafa najprimjerenije zvati ktitorsko-nadgrobnim. Za razliku od prvog razdoblja,
drugo razdoblje moze se zvati epitafskim, a trajalo je od pocetka 14. do kraja 16. stoljeca.
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ji spomenici ¢uvanjem jata odrazavaju i njegovu izvornu diftonsku
vrijednost. Jedini primjer zamjene jata na najstarijim spomenicima
uocen je na Natpisu Pribilisa iz 1241. godine:

[t Bab ANH MpbBOBLEPNArO KPAAA BAAAHCAABA NpbCTABH C€ pabb
—-— HAA mopHKbAOMB XYMANb NMPHBEHWL] Plo¢a Zupana Pribilisa
(128).

Za razliku od najstarijih spomenika koji cuvaju staru vrijednost jata,
mladi spomenici epitafskog razdoblja potvrduju i razlicite reflekse,
od kojih je ikavski upravo najfrekventniji, a on se uocava ve¢ od 14.
stoljeca. Kao $to je istaknuto, ikavizam na isto¢nijem terenu potvr-
duje prisustvo manira ve¢ ¢injenicom da nije svojstven govornoj
rijeci, dok ikavizam zapadnijeg terena ima uporiste u dijalekatskoj
bazi. Nas epitafski korpus je u tom smislu interesantan, jer su najve-
¢e koncentracije epitafa prostor uz desnu obalu Neretve prema Sto-
cu, ili preciznije, prostor danasnjeg centralnohercegovackoga govor-
noga tipa, i $iri prostor danasnjeg istocnobosanskoga dijalekta. Za
oba ova dijalekatska terena dijalektolozi pretpostavljaju prvobitnu
ijekavsku zamjenu jata. S druge strane, manji broj spomenika koji
su pronadeni zapadno od linije Bosna — Neretva, koja se uzima kao
stara granica ikavskog i ijekavskog terena (Brozovi¢ 1973: 82-84),
potvrduju da je ikavski refleks ve¢ vrlo rano usao u pisanu rijec. Na-
ime, radi se o starom zapadnostokavskom narjecju, ¢ije su pojedine
crte upravo obiljezje spomenutog manira. Njegova sastavnica bio je i
prostor nekadasnjeg zapadnohumskoga dijalekta. Medutim, korpus
analiziranih spomenika, podijeljen u smislu stare ikavsko-ijekavske
granice, govori da je broj sacuvanih epitafa sa zapadnoga terena vrlo
ogranicen, $to namece pretpostavku da ova pismenost u srednjem
vijeku nije bila toliko prisutna kao u isto¢nijim dijelovima. Jedino bi
teren zapadnohumskoga dijalekta mogao ¢initi izuzetak na osnovu
nekoliko sa¢uvanih nekropola uglavnom uz obalu Neretve. Zapravo,
sa zapadnohumskoga podrucja je 12 spomenika, uglavnom s kra-
ja 14. ili iz 15. stoljeca, i to: Natpis Vignja Milosevica iz Kocerina,
po jedan natpis sa nekropola iz Listice — Natpis Marka i Divne sa

Centralno mjesto pripada 15. stoljecu, iz kojeg je najvei broj epitafa.
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nekropole Ledinac, Natpis Vitka s nekropole Mokro i Natpis Radonje
Markovica s nekropole Knespolje, zatim Epitaf Radovana Rakojvica
iz Cerina, natpisi Ivana Mrsica i Radie Zlousica iz Knespolja, &etiri
natpisa sa nekropole Bakri kod Citluka (natpisi porodice Komlino-
vi¢) i Natpis Jurja Ivanovica iz Arapa. Neretva kao granica uzeta je
s obzirom na to da je i ¢inila staru granicu. Npr., Natpis iz Arapa
kod Slipci¢a danas pripada jekavskoj oazi zapadnohercegovackoga
dijalekta, s tim da A. Peco smatra da ranije nije bilo tako, $to potvr-
duje ikavski toponim Slip¢ici, iako je mjesto uz samu obalu Neretve*.
Takvo stanje pokazuju i nasi spomenici. Iako oni ni po obimu teksta
ni po brojnosti nisu dovoljni za iznosenje ¢vrscih zakljucaka, intere-
santno je da je broj ikavskih refleksa poprili¢an, s obzirom na gore
navedenu ¢injenicu, $to bi odgovaralo i dijalekatskom stanju zapad-
nohercegovackoga terena, za ¢iju se ikavstinu tvrdi da je dosljednija
nego u zapadnoj Bosni (Peco 2007: II: 25). Naime, na ovim epitafima
nije ni pronaden drugi refleks.

Ikavski refleksi zabiljezeni su u sljede¢im leksemama:

covék- [pa €: 3NaTH: cBakomY: yoBHKY :lOpdH: HBNOBHhb KaKO:
CcTekoXb :bAaro:] Arapi (13);

Zive- [t a ce AexH HBANb MApLWHhb XXHBHXb AHTb MH MNOFO Nb
3€HMAH] Krusevo (6);

sék- [H YcHKowe KAMENbD NA WLA MAPKA H NA MATeEPb AHBNY]
Ledinac (2), [kamH: YcHye: paaHyb: koBayb] Arapi (13);

Stépan [ce A€XXH BHFANb MHAOWEBHAL CAYKH BANY cTHRANY H KpaAY
TKY H KpaAY AABHLWH H KPAAHLH FpYBH H KpdAad ocToH] Natpis
Vignja MiloSevica (1);

vréme- [H Y To BpHME AOHAE H CBAAH CE OCTOb KPAAb C XEPLLEFOMb H
3 BOCNMb H Na Yrpe noe octob To BpHME MENE BHINA AOHAE
KoNb¥HNa] Natpis Vignja MiloSevica (1);

lét- [t a ce AexH HBANb MapwHhb XHBHXb AHTb MH MNOFO Nb
3€HMAH] KruSevo (6);

* A. Peco, naime, i na osnovu toponima uz obale Neretve zakljucuje o najstarijoj ikavsko-
ijekavskoj granici. Centralnohercegovacki toponimi imaju ijekavski refleks, dok
zapadnohercegovacki imaju i < é. (Up. 2007: I: 318, 322).
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Komlénovic [t a ce AeH HBANHLLb komaHNoBHhB] Bakri (9), [t a ce AexH
KNEZb MaBAw KoMAHNoBHhb] Bakri (12);

vér- [Y ANH BOEBOLE CANAAAbL KOH Fd MOYTENO H BHPNO CAYKALLE]
Bakri (12).

Sto se tice epitafa sa teritorije zapadno od rijeke Bosne, njih je, s ob-
zirom na teritorijalnu razudenost, veoma malo sacuvanih. U ovu
grupu isli bi natpisi iz Pojske i Malog Mosunja kod Zenice, dva nat-
pisa iz Gornjeg Turbeta kod Travnika (jedan je tepcije Batala), te
dva sjevernija natpisa iz Osretka kod Kulasa (Doboj) i Misinaca kod
Dervente. Da broj sacuvanih spomenika opada idu¢i prema zapadu,
potvrduje potpuni izostanak epitafa na terenu zapadno od Vrbasa.
Naime, zapadno od Vrbasa jedini primjeri epigrafskog zanra vezu
se za glagoljske natpise iz Kijevaca kod Kozare, Kolunic¢a kod Bo-
sanskog Petrovca i Buzima kod Bihaca. Epitafima sa prostora me-
durije¢ja Bosne i Vrbasa treba pridruziti i nekoliko spomenika iz
okolice Livna. Radi se, naime, o prostoru starog livanjsko-vrbaskoga
dijalekta (Brozovi¢ 1970: 387). Nazalost, broj epitafa vrlo je osku-
dan i ne daje ni$ta znacajno u pogledu zamjene jata, iako je teren
poseban s obzirom na pretpostavke da se prvobitni ikavizam mogao
zaleti upravo na prostoru ovog staroga dijalekta (Brozovi¢ 1985: 66).
Na epitafima izmedu Bosne i Vrbasa zabiljezeni su ikavizmi u ovim
osnovama:

bé-, [a ce nMHca BYKAWHNG CBOMb MANH ~~~ P9 KOH M€ BHWwE BEOMb

vé-, mré- CcbbAYOHY 30TO MOAY BACb rOCNOAO NE NACTYMAHTE NA Nb
€pe YeTe Bb BHTH KAKO ONb d Nb NE MOPE Kako B(H) H Aaa
BHcTe Aa heTe YMPHTH H BCH BH A0MY MOrHNYTH MpaBH]
Pojska (253);

lét-, pré- [H nocAH- oy3BYYEN(Hb) rpesA NA YETBPLTO AHTO TOH MHCAXb N4
YYaNb a npHAaAH ce 5(0r)Y wba NA AHT(H)Xb KH ——— Mb XXHB ——-]
Gornje Turbe (255).

Natpis kod Dervente ima jedan primjer ijekavizma u prilogu ovdje <
ovdeé:

[wBaHE AEXH MHTPAN BYKANOBHHhb NA CBWWH BAWHNH 3ad Lapa
cYAHMana] Misinci (281).

11
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S druge strane, na epitafima sa jugozapadnoga podrudja jedino dva
natpisa iz Starog Sela kod Donjeg Vakufa nude potvrde ikavskog re-
fleksa. Jedan od njih je i znameniti Epitaf Radojca Bilica:

bél-, vék-, [ce kaMH panoHuUa BHAHha MHAOCTHIO FOXHOMb H C MOMORHIO

nevés- poAd MOra H3HAAXb MNOroYdcNY rpOBNHLY H MOCTABHXb CH
KAMH NO FpOBNHLH MO€EH H YrOTOBHXb CH BHYNH L,0Mb 30 XHBOTA
CBO€Era ako Xohe rNb 6rb CEBH H ApYrY MoeMmY MOAY BpaTHIO H
CTPHNE H NEBHCTE MPHCTY™TE H KAAHTE ME H N¢ MOMHPAHTE ME
Norama epe heTe BHTH BH KAKOBb €CMb b a b NehY BHTH KAKOBH
ecTe BH] Staro Selo (279);

dét- [ce+ kYha+ MHAYTHNA+ MapoeB(Hha) H NErOBE+ KENE+ BAALHCABE
H NHIO AHTUE H H Y HME MHAYTHNb Ad CE+ NHTKOPb+ NE CTABH+ LU
NHMb] Carevac (261).

Razmatramo li natpise sa prostora istocnobosanskog i isto¢noherce-
govackoga dijalekta, a na osnovu iznesenog stava da prisustvo ika-
vizma moze potvrdivati postojanje pisanoga manira, vazno je istaci
to da prvi prostor pripada zapadnom dijalektu, dok je isto¢na Herce-
govina u okvirima isto¢ne Stokavstine, odnosno starog istocnohum-
skoga dijalekta. Iako je visok stepen ujednacenosti izmedu epitafa sa
terena istocne Bosne i onih iz Hercegovine, ¢injenica da oni pripada-
ju dvjema dijalekatskim zonama u jezickom smislu mogla bi znaciti
da pojedine diferencijalne crte mogu biti kriterij za stvaranje dva tipa
epitafa. Istina je da je i broj takvih pojedinosti minimalan, posebno
ako se ima u vidu to da su i dijalekatske razlike u periodu u kojem
su nastali spomenici poprili¢cno male. Uzme li se u obzir pisani ma-
nir, razlike su jo§ manje. Medutim, uza sve navedene nedostatke ove
podjele, ovdje ¢e se pokusati sprovesti podjela na istocnobosanski i
istocnohumski tip epitafa. Spomenici ovih dijalekatskih podrucja, za
razliku od onih sa zapadnijih terena, osim ikavizma koji funkcionira
u okviru manira, pokazuju i ijekavski refleks, koji je u stvari u dija-
lekatskoj osnovi.

Interesantno je da je ikavski refleks jata najprisutniji u leksemama
koje su ujedno i najfrekventnije, a to su oblici glagola sé¢i, vlasti-
to ime Stépan i naziv za natpis — bélég. Stoga je u ovim leksemama
najilustrativniji dokaz funkcioniranja manira. Posebno je izrazito




prisustvo ikavskog lika glagola sje¢i na natpisima stolackoga kraja,
ali se u takvom liku javlja i na natpisima iz Vladevine kod Rogati-
ce, Ricice kod Kraljeve Sutjeske, te na jednom od krugova Kulinove
ploce:

Istocnohumski:

sék- [t a ce nexH BYkHhb BYKYHhb 0 YCHYe NG Nb MATH PAAWCABA Nb
ce] Oplici¢i (33), [a ce AnexxH BAah BAaAHCAAHK NHIWE cEMOpaf cHye
BYK Na wua] Boljuni (66), [a ce AeXH paAHYb a BPAT CHYE ApaArHwa
Na BpAT A CE NMHWE AHKb cemopan YcHye koBay MHAHh] Boljuni
(70), [MHAHK KkOBY cHye] Boljuni (73), [a ce nexH netap BYKYHh a
cHye neTko Na bpaTta] Boljuni (74), [a ce nexH pagHy BAagHcanHh
a CHYE NO M€ wWTdL, BOXE TH ra nomMo3H] Boljuni (75), [Neka ce 3Na
KamH w Ycuhe Bb NABEZE a CHN MY MHOBPATb H MHAOHKO N bpaTdl
Slivlje (166);'

Istocnobosanski:

[a 30 NHMb ____ NH CNb NH BPATb 0 NG Nb YCHYE KAMH NEFOBb
Bo€BoAd MHwTOWsb] Vladevina (223), [a 5paTa MH HCHKOWIE H
YYHNHLWE BpbXY MENE KpbBb Ne3aH(M)HTY] Ricica (242), [a3b nHca
obpanb cHyb MHArocT] Kulinova ploca, natpisi u krugovima (254);

Istocnohumski:
bélég- [cH BHAHrb NMOCTABH NA M€ bpaTb MOH BoeBoAd nerap] Radimlja
(45);

Istocnobosanski:

[Ba HME TBOE MPHYHCTA - TPOHUE - TANA - FCTH MHAYTHNGA
BHAHIb POJZIOMb LLPbNHYANb MOFHE HNO NEFO AH MHAOCTH BOXHEH
XHTHE] Humsko (190); [cH BHAHrb noctaBH rocnob BYkaea ¢
MOHMH LOBPHMH XHBY MH BEPNO CAYXKALWE H MPTBY MH MOCAYKH]
KoposSici (245), [H NOCTABH BHAHrb ro(CNoAH)Nb BYKOCABbL H 6paThb
MY Bpab(Nb C Bp)aTHwWMb] Vrazi¢i (283), [a nocTaBH cbH BbAHrb
ObBA CHNA BOXHYbKO H AparYAHNb] Piperi (286), [(nocT)aB(HW)E:
BHAHIb :I'i CHNOBE: MPbBbKO H paA(MH)Ab: H paaHN(au)b Tko he
CH: BHAH(rb MorYe)HTH (n)orYeH ra sorb] PusSkovac (290), [a ce
AEXH Aparo€ wNoTHhb TYNbKOBHh MAEMENHTH CBHEbNHYANHNb d
NMOCTABHCTA BHAHIb B+ CNA MHAOBPATb H MPHBHAb a TbkO he cH
BHAHIb MOrYEHTH NorYEH ra 6b] Peljave (303), [a NOCTABH NEFOBHXb
CEQOMb CHNOBb NO NEMb BHAHrb] SnijeZznica (305), [t a ce AexH
XYMNANb IOPOE KOHNO MOFBERE NA MOYTENO CAYXKEH 3a CB(O)r_raNad
0 MOBHAHXK Id KNe3b] KruSevo (39), [ce A€XH BOEBOAA MHWTOLLb
CBOHMb (C)HNOMb cThbnkoMb cBoMY raNy BAaTkY BaaheBHhY KONb
NorY KoH MY MOCAYXH XHBY A MPbTBA MOBHAHXH BEOXHMb ()
omohio H KNEZa NAaBAAd MHAOCTHI0] Vladevina (222);

13
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Istocnohumski:

Stépan, [t CHE A€XH [OBPH PALOE CHNb BOEBOAE CTHMANA N(d) CBOH

Stépko BAWHNH Na baTNoraxb] Radimlja (45), [t a ce cTto BoeBoAE
CTHNANG MHAOpApoOBHha a MONOBH ra BOEBOAO METAPb CHNb
mY] OSanici (56), [H CE A€XH cTHRKO papoCcaAHhb BOXE AAB"O
TH CAMb AErAW H BEAE TH MH € A€XaTH] Premilovo (89), [ce AexH
pPABA BXHA NMOAHXPANHHA d 30BOMb MHPbLCKHMb FOCMOHI panava
KOYyNnaNa NeNbLa YHXopHha KkYYbNHUA a NeBbcTa xYnana
BPATbKA H CAYT€ AABHXHBA H TEMbYHIE CTHMbKA A KbYH XYNaNa
MHAbTENG APAXHBOKEBHKA a ka3NbLY CNHKY cectpa] Velicani
(102);

Isto¢nobosanski:
[T a ce A€XH BOrbYHNb KbN€E3ZA CTHAKA —-— CHNb Nd CbBObOH
3EMAH Na nAe(MeNHTOH)] Kotorac (207).

Pored ovih najfrekventnijih leksema, tu se mogu dodati i neki drugi
ikavizmi koji su mogli imati status leksickih. Naime, iako nisu broj-
ni, nema sumnje da je jezik nadgrobnog spomenika imao i lekseme
koje su imale posebnu privilegiju u odnosu na neke druge. Zato se
pojava ikavskog lika takvih leksema treba posmatrati u sklopu pisar-
ske teznje da zadovolji estetski kriterij kroz ikavicu, ali treba spome-
nuti da su neke od tih leksema sa ikavizmom imale status leksickih
i u ostalim zanrovima pismenosti. Ve¢ je re¢eno to kako kratkoca
epigrafskoga teksta moze znaciti da je izbor ikavske lekseme pisarev,
kako bi pisar pisanoj rije¢i dao druk¢iji ton. To potvrduje i njihova
funkcija u poetski najuspjelijim dijelovima teksta. U ovu grupu ika-
vizama spadaju osnove mré-, vrém-, vér-, gréh-, svét-, ali i ikavizmi
u vlastitim imenicama. Prve bi se mogle tretirati i kao dio leksike
specifi¢ne za ovaj zanr. Takva ekspresivna leksika neophodna je za
iskazivanje poruke.

Ovakve lekseme prisutne su na sljede¢im epitafima:

mré- [3a Mora rNa cAYXBY BOAOWE ME H CbkOlWE ME HCThpALLE H TOH
CMpPbTH N€E A0MAAOXb H YMPHXb NA POLLCTBO XPHCTBO H N ME
BOEBOAA WKPHAH H Ykona H nosb(Ab)xH] Varosiste (224);
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[T a ceH AexH KNe3(b) paaHBOH BAATKOBHAL Y TOH BpPHME NAHBEOAH
mMYxb Y aYepasaxb 6HXb] Opliciéi (36);

[a npHcTa Y kKYhH kazNLa canka H XYNaNad BHAHEKA C MOYTENHEMb
H npHb cBoto BHPY H BHWNY cAaBY] Biskup (178);

[H porb MY N€ crpHwHXb NpHETEAE NE H3rYBHYXb] Hutovo (29);

[a npHCcTa Y KYhH KAZNLA CANKA H XXYNANAG BHAHbKA C NOYTENHEMb]
Biskup (178), [WbBO MAHNHLLE (K)YNH BYHN H YYpO BHAHh H nokpH
raepo YYYkano w' cHME wkapa] JoSanica(258);

[a ce AnexH BAaA, casa gueHua]l Humi-Lisani (17), [t a ce AexH
AHBALBb 3AATAPb H CBOHWMb XENOMb] MrSici (241);

[Ba HME BOXHE O CE AEXH O3PHNb KOMHEBHAb XXYNANb KNE3A NABAA]
Varosiste (224).

Medutim, pored ovakvih, zabiljezeni su ikavizmi i u ovim
osnovama:

bé-

hoté-

védeé-

volé-

[xacanb H axMaTb AbBA paAHAOBHhA CHNG H WTO CTAPH XACANb
YMPO € H WTO BHELLE €pb BHIIE Y3YPpbXb YOBEKE A HONAYE IONAKA]
Cadovina (217), [a Ce A€XH DOBPH MNb FOCTb MHLWAENb KOMY BHLUE
np(HpeaHo) no YpeasH dBpaMb CBOE BEAHKO rOCTOAYECTBO] Puho-
vac (249), [cHNa Y Nera N€ BHWE CHNOBbL,b KAMH cnocTBd] Pragani
(310);

[a ce kameN (M)HpHCcaBa MBWHNHKhA Y A0BPWIra rANA BOLE XOTHXb
H Moroxb] Tvrdoci (189);

[Ma wCcBETH M€ pan€e NPHBEHCAAHhb KAKO € BHAHTO AOBPOMb H
rAanomY] Zovi Do (172);

[BoAHNH YAOBBKb KOMY MY roab CAYXHTH roHcnoabNy a komY
roat cAYxawe sbpbNb MY Bewe] Donji Dopasci (234).

Za razliku od navedenih ikavizama, drukdiji status imaju ikavizmi
koji su karakteristi¢ni i za ijekavske govore. Takav je prijedlog prid

< préd:

[kapa npHAEWL NpHAb rOA NAWErd HCY €*NO (CMO)MENH H NACh
CBOHXb paboB] Puhovac (249).

L
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Zaikavski refleks u prilogu ovdi < ovdé obi¢no se kaze da seradi o tipic-
noj istocnobosanskoj dijalekatskoj crti. Natpisi iz Distice kod Olova
i Vlaholja kod Kalinovika odrazavaju takvo stanje, dok se na krat-
kom Natpisu iz Uboskog kod Ljubinja pojava ikavskog oblika mora
dovesti u vezu s ikavskim govorima.’

[o oparoHAo NoBakoBHh A€xH oBgH] Distica (238), [t cH BATb KN€E3a
TBPbAHCABA BPCHNh MOYTEN BHTE, WBAH taoNb aoHae] Bujakovina
(187), [T wegH YMXb MbHAO 0CTOE NeLH] Ubosko (97).

Stanje postaje nesto slozenije kad se govori o biljezenju ijekavskog
refleksa jata, zbog toga $to grafijski sistem nema slovo za fonem /j/.
U literaturi koja se bavila srednjovjekovnim pisanim spomenicima
izrecena su razli¢ita misljenja u pogledu grafije € na mjestu jata — od
stanovista da se u grafemu e krije ekavizam, do najnovijih shvatanja
da se tu krije vrijednost jata u vidu fonematskoga diftonga, a sama
grafija e izabrana je po sistemu njemu najblize vokalske vrijednosti e
/e/ (Nakas 2010: 152)°. S obzirom na to da je veci broj epitafa upravo
iz perioda kada se i vrsi ijekavska zamjena jata, trebalo bi ocekivati
da u njima nademo potvrdu za ovakva grafijska rjesenja. Medutim,
prepreku ponovno predstavlja kratkoca teksta, tako da je i na naj-
duzim natpisima vrlo mali broj leksema u kojima se ocituje jat. Bez
obzira i na tu ¢injenicu, za odredeni broj natpisa u grafiji € moze se
iskljuciti mogucnost njegove ekavske realizacije. Ovdje treba reci da
se grafijom e ne biljezi samo vrijednost jata u kratkom slogu, nego

> U ikavizmu u prilogu ovdi sa istoénohercegovackoga dijalekta Peco vidi utjecaj ikavskih

govora (Up. 2007: I: 88).

Analizirajudi grafijske posebnosti najstarijih krajisnickih pisama L. Naka$ ustanovljava
da se u grafiji € za kratki slog najvjerovatnije krije diftonska vrijednost jata a ne ekavizam,
dok se u dugom slogu grafijom He pokazuje proces njegove ijekavske defonemizacije.
To bi znacilo da se izvorna vrijednost jata duze ¢uva u kratkom slogu (naravno uz
pretpostavku da na svim terenima nije isti karakter ove pojave), $to potvrduje sljede¢im
argumentima iz pisama: (1) dosljedna upotreba e u dugom, € u kratkom slogu; upotreba
€ na mjestu kratkog jata uz -Ho < -&l; alterniranje € sa ligaturom *e; upotreba -ep- (<-
ir-) umjesto -bp- kao rezultat hiperijekavizma (hiperdiftongizacije). Naravno, sve ovo
potpomognuto je slicnom tendencijom koju pokazuju povelje srednjovjekovne vlastele.
O tome detaljnije v. L. Nakas (2010: 150-160).
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da pisar i dugi slog zna obiljeziti ovom grafijom. Da se tu radi o
biljezenju njegove diftonske vrijednosti ili defonemizacije u pravcu
ije / je potvrduje prisustvo drugih refleksa, uglavnom ikavskih na
istom spomeniku:

[BoAHNH YAOBEKL KOMY MY roab cAYXHTH roHcnogbNy a komY rogb
caYxkauwe BbpbNb MY Bewe] Donji Dopasci (234), [a CeE AEXH TBPTKO
BYKALb a CH BHAEr ceye YNYK MY HBANKO H mHca] Kapavica (204),
[xacanb HaxMaTb AbBA pafHAOBHhA CHNG H WTO CTAPH XACANb YMPO
€ H WTO BHELLE €pb BHLIE Y3Y pbXb YoBeKe d oNaYe onaka] Cadovina
(217).

Ako se uzme u obzir ¢injenica da je diftonska vrijednost duze ¢u-
vana u kratkom slogu, dok se u dugom defonemizira u pravcu
ije, onda bi trebalo ocekivati da pisar unutar istog spomenika za
dugi slog koristi He, a za kratki ili € ili grafem 5. Medutim, samo
je nekoliko slucajeva gdje se moze potvrditi He / B za dugi / kratki
slog.

[t a ce nexH kNe3b BAahb BHeAHhb Y CBOWH LLPbKBH Y CBETOMb
Aazapy ynoebye TAKO 1d NHECH MPOKAETb NE THKAH Y Me] VIahovici
(95), [WBH ——— YcHekOXb NO CE 30 XHBOTA MOAY BH CE BPATbLO H
rocnofo NEMOHTE MH KocTH npbTtpecarn] Hodovo (51).

Grafija e za /je/ u leksemama koje imaju poseban status u ovom
zanru (bélég, 1éto) motivirana je osobinom koja se krije u opcenitoj
pisarskoj tradiciji da se za /]/ i /#i/ upotrebljavaju grafemi A i N. Sta-
rijim pravopisnim rjesenjima se objasnjava i oblik coek na jednom
boljunskom natpisu, gdje je iskoristena ortografska odlika po kojoj e
ima vrijednost /je/ u postvokalskoj poziciji.

Osim toga, u osnovi bélég- ikavski refleks prvog jata karakteristi¢an je
i za neikavske govore i za standardni jezik. Na osnovu ovakvog shva-
tanja, u potpuno ikavskoj leksemi bilig treba vidjeti pisarski manir, a
u obliku biljeg govornu crtu, jer je ikavizam dobijen fonetskim putem
(ilj < élj):
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[a ce AexxH TBPpTKO BYKALLb 0 CH BHAEr CEYE YNYK MY HBANKO H nHcd]
Kapavica (204), [a cHE BHA€rb MOYTENOIrd BHT3a BOEB°AE paAHBOb
wnpawHha AOKAE BHXb MOYTENO H FAACHTO MPEBHXb H AEroXb Y
TYROH 3EMAH A BHA€r MH CTOH Na bauwHNH] Oprasiéi (226), [a cH
BHAErb CYAHMANG owkonHue] Dumanjic¢i (230), [THME ——- B(p)aTb
MOH BYKb noBHAEXH] Durdevac (315);

[a ce AEXH ... neTo 3w ANH H] Stepen (158), [a CE AEXH OBAE CTEMKO
panHBoeBHhb Norpese ce Bb Aero 380] Crnici (320);

lét-

Zelé- [a ce AeXH pab BOXH TFOMBAAHYb YYXXNOME >XEAET oBor cBbTal
Gorazde (191);

Covék- [a ce AEXH [OBPH IONAKb H 4Yoek BAATKO BYKOBHh MHLWeE cemopapn]
Boljuni (77).

Na osnovu ovih osobina, na odredenom broju epitafa gdje se naslo
€ na mjestu nekadasnjega kratkog jata, trebalo bi vidjeti ili njegovu
diftonsku vrijednost ili defonemizaciju u pravcu je. To posebno vazi
za natpise na kojima uz refleks € nalazimo i druge grafije (ue, ).
U prilogu ovde na Natpisu Stjepka Radivojevica iz Crnica kod Stoca
moze se kriti i ova grafijska karakteristika, ali i partikula -de:

Stépko  [a ce AEXH oBaEe CTENKO PALHBOEBHhb MOrpEBE CE Bb AETO 3BO]

ovdé Crnici (320), [a ce kpcTb MpaTHAA crenanosuh?] Kokorina (325);
hté- [kapa xTexp NOBHTH Taga H YMpbxb Ycbye Na M€ KAMH MHAYTHNb

kasnoBHhb] Kalesija (306);

dél- [a ce nexH BYKOBpaT BAGhEBHA BOXH pab a Ce Fpob MY Aena CHN MY
pagnonNa] Gornje Selo (136).

Ovima se moze dodati i Natpis sa nekropole Mramorje iz Paza-
lja kod Rudoga. Naime, u glagolu premestiti mogla bi se ocitavati
opca pojava pre < pré, a u osnovi mést- trag spomenute grafije, ali i
ekavizam. Zanimljiva je, medutim, ¢injenica da pisar upotrebljava i
lokativ na -e:

[WBO AEXH BA NO CBOHW BOWLHNE TKO NE 3NA d 3NALW A0 NMPOKAETA
pYka Ta kob he WBO NPeMECTHTH BPATHE NOrHEOXb] Pazalje (215).
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Na ovakav nacin se tumaci i pre < pré na Natpisu Radivoja Oprasica
iz Oprasica kod Rogatice:

[a cHe BHAErb mMoyTENOra BHT3d BOEB°AE paaHBob wnpawHha
LLOKAE BHXb MOYTENO H FAACHTO NPEBHXb H A€EroXb Y TYhOH 3eMAH a
BHAEM MH CTOH Na BawHNH] Oprasici (226).

Ipak, za tri primjera gdje bi se ocekivala grafija He stoji e. Natpisi iz
Svitave i Njeganovi¢a kod Bile¢e imaju € u grupi -p5-:

vréd- [t a ce kHNH € T MaweBH Y BOpPE a Aa MY AECETO BpeaH] Svitava
(31);

gréh- [a cHE AEXH paBb 5OXH AbKb BYbNb AparHwHhb NpoCTH MY Be rpexe]
Njeganovici (147);

smérn- [a CHE NMOYHBA KNE3Z PAAHY CMEPNH PAB FOXH THTOP Xpama CEro]
Dracevo (107).

Ako na Natpisu iz Ricice ¢itamo oblik (ra)zmenio, takoder imamo
grafiju e < &

[6bx(b) 3 BpaTOMb (C€) 3MeNHO H YBH ME (MHA)KW BOXHX(NHAb)]
Ricica (242).

U vezi sa obiljezavanjem dugog sloga grafijom He treba reci da herce-
govacki natpisi daju vise potvrda. Najvise ijekavizama zabiljezeno je
u oblicima glagola sé¢i, za ¢iji smo ikavski lik utvrdili da ima obiljezje
manira. Svakako je vazno ista¢i da broj ijekavskih likova ne prelazi
one sa ikavskim, ali njihovo prisustvo potvrduje da i ijekavizam na-
lazi mjesto u pisanoj rijeci. Grafija He za obiljezavanje dugog sloga
posvjedocena je na svega dva natpisa sa istocnobosanskoga terena:
na epitafima Mahmuta Brankovi¢a i brace Hasana i Ahmata Radilo-
vi¢a, oba iz okolice Rogatice:
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sék-

mré-

Istocnohumski:

[oBY kaMenNHLY YcHeye bowko cemYNoBHhb] Gradac (27), [wBH
—--- YcHekoxb Na ce 3a xHBoTa] Hodovo (51), [ce nmHca panHYb
papocanHhb a cHeye MHAETA koBaYb KpHAHRB] Nekuk (58), [a ce AexH
LOBpa XeENa cTana hYpeNoBHLA cHeye 3eAHb] Boljuni (79), [a cHe
AEXH MOXBAAH MH IONAKb PAAHXNA H CHE YcHeye CHN MY BYKOCOBb]
Miljanovici (99);

[a ce AexH BYKbLWHNb A0BpAWHNOBHhL Y TOH A0 YMHeEXb CBakOoMY
M€ kaw BH momY] Konjsko (132), [a ceH KpCTb LBHETKA AparHwHha
Y BeAHKY YMpPHEXD xanowy THMb 3BT€] Simiova (155);

[ynoBbYe TaKO fd NHecH MPOKAETb NE THKAH Y Me] Vlahovici (95);
[t caraBa sorY mHAOMb BHekomb] Dracevo(108);

[T a ce nexH kNe3b BAdhb BHeaHhb Y CBOWH LLPbKBH Y CBETOMb
nazapy] Vlahovidi (95);

[a ceH kpcTb uBHeTKA AparHWHhaA Y BEAHKY YMPHEXb XAAOLWLY THMb
3BTe] Simiova (155);

Istocnobosanski:
[a cHE BHArb MaxMYTa BpANKOBHHhA NA °BOH BAWTHNE NA NeTpoBY
noAY Aa € 6AdcoBeNa pYka kob cHeye H nHca] Brankovici (225);

[xacanb H axmaTb AbBA PAAHAOBHhA CHNG H WTO CTAPH XACANb
YMpPO € H WTO BHELWE €pb BHWE Y3YpbXb YOBEKE] Cadovina (217).

Na jednom natpisu iz Svitave dosla je grafija He na mjestu gdje se ne
bi ocekivao dugi slog, pa treba pretpostaviti da pisar ponekad ovu
grafiju upotrebljava i za kratki slog:

[a AYk € ctHenanoBb poaHX ce Y BEAHKY panocTb a YMp Y BEAHKY
XanocTb] Svitava (31).

Za oblike pridjevsko-zamjenicke deklinacije nema mnogo eviden-
tiranih primjera. Vecina zabiljezenih je sa prostora istocnobosan-
skoga dijalekta i dominiraju i-nastavci. Tu je uz nastavke -im i -ih
u genitivu, dativu i instrumentalu zabiljeZen i stariji instrumentalni
nastavak -imi:
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moémi [CH BHAHTb NOCTABH rocrnob BYKABA C MOHMH AOBPHMH XHBY MH
dobrémi BEPNO cAYkawe H MpTBY MH nocAYxH] Koposici (245);

negové- [--- W NeroBHMb EpATOMb FOHYHN(OMb) —--] Vrazic¢i (283), [a
NMOCTABH NErOBHXb CELAMb CHNOBb NO NEMb BEHAHIb] SnijeZnica
(305);

svoé- [t Bb HM€E WLA H CNA H CBETO AXA CE AEXH BOEBOAA MHWTOLWb

cBOHMb (C)HNOMb cThnkomb] Vladevina (222), [kapa npHA€EWb
MPHAb FAA NAWErAd HCY €*NO (CMO)MENH H NACb CBOHXb PABOB
nHca] Puhovac (249); [t ce noCTABH BHAbBIb pArOCABb BOAECAAHKD
BAAKAONHNb CBOHMH CHNHM(H)] Bijeljina (B: 4);

milémeo [--- kameNHE Y3BYYE paAOBAN C MHAHMb ——— C KPCTHENHNOMb C
papawHNMb] Mededa (209).

Na Natpisu Bogdana Ozrjenovica iz Rogatice javlja se primjer u ko-
jem je dosao grafem & u obliku zamjenice néhw, tamo gdje se ocekuje
i,ana Natpisu iz Toplice naporedno egzistiraju primjeri sa grafemom
t i ikavizmom. Tu bi se mogao vidjeti proces pomjeranja artikulacije
dugog i, odnosno diftongizacija visokoga prednjeg vokala’:

[wHoOXb WT_WTbLA BEWMH MEYAWNd H MKANHO BCOH MOHWH
LPXNH H BAMb ABbBTH NBXb k MO€HMb BC(H)Mb nohH] BlaZevici
(211), [a nocTaBH € CHNb NEFOBb KNE3b PALHYb 3 BOXXHOMb NoMohto
H cBoH)b BbpNbxb] Toplica (251).

Primjere sa ikavskim refleksom imaju i natpisi sa istoécnohumskoga
terena: iz Jasene kod Nevesinja te Polihranijin natpis iz Veli¢ana:

[a nocTaeH cb BbALIb NE CNb JABHHBbL Cb BXXHUWMb MOMOLLHIO CAMb
CBOHMH AYZbMH d Bb AN(H) MNa kpaaa TBpbTka] Velicani (102), [T
0 CE AEXH MHAOBPATb MpbhHhb C AWBEPHMBb CHNOMb C HBANHLUEMb
BHXb XXHBOMY pagb a MpbTBA CApAdNHXb] Jasena (173).

7 Up. o tome L. Nakas (2010: 35).
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Zakljucak

Analizirani korpus epigrafskih tekstova omogucuje izvodenje sljede-
¢ih zakljucaka:

Podjela epigrafskog korpusa na dvije razvojne faze, ktitorsko-nad-
grobno i epitafsko, podudarna je i sa zamjenom jata, tako da najstariji
tekstovi ¢uvaju jat u svojoj starijoj vrijednosti, dok mladi spomenici
epitafskog razdoblja potvrduju i razlicite reflekse, od kojih je ikavski
upravo najfrekventniji, a uocava se vec¢ od 14. stoljeca.

Kako je manir igrao presudnu ulogu u jezickom uobli¢avanju natpi-
sa, u njihovom tekstu evidentiraju se razlicita jezicka sredstva koja
su po sistemu prestiznosti ulazila u repertoar. Najprepoznatljivija
odlika toga manira je ikavizam. S obzirom na to da je epigrafski tekst
uglavnom kratak, izbor ikavske lekseme potvrduje teznju pisara da
zadovolji estetski kriterij kroz ikavicu. Stoga je ikavski refleks i naj-
prisutniji u leksemama koje su ujedno i najfrekventnije, a to su oblici
glagola sjeci (sice, usice), naziv za stecak — bilig, te varijante imena
Stjepan (Stipan, Stipko).

Pored ovih najfrekventnijih leksema, na epitafima nalazimo i neke
druge ikavizme u oblicima ekspresivne leksike neophodne za iskazi-
vanje poruke. U ovu grupu ikavizama spadaju oni u osnovama mré-,
vrém-, vér-, gréh-, svét- (umrih, vrime, vira, svit).

Isto¢nobosanski i istocnohumski epitafi, za razliku od onih sa zapad-
nijih terena, osim ikavizma koji funkcionira u okviru manira, poka-
zuju i ijekavski refleks, koji je u stvari u dijalekatskoj osnovi.
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THE YAT REFLEXES OF OLD BOSNIAN CYRILLIC
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Abstract: This paper analyzes the yat reflexin medieval Bosnian
Cyrillic epigraphic texts. Classification of epigraphic corpus at two
developmental stages corresponds to replacing yat, so that the oldest
texts kept yat in its old value, while younger monuments of epitaphic
period confirme various reflexes, of which ikavian is exactly the
most frequent and is noted from the 14th century.
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Sazetak: Rad donosi analizu onimijskoga sloja bosansko-humskih
administrativnih i lapidirnih tekstova koji su pisani ili klesani od X/XI do XV/XVI
stoljeca. Narocita pozornost svodi se na profilaksu kao semanticku realiju koja
je mogla biti motivom imenovanja. S obzirom na to da je ime sociolingvisticki
znak koji pretpostavlja interdisciplinarna istrazivanja, onomastika mora, uz
temeljne jezicke, uzeti u obzir i sve izvanjezicke elemente koji utjecu na jezicku
zbilju. Imena su bivala sastavni dio narodnoga mozaika, te su naporedo stajala
ali se ujednoisjekla s magijom, religijom, kulturom, obicajima i shvatanjima, pri
¢emu se pored zastitnih javljaju i blagoslovna, bogonosna, imena motivirana
srodstvom, imena po biljkama i Zivotinjama, ili tjelesnim karakteristikama.

Klju¢ne rijeci: onomastika, antroponimi, profilakticka imena, referencija,
znacenje, Bosna i Hum

ored jednostavnog identificiranja svoga nositelja imena mogu
imati i neka druga znacenja. Kako bi se razgranicile takve po-
javnosti potrebno je razlikovati termine referencija i znacenje.
Referencija se koristi za opisivanje veza izmedu imena i njegovog no-
sitelja, a znacenje za oznac¢avanje mentalne slike ili opise nekih obi-
ljezja koja mozemo opaziti iz samoga imena, koja mogu ali ne moraju
se odnositi ili odgovarati osobi koja nosi ime. U povijesnim studi-
jama se izdvajaju tri generalna tipa imenovanja: imena prema mje-
stima, imena prema li¢nim karakteristikama i imena prema poslu,
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odnosno zanimanju. Ljudi su, takoder, bivali imenovani shodno oku-
patorima te prema religijskim, kulturnim i obi¢ajnim shvatanjima.
Kako na stil zivota, drustvene promjene ili na umjetnost jednog na-
roda utjecu dodiri s drugim etnickim skupinama, takav je slucaj i
kod nadijevanja imena. Te promjene se mogu manifestirati na ra-
zlic¢ite nacine, a najvise su vidljive tokom migracija stanovnistva,
trgovinske razmjene ili ratnih okolnosti. Dolaskom na nove prostore
Juzni Slaveni su sa sobom iz pradomovine donijeli i karakteristican
sistem nadijevanja imena, koji ni danas nije potpuno napusten. Na
formiranje takvog sistema ulogu su imali razli¢iti faktori kao $to su
izgled tijela, boja kose, karakterne crte djeteta i sl. Zivot u neposred-
nom kontaktu s Grcima i Latinima, te nesto kasnije primanje kr-
$¢anstva su faktori koji su uveliko izmijenili i obogatili fond imena
Juznih Slavena.

Dakle, s osvrtom i ocuvanjem ranije slavenske tradicije, u procesu
imenovanja ljudi u srednjovjekovnoj Bosni i Humu, svako ime je
moglo biti motivirano razli¢itim semantic¢kim realijama, i pri tome
da bude semanticki prozirno ili o¢ahureno. Imena su bivala sastavni
dio narodnoga mozaika, te su naporedo stajala ali se ujedno i sjekla
s magijom, religijom, kulturom, obic¢ajima i shvatanjima, pri ¢emu
se javljaju apotropejska, zastitna, ili profilakticka imena (njem. apot-
hropdische Namen), imena s intencijom da imenovani takav bude
(njem. Wunschnamen), bogonosna ili teoforna imena (njem. theop-
hore Namen), preno$ena imena, metafori¢na imena, detoponimna
imena, hipokoristici itd.

Apotropejska imena

Davanjem licnog imena djetetu ono se priznaje za individuu i isto-
vremeno se uvodi u drustvenu, prije svega porodi¢nu zajednicu.
Zapravo, tek stjecanjem imena dijete dobija status ljudske jedinke i
postaje priznati ¢lan drustva. Davanje imena uvijek je ¢in inicijaci-
je, uvodenja pojedinca u novi drustveni status. Li¢no ime je zato ne
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samo li¢na i trajna oznaka po kojoj se razlikuje od drugih ve¢ se sma-
tra vaznim, sustinskim dijelom same licnosti. Otuda, postoji $iroko
rasprostranjeno vjerovanje kod mnogih naroda da onaj koji zna ime
neke osobe moze preko samog imena uciniti zlo tom ¢ovjeku. Zato,
$irom svijeta postoji obicaj skrivanja imena, narocito od nepoznatih
ili zlih ljudi, $to je u bosanskohercegovackoj praksi bilo zastupljeno
do prosloga stoljec¢a. Takva shvatanja bliska su koncepciji Levi-Stra-
ussove teorije nasilja pisanja iz 1948. godine, odnosno studije Poro-
dicni i drustveni Zivot Indijanaca, u kojoj Levi-Strauss biljezi da je
kod Nambikwara (divljeg plemena) upotreba vlastitog imena zabra-
njena i predstavlja ,svetu tajnu”, s poentom da se zabrana otkrivanja
uopce ne odnosi na vlastita imena, prije ¢e biti da ono $to pogada
zabranu jest ¢in koji ono §to funkcionira naziva vlastitim imenom,
odnosno predmet skrivanja je klasifikacija i odnos unutar sistema. U
Bosni bismo takva shvatanja mogli povezati sa slavenskom tradici-
jom i njezinim kontinuumom. Naime, u ranijoj slavenskoj tradiciji
rije¢ je imala magijsku moc¢ i takva njezina vrijednost pocela se pre-
nositi na licna imena ljudi. Tako su se razvila vjerovanja da zli duho-
vi mogu imati nepovoljan utjecaj na dijete pa mu se davalo ime koje
¢e ga §tititi od toga. Zato je ime djeteta primalo magijski vid zastite
od zlih sila koje ga ugrozavaju. Zastitna, apotropejska imena samim
svojim znacenjem treba da ucine da se sprijeci, zaustavi umiranje
djeteta, odnosno da produzi Zivot.

Stan- je veoma rairen prvi elemenat u starim slozenim antroponi-
mima i od njih formiranim hipokoristicima: Stanimir, Stanislav, Sta-
nale, Stanko i u prezimenima na -i¢, -ovi¢: Stanic, Stanojevi¢, Stanko-
vu (Skok 1971-1974: 327). U korpusu korijenski morfem stan- smo
potvrdili antroponimima Stanac, Stana i Stanoje, za koje se moze
pretpostaviti da su skraceni oblici dvoclanih imena tipa Stanimir ili
Stanislav.

Praslav. stan- u izvedenome muskome antroponimu na -oc stanac,
gen. -nca, je ujedno apozicija uz kamen koji je stalan, kao iz zemlje
iznikao. Prepoznatljiva je znacenjska bliskost s izvedenicom od pre-
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zentske osnove stan- u vezi s osnovnim znacenjem korijena u spoju
sa sufiksom -ak > stdnak, gen. stanka: a tomui budi ovimp sudeémp
stanaks u Konavlahs ali u Trébinu ali u Popovi od ovihb trehp méstp
edno gdi bude hotinbe kneza Vlpkbch Hranica (Stefan Tvrtko Tvrt-
kovi¢, 24. juni 1405), sa znacenjem mjesta stacioniranja.

Stanac: A ovomu pisanju svedoks zZupanb Kréksa i veliki vojevoda
Vladislave Galesiks i ... Stanack Voislaviks (Stjepan Kotro-
manic 23. oktobar 1332)
Na tomu su véru dali i prisegli a toizi véré i prisezi svédoci
dobri Bosnane naipré voevoda Purpcai... Stance Gapolovi¢p
i sb bratiomp (Tvrtko Kotromani¢ 1353)
z dvorbscimb Stanbcemp Prékusicems (kralj Dabisa 17. juli
1392)

Stana: A selezi dobra Zena Stana Durenovica (Zb.2: 79),
dasmo ioi nase selo gospodsko u hlbmscé zemli u ime velija-
ke sp vsémi pravémi kotari i mejami i da se to selo ne odni-
me gospoi Stané za ne Zivota nikadare ... sb bogoljubimoms
gospoom bg do darovanom mi kralicomp kir Elénoms
kralvsta mi vse poctenomu détetevé moei kéeré Stané (kralj
Dabisa 26. april 1395)

Stanoja: Sto poslasmo k vamp nadega srbd¢anoga slugu kneza Stanoé
Elaspcica za nase rabote i naliSe za dohodpke nase (kralj
Dabisa 17. juli 1392)
$to tamo poslasmo k vamp nasega srbd¢anoga slugu kneza
Stanoja Elasncica za naSo rabote a naliSe za dohotpke (kralj
Dabisa 21. august 1392)

Od jednoga je glagolskog korijena prezent bilo moguce tvoriti na
vie nacina. Tako su od istog korijena posvjedoceni prezenti sa su-
fiksom *-ne-: stsl. stajo i stang odnosno bos. stojim i stanem. Unutar
korijena stoj- nalazi se samoglasnik o umjesto analogijskog a $to je
karakteristicna pojavnost u licnim imenima starog dvoclanog tipa
i u hipokoristickim izvedenicama: Stoj(i)mir, Stojis(l)av, Stojan,
Ostoja.
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Stojmir: Stoimir Pribilovi¢ (Kovacevi¢-Koji¢ 174: 1442-1462)

Stojisav: 1 a se lezi Stoisave Milosevi¢b na svoi zemli na plemenitoi
koga mnogo ludi znase. (Zb.1: 16)

Stoisav Prodasi¢ (Kovacevi¢-Koji¢ 175: 1401-1402)
Stojislav: Stojislav Kozuhar (Div. Not. 26, fol. 162-170, 11, 111, 1443)
Stojan: A selezi St[o]én Opodinovi¢s (Zb.3: 183),

A se lezi St[o]én Utolovi¢p na svoei zemli na plemenitoi

(Zb.4: 240)

Ostoja:  selezi Viganb MiloSevijb. Sluzi banu Stipanu i kralu Tv[rpt]
ku i kralu Dabisi i kralici Grubi i krala Ostoju i u to vrime
doide i svadi se Ostoé kralp s hercegoms i z Bosnomb i na
Ugre poe Ostoé... (Zb.1: 1),

A se lezi St[o]én Utolovi¢e na svoei zemli na plemenitoi.

[Se] postavi Ostoé brats egovb (Zb.4: 240), Ostojé Ostojistp

(Zb.4:263)

1 gospodinp kirp Stefanp Ostoja milostiju bozioms kralp

Srebljemp Bosné i Primoriju (Pavao Radinovi¢ 25. mart

1397)

présvétli gospodinp Stefanp Ostoja kralp Bosné i... a (e)

vo tko se rotise i naiprbvo azp prisvitsli gdnp kralp Stefanp

Ostoé, prisvitpla gospoé kralica, ¢erb Kuéva.... (kralj Ostoja

4. decembar 1409)

a upisa dpjakp Ostoja zapovédpju i povelénbems gdna mi

voevode radosava (Radosav Pavlovi¢ 25. oktobra 1432)

a vsemu ovomui rotpnici i svidoci nasi dobri velbmoze voe-

voda Ivaniss ... knezb Ostoé Stipoevicn z bratbioms (Tomas

Ostoji¢ 3. septembar 1444)

a pisa Ostoja abjaks zapoviedbju gdna voevode Radosava

(Radosav Pavlovi¢ 25. mart 1433)

a tomu daru bise svédoci dobri Bospnane tepncié Radoslave

i s bratioms ... ot Rame knezp Ostoé i zb bratimp (Stjepan

Kotromani¢ oko 1322)

vlastele i vsoju opbp¢inu grada Dubrov’nika za nase srbd’¢pne

bratbju i prételi kako ihp sju imali previ nasi do (o)nogaizi
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dne do koga imp mirp privreze Ostoé bivesi kralp (Stefan
Tvrtko Tvrtkovi¢ 24. juni 1405)

i knezp Ostoja Borovini¢p bratb moi (Radosav Pavlovi¢ 7.
april 1423)

i dostoéniemp sela réenago zapisuju i ukrépluju kakot e
zapisalb gdnb kralp Ostoé u poveli ve Primorie Dubrovniku
i opkiné (Radi¢ Sankovi¢ 25. august 1399)

Ostoé Milicevi¢ (Kovacevi¢-Koji¢ 174: 1428-1432), Ostoé
Radosali¢ (Kovacevi¢-Koji¢ 174: 1419-1432), Ostoé Sarasi-
ni¢ (Kovacevi¢-Koji¢ 175: 1418-1421)

Ako se sagleda semantika nekih imena, pokazat ¢e se da tzv. zastitna
imena imaju posebnu ulogu, i pri tome, da znacajno mjesto zauzi-
maju imena tvorena morfemom stoj-. Naime, vjeruje se da ime moze
predodrediti karakter i sudbinu djeteta, te da ga moze $tititi od bole-
sti ili smrti. Zato su imena takvoga morfoloskog sklopa davana djeci
s namjerom da pozive dugo.

Noseci u imenu korijenski morfem Ziv-, samo ime bi trebalo obliko-
vati znacenje zivljenja, postojanja. Kao i danas, Zivot je predstavljao
najvecu slavu i dar od Boga. Prema ocekivanju, korijenski morfem
Ziv- je brojno zastupljen u antroponimiji, i to najcesce u hipokori-
sticima Zivoje, Zivadin, Zivko, Zika, ali i u starim dvo¢lanim ime-
nima kao Zitomysl i Zivogost, od kojih nastaju toponimi Zitomisli¢i
(u Hercegovini) i Zivogostje (Juraj Vojsali¢ 12. august 1434), (oblici
imena koji zavrsavaju sufiksom -ja sluze za tvorbu imenica pridjev-
skog znacenja koje u konkretnom slucaju obrazuju znacenje posesiv-
nosti, odnosno da su Zitomysl ili Zivogost posjednici toga podruéja,
ono im pripada po nekoj osnovi, mozda i po tome da su tu boravi-
li pa je po njima mjesto prepoznatljivo i prozvano (Boskovi¢ 2000:
310), ili Dabiziv (glagol biti se javlja u obliku treceg lica aorista bi, pri
¢emu formirani kondicional s veznikom da ima Zeljno znacenje tj.
da bi Ziv (odnosno bio ziv!), umjesto da bi bio Ziv), s hipokoristikom
Dabisa.
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Dabiziv: m[is]eca marta 11. préstavi se raba b[o]zia M][a]ria, a

Zivoje:
Zivko:

Zivan:
Dabisa:

zovomp D[i]v[i]ca, popa Dabiz[i]lva podruzie, va let[o]
(Zb.2: 53),

a se lezi Dabiz[i]ve Radovanoviép. (Zb.2: 98),

se lezi raba b[o]zia Polihrania ... nevésta Zupana Vrateka i
sluge Dabiziva (Zb.2: 102), a se lezi Da[b]izive na svoeli]
zemli na plemenitoi (Zb.4: 233),

a se lezi Dabizive Draskovi¢p na svoei zemli na plemenitoi
(Zb.4: 306),

a se lezi Dabizive Markovi¢s (Zb.4: 315),

a na ime sémi vlastelmi Zupans Dabizive Cihoriks (Radi¢
Sankovi¢ 25. august 1399),

tisuke i eee caatp dukatp zlatéhp i efe tisukp perperp dina-
ra ke béhomo polozili po nasihp poklisarihp a s nasimp
listomp i pecatpju verovanoms po knezu Brailu Tezaloviku
i po Radasinu Krsteéninu i po Dabizivu knezu Borackoomsp
(Radosav Pavlovi¢ 19. august 1439),

Dabizive Junakovi¢ (Kovacevi¢-Koji¢ 174: 1426-1429)
Zivoe Tikoevi¢ (Kovacevi¢-Koji¢ 174: 1432-1436)

i oni dobrovolno i ljubovio poslase svoe vlasteli gospodinu
kralju kneza Zivka Gunduli¢a (Radosav Pavlovi¢ 25. okto-
bra 1432), i doslasta nasemu gospoctvu ovi strani pocteni i
mudri uzmozni vlastele dubrovacki poctene i mudre vlaste-
le kneza Ziveka éaketi¢a (Radosav Pavlovi¢ 25. mart 1433)
i paki $to vikaZze Zivan, to su nasi rieci. (Dizdar 1969: 303)
ja gospodinp kralp Stefann Dabisa (kralj Dabisa 17. juli
1392)

A tomu darubise svédoci dobro Bo$pnane tepncié Radoslave
i sp bratioms knezp Dabisa (Stjepan Kotromani¢ oko
1322)

A tomo su svidoci dobri Bo$nbne tepcié Ratoslave i s
brptiomp Hlapp i s bratiomp Vuks Stitkoviée voevodb
bosanbski s bratiomp kneza Dabi$e Beroevicp (kralj Dabisa
26. april 1395)
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I na to viSe pisanno o présegohn azp rceni kral Stefans
Dabisa s sp bogodarovannoms

I za to ja kral DabiSa dasmo Dragoju Guceti¢u i negovi
bratii i vsakomu od np vasu nasu mo¢s i kripost pravedu i
vérovanije (Stjepan Kotromani¢ oko 1322)

azp Stefanp Dabisa po milosti ego bozZstva kralp Srsbljem,
Bosni i Prémoréju (Stjepan Kotromani¢ oko 1326)

¢ kral Stefanp Dabisa s moimi vlasteli prémismo razslogp
od nasega sluge a vasega grazdanina gdna protovistjara Zo-
rete (Stjepan Kotromani¢ oko 1326)

mi Stéfanp Dabisa po milosti gda ba kral Srpblemp, Bosné,
Primoriju, Hlbmpbscé zemli, Dolbnimp kraems, Zapadnéms
starnamp Usoré, Soli i Podriniju (kralj Dabisa 17. juli 1392)
Stefanb Dabiga milostiju gda ba kral Srpbolem, Bosni i
Prémoriju i gospoé kraléca kirp Jeléna (kralj Dabisa 6.
mart 1392)

Dlpznike nase kolikuje imalp kral Tvrbtko u Zivoti bude i
koliku ja kral Dabi$a imamp gdnp i naméstniks u gospod-
stvu i vasemp inomsp gdna Tvrptka kral (kralj Dabisa prije
15. oktobra 1393)

I za bolju svjedoibu i i tvrbgavu sei povelje postavismo
pecatpb naSega gospodina kralja Stefana Dabise (kralj Dabi-
$a 26. april 1395)

Ustanovitismo gradu Dubrovniku i negovimp vlastelems
kako e u povelahn gospodina krala Tvrptka i ju povelahp
gdna krala Dabise i u povelahs bivb§ago krala Ostoe
(Jelena 13. maj 1397)

Onakozi kako imb se udrpzi u povelahs gdna krala Tvrptka
i gdna krala Dabise i bivbsago krala Ostoe (Stefan Tvrtko
Tvrtkovi¢ 24. juni 1405)

I o$tp odviSe vidive zapisanie gospoje kralice Eline bivse
gospodina prisvitloga i poctenoga pomenutié gospodina
krala DabiSe (Grgur Vukosali¢ 6. juli 1418)

I oto poslasmo takoeksp vamp recenoga kneza Grpgura po
nase dohotke koe ste davali



Imena kod kojih prvu komponentu predstavlja oblik goj- imaju zna-
¢enje koje dolazi od stare imenice goj koja znaci Zivost, odnosno od
glagola gojiti koji znaci ¢initi da nesto Zivi i raste, te se uvijek odnosi
na zivo bice. Primarno se tice fizickog Zvota i znaci isto $to i hraniti,
njegovati, podizati ¢ovjeka. Ako se odnosi na biljke, onda se gojiti
pretvara u gajiti (cvijece, biljke, odatle gaj). Gojiti danas ima duhov-
nije znacenje od onoga $to ga otkriva etimologija rijeci. P. Skok istice
da u nekim slavenskim jezicima gojiti znaci i lijeciti. 1z razloga §to
glagol gojiti ima korijensku vezu sa ,,Ziti” i ,Zivjeti” imena tvorena iz
njega su oslovljena skupinom zastitnih imena. Dakle, oblik goj dola-
zi od indoevropskog korijena guei ili u prijevoju guoi sa znac¢enjem
Zivjeti (goj je nastao na isti nacin kao od biti ,,boj” ili od liti ,10j”).
Prema tome, gojiti je isto $to i podrzavati jedno Zivo bice u zivotu.
(Skok 1971-1974: 586)

Gojsav: a tomo su svidoci Dobro Bosnbne ... s bretomo Goisave
Obrrdovi¢s (Stjepan Kotromani¢ oko 1326)
A ovomui pisanju svedoks Zupanp Kréksa .. Goisave
Voisiloviks (Stjepan Kotromanic¢ 23. oktobar 1332)
Goisav Stoisi¢ (Kovacevi¢-Koji¢ 174: 1402)
Goisav Petranovi¢ (Kovacevi¢-Koji¢ 174: 1427-1432)
Goisava: Da jestb védomo bgombs i svetimb Mihailoms arhangeloms
i svim koji su gdnu bgu
ugodili kako da véru voevoda Radi¢p svoga oca kpznbca
Sanbka i gospoje Radosave i svoju Radicevu i svoje gospoje
Goisave (Radi¢ Sankovi¢ 15. maj 1391)
A se lezi gospoé Goisave (Zb.3: 178)
Gojak: a tomui svédoci i rucnici kralvestva mi vlastele ... ot dvo-
ra pristavb knezb Goéks [D]ragosali¢p dvorbski z bratiom
(Tvrtko Kotromani¢ 12. mart 1380)
oto poslah kb vamp naSega vlasteli¢ica Gojaka za onp
dohodaks nasp koi mi imate dati (Tvrtko I 4. mart 1387)
s knezem Goékomp Dragosalicems (kralj Dabisa 17. juli
1392)
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a tomu rucnici i svédoci dvorpski kralevstva mi Gojaans
Dragoslavi¢p (kralj Dabisa 6. mart 1392)

Goji¢:  a tomui svédoci nasi vlastele Goi¢p Gaocicp (Stefan Ostoja
20. novembar 1398)

Nemanja: u d[ni veliega Zupana slJavbnago Nemane (Zb.1:19)

Izvodenje imenice neman, -ani f. iz prasl. *nejpmanev od glagola
*nejomati, otvara novu mogucénost tumacenja licnog imena Nema-
nja ili Neman, cije je porijeklo ve¢ dugo vremena sporno. Kao takvo,
ono je poznato u Bosni, Hrvatskoj i Srbiji od XII stoljeca, a po svje-
docanstvu ceske, luzicke i bjeloruske toponimije moglo bi biti jo$
praslavensko. Skok je zakljucio da je ime Nemanja prvobitno mora-
lo glasiti *Nejman, *Nejmanja, sude¢i po nac¢inu na koji ga predaju
grcki i latinski izvori piSudi o srpskom velikom Zupanu Stefanu Ne-
manji: Neeman, $to s jedne strane odaje naslanjanje na jedan staro-
zavjetni antroponim, ali s druge ukazuje na prvobitan slovenski lik
*Nejvmanaw, koji se moze shvatiti dvojako:

a) kao pasivni particip od *ne jomati: ,neuhvatljiv, neukrotiv”, tip
*Ne-danw;

b) kao skraceni oblik od slozenog imena *Nejomanegs, usp. stces.
Doman, Domana od Domanegu, stpolj. Bratron, stée$. Bratron od
*Bratronegw, stsrp. Sestronja, stées. Sestron od *Sestronegs, stées.
*Miron od Mironegw, st¢es. Dobrona od *Dobronegw, sthrv. Pribi-
nja od Pribinege. Mozda se takvo ime davalo, u opoziciji prema
Domanegs a s profilaktickom funkcijom, djeci koja se rode u tu-
dini (Loma 2008: 109-116).

Problem imena Nemanja ogleda se u utvrdivanju osnove samoga
imena. Naime, paralele tipa Miroslav : Radoslav potvrduju realnost
morfeme -slav, a paralele tipa Miroslav : Miroljub i sl. potvrduju re-
alnost morfeme Mir- i sl., dok nema dovoljno ubjedljivog tvorbenog
kvadrata u koji bi ulazilo ime Nemanja. Ako bi se pretpostavilo da je
u osnovi korijen nem- (‘nesposoban da govori’), pored toga $to bi to
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bilo sa semanticke strane sasvim neobi¢no i sporno ime (mozda bi se
mogla postaviti pretpostavka o zastitnom imenu), ostaje ¢injenica da
nisu poznata imena sa istim tvorbenim modelom u osnovi (poznato
je ime Grdan, ali ne i *Grdanja, poznato je Mrdan, ali ne i *Mrda-
nja i sl.). Do sada najiscrpniji pregled literature o porijeklu imena
Nemanja dao je Radosav Boskovi¢ (1979). On je predlozio i rjeSenje
prema kojem je ime Nemanja rezultat cetvorostepene hipokoristi¢ne
derivacije, od, prema Boskovi¢u najvjerovatnijeg — Ne(nad) preko
(1) Néma ili Némo do (2) Neman, pa (3) Nemarn, najzad, do (4) Ne-
manja. Boskovi¢ nalazi u drugim imenima potvrde za svaki sufiks na
koje se njegovo rjesenje oslanja: Némo kao Rdmo, Neman kao Vu-
kan, Nemn kao Radv i Nemanja kao Ivanja. (Boskovi¢ 1979: 5, 6, 8;
Piper 2007: 684 )

Prodan: Prodans Pobrenoviks (Zupan Radoslav 22. maj 1254)

U zakarpatskoj Ukrajini, gdje se smatra da je bila pradomovina Sla-
vena, ¢uvao se drevni obicaj: obred prodaje djece. Djeca su u pojedi-
nim porodicama ¢esto umirala, a zbog magijskoga shvatanja roditelji
su bivali u nastojanju nadmudriti zloduse, stoga bi toboze prodali
novorodence ¢ovjeku koji je ve¢ odgojio odraslu djecu. Nakon $to
bi platio simboli¢nu svotu, kupac bi izgovarao magi¢ne rijeci: ,,Ni
otac ni majka nece imati nikakve veze s tim djetetom ni na ovom ni
na drugome svijetu.” Zatim bi postavio dijete na stol govore¢i mu:
»Rasti, jer od sad si moj!”, a roditeljima bi rekao: ,,Odgajajte mi ga”.
Tim ¢inom dijete bi dobilo ime Prodan. U Gruziji, djeca su se zbog
istih razloga kupovala nakon ¢ega bi im se nadijevalo ime Neskid -
Otkupljen. (Simunovi¢ 1987: 158)

Ruzna ili opasnaimena
Imena s neprijatnim sadrzajem davana su da se odvrate zlodu-

si od djece, shodno tome Tomislav Mareti¢ misli da se rodite-
lji, davsi djetetu ime tipa Zavid, ne plase vise da ¢e mu nauditi

SABIE.
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neki zIi dusi, jer dijete je ionako izvrgnuto zavisti, njemu svi zavi-
de, dakle, ¢emu, osim toga, da mu zavide zli dusi? Ovakvome na-
¢inu imenovanja je sigurno bila uzrokom zelja, da bi sve one sile,
koje mogu covjeku nauditi, dijete pustile kroz citav njegov zi-
vot na miru, ta ono nije lijepo, nego je ruzno, tj. ime mu je takvo.
(Maretic 1886: 97)

Leksem grd se uglavnom Koristi u znacenju ruzan ili nakazan, pre-
ma ¢emu se definira fizickom negativnom osobinom. Prvo i osnov-
no navedeno znacenje ove lekseme koji je izrazito velikih dimenzija,
ogroman, iz kojeg se vjerovatno kasnije razvila i osamostalila seme-
ma pridjeva gord, pa u savremenom jeziku kod pridjeva grd je evi-
dentna transformacija seme velik u visok — koji se visoko uzdize, visok
- velicanstven (Dragicevi¢ 1999: 31), §to je oznaka pozitivne osobine.
Na isto nam ukazuje ucestalost osnove gord- u antroponimu Gorda-
na, za kojega Milica Grkovi¢ (1977) navodi da je grckoga porijekla,
ali da ,,narod ovo ime vezuje za pridjev gord.” (Grkovi¢ 1977: 237)
Dakle, u starijoj fazi bosanskoga jezika, kao i danas, pridjev grdv se
koristio u primarnoj semantickoj realizaciji: ohol, nepristupacan, pa
je sa takvim negativnim konotacijama bivao pogodan za antroponi-
mijska profilakti¢na oblikovanja.

Petar Skok pod odrednicom grd navodi: sveslav. i praslav. gorde
1. ohol (samo u knjizevnosti pisanoj crkvenim jezikom), 2. straSan
(u dubrovackih pisaca), 3. izoblicen, neprikladan, neugodan, ruzan
(danas opcenito). (Skok 1971-1974: 613) Isti raspored znacenja za
pridjev grd je i u Rje¢niku JAZU s napomenom datom uz primarno
znacenje — da je ono najstarije i praslavensko. I tu je posvjedoceno
da se pridjevom gorde primarno oznacavala negativna duhovna oso-
bina. Blisko znacenje lekseme gord biljezi Cnosapv pycckozo s3vika
XI-XVII. sexa (1977): 1. nadmeniji, visokomjerniji, 2. drskiji, 3. gro-
zniji, stra$niji, Zes¢i (SRI 1977: 243).

Jedino posvjedoceno dvoleksemno ime s osnovom grd u analizira-
nome korpusu je Grdomil:



Grdomil: kaznbch Grbdomils (ban Matej 1249)

Grd: Vb dni kneza veliega Mihoila vbmré Zupanp Gred
trébinsbski (Zb.3: 129)

Grdanac: knezp dragi¢ce Grpdanacek (Stjepan Kosaca 10. oktobar
1435)

Slavenski pridjev grub ranije se primjenjivao u znacenju neotesan,
prost ili ruzan, a njegovo jos starije znacenje neobicno velik odlikova-
lo je staroceski jezik, i to je po svoj prilici prvobitno znacenje ovoga
pridjeva. (Skok 1971-1974: 626) Hipokoristici sa sastavnicom grub
vjerovatno su izvedenice iz ranijeg dvoclanog antroponima Grubi-
slav, koji nije posvjedocen u analiziranome korpusu:

Grubésa: Grubésa Peharpniks (ban Matej 1249)

Grubac: A selezi [Grub]becs Hor[i]¢p (Zb.4: 295)

Grubaé: t A se lezi Bozidarp VuksCi¢e a séfe Grubacs kami
(Zb.1: 34)
TA se séCe Grubace (Zb.1: 35, 2: 63, 67, 68)
t Se pisa Obr[a]dp P[o]povlena sinp na Grubacu
(Zb.2: 64)
Sad tui pociva Radosave Gruba¢s, sadp mrbtave
(Zb.2: 112)
Upisa Grubacs dijaks (Sandalj 27. decembar 1423)

Gruboje: Gruboe Dobercovich (Deb. Not. XIV, fol.50, 29. VIIL
1426)

Grubanac: a se pisa Grubanacp Hlapsci¢s (Radi¢ Sankovi¢ 15. april
1391)

Grubaca: a se lezi Grubaca voevode Miotosa p[o]¢tena (kuénica)
(Zb.4: 218)

Gruba: kralica Gruba (Zb.1: 1)

Tvrdisav: 1 Sibli]l[i]gb kneza Tvredisava Brsini¢[a] (Zb.3: 187)
zupanoms Tvrbdisavomp Tuicoms (kralj Dabisa 17. juli
1392)
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Knezp Tvredisave Borovini¢s (Radosav Pavlovi¢ 7. april
1423)
Ere primismo po naseh poklisarehp po Tvredisavu
krpstijaninu (Stjepan Kosaca 5. decembar 1465)
Tvrdisava: Postavi bélégp mati Tredisava (Zb.4: 301)
Tvrdisa: Tvrdisa Miruskovi¢ (Kovacevi¢-Koji¢ 175:1426-1438)
Tvrdisa Stojanovi¢ (Kovacevi¢-Koji¢ 175:1427-1430)
Tvrdoe: A se [post]avista [bil]égp [d]va s[i]nb. Tredoe, a toi pisa
Goicin pops (Zb.4: 301)
Tvrtko: kral Tv[rt]ko (Zb.1: 1)
U dni ... glospodi]na bana bosanbskoga Tvretka (Zb.1: 15,
2:102)
Sluzihps banu Tvredvku (Zb.3: 182)
A se lezi Tvrtko Vukacs (Zb.3: 204)
A se neka se zna ko [ov]de lezi Tvrp[tko] M[il]cari¢a m[i]
sinb (Zb.4: 215)
Slavnoga glospo]d[i]na kraal Tvretka (Zb.4: 245)
gdinp Stefanp Tvrbtko Tvrbtkovi¢ (Tvrtko Tvrtkovié 24.
juni 1405)
oto poslasmo k vamp nasega slugu Tvredka Vlbcetic¢ (Jele-
na 9. mart 1398)

Thoma, Toma, Tomko, Tomas su izvedenice od dvoclanoga obli-
ka Tomislav koji je narodno ime i koji potjece od glagola ,tomiti”
u znalenju onoga koji tomi, prigusuje, utazuje slavu (Simunovi¢
2006: 40):
sis u Hlpmlane koi se kleSe Hrelko Rastimiriks... Thoma
Cupetikp... (knez Andrej 1247-1249)
Tomko sin Brajka Sterbice (Kovacevi¢-Koji¢ 176: 1427)
pisano va cestitoi voisci i Sto bude govoriti gospoctvu vase-
mu od nasp Ivans i Toma budi (-i)mp ugodno virovati
imp ere su nase rici (herceg Vladislav 27. oktobar 1487)
kralbstva mi u dolbnéhs kraihp u Lu$bcihb rukju srd¢ano-
ga mi sluge Tomasa logofeta (kralj Dabisa 17. juli 1392)




[A se grobs sin]a Luke Stiepanova. Rodih se u veliku ra-
dost a umr[hs] u veliku Zalosts. A se kipi je Tomasevo iu
Bore, a da mu deseto vredi (Zb.1: 31)

Zakljucak

U starobosanskoj jezickoj tradiciji rije¢ je imala magijsku mo¢ i ta-
kva njezina vrijednost pocela se prenositi na licna imena ljudi. Tako
su se razvila vjerovanja da zli duhovi mogu imati nepovoljan utjecaj
na dijete pa mu se davalo ime koje ¢e ga $tititi od toga. Zato je ime
djeteta primalo magijski vid zastite od zlih sila koje ga ugrozavaju.
Zastitna, apotropejska ili profilakticka imena samim svojim znace-
njem trebala su da sprijece, zaustave umiranje djeteta, odnosno da
mu produze zivot. S tim u vezi, najplodonosnije korijenske morfeme
koje su adoptirale navedenu funkciju i oponasale ulogu zastitnika su:
stan-, stoj-, Ziv-, goj-, grd-, grub-, tvrd-. Navedene morfeme uvijek su
se nalazile u inicijalnome dijelu imena, kao osnovni nosioci znace-
nja, i pri tome su mogle predstavljati kompozite u dvoc¢lanim imeni-
ma (Stojmir, Stojisav, Dabiziv, Gojsav, Goisava, Grdomil, Tvrdisava,
Tvrdisav), i u izvedenim imenima (Stanoja, Stojan, Ostoja, Zivoje,
Zivan, Gojak, Gojan, Goji¢, Grdanac).

U gradi je moguce bez mnogo napora prepoznati nazive s ocigled-
nom motivacionom profilaksnom podlogom, no postoje takoder
neka imena s kreativnim tvorevinama i nerijetko zbunjujuceg po-
stanja. Te nejasnosti ticu se i supstrata, jer su se strana imena, pri-
lagodavajuci se domacem fonoloskom sistemu, pocela odomacivati
i nalikovati nekim oblicima narodnih imena, naslijedenih iz slaven-
ske tradicije. S tim u vezi, oblici Thoma, Toma, Tomko, Tomas su
izvedenice od dvoclanoga oblika Tomislav koji je narodno ime i koji
potjece od glagola ,tomiti” u znacenju onoga koji tomi, prigusuje,
utazuje slavu (Simunovi¢ 2006: 40), a ne od grékog oblika Thomas.
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APOTROPAIC MOTIVES FOR NAMING PEOPLE IN
MEDIEVAL BOSNIA AND HUM

Summary: In medieval Bosnia word had a magical power. Such its
value began to be transferred to the personal names of the people. So
they developed the belief that evil spirits can have an adverse impact
on the child and gave him the name that will protect him. Protec-
tive, apotropaic or prophylactic names were supposed to stop the
dying child. In this regard, the most fertile root morpheme which
are adoptirale specified function and mimicked the role of protector
are: stan-, stoj-, ziv-, goj-, grd-, grub-, tvrd-. These morphemes are
always contained in initial part of the name, as the main carriers of
meaning, and the fact that they represented composites of a two na-
mes (Stojmir, Stojisav, Dabiziv, Gojsav, Goisava, Grdomil, Tvrdisav,
Tvrdisav), and derived names (Stanoja, Stojan, Ostoja, Zivoje, Zivan,
Gojak, Gojan, Goji¢, Grdanac).

In the corpus (epitaphs and administrative texts of medieval Bosnia
and Herzegovina) is easily recognized names with the apparent mo-
tivation prophylactic substrate, but there are also some names con-
fusing posting. Ambiguity concerning the substrate, because they
are foreign names, adapting domestic phonological system, began
odomadivati and resemble some forms of folk names, inherited from
the Slavic tradition. In this regard, the forms Thoma, Thomas, Tom-
ko, Tomas are derived from the binomial form Tomislav which is
the common name and derives from the verb ,tomita” within the
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meaning of that Thomas, dims, satisfies glory (Simunovic, 2006: 40),
not from the Greek form of Thomas.

Keywords: onomastics, anthroponyms, prophylactic names, refe-
rence, meaning, Bosnia and Hum
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FONETSKO-FONOLOSKE
ODLIKE KUNDVSKDE ZAPISA

RAD

16

 ORTOGRAFSKEI

Sazetak: U radu se vrsi ortografska i fonetsko-fonoloska analiza bosani¢nog
Kunovskog zapisa koji datira s prijelaza XV / XVI st. Na osnovu ortografskih i
fonetsko-fonoloskih osobina: odsustvo ligatura +a, Fe, prisustvo ligature to,
pisanja sekvence ja grafemom b, sekvence je grafemom ¢, izostanak posebnih
znakova za biljezenje palatalnosti gdje su u bosanskoj redakcijskoj tradiciji
grafemi A i N, pored svoje stvarne glasovne vrijednosti, obiljezavali i /I/ i /r/,
zamjena suglasnika f sa domadim p, sto svjedoci o tome da je ovaj glas bio
nepoznat vecini bosanskih govora, poluglasi jer (6) i jor () su izjednaceni i
to u korist jera, koji u jakoj poziciji prelazi u /a/, moze se kazati da spomenik
potvrduje pripadnost bosanskoj redakciji staroslavenskog jezika. ljekavski
refleks jata u Kunovskom zapisu odrazava govornu sliku karakteristicnu za
dijalekatsku bazu terena na kojem je ovaj spomenik pisan. Zapis je pronaden
na terenu isto¢ne Bosne, tacnije u selu Je¢miste u okolici Fo¢e na lokaciji Vrela
povise sela Kunova. Radi se, dakle, o isto¢nobosanskom dijalektu za ciju je
dijalekatsku bazu karakteristi¢na ijekavska zamjena jata.

Kljuéne rijeci: Kunovski zapis, bosanska redakcija staroslavenskog jezika,
bosancica, ortografija, fonetika, fonologija

1. Uvod

Umjetnicki razvoj, drustveno iskustvo, duhovni zivot i historijski put
srednjovjekovne kulture u Bosni izrazeni su kroz njezine srednjovje-
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kovne spomenike, na osnovu kojih se moze formirati slika o civi-
lizacijskom statusu srednjovjekovne Bosne i njenog duhovnog pro-
stora. Kultura srednjovjekovne Bosne bila je omedena i specificnim
ustrojstvom Crkve bosanske, koja je reflekse svoga utjecaja ostavila
i u pisanoj rijeci srednjovjekovne Bosne. Pismenost srednjovjekovne
Bosne njegovala je staroslavensku pismenost koja se posredno veze
za moravsku misiju Grka Konstantina (poznatijeg pod kasnijim re-
dovni¢kim imenom Ciril) i Metoda, koja je pocela 863. godine. Spe-
cificne drustveno-politicke prilike u srednjovjekovnoj Bosni dale su
svoj pecat u srednjovjekovnom jezickom izrazu, pa se moze kazati
da su jezik i pismo ve¢ krajem XII vijeka postali kamenom medasem
nacionalnih redakcija staroslavenskog jezika. Jezicki i ortografski
uzusi postat ¢e primarni kriteriji na osnovu kojih se moze odredi-
ti pripadnost pisanih spomenika nacionalnim literaturama. Naime,
ve¢ krajem XII vijeka pismenost srednjovjekovne Bosne dobit ce
svoju razlikovnu odliku koja se ogleda u zamjeni pisma: dotadasnju
glagoljicu zamjenjuje ¢irilica, i to poseban tip bosanske ¢irilice koja
ima izvjesnih razlika prema ostalim ¢irilickim pismima na slaven-
skim terenima. Bosanska (¢irilica svoje znacajnije razlike potvrduje
u specificnim ortografskim rjesenjima, i u odnosu na srpski tip ¢i-
rilice, npr., nesto je konzervativnija, a ta se njena konzervativnost
ogleda u oblicima slova koji zadrzavaju starije forme. I na ostalim
jezickim nivoima bosanska redakcija posjeduje svoje specifi¢no-
sti, o kojima se u nauci u relativno novije vrijeme pocinje govoriti
(up. Kuna 2007).

2. Op¢i podaci o Kunovskom zapisu

Kunovski zapis' pronaden je 1905. godine u selu Je¢miste u okoli-
ci Foce na lokaciji Vrela povise sela Kunova. Ubrzo je taj spomenik
poslan Zemaljskom muzeju, koji ¢e Ciro Truhelka (1906) objaviti
kao prijepis u Glasniku Zemaljskog muzeja. Pored samog prijepisa

U Kunovski zapis objavili su i Mak Dizdar (1969) i Muhamed Hadzijahi¢ (1974).



tog zapisa teksta, Truhelka (1906: 349) iznosi zanimljive ¢injenice o
samom zapisu, nacinu na koji je zasticen, te o njegovu stanju kada je
dospio u Zemaljski muzej:

»Seljaci su kopajuc¢i magazu za mlinsko kolo, dva metra du-
boko u zemlji pronasli borovu kladu u kojoj je pronadena
mus$ema u kojoj je bilo zamotano pismo. Bio je to zapis, na-
pisan na tri komada papira Siroka 8 cm, a svaki je bio dugo
oko 44 cm koji je na sastavcima bio saSiven u prugu koja
je bila oko 130 cm duga. Kako bi sastavci bolje drzali, bili
su slijepljeni obi¢nim voskom. Ovaj zapis bio je smotan u
svitak i bio je zasticen od vremenskih utjecaja tako $to je
bio savijen u komadi¢ platna koji je bio oblijepljen voskom.
Kada je smotak stigao u muzej, pokazalo se odmah, da je
papir tako okorio i isprhnuo, da se nije smjelo u nj dirati a
da se ne raspane sasvim u sitne komadic¢e a mozda i u mrve.
Valjalo ga je zato umek3ati, a to je postignuto na vlazi. Smo-
tak sam polozio na zdjelu punu nakvasena pijeska, ali tako,
da se sama voda nikako ne dotice njega i pokrio ga stakle-
nim pokrovcem. Tako je ostao neko vrijeme pod dojmom
vlage, a kada se osvjedocih, da je struktura papira posta-
la nesto elasti¢nijom, stao sam pomno i pazljivo odmatati
smotak. Posao je posvema uspio, a samo one partije, koje
su od prve bile ostecene, ostale su ostecene. Nutarnji zavoji
naime tako su zdrobljeni da nije, kako rekoh, bilo moguce
procitati zadnjih redaka, a vanjski zavoji prilijepili su se uz
vosak, kojim je smotak bio zaliven te su se i oni raspali u
nekoliko sitnih smrvljenih komada, tako da osim nesuvislih
slova nije moguce procitati prvih deset redaka.”

Kako ovaj zapis dosada nije bio predmetom konkretnijih filoloskih
istrazivanja, filoloska analiza ovog spomenika bit ¢e uradena prema
transliteraciji koju je dao Ciro Truhelka. Stavovi i zakljuéci koji e biti
izneseni bit ¢e bazirani na onim jezickim faktima koji su pronadeni
u tom prijepisu.
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Za ovaj zapis pretpostavlja se da je nastao krajem XV ili poc¢etkom
XVT stoljeca, kada su krstjani pisali seljacima zapise protiv raznih
uroka i prirodnih nepogoda (Hadzijahi¢ 1974). Svrha navedenog za-
pisa bila je zastita dvadeset i devet muslimanskih porodica koje se
u zapisu poimeni¢no navode. To su kunovski tezaci po imenu Ha-
san, Pajazit, Durmi$, Mustapa, Daut, Perhat, Jagub, Jaho, Kasom i dr.
(Hadzijahi¢ 1974). Stanovnici Kunova, po misljenju M. HadZijahica
(1974), zatrazili su od nekog svecenika, vjerovatno pripadnika Cr-
kve bosanske, da im sastavi zapis koji bi trebao ¢uvati njih i njihovo
selo od prirodnih nepogoda (groma, grada, vjetra): ,,...ot treska i ot
dijavo(la) (i) ot zlogo gra(da) i gro(ma)(i) suhogo vet(ra) (i) da(zda)
(stude)nag(o)..” U zapisu se javljaju i dijelovi na latinskom jeziku,
$to, prema Hadzijahic¢u (1974), svjedoc¢i da su ovi prostori pripadali
»Kkristijanskoj zemlji”.

Latinski tekst u Kunovskom zapisu ¢irilicna je verzija apokrifnog pi-
sma koje je Isus pisao kralju Abgaru. U okvirima teksta na latinskom
jeziku javlja se jedan stih iz Ivanovog evandelja: ,,I Rije¢ tijelom po-
stade i nastani se medu nama i vidjesmo slavu njegovu - slavu koju
ima kao Jedinorodenac od Oca - pun milosti i istine” Tekst je naj-
vjerovatnije napisan po ve¢ ustaljenim formulama. Zapisivac teksta
znao je toliko latinski da je u tekst dodao formulu (na latinskom): ,,u
¢ast Boga i za oslobodenje domovine”, eksklamirajuci tako Zzelju za
oslobodenjem Bosne od turske vlasti. Kunovski zapis svojim jezikom
u koji su infiltrirani tragovi srednjovjekovnog izraza svjedoci konti-
nuitet srednjovjekovne bosanske pismenosti, koji se ogleda i u jeziku,
tj. njegovu specificnom jezickom izrazu.

Ciro Truhelka (1906) navodi da su u tekst Kunovskog zapisa inkor-
porirani i neki tekstovi novozavjetnog karaktera. S obzirom na tu ¢i-
njenicu, u nastavku rada ukazat ¢e se na sli¢nosti u jezickom izrazu
nekih drugih rukopisa koji su nastali u periodu XIV i XV stoljeca, jer
sac¢uvani tekst upravo to potvrduje i pokazuje tipi¢ne jezicke osobine
danas poznatih rukopisa iz tog perioda.




3. Ortografske odlike Kunovskog zapisa

Kunovski zapis pisan je bosanskim tipom ¢irilice. Kad je rije¢ o orto-
grafiji ovog rukopisa, on se naslanja na najstariju tradiciju glagoljskih
spisa, koja se smatra tipicnom za zapadni tip ¢irilice, a u njih se obi¢-
no ubraja upotreba: grafema b za /ja/, derva za vrijednosti /¢/1/d/, €
za vrijednost /je/ u inicijalnoj i postvokalskoj poziciji, A i N za vrijed-
nosti /1/ i /1/, zatim odsustvo grckih grafema (osim omege) izuzev u
brojnoj vrijednosti, npr. deseterackog i (up. Kuna 1973).

3.1. Pisanje grafema za glas j

Buduc¢i da ni glagoljica ni ¢irilica nisu imale poseban grafem za glas
j> on se obiljezavao na dva nacina: pomocu grafema % ili ligature +a
za slogovnu vrijednost /ja/ i pomocu € i ligature +€ za slogovnu vri-
jednost /je/. U bosanskim kanonskim tekstovima isti¢e se odsustvo
ili rijetka upotreba ligatura — +a, +€,” a njihovo nepisanje ustvari je
ogranic¢eno njihovim nepostojanjem u predloscima glagoljskih ma-
tica, $to, dakle, reflektira stariji stadij nase pismenosti. Naime, za bo-
sanske rukopisne tekstove u mnogim raspravama iznosi se da bilje-
zenje grafema b na pocetku rijeci i sloga, te u postvokalskoj poziciji
ima glasovnu vrijednost /ja/. Tako biljezen glas j predstavlja tipican
pravopis u bosanskoj drzavi, §to se ustvari odnosi na pismenost ¢i-
rilicom. Ta grafijska odlika obiljezje je bosanske redakcije starosla-
venskog i odraz je njene veze s glagoljicom (Kuna 1977: 156). Takva
ortografska rjeSenja zabiljeZena su i u Apokalipsi, a i u Kunovskom
zapisu je potvrdena takva upotreba grafema B, gdje on najcesce ima
glasovnu vrijednost /ja/, odnosno isti je samo ortografski ekvivalent
ligaturi +a.

2 U bosanskim tekstovima ligatura e se pojavljuje samo u vezi s oblicima je, jest. Ove

ligature su zastupljene u pisanim spomenicima pravoslavne provenijencije, dakle u
raskoj redakcijskoj pismenosti.
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U inicijalnoj poziciji:

[br¥ynoBb anad.Y30Bb XACANOBb H... MYpPATOBb H MEPXATOBb
KaCOMOBb 1ONY30Bb BEAHNb bXHNb (9), HB npocHM 3a AYbaBb TBOWO
(87)%;

u postvokalskoj poziciji:

[cHb croBeca xpHcToC 3anHca NekomY uapy Ba epYcaaumy (19),
3anpewar Bam aHbBone H CTYZAENH rpafe Tpema natHbpacH
aBpAMOMb HCAKOMb H bkoBom (94), exe H3MepeNa bH uLpkOBb
BoxxHb H bpeNHeMb exe H3bpa apxanreaa ca 3mHbmH (166)].

Pronaden je i jedan primjer upotrebe grafema b za obiljezavanje
glasa j:

[exxe anYcToAH caTBOpHLLE koba vYaeca H 3AaMeNHb nHWE AYka Y
€BANTEAHIO (175)].

Takoder su pronadena tri primjera upotrebe grafema H za obiljeza-
vanje glasa j:

[H CBETHMH OLH H MYYENHLH H XPHCTOMb H CBETHEM HWBANOMb
(114); Bohawe maHke cBOH poAb MO MNAANHNHH (200).

Druga ortografska specifi¢nost ¢irilice bosanskog tipa takoder se
oslanja na glagoljsku tradiciju, a tice se vrijednosti € za /je/ u inicijal-
noj i postvokalskoj poziciji.

U inicijalnoj poziciji:

[cHE croBeca xpHcTOC 3anHca NekomY uwapy Ba epYcanumy (19), H
MayeMb exe Ypeza netapb Yxo paby nHaaTtoBY (130)];

3 Broj unutar oble zagrade oznacava broj retka u tekstu Kunovskog zapisa.
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u postvokalskoj poziciji:

[3anpewwato Bamb AHEBOAE H FPAZLE CEAMH PHEVH KOE PEVE XPHCTOCH
(84)].

3.2. Upotreba ligature o

Ortografija ove ligature nije strana bosanskoj redakciji. Ona se
redovno upotrebljavala u poveljama bosanske provenijencije. U Ku-
novskom zapisu takoder je zabiljezena:

[3anpewaro Bam aHEBOAE H CTYAENH rpane Tpema natHbpacH
aBpaMOMb HcakoMb H tkoBoM (94), 3akaHNaro BACb AHBBOAE H

cTYOENH rpafe rocnogomb boroms (110)].

3.3. Pisanje grafema za glas ¢

Bosanska redakcijska pismenost i u pisanju grafema za glas ¢ ima
svoj specifikum. Taj se specifikum ogleda u nac¢inima biljezenja ovog
glasa. Najcesce se obiljezavao grafemom derv, $to opet indicira vezu
bosanske redakcije i glagoljske tradicije.* Jo$ jedna ortografska mo-
gucnost kojom se mogao biljeziti ovaj glas bila je rezultat utjecaja
staroslavenskog jezika. To je slucaj kada se ovaj glas zamjenjuje sa st.
Ipak, valja napomenuti da je utjecaj staroslavenskog jezika prisutan
kroz arhai¢ne stsl. konstrukcije i forme, kako to potvrduje i naredni
primjeru kojem se ¢ biljezi sa st

[ONFEAH cepemyH Na VETHPEXb YTAHEXb 3EMAE APXKEWH VETHPH
BETPE 3eMAACKE. (154)].

Ivi¢ i Jerkovi¢ (1981) navode da se grafem derv na srpskohrvatskom podrucju kao
dio glagoljske tradicije zadrzao i da je bio nepoznat na drugim podru¢jima ¢irilske
pismenosti.

Ipak, primjeri koje smo pronasli u Kunovskom zapisu predstavljaju ostatke starih

participa, pa je moguce da se ¢uvaju kao veza sa literarnim jezikom. Postoje izvjesne
mogucnosti da su se u pisanom izrazu citali sa st.
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3.4. Pisanje glasa d urijecima stranog porijekla

U rije¢ima koje dolaze iz grckog jezika nije se upotrebljavao grafem
derv,® ve¢ se pisalo g’ u vrijednosti glasa d, pri ¢emu se dosljedno
pratila grcka ortografija. U Kunovskom zapisu u stranim rije¢ima u
vrijednosti glasa d pisan je grafem g"

[anrean cepewH Na veTHpexb YrAHeEXb 3eMAE (154), caTBOPHLIE
koba vyaeca H 3anameNHb nNHWe AYka Y eBanreanto (175)].

3.5. Obiljezavanje glasova Jji nj

Napustanjem ligatura +a i +€ bosanska pisarska tradicija izgubila je
mogucnost da obiljezi palatalnost pa se u bosanskim srednjovjekov-
nim spomenicima palatalnost glasova najcesce nije oznacavala po-
sebnim znakovima, usljed ¢ega su grafemi A i N, pored svoje stvarne
glasovne vrijednosti, obiljezavali i /1/ i /11/, Na takvu pojavu nailazi-
mo i u Kunovskom zapisu:

[wye NpoCTH WNHMb KOH ME MYYE 30 AYBABb TBO (88), H CTpAXOMb
W NEAYXNE CTPAXE KPAAEBE (135), €KE MOAOXKHIIE MPEAb
NPECTOAOM H KNHFAOMH NANHCANHEM (150), CEAEWLH NA YETHPEXD
YrAHEXb 3EMAE LPXEWH YETHPH BETPE 3EMANCKE H CEAMH MEYATH
(155)].

3.6. Pisanje grafema za glas o

U dosadasnjim istrazivanjima koja se ti¢u nacina na koji je pisano
slovo za glas o daju se uglavnom nepotpune informacije, ili se pak
toj ortografskoj crti ne pridaje paznja. U Kunovskom zapisu prisutna

® U paleografskim studijama Cuvanje derva istice se kao znaajna crta bosanskih
redakcijskih tekstova, ali se takoder navodi i ¢injenica da se ovaj grafem ne javlja u svim
rukopisima.
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su dva nacina obiljezavanja glasa o: w i 0. Slovo omega nije pozicijski
ograniceno, odnosno javlja se u svim pozicijima u rijeci, s tim da se u
inicijalnoj poziciji javlja dosljedno, u jednom primjeru u medijalnoj
poziciji, te u jednom primjeru u finalnoj poziciji rijeci:
Grafem  u inicijalnoj poziciji:

[wue NPOCTH WNHMBb KOH M€ MYYeE 3a AYEABb TBO (88)];
grafem ® u medijalnoj poziciji:

[3a0 AYBaBbL Bacemorora sora casawta (222)];
grafem w u finalnoj poziciji:

[naBaw HMe BYXOBH Ba TAMNHYE Y noAYNowwH (189)].
Biljezenje glasa o grafemom o u izvjesnoj mjeri pozicijski je ograni-
¢eno, odnosno ovim grafemom glas o nije biljezen na pocetku rijeci.
U svim drugim rije¢ima, ako izuzmemo dva primjera u kojima je

glas o zabiljezeno omegom, u medijalnoj i finalnoj poziciji glas o za-
biljeZen je grafemom o.

3.7. Sekvenca OT
Omega dolazi najcesce u vezi s nadrednim slovom ¢ u prijedlogu ili
prefiksu ot. U Kunovskom zapisu ova sekvenca biljeZena je grafemom

omega /w/ koji iznad sebe ima titlu /w/:

[MOAHTBO W TPECKA H W FPOMA H W beca H w rpaga (15), exxe WBAAHCTA

KAMENb W rpoka (133)].
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4. Fonetsko-fonoloske odlike
Kunovskog zapisa

4.1. Refleksi jata

Kada se govori o razvoju fonetskog sistema naseg jezika, ve¢ina istra-
zivaca u prvi plan stavljala je pitanje jata, jer predstavlja jedno od
najkompleksnijih i najvaznijih pitanja u historiji naseg jezika. Uzroci
takvom stanju su mnogostruki, a u dosadasnjoj literaturi pitanje slo-
zenosti ovog fenomena najprije se pripisivalo nepoznavanju glasovne
vrijednosti ovog glasa, zatim razlicitim refleksima na bh. prostoru -
§to je dodatno usloznjeno ¢injenicom da se zamjenjivanje vrsilo na
razli¢itim prostorima u razlicito vrijeme. U srednjovjekovnim spo-
menicima nase redakcijske pismenosti ikavski refleks jata bio je do-
minantan: potvrden je ve¢ u Grigorovié-Giljferdingovim odlomcima
evandelja iz 13/14. st., i masivno u Kopitarovu evandelju (14/15. st.)
kao i u sva tri zbornika: Hvalovu (1404. god.), Mletackome (pocetak
15. st.) i Radosavljevu (polovica 15. st.)” (Juri¢-Kappel 2008: 210).
Ono $to je vazno napomenuti je da se ikavski refleks jata prostirao
i po onim podrucjima u kojima danas imamo ijekavsku zamjenu.
Naime, ¢injenica da se ikavska zamjena jata pojavljivala u istocnoj
i centralnoj Bosni ukazuje na to da ikavizam nije bio samo jezi¢-
ka crta koja je prirodno funkcionirala u govoru, ve¢ je bio pozelj-
na jezicka crta koja se pokusavala nametnuti kao uzorna na onim
prostorima gdje se javljaju varijacije jezickih crta zastupljenih u
idiomu.”

Za teren isto¢nobosanskog dijalekta specificna je ijekavsko-jekavska
zamjena jata,® a takva je pronadena i u Kunovskom zapisu. Kunovski

7" Tkavski refleks jata Lejla Naka§ razmatra u okviru zapadnostokavskog pisanog idioma,
pri ¢emu navodi nekoliko ¢injenica koje bi ga mogle objasniti: jedno vrijeme i na jednom
teritoriju srednjovjekovne bosanske drzave ikavizam je morao biti prirodno zastupljen
u govoru, nagladavajuci da je morao imati i simbolicku vrijednost — dakle, da je na neki
nacin bio prestizan.

8 Smatra se da se (i)jekavski refleks jata u istoénoj Bosni razvio krajem srednjeg vijeka.
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zapis ima sljedece reflekse: /ije/, /je/ i /e/. Ikavkska zamjena jata u
ovom zapisu nije zabiljezena.

Usloznjavanje biljezenja ovog fonema uslijedilo je nakon $to je uki-
nuto slovo b, na $to je direktno utjecala defonemizacija jata u pravcu
ije / je, pri cemu je trebalo naci nova grafijska rjesenja kada je rijec
o biljezenju ijekavskog refleksa. Situacija biva jos slozenijom zbog
¢injenice da, kako smo ve¢ naprijed spomenuli, inventar grafijskog
sistema nije posjedovao grafem za obiljezavanje glasa /j/. Pisar u Ku-
novskom zapisu za obiljezavanje dugog sloga koristi se sekvencom
He, a za obiljezavanje kratkog sloga grafemom €.’

Pitanje nacina biljezenja ovih refleksa u Kunovskom zapisu pokazuje
nekonzistentnost pravopisa, koja se manifestira u djelimi¢no neraz-
grani¢enom oznacavanju refleksa /ije/ i /e/; kao i /je/ i/e/. To svakako
otezava razlucivanje ijekavskog od ekavskog, te jekavskog od ekav-
skog refleksa jata.

4.1.1. ljekavski refleks jata

Dugi jat u Kunovskom zapisu biljezen je sa He:

[3anpewato BaMb AHEBOAE H FPAZLE CEAMH PHEVH KOE PEVE XPHCTOCH
(84), W NEAYKNE CTPAXKE KPAAEBE H MPTBH H CEAMH ZBHEZAAMH H
MavyeM boaYWwHEMb oA NE NPHXOAHTE AHLBOAE H CTYAENH rpane
ka cHemY MeTexY kYNoBckoMY (135), H BHENUH CBETHEXb EXE
NMOAOXHLLE NPEAA MPECTOAOM H KNHFAMH NAMHCANHEMb (148)].

Pisar je dugi jat biljezio i grafemom € u specificnom fonoloskom
okruzenju: k + r + ¢ (dugo). Takav nacin biljezenja dugog jata je vje-
rovatno u vezi sa praksom biljezenja kratkoga jata kada se nade u

U svojoj studiji Jezik i grafija krajisnickih pisama Lejla Nakas$ ustanovljava da se u grafiji
e za kratki slog najvjerovatnije krije diftonska vrijednost jata a ne ekavizam, dok se u
dugom slogu grafijom e pokazuje proces njegove ijekavske defonemizacije (Nakas$ 2010:
152).
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takvom fonoloskom okruzenju. Mozemo pretpostaviti da se radi o
pisarskom maniru, jer u ovim slucajevima u dijalekatskoj bazi ovih
govora dugi jat daje /ije/. Primjere ovakvog biljezenja dugog jata pro-
nasli smo i u Kunovskom zapisu:

[3anpewaro Bamb AHEBOAE H FPALLE CEAMH PHEVH KOE PEVE XPHCTOCH
(84), H BHENLH CBETHEXb EXE MOAOXKHLIE MPEAA MPECTOAOM H
KNHIaMH NAMHCANHEMb (148); cnpepe H3HE €XXE BHAE NO NPECTONY
(151)].

U pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji takoder smo pronasli dugu
zamjenu jata, $to je za isto¢nobosanski dijalekt vrlo karakteristic¢-
no, u odnosu na sve druge dijalekte nasega jezika (Peco, 2007: III:
202-211):

[3anpewato Bamb AHBBOAE CAABNHEMB MPECTOAOMb H CAPANMHNOMb
00 NE NMPHXOAHTE AHbBBOAE H CcTYAENH rpane ka momY MeTeXyY
(90), Ne NnpHXOAHTE AHBBOAE H CTYAENH rpane ka cHemy MeTexy
KYNoBckoMY (135), cabAYLETE cHera MeTEXA KYNOBCKOrd W 3AAr0
noxaa H w aHbeoaa (214)].

4.1.2. Jekavski refleks jata

Pisar je kratko jat u Kunovskom zapisu biljezio sa €. U vezi s ovim
nacinom biljezenja jata u srednjovjekovnoj pismenosti, Lejla Na-
kag konstatuje da je u daljem procesu defonemizacije refleksa jata u
pravcu sekvence je taj proces ve¢ bio potpomognut time $to slovo e
u odredenim pozicijama ve¢ moze imati vrijednost je (Nakas 2010:
152).

Grafem e za obiljezavanje kratkog sloga:

[cTapuH cepewH Na NPECTOAY H MYNHAMH H FPOMH H FAQCH CEAELLH
w npectona (142, 144), exe nzmepena bH upkoBb boxHb (165),
caTBopHWE koba vyaeca H 3AAMENHB MHIWE AYKA Y EBANTEAHIO H
CAOBNHEMb MPHLWACTHEMb CBETArO AYXA CA NH L€ NA METH. CTH H
BEAHLLHEMb cBeTAOMBb H cab rpeaHbwe Y aamacks (180)].
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4.1.3. Ekavski refleks jata

Ekavska zamjena jata u Kunovskom zapisu zabiljezena je u dva pri-
mjera. Za glagolski oblik ureza, u kojem je prepoznata ekavska za-
mjena jata, moze se konstatovati da je osnova tog glagola bila réz,
s obzirom na ikavski izgovor rizati (up. Vukovi¢ 1974: 76). Primjer
ovog glagola u Kunovskom zapisu se moze podvesti pod leksicki
ekavizam:

[Mauemb exe Ypeza netapsb YXo paby nHaatoBY (130)].

U drugom primjeru potvrdena je fonoloska ogranic¢enost u refleksu
jata s obzirom na to da dolazi iza dvaju suglasnika od kojih je drugi
r, pri cemu je jat kratak:

[H BHENLLH CBETHEXb E€XXE MOAOXKHLWIE Npeab npectorom (149)].

Refleksi jata predstavljaju najznacajniju crtu koja pokazuje dijale-
katsku pripadnost ovoga zapisa istocnobosanskom dijalektu. Ijekav-
sko-jekavska zamjena jata zakonomjerna je i predstavlja tipi¢nu crtu
ovoga dijalekta, $to potvrduje utjecaj narodnog jezika. U Kunovskom
zapisu dominantna je ijekavsko-jekavska zamjena, $to ide u prilog
tezi o ijekavskom supstratu u ovom dijelu Bosne.

4.2, Poluglasi i njihovi refleksi

Pitanje poluglasa u historiji jezika razmatra se u okvirima dvaju sa-
svim razli¢itih procesa koji su ih zahvatili. U jednom slucaju poluglas
koji je nekad bio u jakom polozaju u narodnom jeziku vokalizirao
se u a, a tako se i ¢itao u nasoj redakcijskoj pismenosti, a u drugom
slucaju poluglasi nisu imali glasovnu vrijednost, ali su se pisali po
tradiciji. U Kunovskom zapisu prisutan je samo jer /b/ i on se biljezi
iskljucivo na kraju rijeci, pa se moze izvesti opcenita konstatacija da
se radi o pisarskom maniru:
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[brynoBb and. Y30Bb XACANOBb H... MYPATOBb H MEPXATOBb
KAacomoBb 1ONY30Bb BEAHNb bYXHNb (9), 3anpewato Bamb AHBBOAE
cAnaBNHEMb npectonoMb (90), H NOXKEMb H MaveMb €X€E Ypezd
nerapb YX0 paby nHaaToBY].

U rukopisu Kunovskog zapisa postoje potvrde o vokalizaciji polugla-
sa u a. Javlja se u rije¢cima koje je mogao imati narodni jezik pisara:

[H noctaBH npeab YVENHKE H CADBNHEMb npHwWaAcTHbmb
XPHCTOBHEMb H CBETHEMH KNHXEBNHLH (126), H NOXXEMb H MAVEMb
exe Ypeza netapb Yxo paby nHaaToBY (129), caTtBopHleE koba
vYaeca H 3AaMENHD NHWE AYKka Y €BanreaHio (175), cabayaere
CHEra METEXA KYNOBCKOIa (0 3AAr0 AaxAd H w aAHbBoAa (214)].

Vokalizacija poluglasa u prijedlozima takoder je potvrdena:

[...na Ne npHxoAHTE H CTYAENH rpane ka cHeMY MeTexy
KYNoBckoMY ) (117), caTtBopHweE koba vyaeca H 3AAMENHD MHLWE
AYKa Y €BANFEAHIO H CAOBNHEMb MPHLWACTHEMb CBETAro AYxa ca
NH A€ Na NeTH.CcTH (179)].

Poluglas se mogao vokalizirati u i u oblicima imenica koje su izve-
dene sufiksom -bje. Jedna potvrda zabiljezena je i u Kunovskom
zapisu:

[caTBOpHWE KOBaA vYaeca H 3namenHb nHWwe AYka Y €BANTEAHIO
(175)].

Primjeri ovakve vokalizacije poluglasa pronadeni su i u kraji$nickim
pismima, $to je potvrda leksickog manirizma preuzetog iz bosanske
redakcije staroslavenskog jezika kakav je u tom pisanom idiomu bio
poznat (Nakas 2010: 203).

4.3. Suglasnik f

Ovaj fonem nije bio sastavni dio suglasnickog sistema govornog je-
zika. Suglasnik f zamijenjen je sa p, $to je takoder jedna od tipi¢nih
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osobina bosanske redakcije staroslavenskog jezika. Moze se pretpo-
staviti da je u tadasnje vrijeme izgovor glasa fbio jako blizak izgovoru
glasa p. Mijenjanje suglasnika f sa p u Kunovskom zapisu upucuje na
narodnu provenijenciju teksta:

[H MYpaToOBb H NEPXATOBbL KACOMOBb ONY30Bb BEAHNb EXHNb (13),
apakAHb coToNa H AYUHNEPDL 3AaKAHNA Bachk (109)].

4.4, Refleks grupe vb

Vrijeme od IX do XII stoljeca je vrijeme kada dolazi do stanovitih
promjena u fonetici naseg jezika. Za ovo vrijeme, pored vokalizacije
nazala, svodenja poluglasa na jedan, prelaska y u i, veze se i promje-
na grupe vo > u. (Peco 2001: 14-18). Beli¢ promjenu grupe vo > 1 u
otvorenom slogu veze za XII stoljece, pa se moze smatrati mladom
od svih navedenih (Beli¢ 1976: 75). Za $tokavski teren tipican je re-
fleks skupine vo u u. Takvo stanje zabiljezeno je u prvim pisanim
spomenicima na ovim prostorima — Humacka ploca (X ili XI stolje-
¢e), kao i povelja Kulina bana (1189). U ulozi prijedloga kao refleks
skupine vo moze se javiti zapadnostokavski refleks va'®, u kojoj je
doslo do vokalizacije poluglasa. U Kunovskom zapisu kao refleks vo
javljaju se u i va:

vb > u: [Mauemb exe Ypeza netapsb YXo paby nHaaToBY (130)],

vb > va: [cHb croBeca xpHCcTOC 3anHca NekomY uapy Ba epYcaanmy (19)].

4.5, Jotovanja

U Kunovskom zapisu zabiljezen je jedan primjer izvrSenog jotovanja
u imperfektu glagola voditi:

19" Na pojavu neizmijenjene grupe vo, ali i njenog refleksa va, u srednjovjekovnim tekstovima
treba gledati kao na literarne signale (Gabri¢-Bagari¢ 2005: 116).
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[Bohawe MaHKe CBOH poAb MO NAANHNHH (200)].

Do novog jotovanja dolazilo je u slucaju kada dolazi do gubljenja
poluglasa u slaboj poziciji, $to je pritom izazvalo kontakt suglasnika s
fonemom j. U pisanom izrazu postoje ustaljeni oblici gdje nije doslo
do jotovanja, pa ¢uvanje takvih zastarjelih oblika u Kunovskom za-
pisu treba razumjeti kao slijedenje tog manira. U Kunovskom zapisu
pronaden je jedan takav primjer koji u svojoj strukturi ima ija < bja:

[caTBOpHWE koba vYaeca H 3namenNHb NHWE AYkA Y €BANTEAHIO

(175)]
4.5, Palatalizacije
4.5.1. Prva palatalizacija
U historijskom opisu naseg jezika palatalizacijom se nazivaju kva-
litativne promjene velarnih glasova k, g, h usljed utjecaja prednjih
samoglasnika. Promjena zadnjonepcanih suglasnika (k, g, h) u pred-
njonepcane (¢, Z, §) naziva se prvom palatalizacijom. Pojava se javlja
kada se velari nadu ispred vokala i, e, b, ¢, é .
Primjeri prve palatalizacije u Kunovskom zapisu:
vokativ jednine imenica muskog roda:

[ wye NPOCTH WNHMb KOH Me MYu4e 3a AYbasb TBO (85)];

aorist glagola:

[3anpewato BaM AHEBOAE H rpafE CEAMH PHEYH KOE PEYE XPHCTOCH
(84)];



u pridjevu izvedenom od imenice Bog:

[cTaNeMb ca cTpaxOMb BOXKHEMB A0 CTANE FpaAb Ad NE HOE NG CHH
meTexb (198)];

u tvorbi rijeci ¢ija se tvorbena osnova zavrsava na k:

[ wy€e NPOCTH WNHMb KOH Me mYue 3a AYBasb TBOW (85)].

4.5.2. Druga palatalizacija

Praslavenski jezik je u vremenu kada se vrsila prva palatalizacija
posjedovao jo$ uvijek diftonge reda —i i —u. Smatra se da je druga
palatalizacija direktna posljedica monoftongizacije diftonga, dakle
promjena koje su tekle *ai > *& i *ai > *1."! U Kunovskom zapisu zabi-
ljezeni su primjeri izvr$ene druge palatalizacije u nominativu mno-
zine imenica muskog roda:

[CBETHMH WLH H MYUYENHLH H XPHCTOMb HWBANOM [0 NEMPHXOAHTE
AHbBOAE H cTYLENH rpage H cYXH BeTpe (114); H NOCTABH NpPEAb
YVENHKE H CAODBNHEMb MPHLWACTHBM XPHCTOBHEMb H CBETHEMH

KNHXXEBNHUH (129)].

4.6. Suglasnicke alternacije

U Kunovskom zapisu pronaden je primjer u kojem nije doslo do jed-
nacenja suglasnika po zvucnosti. Radi se o rijeci raztrgati u kojoj
zvucni fonem z nije preSao u svoj bezvucni parnjak s:

' Skupine *kai, *gai, *hai koje su bile sacinjene od tih diftonskih grupa nisu se
suprotstavljale opcoj tendenciji slavenskog konsonantizma - slogovnoj harmoniji.
Medutim, usljed upro$cavanja diftonga dobili smo skupine *keé, *gg, *hé, *ki, *gii *hi te
je doslo do narusavanja slogovne harmonije, §to praslavenski jezik nije podnosio. I ova
se palatalizacija obi¢no opisuje na nacin da su i u njoj velari najprije umeksani, a zatim i
sibilarizirani. (Mihaljevi¢ 2002: 157).
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[maBaw H CHAG H pazTprowe Ce Y3H-Mb Ad NEMPHXOAHTE rPAZE Ka
cHeMY MeTexY (192)].

Gubljenje suglasnika t u Kunovskom zapisu javlja se u vezi s rijecju
otac:

[H CBETHMH OUH H MYYENHLH H XPHCTOMb H CBETHEM HWBANOMb
(114)].

Primjer kontrakcije ts > c:

[wBoraTe Te BoraurBomb boratora cHMeoNna (217)].

5. Zakljucak

Kunovski zapis do danas nije bio predmetom opseznijih lingvistickih
istrazivanja. U radu je predstavljen onaj sloj ortografskih i fonetsko-
fonoloskih osobina koje se posmatraju sa stanovista utjecaja redakci-
je i utjecaja narodnog idioma.

Utjecaj bosanske redakcije na tekst ogleda se u sljede¢im ortograf-
skim osobinama: odsustvo ligature a i njeno biljezenje jatom; odsu-
stvo ligature € i njeno biljezenje s €; prisustvo ligature 10; nebiljeze-
nje palatalnosti, odnosno nepostojanje posebnih grafema za glasove
lj i nj. Utjecaj narodnog idioma obuhvata sljedece kategorije: refleks
jata — koji je u ovom zapisu dominantno (i)jekavski u fonologki slo-
bodnoj poziciji predstavlja najznacajniju crtu koja pokazuje dijale-
katsku pripadnost ovoga zapisa terenu isto¢nobosanskog dijalekta;
poluglas se u jakom polozaju reflektirao u a, a pronaden je i primjer
u kojem je potvrdena i vokalizacija u i, $to je fonetska crta zahvljajuci
kojoj se ovaj spomenik moze svrstati u mladu grupu rukopisa; glas
f zamijenjen je s p, $to je jedna od osobina narodnog idioma, mada
se moze posmatrati i kao produkt utjecaja redakcijske pismenosti;
refleks grupe vo > 1 i va potvrduje dijalekatsku podvojenost u smislu
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isto¢nih i zapadnih $tokavskih crta. Alternacije glasova u tekstu Ku-
novskog zapisa potvrduju opce fonetske tendencije na $irem srednjo-
juznoslavenskom prostoru.

Navedena obiljezja rukopisa potvrduju razli¢ite interferencije na je-
zicki izraz Kunovskog zapisa: bosanske redakcije i narodnog idioma.

Abstract: In the scientific research the orthographic and
phonetic-phonological analysis of Kunovski zapis (Kunovo
inscription) is performed. The inscription dates from the turn
of 15th/16th centuy and it is written in Bosnian Cyrillic. On
the basis of orthographic and phonetic-pohonological featu-
res: the absence of ligature @, + €, the presence of ligature 1o,
writing sequence ja with the grapheme &, sequences je with
the grapheme e, lack of special symbols for noting palatali-
zation where in the Bosnian editorial tradition graphemes
Aand N are marked as /l/ and /n/, next to their real voice va-
lue. In the inscripiton it is also noticable following: substitu-
tion of consonant f with local p, which testifies the fact that
this sound was unknown to most of the Bosnian speeches,
semitones jer (b) and jor (b) are equallized in favour of jer,
which in a strong position becomes /a/. It can be said that
monument confirms affiliation to the Bosnian tradition
of the Old Slavonic language.Ijekavian reflex of jat in the
Kunovski zapis (Kunovo inscription) reflects speech image
which is characteristic for the dialectal base of the ground
on which this monument was written. Inscription was fo-
und on the ground of Estern Bosnia, more precisely in the
village Je¢miste near Foca, at the location Vrela above the
village Kunovo. It is, therefore, east Bosnian dialect which is
caracterized by ijekavian substitution of jat.

Keywords: Kunovo inscription, Bosnian redaction of old
Slavonic language, Bosnian Ciyrillic, orthography, phone-
tics, phonology.
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~ O JEZICKIM OSOBITOSTIM
PRIJEVODNE ALHAMIJADO LITERATURE
~ UKONTEKSTU PREPORODNOG
- PROSVIETITELJSTVA DRUGE POLOVINE
19. STOLJECA

Sazetak: U radu se upucuje na najtipicnije jezicko-stilske karakteristike prije-
vodne alhamijado literature kao produkta narodnog preporodnog prosvjeti-
teljstva koji se u drugoj polovini 19. st. u Bosni pocinje Siriti pod utjecajem drust-
venih promjena i politickih reformi u Osmanskom carstvu. Cilj rada jeste u tome
da pokaze kako je prijevodna literatura vrsila svojevrsne utjecaje na jezicku, kul-
turnu, vjersku i nacionalnu identifikaciju, posebno kod BoSnjaka muslimana, te
da pokaZze kako najvazniji spomenici ovoga karaktera nisu jednako djelovali na
navedene aspekte drustvenog zivota. Takoder, rad pokazuje kako je jedna vrsta
prijevodne literature, s jezickog stanovista posmatrano, svoje temelje nalazila
u narodnom izrazu, pri ¢emu je namjena takvih djela od krucijalne vaznosti za
samo jezicko profiliranje i razvoj jezickog izraza uopce, dok je druga svoj oslonac
pronalazila u tekstovima koji su bili namijenjeni uzim krugovima obrazovanih
stru¢njaka koji su se zanimali za fenomen interlinearnog prevodenja i pri-
redivanja razli¢itih djela i udzbenicke literature od perioda tanzimata pa sve do
prvih desetlje¢a 20. stoljeca. Posebno treba naglasiti vaznu ¢injenicu: jezik inter-
linearnih prijevoda sam po sebi, zbog svoje funkcije, sintaksicki je oneobicen, a
zakljucci o arhai¢nosti takvih tekstova i njihovu hipotetickom nastanku u ranijim
stolje¢ima nisu odrzivi na primjeru vecine takvih djela.

PREGLEDNI NAUGNI RAD

Kljucne rijeci: alhamijado knjizevnost, bosanski jezik, prevodenje, mevlud, inter-
linearni prijevodi, Salih Gasevi¢, Junus Remzi Stovro, Halil Hrle, Ibrahim Berbic¢.
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1. Uvodne napomene

Poznato je da 19. st. na balkanskim prostorima oznacava period
burnih povijesnih mijena, koje se nuzno odrazavaju na pisane tek-
stove, bilo da se radi o knjiZzevnim tekstovima ili tekstovima koji se
opcenito bave kulturnom povijescu ili kulturoloskim identitetom.
Buduc¢i da teorija prevodenja u 19. st. nije bila posebno razvijena,
te da se prijevod pisao za §ire ¢itateljstvo, jezik prijevodne bosanske
alhamijado literature pokazuje nekolike tipi¢nije jezicke karakteri-
stike. Na jednoj strani, tu je nezaobilazan utjecaj sintakse jezika s
kojeg se prevodi, §to je u vecini sluc¢ajeva podrazumijevalo utjecaj
nekog tzv. orijentalnog jezika, prije svega tadasnjeg osmanskog tur-
skog pisanog jezickog izraza. S druge strane, autori u tekst nastoje
unijeti i $to vise elemenata narodnoga govora, nerijetko posezuci za
svojim individualnim osjec¢ajem za organski idiom, ali istovremeno
trazeci i one jezicke obrasce koji se pojavljuju kao opcéeprihvaceni
trend u knjizevnojezickom stvaralastvu na bosanskom jeziku, na-
stajuci ve¢ nekoliko stoljeca u tzv. alhamijado diskursu, od kojih se
u tekstovima pisanim na tlu Bosne osjeca snazan utjecaj ikavizaci-
je, posebno razvijene u starijem periodu, odnjegovan kroz ikavski
manir te posebnu formu knjizevnojezicke koine. Treca karakteri-
stika prijevodnih tekstova bilo bi pitanje leksickih slojeva, gdje se
moze nazrijeti opc¢a konstatacija da je fond preuzetih orijentaliza-
ma, tac¢nije osmanizama, zavisio od vrste i namjene teksta: ako je
tekst namijenjen za neke uze vjerske potrebe ili ako je pisan u duhu
moralisticko-didaktickih tekstova, tekst je bio pretrpan knjiskim
orijentalizmima, a ako je pak imao upotrebu izvan religijskog kon-
teksta, on je u znatnijoj mjeri bio rastere¢en utjecaja osmanizama
iz domene religijskog registra. Zbog navedenog, u nekim tekstovi-
ma dolazi do zanimljivih pojava stilisticke ,,raspoluc¢enosti” hibrid-
nog jezika prevedenih djela u prvoj verziji teksta, ili do naknadne
autorske stilizacije teksta, dok se u nekim tekstovima moze uociti
konstruktivnija metoda prevodenja koja je bila u skladu s potreba-
ma samog prijevoda teksta u odnosu na njegovu upotrebu. Moze se
re¢i da su neki autori bili pod pritiskom doslovnog prevodenja, ne
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shvatajuci u tom trenutku potrebu i nuznost da se tekst prilagodi
mogucénostima jezika na koji se prevodi. Takav stav autora moze
se shvatiti i kao pokusaj da se izvorni tekst stru¢no ne ,oskrnavi’
zbog prevodenja, imajuci u vidu ¢injenicu da su neka od prevodenih
djela bila klasi¢na djela osmanske divanske knjizevnosti, a nije po-
trebno posebno isticati vaznost formalnih obrazaca u artikuliranju
poetskih djela divanske knjizevnosti, zbog ¢ega su prevodioci bili
pod izrazitim pritiskom. Ako se pri tome ima u vidu i to da autori
u 19. st. nekada posredno prevode s izvornog jezika, kao npr. $to je
slucaj s poemom Kasidei-burda, koja je na bosanski jezik prevodena
s turskog, iako je njezin original na arapskom, ili npr. Dulistan, koji
je izvorno na pisan na perzijskom, a prema dostupnim podacima
prevodilac na bosanski jezik sluzio se turskim prijevodom, onda se
jasno moze vidjeti slojevitost prevodenja koja je bitno utjecala na
konacnu stilizaciju teksta. Postoje, medutim, i autori koji prijevod
teksta nastoje kontekstualizirati s obzirom na njegovu $iru upotrebu
i postojecu tradiciju. Od autora koje smo odabrali za primjere ana-
lize u nasem radu posebno mjesto zauzimaju Salih Gasevi¢, Halil
Hrle, Junus Remzi Stovro i Ibrahim Berbi¢. Medu njima, posebno
mjesto u skupini u kojoj se mnogo paznje posvecuje doslovhom
prevodenju i koji su pod velikim utjecajem izvornog teksta pripada
Stovri, donekle Hrli, dok Gasevi¢ spada u skupinu kojoj se tekst pri-
lagodava $iroj upotrebi i ¢iji utjecaj prijevoda uglavnom ne remeti
ustaljeni sintaksicki i leksicki sloj, inace poprili¢no prilagoden duhu
narodnog jezika.' Berbi¢evo djelo bilo bi ,na pola puta” izmedu na-
vedenih koncepcija. Dakako, u radu se osvréemo i na ranije primje-
re interlinearnih prijevoda alhamijado tekstova, gdje su juznosla-
venski jezici bili sastavni dio teksta, kako bismo skrenuli paznju na
neke ishitrene pogreske u analizi jezika spomenutih djela, a posebno

! Iz danasnje perspektive mozda je teze donijeti sud o Gasevicevu Mevludu posto je on

manje-viSe poznat u tradiciji izvodenja mevludskih svecanosti, tacnije, tekst je poznat
i tesko je iz aktuelne vizure konkretnije odrediti njegovu ,(itljivost” i ,prohodnost”
kroz tekst. Mozda bi neutralniji pristup mogao ponuditi neko ko ne dolazi iz bo$njacke
muslimanske tradicije u davanju odgovara na ovo pitanje, ali bi bilo o¢ito da je takvima
taj tekst ipak hermeneuti¢niji od nekih drugih, kako zbog svoje tematike, tako i zbog
njegove arhaicnosti i leksicke bremenitosti orijentalizmima.
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prilikom donosenja opcenitih zaklju¢aka o njima na osnovu ,,jezika
prijevoda”.

2. Prijevodna alhamijado literatura
u 19. st. u kontekstu preporodnog
prosvjetiteljstva

Prvi snazni utjecaji narodnog izraza u alhamijado poeziji zapazaju se
vec¢ u poeziji Mehmeda Erdeljca® u 16. st., potom u nekoliko pjesama
Muhameda Hevaija Uskufija (1599*-1651) u prvoj polovini 17. st., te
u mostarskoj pjesmi ,,A ja podoh i povedoh konja na vodu” (16517?)
pa nakon toga u zbirci (divanu) pjesama Hasana Kaimije (1625-
1691) sredinom i u drugoj polovini 17. st. Alhamijado pjesme biljezi i
Mula Mustafa Baseskija (1731-1809), ali i njegov sin Mustafa Firakija
(1775-1827) u svojim ljetopisnim djelima. Pjesme na narodnom jezi-
ku pisao je i Abdurahman Sirrija (1785-1847). Abdulvehab Ilhamija
Zep&ak (1773-1821) u svojoj pjesmi ,,Cudan zeman nastade”, a po-
sebno stihovima ,,Tur¢in nema amela / pravda krivdu zamela” iska-
zuje nezadovoljstvo muslimana Bos$njaka prema osmanskoj politici
na Balkanu, na sli¢an nacin kao $to se to pokazuje u poeziji Bo$njaka
na osmanskom jeziku prilikom pobune Husein-kapetana Gradasce-
vi¢a 1831. do 1832. kada je s teritorije Bosanskog sandzaka istjerao
Turke, da bi uslijedio i tzv. anti-bo$njacki ciklus pjesama na turskom
jeziku u kojima se kritiziraju Gradascevic i ostali Bosnjaci muslima-
ni: pri c¢emu se koriste vrlo ostrim rije¢ima i kvalifikacijama.’ Slijedi

2 U nastavku se navode samo neki autori koji ilustriraju situaciju u vezi s pjesnickim
kontinuitetom na bosanskom jeziku, iako je njihov stvarni broj ve¢i.

3 Up. npr. jednu narodnu pjesmu na turskom jeziku u kojoj se pjeva o slamanju bosnjacke

vojske u vrijeme Gradasceviceva nastojanja da se zadobije ograni¢ena samostalnost u
okvirima Osmanskog carstva: ,,Jedna grupa pobunjenika u Bosni, u Rumeliji / Pojavi
se, jer se nisu bojali Boga. / (...) / A iz Bosne Husein-kapetan li¢cno / Krenu da stigne na
Pristinu / Stanovnistvo grada u bijeg natjera / Do neba se ¢ula tuga i plac. / (...) / Niko od
glupih Bosnjaka ne ostade, propadose / Oni §to se spasiSe u Banjskoj se smjestise (...)”
(Nametak 1976: 391-392).
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krvavi obracun i odmazda nad sljedbenicima ideje autonomije Bosne
u okviru Carstva, §to je, svakako, moralo ostaviti snaznog traga na svi-
jest lokalnih ljudi. Nakon toga dolaze tanzimatske reforme, odnosno
krupne promjene u Carstvu, osobito u sferi javnog zivota. Muslimani
i nemuslimani proporcionalno su zastupljeni u Saboru Bosanskog vi-
lajeta, a u brojnim mjestima, osobito pograni¢nim, u organima vlasti
na lokalnom nivou predstavljali su ¢esto i ve¢inu. Druga vazna pro-
mjena bila je promjena u $kolstvu: kad se otvaraju drzavne $kole na
lokalnim jezicima, $to je predstavljalo pravu drustveno-kulturolosku
revoluciju. Dok su se nemuslimani cesto koristili nekim priru¢nici-
ma iz susjednih oblasti, muslimani Bo$njaci morali su sami sastavljati
udzbenike za nastavu, ili se ¢ak i vrlo intenzivno boriti za upotrebu
narodnog jezika u ruzdijama.* Zbog toga je doslo do popularizacije
pedagosko-didaktickih sadrzaja unutar udzbenika u skolskom siste-
mu. Tada se posebno pocinje njegovati biljezenje i prepisivanje tzv.
alhamijado pedagosko-didaktickih pjesama, koje postaju predomi-
nantna sadrzajno-tematska pjesnicka vrsta, zbog koje ¢e se kasnije i
dati svojevrsne negativne kriticke opservacije vezane za umjetnicku
vrijednost ovih pjesama.’

Ono $to je vrlo vazno spomenuti jeste i ¢injenica da je reforma are-
bice u alhamijado literaturi bila inicirana op¢im tokovima i refor-
mama arebice u Carstvu u drugoj polovini 19. st., te da je reforma
grafije, kao takve, bila podstaknuta sve ve¢om potrebom u $kolstvu
i $irenjem pismenosti na Sire slojeve stanovni$tva. Prosvjetiteljstvo
u Carstvu inicirano je reformama u $kolstvu i novim zakonima koji
su se morali sprovoditi i na planu jezika. Buduci da se nastava u Bo-
sanskom vilajetu, koji je tada bio sastavni dio Osmanskog carstva,
morala drzati na lokalnom jeziku stanovnistva, logi¢no je zasto je

Moze se navesti izrazito zalaganje Omer-ef. Hazima Hume za uvodenje bosanskog jezika
u skole zbog ¢ega on pise vjeronaucno djelo Sehletul-vusul (Stampano 1875. u Istanbulu),
a u sklopu kojeg daje i tri preporuke za Stampanje na domacem jeziku (up. vise Humo
2010: 8). Humo je bio samo jedan u nizu autora koji su se znacajno zalozili oko navedenog
poduhvata.

No, i pored te ¢injenice, te pjesme predstavljaju vazan izvor za filoloska istrazivanja i
pracenja razvoja bosanskog jezika u 19. st.
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dolazilo do reforme arebice i logi¢no je zasto se ta reforma javlja-
la u odredenim krugovima. Onaj dio bosnjacke inteligencije koji se
istovremeno u drzavnim $kolama obrazovao i na arebici i na dirilici,
uglavnom je ¢itao Stampu na Cirilici, a arebicom se sluzio u samo
odredenim situacijama.

Dolaskom austrougarske vlasti, ¢irilica i arebica nisu vise bile popu-
larna pisma tako da se jedan dio bo$njackomuslimanske inteligen-
cije odlucio za forsiranje latini¢cnog pisma. U takvim okolnostima
prvo su otvarane $kole za obuku ,,muslimanskih uc¢itelja” koji su tre-
bali nauciti latinicu, a potom i uciteljske i druge $kole koje su radile
prema vladinim programima. Medutim, i tada neki autori jo$ uvijek
piSu na orijentalnim jezicima, ili na bosanskom jeziku a arapskim
pismom. U sluzbenoj administraciji u nekim muslimanskim konfe-
sionalnim institucijama nastavilo se s tradicijom $tampanja ,,alhami-
jado literature” ili dopisa pisanih arebicom a na bosanskom jeziku.

U to vrijeme otvara se Stamparija u Sarajevu, gdje se Stampaju li-
stovi Bosna, Bosanski vjestnik, Sarajevski cvjetnik i kasnije Neretva.
Urednik Sarajevskog cvjetnika M. S. Kurtéehaji¢ veéinu vijesti prevo-
di s osmanskog, a vijesti iz inostranstva (izvan Carstva) preuzimaju
se iz francuskih ¢asopisa, najcesc¢e posredstvom osmanskog jezika.
Sluzbeni jezik listova Vlade Bosanskog vilajeta koji su izlazili u Vi-
lajetskoj $tampariji od 1866. do 1878. godine bio je bosanski jezik.
Jezik u njima vrlo je privlacan, narodni jezik, bez posebnih sintaksic-
kih kalkova iz osmanskog jezika koji bi remetili sintaksu i temeljne
stilske osobitosti ,,njegovanog” narodnog izraza. Spomenuti listovi,
sa stanovista historije narodnog, tada zvani¢nog bosanskog jezika u
sluzbenim novinama u Bosanskom vilajetu, predstavljaju nedovolj-
no istrazeni izvor za proucavanje narodnog idioma od druge polovi-
ne 19. st. do 1878. godine, odnosno do dolaska austrougarske vlasti.®
Sintetiziraju¢i neka dosadasnja saznanja o jeziku $tampe u Bosni i
Hercegovini u 19. st., H. Kuna (1991: 40) istice neke opc¢e karak-

® U novije vrijeme objavljena je monografija (Solak 2014) u vezi s pitanjima rasprava o
jeziku u tadasnjim bh. ¢asopisima koja daje jedan novi pogled na datu tematiku.
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teristike jezickog izraza, koji je ovisio od toga da Bosanski prijatelj,
Bosanski vjestnik i Sarajevski cvjetnik reflektiraju:

»prvobitni model standardnojezickog izraza jedne nacije
na tlu Bosne i Hercegovine, sadrzavajuci u sebi nataloze-
ni balast svoje posebne nacionalne knjizevnojezicke tradi-
cije, kao i prisustvo modernih nacionalnih opredjeljenja.
(...) Bosna kao zvanicni list po svom profilu predstavlja, de
facto, administrativno-pravni stil Bosanskog vilajeta, iako
je list politicko-informativni... (...) i ovaj list, u stvari, re-
prezentira vukovsku standardnojezicku struju, mada zbog
prirode tekstova sa nesto ja¢im slojem turcizama.”

Dakako, ovaj stav Herte Kune jeste posljedica pretpostavke o utjeca-
ju vukovske standardnojezicke struje, $to je zapravo svojevrsna kon-
tradikcija, posebno ako se zna da je Vuk uzeo osnovu za svoj idiom iz
govora Hercegovine. U Bosni nije bilo nikakve borbe i suprotstavlja-
nja narodnog idioma nekakvom crkvenoslavenskom idiomu, a ¢ak
je i crkvena hijerarhija bila vezana za Carigrad, pa u drzavnim tijeli-
ma Bosanskog vilajeta nije bilo nikakve potrebe da se slijedi nekakva
Vukova hipoteticka teznja ka standardizaciji na novim osnovama.
Poznavaoci historije Bosanskog vilajeta ne poznaju takvu vrstu ,,su-
koba” Autori su se u op¢oj komunikaciji naprosto sluzili narodnim
idiomom, o ¢emu svjedoci jezik sluzbenih glasila ali i tekstovi alha-
mijado pjesama na narodnom jeziku, ukljucujudii prijevodnu litera-
turu namijenjenu $irim slojevima stanovnistva. Dakle, princip upo-
trebe narodnog govora u Bosni u pisanim tekstovima, analizirajuci
pisane alhamijado tekstove narodnih pjesama, znatno je stariji od
Vuka, a upotreba narodnog govora nije imala opoziciju u hipoteticki
postoje¢im crkvenim krugovima. U tom smislu, proucavanje jezika
»prijevodne literature”, makar se ona oslanjala na srednjovjekovne
prijevode i diplomatsku prepisku iz ranijeg perioda, ukljucujucii ra-
zlicite jezickostilske interferencije, uvijek se nuzno veze za upotrebu
takvih tekstova u sasvim odredenom drustvenom kontekstu, kao i za
namjenu takvih tekstova $irim ili uzim ¢itateljskim slojevima.

ALAJDEIIA

73



74

Moze se zapaziti i svojevrsna polarizacija izmedu onoga $to se u jezi-
ku pocelo standardizirati, osobito s otvaranjem Vilajetske Stamparije
u Sarajevu 1866, za $to se najcesce i govori o pocecima standardiza-
cije u Bosni (Sator 2004), s onim $to je ostalo kao knjizevnojezicko
naslijede bosanskog jezika, kao posebno rezerviran fond knjizevnog
jezika, $to potvrduju manje-vise svi poetski tekstovi alhamijado dis-
kursa iz tog perioda - izuzev pjesama nastalih pod utjecajem usme-
nog epskog diskursa — u kojima preovladava specifi¢na leksika i sin-
taksa. Jezik koji se razvija u glasilima $ire je kulturoloske dimenzije
i blizi je narodnom izrazu i duhu. Za nasu temu vazan je fenomen
tzv. prijevodne alhamijado literature s orijentalnih na bosanski jezik
u preporodno-prosvijetiteljskom periodu u razvoju pismenosti u Bo-
sanskom vilajetu od sredine 19. st. Sto se ti¢e alhamijado literature,
u tom periodu posebno se intenzivira prevodenje djela tzv. vjerske
knjizevnosti na bosanski jezik, a zatim njihova popularizacija. Prije-
vodi s drugih na bosanski jezik datirani su i u vremenu prije pojave
prosvijetiteljskih ideja. Neki od takvih sa¢uvanih prijevoda sezu i u
sredinu XVIII st., kakav je slucaj sa Sejtannamom, proznim djelom
koje je nastalo na arapskom, a na bosanski je prevedeno s turskog
jezika, $to je, prema misljenju Mehmeda Handzi¢a, preveo sarajev-
ski uc¢enjak Mehmed Razi Velihodzi¢ (Nametak 1981: 315).” Tako-
der, jedan od najpoznatijih primjera takve prijevodne vrste literature
jesu stihovane price o poslanicima u prijevodu Trebinjca Muhame-
da Rusddija® (1825-1903). Prijevodna djelatnost na bosanskom jeziku
vjerovatno je bila najzastupljenija u vjerskom udzbeniku, poznati-
jem pod imenom Bergivi / Birgivi / Birkevi, posebno intenziviranom
posredstvom vjerskih i kulturnih strujanja u Osmanskom carstvu
od 17. st. (Filan 2014), za koji se pouzdano zna da je imao veliki
broj rukopisnih arebickih prijepisa u Bosni, koji se i danas ¢uvaju u
bibliotekama, a ne treba se gubiti iz vida i Mevlud u prijevodu Sali-

Zbog same problematike, ovdje se ne uklju¢uju rje¢nicko-glosatorska djela, od kojih je
do danas sac¢uvan nezanemariv broj.

Zabuduca istrazivanja mogla bi znacajnije biti istraZena veza stare bosanske Aleksandride
s pricama koje daje Muhamed Rusdi o Aleksandru Zulkarnejnu.
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ha Gasevica (1850-1899) iz Niksica.” Ideja prevodenja djela u Bosni
¢e biti prisutna i nakon prestanka djelovanja prosvijetiteljskih ideja.
Osim toga, sluzbenim uvodenjem maternjeg jezika u obrazovni si-
stem, dolazi i do pojave interlinearnih ili tzv. uporednih prijevoda
klasi¢nih djela s orijentalnih na bosanski jezik. Stocanin Halil Hrle
daje prijevod Kaside-i burde na bosanskom, uporedo s tekstom na
arapskom. Takav slucaj biljezimo ¢ak i u austrougarskom periodu
kada Junus Remzi Stovro daje interlinearno na perzijskom, turskom
jeziku i bosanskom tekst Sadijeva Dulistana (Trako 1976: 369-381).
Slican postupak interlinearnog navodenja na jeziku izvorniku i jezi-
ku na koji se prevodi nalazimo i u nesto mladim tekstovima, kao §to
je to slucaj s prijevodom Kur’ana hafiza Sejjida Zenunovica s pocetka
20. st. (Nakiéevié¢ 1996).

3. Vrste alhamijado prijevoda:
prevodioci i/ili autori

Kada se pogledaju razliciti tekstovi koji su rezultat tzv. prijevodne
narodne ,alhamijado” prosvijetiteljske literature, uocava se izuzet-
no velika stilska raznolikost i jezicka razudenost tih prijevoda. Koji
su zapravo razlozi takve raznolikosti, posebna je tema za detaljnija
istrazivanja. No, vrijedi spomenuti neke op¢e tendencije koje ukazu-
juna neke od razloga takve raznolikosti. Prvo, tekstovi koji su nastali
kao neka vrsta slobodnijeg prijevoda, s vecom prevodilackom slobo-
dom ili prepjeva, sintaksicki su blizi duhu narodnog jezika od tzv.
interlinearnih prijevoda. Razlog tome svakako jeste i sama pjesnicka
sloboda pri produciranju navedenih prijevoda koja je usko vezana
za samu namjenu tih tekstova, a ona se odnosila na $iru narodnu
upotrebu pa je u skladu s tim i sam jezicki izraz prilagodavan duhu

®  Postoje odredena sporenja u vezi s tatnom godinom rodenja ovog autora, pri cemu se
navodi i 1851. kao godina njegova rodenja, $to ustvari odgovara 1268. god. po H. (Agovi¢
2014)
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narodnog jezickog izraza.'’ Drugo, tekstovi nastali kao interlinearni
prijevodi uglavnom su pripremani za potrebe pedagosko-didakticke
naravi i uglavnom pri nastavi stranog jezika, ili u situacijama kad
je vazan istovremeno i tekst prijevoda i tekst originala (radi lak-
$eg uporedivanja prijevoda s originalom). Dakako, pored tih dviju
osnovnih vrsta prijevoda javljaju se i razli¢ite podvrste prijevoda
koje su uglavnom izmedu ovdje osnovne vrste, a primjer takve je-
zicke koncepcije lijepo reprezentira dvojezi¢na gramatika Ibrahima
Berbica.

3.1. Slobodni prijevodi i/ili prepjevi
3.1.1. Mevlud Saliha Gasevica

U alhamijado vjerskoj pripovjednoj poeziji vrlo je zanimljiva pojava
prijevoda Mevluda (Spjeva o rodenju Poslanika) na bosanski jezik.
Od brojnih prijevoda, adaptacija i vlastitih varijacija ovog temat-
sko-poetskoga zanra navest ¢emo primjer prijevoda Mevluda Saliha
Gasevica.

Niksi¢anin Salih Gasevi¢ zavrsio je osnovnu $kolu i ruzdiju u Niksi-
¢u." Njegovo najpoznatije djelo jeste prijevodna adaptacija Mevluda,

105 tim u vezi vrijedi zapaziti i Cinjenicu da je npr. Safvet-beg Basagi¢ u prijevodima
divanske knjizevnosti na bosanski jezik redovno tezio izvorni tekst pribliziti duhu
narodne knjizevnosti, $to je u nekim kasnijim interpretacijama predstavljeno kao
svojevrsni hendikep, zaboravljajuci pri tome Cinjenicu da Basagi¢ u tom trenutku nije
imao neke velike moguénosti s obzirom na izgradenost poetskog izraza na bosanskom
jezika, pa se i on sam ustremio k provjerenim i zasigurno snaznim dotadasnjim poetskim
dosezima. Da se Basagi¢ okrenuo pokusaju vjernijeg prevodenja, sigurno bi upao u
zamku doslovnog prepjevanja, §to bi bio ve¢i promasaj.

U Niksicu su 1868-69. skolske godine radile tri muslimanske $kole sa 180 ucenika (63
djevojcice i 117 djecaka), kao i naredne 1869-70. godine. Ve¢ 1870-71. godine smanjuje
se broj muslimanske djece zbog stradanja okolnih sela i pada na ukupno 106 u¢enika (51
djevojcica i 55 djec¢aka). Nakon Sirenja administrativnih granica kadiluka Niksi¢, broj
muslimanskih $kola u Niksi¢u povecava se 1871-72. $kolske godine na 250 ucenika (30
djevojcica i 220 djecaka) u ukupno pet osnovnih muslimanskih $kola. Godine 1872-73.
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spjeva o Poslanikovu rodenju, nastala za vrijeme sluzbovanja i borav-
ka u Kolaginu 1878. ili 1879. godine pod naslovom Mevlud a‘lani‘ala
lisan-i Bosnevi, $to u prijevodu znaci Jasni i uzviseni Mevlud na bo-
sanskom jeziku (Agovi¢ 2014), iako se kasnije navodi (u Predgovoru
izdanja 1976) da je spjev nastao oko 1873. - §to je sasvim moguce, ali
da je objavljen nekoliko godina kasnije. Ovdje treba napomenuti da
je Alija Nametak (1943) prilikom sastavljanja predgovora i latinic-
ne transliteracije ovog Mevluda izvrsio odredene jezicke korekcije i
intervencije, tako da ova verzija mevluda nije pogodna za adekvat-
na jezicka istrazivanja (DZogovi¢ 2002). Gasevi¢ je ustvari prevo-
dio Meviud Sulejmana Celebije, koji je nastao jod 1312. godine na
turskom jeziku, ali je pri prevodenju unosio i novih dijelova, dok je
neke, pak, dijelove izostavljao. O nastanku ovog prijevoda Gasevi¢ u
predgovoru pise:

» ()

Kad se nadoh u Kolasinu kajmekam,'*
znadem de sam puno nakis"’na ¢elam."

Molise me kolasinski prvisi:
nami mevlud daj bosanski napisi.

postojale su Cetiri muslimanske $kole u kadiluku Niksi¢ sa 250 ucenika (200 djecaka i
50 djevojcica), a dodatna nastava odrzavala se u tri dzamije u Niksic¢u, dok su se pocele
otvarati $kole u dvije crkve za hris¢ansku djecu. Niksi¢ je u to vrijeme imao 954 kuce i
115 ducana. Godine 1874-75. u Niksi¢u broj crkava raste na pet, dok je broj dzamija
i mesdzida cetiri, a du¢ana 139. Ukupno je $est muslimanskih osnovnih $kola sa 266
ucenika (205 djecaka i 61 djevojcica). Up. Salname-i Vilayet-i Bosna, Sarajevo, 1283. po
H.; Salname-i Vilayet-i Bosna, Sarajevo, 1284. po H.; Salname-i Vilayet-i Bosna, Sarajevo,
1285. po H.; Salname-i Vilayet-i Bosna, Sarajevo, 1286. po H.; Salname-i Vilayet-i Bosna,
Sarajevo, 1287. po H.; Salname-i Vilayet-i Bosna, Sarajevo, 1288. po H.; Salname-i
Vilayet-i Bosna, Sarajevo, 1290. po H.; Salname-i Vilayet-i Bosna, Sarajevo, 1291. po H;
Salname-i Vilayet-i Bosna, Sarajevo, 1293. po H.; Salname-i Vilayet-i Bosna, Sarajevo,
1294. po H.; Salname-i Vilayet-i Bosna, Sarajevo, 1295. po H.

12 kajmekam - sreski nacelnik.
13 nakis - krnjav, nepotpun.

!4 Kkelam - govor, rijec.
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Sad bijade tarih'® kad me molise,
dan deseti od redzeba bijase.

‘Mi smo zudni znati mevlud $ta kaze,
naSem svecu mi smo adik odvise!

Drugi jezik mi lijepo ne znamo,
Allah Jedan, hak Pejgamber - svi znamo.

Sto j” u Kur’an na sve iman imamo,
bosnjacki nam gradi mevlud molimo...!”

(...)
Muhadzir sam, vatan bio moj Niksi¢,
Ime mi je Hafiz Salih Gagevi¢.”'¢

Dakle, prijevod i adaptacija djela nastaju prema molbi uglednih mu-
slimana Bognjaka iz Kolasina. Sto se ti¢e jezika prijevoda, on zaslu-
zuje posebnu paznju i istrazivanje jer ima dosta odlika narodnoga
govora, te je, unato¢ brojnim redakcijama i izdanjima do danas-
njih dana, sacuvao izvorni duh i narodni jezik toga kraja. Ukoliko
se baci makar povrsan pogled na jezik Gaseviceva Mevluda, uocit
¢e se izuzetan osjecaj za ritmiku u prijevodu stihova. Prijevod je u
velikoj mjeri prilagoden narodnom duhu i jeziku. Metricki je vrlo
ujednacen, s jednostavnhom rimom a po ugledu na izvornik aa bb cc
dd. Inace, spomenuta rima Cesto se uzimala u orijentalnoj poetskoj

!5 tarih - datum, godina.

16 Navedeni citat iz Mevluda preuzet je iz knjige Meviud u Zivotu i kulturi Bosnjaka
urednika Dzafera Obradovica (2000: 139), te se u nastavku citiranja teksta iz mevluda
uzima navedeni izvor. U vezi s Gasevi¢evom verzijom mevluda, u propratnom tekstu Dz.
Obradovi¢ (2000: 137) apostrofira problem nepostojanja prvog izdanja kao i nepostojanje
podataka o tome gdje je satuvano, te napominje: ,Gasevicev prepjev Celebijina
mevluda - koji je za historiju bosanskog knjizevnog jezika od znatne vaznosti — trpio
je brojne redakcije, gotovo pri svakom novom objavljivanju. U nastojanju da ponudimo
i stru¢njacima, i Siroj citalackoj publici vjerodostojniji tekst Gaseviceva mevluda,
donosimo verziju drugog arebickog izdanja iz 1311. godine po Hidzri (1897/98.), kako
ga je — za potrebe ovog zbornika - procitala dr. Emina Memija.”
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tradiciji onda kada se Zeljela odredena tema popularizirati u $irim
krugovima. To je tradicija koju je djelimi¢no preuzeo u svojim al-
hamijado prijevodnim tekstovima o poslanicima i Muhamed Rusdi.
Od orijentalizama su sa¢uvani samo oni koji su se dobro uklapali u
ritmiku prijevoda, odnosno prepjeva i adaptacije Meviuda. Npr.

»Majka sveca Muhammeda, Amina,
Ona sadef rodi zrno bisera.

Kad je Amina sa njim bila hamila,
Alameta mlogo jeste vidjela.

Otac sveca Muhammeda, Abdullah,
a odabro milosnika hak Allah.”

Recenice su vrlo jednostavne i logi¢ne. U tekstu Meviuda medusob-
no su isprepleteni dijalozi, opisi, pa ¢ak i monolozi. Npr.

»A kad dode vakat da se porodim,
ono dobro sto ¢e do¢i da vidim.

BjeSe zeda meni dosla do duse,
jedan bardak Serbeta mi dadose.

Studenije od snijega i bjelje,
slade bjese od Secera i ljepse.

I to Serbe $to dadose kad popih,
¢itava se ja u nuru utopih.

Utopih se ja u nuru svakako,
a za sebe ja ne znadijah nikako.

Prifati me jedna tica bijela,
opet dode meni snaga cijela.
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(...)
Na svijetu progovori stvar svaka,
devletliji svasto rece: Merhaba!

Merhaba ti, care veliki, merhaba,
merhaba ti, znanja mejdan, merhaba!

Merhaba, ej, svako moli od tebe,
merhaba, ej, BozZja milost na tebe!

Merhaba, ej, zivu zivot, merhaba,
merhaba, ej, muki lastu, merhaba...”

Tekst Mevluda toliko je popularan da se i danas recitira i pjeva po-
sebnom melodijom, a sama tematika na pozitivan nacin pjeva i o
ulozi Zene u drustvu tako da je popularan i medu zenama. Neke ne-
obi¢ne konstrukcije s kombinacijom slavenskih rije¢i i odomacenih
orijentalizama izazivaju samo pocetnu zbunjenost zbog rime, ritma i
rasporeda u recenicama, odnosno stihovima, ali kasnije postaju mje-
sta koja se najlakse zapamte, ponajvise zbog ritmike. Malo je koje
djelo u narodnoj bosnjackoj knjizevnosti i kulturi bilo toliko popu-
larno kao $to je to ovaj Mevlud. O tome svjedoci ¢injenica da gotovo
nema bosnjackomuslimanskog sela koje nije ¢ulo izvodenje teksta
Mevluda, a sama ¢injenica da je njegov mevlud najpopularniji za jav-
no izvodenje, i pored jo$ nekoliko vrlo uspjelih verzija mevluda, do-
datno govori o ljepoti jezika Gasevic¢eva prijevoda i prepjeva ovoga
djela. Navedeno djelo nerijetko se danas ¢ita i u originalnoj grafiji, a
ima status simbolicke religijske pucke kulture, tako da malo ko i raz-
mislja o tom djelu kao produktu prijevodne alhamijado literature u
kontekstu prosvjetiteljsko-preporodnog perioda njegova nastanka.

Kad je rije¢ o nekim konkretnijim jezickim crtama ovoga spjeva, A.
Dzogovi¢ (2002: 66-89), komparirajuci ocito izvorniji predlozak'” s

17" Nazalost, D7ogovi¢ ne navodi konkretnije koje izdanje spomenika uzima za analizu.
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izdanjem koje je priredio Alija Nametak (1943), obrazlaze pedesetak
tipi¢nih jezickih i stilskih crta, od kojih mozemo izdvojiti fonetsko-
fonoloske, morfoloske, tvorbene, sintaksicke i leksicke osobitosti
te neke fonostilisticke probleme. Iz ovoga rada moze se vidjeti da
Dzogovi¢ jezicki izraz Mevluda prije svega razmatra prema dvama
odnosima: onome kako je djelo prilagodio A. Nametak u izdanju iz
1943. te prema dijalekatskoj bazi na kojoj je djelo nastalo. Iz njegova
rada moze se zakljuciti da je Nametak jezicki izraz spjeva u znacaj-
noj mjeri prilagodavao stanovnistvu Bosne i Hercegovine - §to je
Dzogovicu, na osnovu stavova iznesenih u ¢lanku, nedopustivo,'® te
posebno istice kako u najvecoj mjeri jezik Meviuda oslikava dijale-
katsku bazu iz koje potjece sam Gasevi¢. U kratkim crtama o jeziku i
stilu Gasevi¢eva Mevluda pise i Dz. Lati¢ (2000: 78):

»Gadevicev mevlud napisan je na sandzackom narjecju bo-
sanskog jezika; ima mnogo turcizama i arabizama, moz-
da viSe nego u ostalim narje¢jima naseg jezika, poznatog
po fleksibilnosti na svim razinama; ima nesto ekavizama,
premda je ijekavski izgovor u njemu dominantan; ima po-
sebnu strukturu stiha, strukturu koja je nastala na obrascu
razgovornog jezika...”

U procjenama jezickog izraza ovakve vrste spomenika mora se biti
oprezan, posebno stoga $to su predstandardni spomenici mahom
bili izloZeni svojevrsnoj poetizaciji koja je imala veze s knjizevno-
jezickom upotrebom i tradicijom, odnosno postoje¢om literarnom
tradicijom, na $to jo$ upozorava i I. Kemura (1969), te stoga $to je
pitanje jezicke izvornosti ovoga djela upitno, tim prije §to se u op-
servacijama o njegovu jeziku cesto preplicu razlicite verzije koje
nerijetko pokrivaju svojevrsna prilagodavanja dijelekatskog izraza
naddijalekatskim crtama i $to je ono ipak nedovoljno filologki istra-
zeno. Cinjenica koja je nesporna u vezi s jezickim izrazom ovoga

18 Vrsedi ove izmjene, Nametak je odstupio od lingvistickih principa, pa se njegov
izmijenjeni tekst Mevluda ne moze uzimati za analizu jezickih osobina Gasevi¢evog
originala..” (DZogovi¢ 2002: 67).
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spomenika jeste ta da je djelo u odnosu na interlinearne prijevode al-
hamijado spomenika znacajno blize narodnom jeziku i da je ta ¢inje-
nica nesumnjivo bitna zbog toga sto se koncepcijski gledajuci jezicka
matrica ne bi mogla mijenjati da djelo po svojoj izvornoj strukturi,
stilu i metricko-versifikacijskoj osnovi nije blisko narodnom jezi¢-
kom izrazu.

Treba napomenuti da su razna djela nastala kao rezultat prevodenja
s orijentalnih jezika, ali nijedno djelo nije dostiglo slavu u narodu
kao Gasevicev Mevlud. Gotovo svi ilmihali (vjerske pocetnice) pisani
arebicom na bosanskom jeziku u 19. st. oslanjali su se na literaturu
na orijentalnim jezicima, pocevsi od ilmihala Abdulvehaba Ilhamije
s pocetka XIX st. (Kemura 1975), ili i jos stariji, kakav je Bergivi. Zato
je jezik nekih od tih djela pod vidnim utjecajem nekog od orijen-
talnih jezika. Cak je i jezik Humina ilmihala Sehletul-vusil bio pod
sli¢nim utjecajima, a ono §to u prvi plan izbija u ovome djelu jeste
njegova preopterecenost orijentalnom leksikom, koja je ocito imala
cilj i isticanje svojevrsne knjizevne tradicije i leksickog manirizma.

3.2. Interlinearni prijevodi
3.2.1. Kaside-i burda Halila Hrla Sto¢anina

Pjesmu Kaside-i burde spjevao je Serefudin Ebu Abdullah ibn Seid
Busiri, koji je umro 1294. godine, a na bosanski jezik ovu poemu
preveo je 1868. godine Halil Hrle, sin Alijin, iz Stoca (Dobraca 1976:
9). Ova poema, kako zbog svog sadrzinskog formata, tako i zbog spe-
cificne upotrebe jezika i stila, pruza dragocjene podatke o stepenu
razvoja samoga bosanskog jezika u kontekstu specificne knjizevno-
jezicke prakse predstandardnog doba te problema u vezi s prosvjeti-
teljskim radom na planu prevodenja nekih znacajnijih djela orijen-
talne knjizevnosti. Jezik Halila Hrla Stocanina u prijevodu Kaside-i
burde (Pjesme o casnom ogrtacu) s arapskog na bosanski jezik stvara
dojam izuzetne ,prijevodne” arhai¢nosti, s dosta konstrukcija koje
su zapravo kalkovi iz arapskog ili osmanskog jezika. Ono $to treba
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posebno istaci u vezi sa sintaksickom i stilskom strukturom prijevo-
da navedene kaside, a koja se moze potkrasti pri tumacenju jezickih
ili 8irih filologkih aspekata, jeste ¢injenica da je prevodilac nastojao
$to vjernije i u skladu sa zakonitostima orijentalne metricko-versifi-
kacijske osnove izvorne verzije poeme dati besprijekoran prijevod,*
¢ime se na izvjestan nacin i ograduje od odredenih nedostataka koji
se mogu pripisati samom prevodiocu zbog prilagodavanja prijevoda
strukturi stiha koji kao uzorak daje odmah na pocetku djela, a koji u
devetnaestercu glasi: Fa‘ilatun Fa‘ilatun Fa‘ilatun Fa'ilatun Fa‘ilun:

Fa‘ilatun Fa‘ilatun Fa‘ilatun Fa‘ilatun Fa'ilun

Fa | i la | tun | Fa i la |tun | Fa i la | tun | Fa i | la |tun | Fa i | lun

Na | nje | gov | al i |na| as | ha | be | do [ no |ssit | na | mi | va | lja [ va | vi | jek

i |nma| o | ne|ko| ji|su|im]| u i sa | li [ do | no|sit| va|lja| na| mi

Ka | ko |nam| je [ na | sr [dah | cu | ko | no | ze [ rra | u | su |nah| cu |mal| ka | bi

mi [smo| in | san | bis | mo | nis | jan | nis | mo | pi§ [man| vet | ve | li | mo | da |smo| mi

Mi|mo| li [mo| Bo | ga| na |Seg| i ta | ko | ti |sve| ca | na|Seg|Mu]| sta| fe

i [ ta | ko | ti |Ar| 8 [Cur| sa | po|klo| ni [nam|gri'| he | na | $¢ | Ti | na | mi

Ja |ime [nom| Bo | ga |mo| ga | po | ¢ |ma’| te | u [bur| de | o | ve [ bi | na | mi

i [ na| Se | ga [Mu| ha |mme| da | ko | ji [no | je | naj| ha | ir | ni | ke | re | mi

Ja | je | zi [kom| bo |sne| vi |jem |nek'| im [ je’ | u |las | no | u | ¢it' [ ve | se | lo

ko | ji | u | ¢ |da|mi| re | ¢ [du| & |mi|sto|da| u | fa|tim|ni| a | mi

JelI'| ti [ do [ 80 [ na |ha | to | ru |na§ | Mu | ha |med| go |lem | sa | hib [ se | le | mi

krv| i [ su [ ze [ po | mi| $a | ne | of | ni [jem| te | ku | ze | ni [cam | bi | de | mi

Iz | Me | kke | Al' [puh| nu | vi |tar | pr | ve | na | Seg | na | svi | to [vim'| po | fa | la

cr | ne [ no | ¢i| a |l si [nu|od|Me| di |ne| br|da| o |nog| i [ de | mi

(Hrle 2008: 35-36)°

Kada se struktura Hrlinih prevedenih stihova posmatra iz vizure
navedenih formulaisti¢cnih versifikacijskih obrazaca, postaje jasno
da je sam jezicki izraz morao pretrpjeti izrazita oneobicavanja

9 U sli¢nom je statusu i Makbuli-arif, bosansko-turski poetski rjecnik, u kojem je autor
ispostovao orijentalnu metriku zadanu formom djela.

2 Tabela je predstavljena tako da ilustrira uklapanje stihova u metricke obrasce te primjeri
ne reprezentiraju doslovno preuzimanje transliteracije iz izvora.
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nesvojstvena narodnom izrazu, pri ¢emu treba imati u vidu i to da
sam prevodilac nije imao domaceg pjesnickog uzora za realizaciju
navedene koncepcije prevodenja. Zbog toga je jezik Kaside-i burde
sintaksicki, leksicki i stilisticki nesvojstven i larpurlartisticki postav-
ljen, da je mogu¢nost razumijevanja za prosje¢nog ¢itaoca na bosan-
skom jeziku jos i tada bila izuzetna niska. Ali, isto tako, treba imati u
vidu da je prevodilac imao mnogo posla i truda u prilagodavanju bo-
sanskog prijevoda u odnosu na formalne obrasce pojavljivanja izvor-
nog teksta. Mozda je vrijednost djela u tome $to je (donekle) uspio
bosanski jezik prilagoditi zahtjevima orijentalne poetske forme.

Inace, neke od jezickih crta ovoga djela, opcenito posmatrajuci, poka-
zuju neke opce jezicke predstandardne zakonomjernosti: tekst se zna-
¢ajno oslanja na dijalekatsku bazu prevodioca, ali se isto tako i razvija
prema odredenim zakonomjernostima predstandardnih idioma unu-
tar kojih se pojavljuje svojevrsna knjizevnojezicka koine alhamijado
literature, koja se razvija kao specifican interdijalekt nastao u kombi-
naciji razli¢itih dijalektalnih i knjizevnojezi¢kih formi. Konkretnije
govoredi, u prvi plan iskace nesto frekventnija ikavska zamjena jata
u tzv. slobodnoj poziciji (dite, zapovidi, grih, lipo, misec...), koja je
ocito u vezi s ikavskom tradicijom bosanske alhamijado literature, ali
se ¢uva i nemali broj primjera s ijekavsko/jekavskom (vavijek, svijet,
lijepa, rijeci; ljepota, izbjeljiva...) i znatno rjede ekavskom zamjenom
(zenica, lettelo, prepanuli). Pored mjeSovite upotrebe refleksa jata, $to
predstavlja izrazitu jezicku crtu ovog djela,?! prijevod Kaside-i bur-
de pokazuje jo$ neke jezicke crte svojstvene knjizevnojezickoj koine,
koje su nekada zasnovane na dijalektalnim presijecanjima zapadnog
i juznog $tokavskog tipa, a nekada na nekim konkretnijim i uzim di-
jalektalnim razlikama, mada se pojavljuje i jedan broj jezickih osobi-
na nastalih pod utjecajem knjizevnojezicke forme i idiolekatske baze:
nesto frekventnija upotreba $takavizama spram $c¢akavizama (iste,
iStem, pusci); dosljedno cuvanje ili dodavanje glasa h (sunahce, sr-
dahce, truhle, mehko, hlepiSe, hocenje...); sekvenca vb prelazi ili u

I Treba napomenuti da je mijesanje refleksa jata u alhamijado literaturi gotovo pa
konstantno, tako da ova pojava ne predstavlja izuzetak ve¢ pravilo.
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va ili u (vavijek, u); jekavsko jotovanje dentala (Sedoce, sedoci, de);
upro$cavanje skupine -st (milos’); sonantna geminacija u glagolu
»pasti” (panuli); regresivna asimilacija vokala (iSo, poso, imo); kole-
banja u progresivhom jotovanju prezenta glagola ,,i¢i” (idem / ide);
leksicka zamjena r sa 1 (millis, millisljiv**); kolebanja u rotacizmu gla-
gola ,,mo¢i” (more / moze); upotreba geminacije u nekim leksickim
primjerima (pro$so, i$So, dosso, vlassi, nikko); kolebanja u negaciji
glagola ,,imati” (nejma, nejmade / nema); upotreba habituala (kad bi
reci...); pokazna zamjenica ovi; infinitiv uz modalni glagol (ne moze
nositi) itd. Ukratko kazano, jezicki izraz prijevoda Kaside-i burde po-
kazuje uglavnom one jezicke crte koje su se na izvjestan nacin bile
»ustabilile” kao nestabilne i nekonzistentne osobine predstandardnih
idioma alhamijado knjizevnojezickog izraza, posto se te karakteristi-
ke znacajno pojavljuju, svakako u zavisnosti od obima, u ogromnom
broju djela alhamijado predstandardne provenijencije.

3.2.2. Stovrin prijevod Dulistana

Salih Trako (1976: 373) medu prvima je skrenuo paznju naucne jav-
nosti u vezi s prijevodom Dulistana na bosanski jezik, dosavsi do za-
kljucka da je prevodilac i prepisiva¢ ovog djela Junus Remzi Stovro,
koji interlinearno na trima jezicima, perzijskom, osmanskoturskom
i bosanskom, uvrstava tekst Sadijeva Dulistana. Stovro je, naime,
prema navedenoj interlinearnoj koncepciji djelo sastavio tako da je
u prvom redu pisao na bosanskom, u drugom je pisao na turskom
prema Tayyarovu prijevodu, a u tre¢em redu uvrstio je izvorni tekst
Dulistana na perzijskom. Jezik prijevoda na bosanski karakterizira
sintaksa koja je sli¢na sintaksi osmanskog jezika, $to zapravo navodi
na zakljucak da se Stovro u svom prijevodu Dulistana dosta oslanjao
i na sam raniji prijevod ovog djela s perzijskog na osmanski. Iako se
u odredenim primjerima oslanjao na govorni jezik, ipak, zbog samog
koncepta djela koje je dato na trima jezicima uporedo, osjeca se i

22 Ovakve vrste upotrebe ove lekseme nalazimo i u Sehletul-vusulu Omera Hume (2010),
$to implicira svojevrsni manirizam.
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snazan utjecaj ,kalkova” prilikom prevodenja s orijentalnih jezika,
kako je to ve¢ primijetio i sam Trako (1976: 373), ustanovivsi i slje-
dece odlike jezickog izraza ovog prijevoda:

»Zapaza seito da prevodilac nije posjedovao visoku kulturu
vlastitog jezika. Njegov jezik je narodni govor, neknjizevni,
s kraja proslog stoljeca, u kome, pored velikog broja turci-
zama, ima i znatan broj provincijalizama sarajevskog go-
vora. Leksika mu je prilicno siromasna, znacenja rijeci po-
negdje nisu sasvim iznijansirana i ta¢na, pa usljed toga nije
ni mogao da pruzi na svakom mjestu potpuno adekvatan
prijevod. Osim toga, prevodilac se strogo drzao reda rijeci
originala i prijevoda na turski, pa je stoga i poredak rijeci u
reCenicama Stovrina prijevoda cesto nepravilan. Stovro je,
takoder, bio pod utjecajem nacina izrazavanja i stvaranja
pojmova na perzijskom i turskom, pa je ponegdje i on u
svom jeziku stvarao neuobicajene rijeci i pojmove.”

Uzmu li se u obzir navedene konstatacije, dolazi se do zakljucka da
je Stovro, kako je to ve¢ ranije primijeceno u vezi s interlinearanim
prijevodima u alhamijado tekstovima, nastojao $to doslovnije prevesti
svoje djelo s osmanskog na bosanski jezik, ne mare¢i pri tome da li je
znacenjska prohodnost i njegova stilska i strukturna forma adekvatna
»prirodi” jezika na koji se prevodi. U tom smislu, ako se uporede pri-
jevodi Dulistana i Kaside-i burde, moze se do¢i do opce konstatacije
da oba djela nisu sa stanovista stilsko-sadrzajnog i sa stanovista mo-
gucnosti adekvatnog razumijevanja dorasla namjerama prevodioca.
Mozda je vaznija razlika u tome $to je Kaside-i burde poetsko djelo ¢iji
se prijevod prilagodavao potrebama versifikacijsko-metricke formule,
dok u Dulistanu, po svemu sudeci, to nije slucaj. Prema interlinearnoj
koncepciji prijevoda, stjece se dojam da je Stovro ovo djelo prevodio
kako bi omogucio adekvatnije i doslovnije razumijevanje drugih dva-
ju jezika uvrstenih u kompletnom djelu - pa bi takav pristup mozda
na izvjestan nacin mogao opravdati ovakav Stovrin prevodilacki po-
stupak. Dodatni razlog koji potvrduje navedenu konstataciju mozda
se moze potkrijepiti ¢injenicom da se u rukopisu u kojem se navodi
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prijevod Dulistana daju neke osnovne naznake u vezi s gramatikom
perzijskog jezika. Moguce je da je Stovro svoj prijevod svjesno pri-
blizavao gramatici jezika koji je bolje poznavao i iz ¢isto prakti¢nih,
pedagosko-didaktickih namjera. Uporedno prevodenje cesto je u dje-
lima kontrastivnog prevodenja u procesu ucenja i ovladavanja nekim
jezikom. Buduci da je Stovro bio ucitelj, te da je nastojao pribliziti gra-
matiku i duh perzijskog jezika posredstvom ve¢ provjerenih prijevoda
tog djela na osmanski jezik, u maniru tadasnje struke unutar krugova
u kojima je Zivio, prilikom analize jezika njegovih prijevoda nije nuzno
biti isuvise strog u pogledu stilskog izraza prevedenog teksta. Njegovo
djelo naprosto nije pisano s namjerom da se omoguci stilski izbrusen
prijevod, ve¢ da se, prije svega, ucenici poducavaju jezicima na kojima
je isti tekst djela dat interlinearno na trima jezicima. Takav je slucaj
s razli¢itim prijevodima koji se interlinearno daju vrlo cesto u prvoj
polovini i sredinom 19. st. u Osmanskom carstvu, a u nekim kraje-
vima i u kasnijem periodu. Namjera takvih djela, dakle, primarno je
pedagoske naravi i na taj nacin ih treba analizirati s aspekta jezickog
izraza. Uostalom, sama koncepcija uporednog navodenja triju jezika
za jedno djelo, kao i ¢injenica da se original stavlja u posljednjem redu,
nedvosmisleno upucuju na takvu motiviranost Stovrina i sli¢nih prije-
voda u alhamijado literaturi. Kao ilustracija navode se sljedeci primjeri
Stovrina prijevoda iz Sadijeva Dulistana, kako ga transliterira Trako:

»Nikako od promjenjiva zemana ne bijah plako i obraz od
okretanja neba ne bijase se smutilo; samo jedan vakat noga
gola bijase ostala i snage obuci obucu ne drzah. U dzamiju
Kufe udoh zalostan bivsi. Jednog vidjeh ne imadijase noge.
Sukur BoZijem dz. §. nimetu na mjesto donesoh i bezobu¢-
stvu sabur ucinih. Kit a: Pecena tica na ocima sita ¢ojka ma-
nja je (od lista prase) na sofri. A onog ¢ojka (koji) blago i
imanje nejma, pecena repa je ukebabljena ptica.” (1976: 376).

»Jedan ¢ojk osjecene ruke i noge jednu hiljadonogu bubu
ubi. Jedan evlija pokraj njega prode i rece: Subhanallah, su
sto nogu ima, kad njezin edzel stize, od jednog bez noge i
ruke ne bi kader pobjeci.” (1976: 379).

ALAIDIIIA
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3.2.3. Bosanski turski ucitelj Ibrahima Berbica

Sli¢na Stovrinu prijevodu jeste i situacija s dvojezi¢nim uporednim
tekstovima na bosanskom i na turskom jeziku u djelu Bosanski turski
ucitelj Ibrahima Berbica,” budu¢i da se i tu radi o gramatickom pri-
ru¢niku dvaju jezika. U ovom gramatickom dvojezi¢nom priru¢niku
primjecuje se da je jezik u dijelovima koji se odnose na vjezbe vise
nego $to je to uobicajeno pod utjecajem sintakse turskog jezika. Oci-
to je rije¢ o nastojanju prevodioca da $to doslovnije prevede tekst na
drugi jezik kako bi se adekvatno pokazala leksicka i donekle grama-
ticka ekvivalencija. Medutim, teznja ka leksickoj ekvivalenciji isla je
naustrb gramaticke, napose u domenu sintakse, zbog ¢ega se desava
da se turska sintaksa uporno preslikava na bosansku, kako to sliko-

vito ilustrira jedan primjer iz Bosanskog turskog ucitelja (1893):**

[...(Vezba) 49
(...) Posto etimologiju i sintaksu
svr$i§ prece nauke: logika, ritori-
ka (znacajno jasno i ¢udoizgovor-
lo) nauku religiju (numiku) fiziku,
hemiju, geometriju, zemljopis,
rac¢un gebr branouku, ob¢u istoriu
i prirodopis, kozmografiu, filozofiu,
zvezdarstvo, pévanje, vazne nauke
su. (Rodeni jezici: arapski, star-
ogrcki i latinski je. Njihov korin
surjanski jezik je (persiski, turski,
francezski, nemacki, inglezki, tal-
ijanski i jo$ ostali jezici stupovi su,
stoga jedan rodeni jezik koji to¢no
uznadne, ostale jezike lasno i vrlo
utuveno postigne... 87b].

[...(Ta'lim) 49

(...) Mu'teber olan ‘ilimler sarf u
nahvi bitirdikden sonra (mantik,
meani, beyan, bedi, fikih, hik-
met, kimya, hendese, cografya,
hisab, cebr ve mukabele tarih-i
‘umtimi, tarth-i tabi1 heyet-i fel-
sefe, niicim, msiki) ilimleridir.
Maderzad lisanlar ‘Arebi, Yunani,
Latince dir ki bunlarin asli Siir-
yani lisanidir. Férisi, Tiirki, Fran-
sizca, Almaniyaca, Ingilizce, Ital-
yanca ve s@ire ferlar bu cihetle
maderzad olan lisanilerin birini
layikla bilen obiirlerini kolay ve
gayet metin dgreniir... 87a].

2 O gramatickoj terminologiji ovoga djela pisale su Mevlida Karada-Gari¢ i Hanka

Vajzovic (1985).

24 Primjer je preuzet s arebickog predloska.
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Na osnovu predstavljenog, moze se re¢i kako ovakva vrsta spomenika
pokazuje dosta odstupanja od ,,prosjecne” jezicke upotrebe, poseb-
no one koja se mogla aktualizirati u tom trenutku. Treba, isto tako,
imati u vidu i ¢injenicu da stepen razvoja sintaksicke strukture bo-
sanskog jezika u drugoj polovini 19. st. nije bio na zavidnom nivou,
a napose u domenu slozene recenice, koja je, ¢ini se, sa sintaksickog
stajaliSta najneposrednije pogodena navedenom problematikom jer
se radilo o adekvatnom prevodilackom postupku - §to se moze usta-
noviti manje-vi$e povr$nim pregledom spomenika iz tog perioda®
- iz Cega se moze izvesti zakljuc¢ak da se sam Ibrahim Berbi¢, ali i
drugi autori koji su tretirani u ovom radu, nije imao ugledati u nekog
domaceg autoriteta.” Otuda se i javila potreba da se oponasa sintak-
sa jezika s kojega se prevodi. Pored sintakse, kod Berbica se nerijetko
javlja nau¢na terminologija koja je svoje mjesto u nau¢nom termino-
loskom instrumentariju na bosanskom jeziku tek pocela pronalaziti.
Osim pedagoske motiviranosti za nastanak slicnih djela, vazna je bila
i usmjerenost samog djela na odredenu vrstu citalacke publike, prije
svega ucenika odredene vrste $kola u tadasnjem obrazovnom siste-
mu u Bosni i Hercegovini, §to je u konacnici uvjetovalo specifican
jezicki izraz prijevoda.

Uvjetno govoredi, zbog svega navedenog proizlazi da je Gasevi¢
»najuspjelije” prevodio upravo iz tog razloga $to je svoje djelo na
neki na¢in usmjeravao ka bogatoj usmenopoetskoj narodnoj jezickoj
tradiciji, dok su sljedbenici manira doslovnog interlinearnog prije-
voda iz pedagoskih razloga bili okrenuti sintaksi i stilskom izrazu
jezika izvornika.

25 Up. npr. alhamijado prozni tekstovi (ilmihali, prijevodi drugih tekstova), usmenopoetski
tekstovi (npr. epski diskurs vrlo je siromasan u strukturi slozenih recenica), krajisnicka
pisma, franjevacka knjizevnost.

26 Cak se moze reéi da su i neki mladi autori, npr. iz prve polovine 20. st. u sintaksickoj
strukturi sloZzene recenice znatno siromasniji od onih koji ¢e se pojaviti kasnije,
ukljucujudi tu i neke knjizevne autoritete s prostora Bosne i Hercegovine - ali je to
posebna problematika.
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Ukoliko se, inace, pogledaju interlinearni prijevodi razlicitih klasic-
nih djela u svjetskoj literaturi, uocava se dosta neobi¢nih odstupa-
nja u strukturi jezika na koji se prevodi, ponajviSe zbog nastojanja
da se istovremeno ponudi izvorni tekst i tekst prijevoda koji ¢e biti
leksicki, a cesto i sintaksicki, $to blizi tekstu izvorniku. No, jasno je
da takvi tekstovi nisu pisani za potrebe Sire, ve¢ vise za potrebe uze
stru¢ne javnosti, tako da se odstupanja i neobi¢ne konstrukcije u
prijevodu opet modificiraju na nacin da se ostane $to dosljednijim
tekstu izvorniku.

4, Umjesto zakljucka

U zavisnosti od namjene tekstova, odnosno od toga za koga se ti
tekstovi pisu, alhamijado prijevodna literatura stilski je vrlo neujed-
nacena. Tako, popularni prijevodi u periodu i u funkciji tzv. kul-
turolosko-tranzicijskog narodnog preporoda druge polovine 19. st.
imaju vrlo jednostavan jezik koji je blizak narodnom govoru. Pri
tome se orijentalizmi koriste najc¢es¢e u funkciji posebne autorske
stilizacije i ritmizacije teksta. Takvi prijevodi pisani za narod i danas
su popularni, iako s promjenom pisma najcesce vise i nisu ,,alha-
mijado tekstovi’, ve¢ tekstovi pisani i latinicom i ¢irilicom. O tome
svjedoci prijevod Mevluda Saliha Gasevi¢a Niksic¢anina i njemu slic¢-
na djela skraja 19. i pocetka 20. st. S druge strane, interlinearni pri-
jevodi ostaju zanimljiv fenomen za filoloska istrazivanja, odnosno
fenomen zanimljiv za istrazivanje historije filoloske misli, osobito u
oblasti prevodenja u Bosni i Hercegovini u 19. st. Medutim, pri tome
treba posebno naglasiti vaznu ¢injenicu: jezik interlinearnih prijevo-
da sam po sebi, zbog svoje funkcije, sintaksicki je oneobicen, tako da
jedan broj istrazivaca alhamijado pismenosti nastoji pisati o ,,arhaic-
nom jeziku tekstova”, pokusavajuci ¢ak tumaciti kako su neka djela
nastala u kasnijem periodu, zbog te tzv. ,jezicke” arhai¢nosti, prema
njima, nastala najvjerovatnije u prethodnim stolje¢ima, a neki ¢ak
odredene tekstove smjestaju i na sami kraj 15. st. No, samo letimic-
na sintaksicka uporedba jezika izvornika i jezika prijevoda zapravo
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ukazuje na to da se samo radi o nekoj vrsti jezicke interferencije, i to
u periodu prije utemeljenja teorije prevodenja. Pri tome, arhai¢nost
nije ,,zbog protoka vremena” nego prije svega zbog jezicke interfe-
rencije, ali i koncepcije i namjene samih djela koja su prevodena. U
tom smislu, $to je jezik prijevoda bio blizi usmenoj jezickoj tradiciji,
to je njegova sadrzajna, stilska i gramaticka prohodnost bila veca,
odnosno, $to je tekst bio pisan za uze citateljstvo, odnosno $to je bio
opterec¢en doslovnijim prevodenjem ili uklapanjem u odredene me-
tricke obrasce, to je sadrzajna, stilska i gramaticka prohodnost kroz
tekst bila manja. Zato se analizi ovakve vrste tekstova treba pristupa-
ti s posebnom vrstom znanstvenog opreza i postenja, bez unaprijed
izrecenih kvalifikacija.

ON LINGUISTIC FEATURES OF TRANSLATIONAL
ALJAMIADO LITERATURE IN THE CONTEXT

OF REVIVAL ENLIGHTENMENT IN THE SECOND
HALF OF THE 19TH CENTURY

Resume: This paper points out to the most typical linguistic-styli-
stic characteristics of translational Aljamiado literature as a product
ofpeople's revival enlightemenment which began spreading in the
first half of the 19th century in Bosnia under the influence of social
changes and political reforms in the Ottoman Empire. The aim of
this paper is to show that the translational literature made unique
impact on linguistic, cultural, religious and national identification,
especially with Bosniak Muslims, and to show how the most impor-
tant monuments of this character did not equally impact the afore-
mentioned aspects of social life. Also, this paper shows how one type
of thetranslational literature, from a linguistic point of view, found
its roots in folk idioms, where the purpose of such works is of crucial
importance for just one linguistic profiling and development of lin-
guistic expressing in general, while the other one found its support
in texts that were meant to selected circles of educated experts who
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showed interest in the phenomenon of interlinear translation and
editing of various works and textbook literature in the period of the
Tanzimat until the first decades of the 20th century. It is particu-
larly important to stress the fact: the language of interlinear transla-
tions by itself, because of their function, is syntactically uncommon,
and conclusions on archaicity of such texts and their hypotheti-
cal creation in earlier centuries are not sustainable in the bulk of
such works.

Key words: Aljamiado literature, The Bosnian language, translation,
Prophet's birthday celebration, interlinear translations, Salih Gase-
vi¢, Junus Remzi Stovro, Halil Hrle, Ibrahim Berbié.
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 IBRAHIMA B[RBI[:A U [lI]NI]Sl
NA DIJALEKATSKU BAZU

JEZICKU TRADICL

Sazetak: U ovom radu bit ¢e predstavljene neke tipicne fonetsko-fonoloske
osobine Bosanske elifnice Ibrahima Berbica, koje su u funkciji ilustracije opceg
pogleda na jezik navedenog djela zbog cega nije vrsena opseznija analiza
koja bi znacajnije prosirila tekst. Analiza je pokazala da se specifi¢nosti
Berbicevog jezika na ovom jezickom nivou ti¢u zamjene glasa jat, cuvanja
glasa h, provodenja / neprovodenja, u pisanju, odredenih glasovnih promjena
(jednacenje suglasnika po zvucnosti, gubljenje suglasnika, jotovanje) te ostalih
glasovnih promjena vezanih za asimilacije i disimilacije glasova i druge pojave.
Vecina uocenih osobina jesu odlike isto¢nobosanskog dijalekta, ali i pokazatelji
svojevrsne koine koja je prisutna u ovom djelu, vjerovatno, kao posljedica
poznavanja jezicke tradicije u Bosni, ali i tadasnje juznoslavenske jezikoslovne
misli, te Berbicevog porijekla i $kolovanja.

Kljucne rijeci: alhamijado literatura, isto¢nobosanski dijalekt, Ibrahim Berbic,
koine, predstandardni idiom, Sa starom i novom jazijom bosanska elifnica

Uvodne napomene

Kada govorimo o bosanskoj alhamijado literaturi, ne mozemo a da
ne spomenemo Ibrahima Berbica i dva njegova djela, oba Stampa-
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na u Istanbulu: Sa starom i novom jazijom bosanska elifnica (Hatt-i
Usmani ile Imlayr Cedidesi Havi Elifbayi Bosnevi), o kojoj je i rije¢
u ovom radu, i Bosanski turski ucitelj (Bosnak¢a Tiirkce muallimi),
prva dvojezi¢na tursko-bosanska i bosansko-turska gramatika. Prvo
djelo Stampano je 1886, a drugo 1893. godine.

Berbiceva djela obrazuju posebnu grupu alhamijado tekstova - gra-
maticki i pravopisni prirucnici - (Kalajdzija, 2012: 287-288). Na-
vedena djela, kao i vec¢ina ostalih alhamijado tekstova, do skorijeg
vremena tretirana su uglavnom u radovima koji se bave pitanjem
arebice, njenog razvoja i reformi kroz koje je prodla, ili, ako je ri-
je¢ o tekstovima poetskog karaktera, u radovima iz oblasti knjizev-
ne historije. Iako se odredeni broj autora u svojim radovima bavi i
jezikom alhamijado tekstova, s obzirom na znacaj ove literature u
proucavanju predstandardnih idioma bosanskoga jezika, $to je ve¢
utvrdeno, s pravom se moze ocekivati veci broj studija koje se pri-
marno bave njihovim jezickim osobitostima.'

Razloga ovakvog pristupa alhamijado literaturi bilo je visSe i bili su
razli¢ite prirode.? Ipak, ve¢ina mogucih razloga zbog kojih je pro-
ucavanje jezika ove literature potiskivano u drugi plan do danas je

' Bavedi se i ovim problemom, Kalajdzija (2013: 16-17) konstatira da je proucavanje

jezika alhamijado knjizevnosti vazno iz vise razloga, a neki od njih su: ova knjizevnost
jedan je od rukavaca predstandardnih idioma bosanskog jezika; posredni je nastavak
srednjovjekovnog jezickog izraza; znacajna je za historijsku gramatiku, historijsku
dijalektologiju, historiju literarnog i standardnog jezika; znacajna je za pracenje
razvoja predstandardnih idioma bosanskoga jezika, a posebno u odnosu na ostale
knjizevnojezicke tradicije u Bosni i Hercegovini; njen jezik potvrduje svojevrsnu
bosansku jezicku tradiciju u vremenu pocetka formiranja nacionalnih jezika, ali i udio
iste u stvaranju novo$tokavske koine u predstandardizacijskim procesima i ona se, kao
konstitutivni element, ukljucuje u formiranje nekadasnjeg zajednickog standardnog
jezika za narode na srednjojuznoslavenskom prostoru.

Razmatrajuci ovo pitanje, Kalajdzija (2013: 15-16 ) navodi da bi razlog ove pojave
mogao biti nedostatak dobrog metodoloskog koncepta, ali i ¢injenica da se ovaj vid
jezickog izraza, kao izrazit specifikum bosanskog kulturnog naslijeda sa elementima
islamske kulture, u vremenu izucavanja zajednicke jezicke tradicije nije uklapao u
politicki koncept srpsko-hrvatskih kulturnih odnosa te, vjerovatno, da je na to utjecala i
stereotipna predstava o osmansko-bosanskoj kulturnoj historiji.
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otklonjena $to je, uz ¢injenicu da se o ovom problemu sve vise ra-
spravlja, rezultiralo objavljivanjem novih radova o jeziku alhamijado
literature, s tim da je ostalo jo$ toga neistrazenog $to ¢eka sadasnje i
buduce istrazivace, prije svega bosniste.

Kada je rije¢ o djelu Ibrahima Berbica, gotovo da nema rada koji
govori opcenito o arebici ili njenoj reformi, a da se ne istakne uloga
ovog autora — negdje se samo spominje kao jedan od reformatora, a
u nekim radovima autor se posebno osvrne i na njegove inovacije u
arebici. Tako Srdan Jankovi¢ (1989) kaze: ,,Jednu od najkrupnijih fi-
gura u reformisanju arebice bez sumnje predstavlja Ibrahim Edhem
Berbi¢.” Jedini rad koji je u potpunosti posvecen Bosanskoj elifnici
jeste rad Adnana Kadrica (1999): ,,Jedan pogled na ortografske oso-
bitosti arebice u Bosanskoj elifnici Ibrahima Berbica”, u kojem se au-
tor osvrce i na osobine njegove arebice (inovacije u biljezenju glaso-
va, posebno vokala), ali i na karakteristike u pisanju pojedinih vrsta
rije¢i domaceg porijekla kao i turcizama. Koliko je nama poznato,
do danas nije bilo ozbiljnijih paleografskih i lingvistickih istraziva-
nja Bosanske elifnice, a posebno ne onih koji se apliciraju na izvorni
arebicki tekst.

Napomene o korpusu istrazivanja

Prije nego $to predstavimo rezultate do kojih smo dogli analizom je-
zika Bosanske elifnice, osvrnut ¢emo se i na neke opce karakteristike
ovog djela, njegovu strukturu i sadrzaj. Za analizu nam je posluzio
arebicki predlozak ovog djela koji se ¢uva u Gazi Husrev-begovoj
biblioteci u Sarajevu pod signaturom OS-18052. Ovaj priru¢nik ima
32 stranice. U to nisu ubrojane korice, koje nisu numerirane. Stra-
nice su numerirane, a numeracija pocinje brojem 2. Na prvoj stra-
nici, koja nije numerirana, nema teksta. Svaka stranica uokvirena je
vertikalnim i horizontalnim linijama. Dvije stranice su ostecene. To
su stranice 17 (o$te¢ena u lijevom, gornjem uglu - kraj prvog i dru-
gog reda) i 18 (ostecena u desnom, gornjem uglu — pocetak prvog i
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drugog reda). Broj redova nije isti na svakoj stranici i krece se od 14
do 24 reda. Manzuma je pisana u distihu pa su stranice tog teksta po-
dijeljene u dva stupca, gdje se u desnom navodi prvi, a u lijevom dru-
gi stih, a ne jedan ispod drugog. Na prednjoj korici naveden je naslov
djela, ime autora, vrijeme i mjesto Stampanja. Na straznjoj korici, na
turskom i bosanskom jeziku, navedeni su podaci o mjestima u Cari-
gradu na kojima se Elifnica prodavala: ,Prodavaliste u Carigradu na
Babi-alskom drumu pod 46 numerom, u Erakil-efendinoj biblijoteki
i Hakakima u $tanpara i Ibrahim efendije du¢anu”.

Mada je sam autor ne dijeli na odredena poglavlja, Elifnica se sastoji
iz tri tematski i strukturno posebna dijela. U prvom dijelu (2-8) au-
tor nas upoznaje s ortografskim karakteristikama arebice kojom se
koristi u djelu. Tom prilikom on prikazuje izgled svih grafema koji
se upotrebljavaju i to u tri pozicije u kojima se mogu naci - inicijal-
noj, medijalnoj i finalnoj. U drugom dijelu (9-16) autor nabraja dvo-
slozne i viSeslozne rijeci, ne dijeleci ih u posebne vrste ili semanticka
polja, a prilikom nabrajanja, pored domace leksike, donosi i mnogo
turcizama. Prije toga, a u istom dijelu, prikazao je nacine pisanja veze
konsonant + vokal i to kombinacije svih konsonanata i svih vokala.
Tek u trecem dijelu (16-22) mozemo pratiti jezicke osobine na nivou
recenice. U tom dijelu Berbi¢ govori o razli¢itim naukama koje mogu
koristiti covjeku. Nakon ova tri dijela dolazi manzuma’® (22-30) u ko-
joj autor daje savjete o pravilnom nacinu Zivota, podsjecajuci na neke
osnovne vjerske propise i eticka nacela. Kako je i manzuma §tampana
uz ostali tekst, i mi smo je tretirali u nasoj analizi jezika. Na posljed-
njim stranicama (30-32) $tampan je tekst na staroosmanskom pod
naslovom ,,Neke informacije o $kolama, uciteljima i u¢enicima”. Bo-
sanska elifnica pisana je arebicom u kojoj se uocavaju odredene ino-
vacije u odnosu na arebicu Berbicevih prethodnika. Berbi¢ uvodi po-
sebne grafeme za glasove nj, lj i ¢ te posebne grafeme za samoglasnike
(up. Kadri¢, 1999: 54). Kao ni ve¢ina ostalih autora alhamijado lite-
rature, ni Berbi¢ ne pravi razliku izmedu afrikatskih parova pa tako

3 O ovoj manzumi vidjeti vise u: Kadri¢ (1999a).
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par dz - d biljezi grafemom dZim, a par ¢ - ¢ modificiranim grafemom
dzim (g). Medutim, ono $to je specificnost u biljezenju afrikata kod
Berbica jeste biljezenje glasa ¢ koji se redovno biljezi ve¢ spomenutim
grafemom. Ovaj glas se u vecini predstandardnih alhamijado tekstova
biljezi grafemom kef $to dodatno otezava transkripciju ovih tekstova.
Ovom prilikom nismo u mogu¢nosti ponuditi kompletnu transkrip-
ciju djela zbog njegove obimnosti, ali se u primjerima s navedenim
stranicama pojavljivanja koji ¢e kasnije biti navedeni daje pregledno
stanje nekih jezickih fenomena koji su obradeni.

Fonetsko-fonoloske osobine

Analiza je pokazala da se na ovom jezickom nivou uocavaju tipi¢nije
karakteristicne pojave:* prisutna su sva tri refleksa glasa jat; glas h
¢uva se na svom etimoloskom mjestu, ali se javlja i tamo gdje mu po
etimologiji nije mjesto; pojedine glasovne promjene nisu provedene
u pismu: jednacenje suglasnika po zvucnosti, gubljenje suglasnika,
jedan primjer starog i jedan novog jotovanja, te ostale glasovne pro-
mjene koje se javljaju sporadi¢no, a vezane su za asimilacije i disimi-
lacije glasova i druge pojave.

Zamjena glasa jat

Sto se tice glasa jat, u Bosanskoj elifnici se javljaju sva tri refleksa ovog
glasa.

Lekseme’ s ijekavsko-jekavskom zamjenom jata:

*  Kompletna fonetsko-fonoloska analiza nije vriena zbog metodoloskog pristupa.

> Ovom prilikom, a zbog ograniéenosti prostorom, nece biti navedeni svi uoceni primjeri,
ali je broj navedenih oblika relevantan za donos$enje valjanih zaklju¢aka. To su, prije
svih, primjeri leksema koje se javljaju u prvom dijelu Bosanske elifnice (pojedina¢no, bez
konteksta), osim u slu¢ajevima kada za odredenu jezi¢ku osobinu nema drugih primjera,
kao i primjeri koji su razli¢iti paradigmatski oblici jedne iste lekseme. Navedeno se
odnosi na primjere svih, ovdje predstavljenih, jezickih osobina.
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€ > ije:

u subotu, nedelju, ponedeljnik, utornik, srijedu, cetvrtak
- u ovo Sest dana... (16); smrdela mesa ni uzkisla jela ne
jesti, van onako kao $to u zdravonauci slijedi (17); $togod
se na sveuciliStima uci, svijeu nauka glava i temelj je (18);
ovijem se ¢oveci razum razvija (18); od dvadeset hiljada
rijeci ibret je rodova i iznimaka nejma (18); arabski jezik
naj $iri i mlogo vjestni i sladorijecni je (18); (zvjezdarstvo)
o suncu, mesecu i zvijezdama (18); dvije stotine i Seset i pet
milijona bjelana (...) ima (19); prije nekoliko vjekova u na-
uci, u zanatima naj straznji, a danas sinovihim naj ucevni u
svetu (19); od unaprijed snovanja (...) idi (21); umrijet nece
nitje stvoren (22); Sto se rada to pomrije (22); bizi vazda od
hajosa da ne trosis u grijehe grosa (24); ja velika jada od ka-
fira i munafika, i Zalosti od grijesni fasika (24); ti ne uvrijedi
nikoga (24); vazda idi po Bozijoj zapovijedi (24); ne padaj
muci u ruku, na oba svijeta da bude$ u safaluku (25); derz
se vavijek ti na pravdi (25); baci lijenost, nikoga ne laskaj
(27); gladan, ugrijan u rijeku ne zalazi (27); ne nosaj ¢urka
ni pritoplo odijelo jer u zimi oznojices tjelo (29); kad ti konj
pod gralom zatice, ako je sakagija na ¢oveka pricice / cjelu
familiju zamorice, doktore koji ih uzalud lijece / jer njojzi
nejma lijeka, opastnija je od frenjka (29).

é>je:

jedna godina dvanaest mjeseci (16); ljeti kad je vrucina,
lahko laneno, a u zimi vuneno odjelo obuci (17); djete de-
vet, star osam, a mladic i sredovjecni sedam saata da spava
(17); tjelesa jedno s drugim ne sjedinivsi se (18); arabski je-
zik naj $iri i mlogo vjestni i sladorijecni je (18); (zvjezdar-
stvo) o suncu, mesecu i zvijezdama (18); dvije stotine i Seset
i pet milijona bjelana (19); prije nekoliko vjekova u nau-
ci, u zanatima naj straznji, a danas sinovihim naj ucevni u
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svetu (19); i sa svojim naukama cjeli svijet nadvladali (19);
zbog nesloge mloga mjesta svoje gospodstvo izgubivsi pod
evropsko sudstvo podpali (19); vieronauka uci ¢oveka kako
¢e napravo Boga (...) i mjerenje grijehoe i sevabe (...) vjero-
vati i kako ¢e (...) ramadan postit, sadaku djelit (20); idi (...)
od ’jenosti® (21); a $to je zapovidijo da se radi, osim sevabe,
¢ovek vise zdravlje i bogatstvo dobije i lahko uziva (...) i va-
vjek veso je (21); 1 ¢im $to zaboli i na vudzudu postane nama
vjestu he¢imu i¢i (21); u dadnji nevjesto postupali i u poslu
nesretni bili te u kratku vremenu bogatstvo izgubili (21);
kroz svako tjelo prodiraju (23); hajr i Ser ameli se izmjerice
(24); ne psuj vjere ni imana (24); krivo ne mjeri nitilazi (25);
ti vrsi besjedu Lukmanovu, pojedno¢ u hefti (26); umjereno
pi(j) i jedi (26); vazda I’jepo besjedi, sa ulemom uvjek sjedi
(26); ¢uvaj se livata i zinaluka da ne dobije$ katara i frenjka
/ jer je to neizkorjenita muka, mlogi $to dopadne dovjeka
kuka (26); ti nemogu odgojit djece (26); budi ravan a ne tje-
san (26); ne jadi, ne osjecaj nade (27); na kisu, na vjetar, na
zimu ne izlazi (27); pjeske nek nejde daleko (27); ne sjedi u
njemu u mnozini, u sjenu (28); ne nosaj ¢urka ni pritoplo
odijelo jer u zimi oznojices tjelo / pa idu¢ kuci jal na sjelo,
ako skines se javno je umorilo (29); koji dopadne ovakom
ogramaku, [’jeka mu nejma van dojde u (r)aku (29); opastne
bolesti dobije se, koje lahko ne I’jece se (30).

Lekseme s ekavskom zamjenom jata:

v

e>e:

nekolko re¢i o naukama (16); i sa svijetom razgovorit i
proveselit se treba (16); u subotu, nedelju, ponedeljnik,

® U transkripciji primjera u kojima su glasovi ! i j doli u kontakt nakon kracenja dugog
jata koristen je apostrof (') kako bi se izbjeglo ¢itanje ovih primjera na nacin kao da
je ostvareno jekavsko jotovanje. Napominjemo da se u primjerima u tekstu takoder
upotrebljava apostrof kao oznaka glasa ajn u rije¢ima arapskog porijekla.
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utornik, srijedu, ¢etvrtak — u ovo $est dana deca da uce na-
uke i piSu (16); coveku dosta je jedan sa>at popodne, i jedan
pred vece, i dva iza velere proSetat i odmorit se (16); in-
sanska hrana: meso, zelen, hleb i voce (17); on (prirodopis,
S.K.) pokazuje nam §to je koristno za upotrebiti (18); ovijem
se coveci razum razvija (18); (zvjezdarstvo) o suncu, mesecu
i zvijezdama (18); zemlja kao lopta obla je, na pet komada
razdeljena (19); prije nekoliko vjekova u nauci, u zanatima
naj straznji, a danas sinovihim naj ucevni u svetu (19); vje-
ronauka uci coveka kako ¢e napravo Boga (...) i sve mrtvog
insana oper prozivlenje (...) vjerovati (20); Sto god je grehota
radit, to i zdravlju $kodi (21); naj pre din i iman naudi (22);
gorece u paklu kao bukovina (22); oni se u svasto pretvaraju
(23); imanli fasihi svoj grijeh odgorece (24); ne ubi bigajri-
hak coveka, na ovo je sve Bozija zapreka (26); zimi cuvajse
od znojila, od muljezi vode i pretopla jela (28).

Lekseme s ikavskom zamjenom jata:
é>i:

s dvima noktama (4); i sa svojim naukama cjeli svijet nad-
vladali i sve dohodke i trgovine sebi priokrenuli (19); a §to
je zapovidijo da se radi, osim sevabe, covek vise zdravlje i
bogatstvo dobije (21); biZi vazda od hajosa (24); ne nosaj
¢urka ni pritoplo odijelo (29).

Kao $to se iz primjera moze vidjeti, prevladava ijekavsko-jekavska
zamjena jata. Nakon nje, po brojnosti, dolaze lekseme s ekavskom, a
tek onda s ikavskom zamjenom ovog glasa. Svakako, pri tumacenju
ove pojave ne smije se zanemariti ni sljedece: prvo, broj leksema s
ijekavsko-jekavskom zamjenom jata jeste veci, ali u mnogim sluca-
jevima rije¢ je o razli¢itim padeznim oblicima iste lekseme: svijet,
svijetu, svijetom, i sl.; i drugo, jedan dio leksema s ekavskom zamje-
nom jata jesu lekseme u kojima je taj ekavizam fonoloski uvjetovan:
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napredovanju, grehota, zapreka, itd. Ipak, ovakva pojava sasvim je
ocekivana s obzirom na to da je Berbi¢ djelovao na podru¢ju Tu-
zle koje pokriva isto¢nobosanski dijalekt za koji je i karakteristicna
spomenuta zamjena jata (v. Halilovi¢, 2005: 17). Medutim, javlja se
nesto vise leksema s jekavskim tamo gdje bi, po pravilima zamjene,
trebao dod¢i ijekavski refleks ovog glasa: pripovjedanje, odjelo, djete,
itd. Ova pojava nije nepoznata govorima spomenutog dijalekta (v.
Halilovi¢, 2005: 17). Takoder, uocen je i primjer u kojem nije dos-
lo do kracenja dugog ije: sladorijecni, te primjer ijekavske zamjene
na mjestu gdje se ocekuje, fonoloski uvjetovana, ekavska zamjena:
grijesni. Kao $to se moze i vidjeti, javljaju se razli¢iti primjeri iz razli-
¢itih kategorija, fonetski (grehota, zapreka, i sl.), morfologki (zvjez-
darstvo, tjelesa, i sl.) i leksicki (biZi) uvjetovanih zamjena ovog glasa.
O pitanju zamjene jata u Berbicevim djelima i ranije je bilo rijeci.
Tako Vajzovi¢ (2005: 208) pitanje ekavske zamjene jata u Bosanskom
turskom ucitelju Ibrahima Berbica objasnjava konstatacijom da su
roditelji ovog autora porijeklom iz Srbije (Uzice ili Sabac). Vajzovi¢
dalje navodi da je Berbi¢ roden u Bosni, gdje je i proveo veci dio svog
zivota (Orasje na Savi). Prvo, da bismo ekavizme u analiziranom tek-
stu tumacili navedenim Berbi¢evim porijeklom, moramo dokazati
da su Berbi¢ i Uzicanin ista osoba. Naime, za takvo $to, prije svega,
treba uraditi analizu rukopisnog primjerka elifnice u kojoj se kao
autor javlja Ibrahim Uzicanin. Iako ortografija, ali i sadrzaj’, upucuju
na to da je, zaista, rijec o istom autoru, do danas nije uradena analiza
jezika ovog rukopisa na osnovu koje bismo to mogli i sa sigurnos¢u
potvrditi. Drugo, i da je rije¢ o istom autoru, ostaje pitanje koje se
odnosi na podrucje njegovog rodenja i boravka u Bosni. Ako je rije¢
o Orasju, onda mozemo ocekivati ikavsko-jekavsku zamjenu jata i
ekavsku u grupi ré (v. Halilovi¢, 2005: 42), ali ne i ijekavsku koja se,
kako smo vidjeli na primjerima, veoma cesto srece u analiziranom
tekstu. Uoceni ikavizmi inace su karakteristika govora tuzlanske
oblasti (Brabec, 2012: 63), ali je moguce i da su odraz ikavskog pisa-
nog manira jer je Berbi¢, sigurno, poznavao jezicku tradiciju u Bosni

7 O sadrzaju ove elifnice, kao i o nekim njenim ortografskim osobitostima, vidi u: Nametak,
Alija (1982).
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osobina alhamijado literature.

Ukoliko bi se dokazalo da je Berbi¢ zapravo i UZi¢anin, onda bi se
ekavizmi trebali tretirati i kao odraz dijalekatske baze podrucja oda-
kle potjece - iako nije roden i nije boravio na tom podrucju, sasvim
je o¢ekivano da je jezicke osobine tog dijalekta mogao usvojiti preko
svojih roditelja - a ne samo kao odraz dijalekatske baze podrucja na
kojem je boravio. Uz to, ako bi se dokazalo i to da su ikavizmi, zai-
sta, odraz ikavskog pisanog manira, onda bi navedeno, pored ostalih
jezickih osobina, svjedocilo o tome da je na izraz Bosanske elifnice
utjecala svojevrsna jezicka koine.

Cuvanje glasa h

Kada je rije¢ o glasu h, analiza je pokazala da se on dosljedno ¢uva na
svom etimoloskom mjestu. Sporadi¢no se javljaju primjeri u kojima
se glas h izgubio te primjeri u kojima se javlja u poziciji u kojoj mu
po etimologiji tu nije mjesto. Glas 4 na svom etimoloskom mjestu
javlja se u svim pozicijama - inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj.

Inicijalna pozicija:

i po zlu putu hodaju (16); insanska hrana: meso, zelen, hleb
i voce (17); idi (...) od sa hrdavim drugovanja (21); star i
$ugav, boljeslikav nek se ne zenu jer Zivot skrati i porod him
hitro uvehnu (26); policete kisa hladna (27); nedrago sebi
ne dovodi da ti tvoje srce ne hudi (27); bez hrena mesa ne
vari sebeka (29).

Medijalna pozicija:
na podne i navece pojesti taze i lahko jelo (17); Stogod truh-

ne nem i smrad daje (17); kazuje nam (zemljopis, prim.
aut. S. K.) da je (...) jedno hise suha i na suhu kolko ima
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naroda (19); prod se kahve i duhana (25); star i $ugav, bo-
ljeslikav nek se ne zenu jer Zivot skrati i porod him hitro
uvehnu (26); de se tuguje i jadi, i ¢uhne i smrdi, tu ne idi
(27); bokluk i mocar oko kuce, dubre i truhlez bunde i voce
(28); vavjek meso jedavsi, zube ne cistuce, truhobolju i opa-
stne bolesti dovuce (28); ne jedi teska ni cuhla jela, ni mlogo
voca, ni meda, ni kisela (28); jos kad se napije hladne vode,
ilti pojede studene zahlade (29); trazi sebi Cista duha (29);
alafranga na krevet lezi i napose jedi da te truhobolja i fre-
njak na nahudi (30).

Finalna pozicija:
vasduh (11); dah (12); duh (12); strah (14).

Sto se tice primjera u kojima se glas h izgubio, ta pojava zabiljezena je
u leksemi hljeb, gdje je upisano ljeb (13), $to je, uistinu, neocekivana
pojava. Na drugom mjestu javlja se hleb (insanska hrana: meso, ze-
len, hleb i voce, 17) kako se po etimologiji i ocekuje. Pored ovog pri-
mjera, uocen je i jedan u kojem se izgubilo finalno h: da t se srce ne
oprzi, odma volju ti uvazi (28). Pojava glasa h u poziciji u kojoj mu
nije mjesto po etimologiji uocena je u sljede¢im primjerima: hasov
(11); hidoloklonaca 604 milijona (20), star i Sugav, boljeslikav nek se
ne zenu jer zivot skrati i porod him hitro uvehnu (26).

Predstavljeno stanje pokazuje utjecaj dijalekatske baze na jezicki
izraz ovog autora jer, kako je poznato, ¢uvanje glasa h odlika je govo-
ra muslimana na podrudju isto¢nobosanskog dijalekta (Peco, 1989:
188, Halilovi¢, 2005: 19), ali i bosanskog jezika uopce. Pored toga, u
govoru muslimana tuzlanskog kraja ovaj glas na pocetku rijeci nije
nepoznata pojava (Brabec, 2012: 71). Dva primjera u kojima se javlja
gubljenje spomenutog glasa sporadi¢na je pojava s obzirom na to da
je rije¢ o samo dvjema leksemama, od kojih se u jednoj od njih na
drugom mjestu glas h biljezi. Ova pojava, eventualno, mogla bi biti i
posljedica propusta prilikom $tampanja.

A'S'umeja KAP‘*ﬂ\;
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Provodenje / neprovodenje glasovnih promjena

Prilikom iS¢itavanja teksta Bosanske elifnice uocena je i pojava ve-
zana za provodenje ili neprovodenje glasovnih promjena u pismu:
jednacenje suglasnika po zvucnosti, gubljenje suglasnika i jotovanje.
Tako se javlja znatan broj leksema u kojima nije provedeno jednace-
nje suglasnika po zvucnosti:

koji ne radu, van lezkare i bezposlen po sokacima i kahvama
skitaju i igraju se (16); niposto usmrdela mesa ni uzkisla jela
ne jesti (17); on (prirodopis, S. K.) pokazuje (...) $ta nam je
skodljivo za odkloniti (18); arabski jezik naj $iri i mlogo vjes-
tni i sladorije¢ni je (18); da turski jezik nauci$ upotrebi (...),
a za arabski ,,Tashilut-ta’rif” (18); i sa svojim naukama cjeli
svijet nadvladali i sve dohodke i trgovine sebi priokrenuli
(19); zbog nesloge mloga mjesta svoje gospodstvo izgubivsi
pod evropsko sudstvo podpali, u svakom napredku daleko
su izostali (19); idi (...) od gajb odkrivanja (21); kolko god
su ljudi svojoj djeci velik kapital i mal ostavljali, mlogisu jal
u bezposlicu potrosili (21); tesko onom ko drugcije vieruje
(22); ¢uvaj se livata i zinaluka da ne dobije$ katara i frenjka
/ jer je to neizkorjenita muka, mlogi $to dopadne dovjeka
kuka (26).

Navedeni primjeri govore o upotrebi etimologijskog odnosno mor-
foloskog principa u zapisivanju ovih i slicnih primjera. Ova pojava
karakteristicna je i za druge autore alhamijado literature (v. Kalajd-
Zija, 2011: 283-284) kod kojih se - za razliku od Berbica, kod koga
je ova pojava dosljedna - javlja kolebanje izmedu upotrebe fonet-
skog ili etimoloskog principa u pisanju ovakvih i sli¢cnih primjera.
Kako je navedena pojava karakteristicna za alhamijado predstan-
dardni idiom, ali i ostale predstandardne idiome, mozZemo re¢i da
je u pitanju postojeca tradicija koju Berbi¢, kao obrazovan autor,
poznaje.
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Sto se tice gubljenja suglasnika, ono nije realizirano u sljede¢im
primjerima:

on (prirodopis, S. K.) pokazuje nam $to je koristno za upo-
trebiti (18); ne psuj vjere ni imana, niti svetca ni dina (24).

U analizi primjera uocen je i sljedeci primjer: ti moraju osiromasi-
ti, opastne bolesti dopasti (16), gdje je upisano t u poziciji u kojoj
mu nije mjesto po etimologiji, vjerovatno po analogiji pod utjecajem
leksema u kojima se nije realizirala navedena glasovna promjena tipa
koristno i sl.

Kada je rije¢ o jotovanju, javljaju se primjeri u kojima je ova alter-
nacija provedena, ali i primjeri u kojima nije zabiljezena ta pojava.
Tako se javlja primjer provedenog starog jotovanja: sina nejma nitje
roden (22) i primjer provedenog novog jotovanja u skupini -st: lis¢e
opada (17). Uoceni su i primjeri jekavskog jotovanja: idi (...) od smr-
dela jela i mlogog dzima’a (21); de se tuguje i jadi, i ¢uhne i smrdi,
tu ne idi (27), $to je karakteristika pojedinih govora tuzlanskog kra-
ja (Brabec, 2012: 69). Sto se ti¢e primjera u kojima nije provedeno
jotovanje, opet je rije¢ i o starom i o novom jotovanju, ali u dru-
gim kategorijama. Staro jotovanje nije provedeno u primjeru: visi
dijo divjaci i mrkalji su (19), a novo u: I'jeka mu nejma van dojde u
(r)aku (29).

Nedosljedno provodenje jotovanja karakteristika je govora u tuzlan-
skoj oblasti (Halilovi¢, 2005: 20). Nedosljednost u provodenju joto-
vanja opcenito, kao i ¢injenica da se u odredenim kategorijama, u
kojima se u tuzlanskoj oblasti jotovanje provodi, ovdje ne realizira, a
u drugim, specifi¢nim za ostale oblasti isto¢nobosanskog dijalekta ili
druge dijalekte, ipak realizira, govori o tome da stanje u dijalektu ne
mora biti jedina instanca koja tumaci stanje razvoja jezickog izraza.
Stoga ovu pojavu treba posmatrati kao dio Sire jezicke nadogradnje i
jezicke tradicije, tj. kao svojevrsnu koine.
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Asimilacije i disimilacije

U analiziranom djelu uocena je i pojava asimilacije i disimilacije gla-
sova. Tako se u sljede¢im primjerima javlja asimilacija samoglasni-
ka: kad sve izgube, oper zanat i nauka ih I'jepo izdrzavo je (21-22),
u Dzehennem ba$ propo je (22) i disimilacija suglasnika (mn > ml):
zbog nesloge mloga mjesta svoje gospodstvo izgubivsi pod evropsko
sudstvo podpali (19).

Ostale glasovne promjene

Pored navedenih fonetsko-fonoloskih osobina Bosanske elifinice,
sporadi¢no se javljaju jo$ neke:

pt > t: tica (9); hv > £: §to On fali ono radi (25); $takavizam®
u korijenu rijeci: stap (14); supstitucija vokala: zaklonjati
(15); kokuruzi se siju (17); prvo je Evropa naj minja (19);
svakome dobar biti i [jubezan (...) da bude (20); i tko vjeruva
Boga na troje (22) (up. Peco, 1989, Halilovi¢, 2005; Brabec,
2012).

Zakljucak

Ovaj rad predstavlja skroman doprinos proucavanju jezika alhami-
jado literature na bosanskom jeziku. Na znacaj proucavanja ovog
jezi¢kog izraza osvrnuli smo se u uvodu ovog rada. Cinjenica je da
se potpunija i detaljnija slika Berbi¢evog jezika moze dobiti tek na-
kon proucavanja osobina na svim jezickim nivoima te komparaci-
jom jezickih osobina Bosanske elifnice i Bosanskog turskog ucitelja,
ali zbog ogranicenosti i prostorom i tipom ovog rada, odlucili smo
se za predstavljanje osobina na fonetsko-fonoloskom nivou. Jedan

8 Karakteristika koja se javlja u isto¢nom dijelu tuzlanske oblasti (Halilovi¢, 2005: 19).



od razloga za to jeste i ¢injenica da se zbog strukture i sadrzaja dje-
la najvise specificnih osobina Berbic¢evog jezika ispoljilo upravo na
ovom jezickom nivou. Drugi razlog jeste taj $to upravo ove osobine
svjedoce o utjecaju svojevrsne koine na jezicki izraz Ibrahima Ber-
bica, a opravdano je ocekivati da bi se broj osobina koje svjedoce
o istom samo povecao ukoliko bi se analizirali i ostali jezicki nivoi.
Neke osobine koje svjedoce o utjecaju koine jesu nedosljednost u
provodenju jotovanja te ekavizmi ukoliko se dokaze da je Berbi¢ po-
rijeklom iz Srbije, kao i ikavizmi za koje, s pravom, mozemo pret-
postaviti da su ne samo odraz dijalekatske baze nego i ikavskog pi-
sanog manira. Inace, zbog svoje specifi¢nosti, zamjena jata privukla
je i najviSe paznje u ovoj analizi. Podsje¢amo da se u analiziranom
djelu javljaju sva tri refleksa ovog glasa. Ijekavsko-jekavska zamjena
jata prevladava, ali su i lekseme s ekavskom zamjenom veoma cesto
u upotrebi. Broj leksema s ikavskom zamjenom jata dosta je manji
u odnosu na prethodne dvije. Medutim, ¢injenica je da je otvoreno
pitanje gdje pocinje utjecaj jednog, a gdje zavrSava utjecaj drugog
organskog idioma, kao i pitanje utjecaja pisanog manira, $to govori
o utjecaju svojevrsne jezicke koine zabiljezene u Berbi¢evom djelu.
Ostale specificnosti jezickog izraza Ibrahima Berbica ticu se cuvanja
glasa h — ¢uva se na svom etimoloskom mjestu u svim pozicijama, ali
se javlja i tamo gdje mu po etimologiji nije mjesto (hasov, hidoloklo-
nac) — neprovodenja odredenih glasovnih promjena u pismu - naj-
vjerovatnije zbog toga $to je to pravopisna crta koja inace karakte-
rizira predstandardni alhamijado idiom, ali i druge predstandardne
idiome - te ostalih glasovnih promjena koje se javljaju sporadi¢no, a
vezane su asimilacije i disimilacije glasova te druge pojave — neke od
njih su odlike isto¢nobosanskog dijalekta u cjelini, a neke pojedinih
njegovih govora. Zbog svega navedenog, mozemo zakljuciti da ve-
¢ina uocenih osobina upucuje na isto¢nobosanski dijalekt kao bazu
na kojoj se razvijao jezicki izraz Ibrahima Berbica, ali i da su neke od
njih odraz poznavanja jezicke tradicije u Bosni, kao i tadasnje juzno-
slavenske jezikoslovne misli, te Berbi¢evog porijekla i $kolovanja. Na
kraju, mozemo re¢i da Bosanska elifnica, s unaprijed koncipiranim
i prakticnim razlogom pisanja, predstavlja jezicki izraz koji moze
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razumjeti grupacija kojoj je namijenjen; koji je teritorijalno i dija-
lekatski ogranicen; u kojem se uocava utjecaj jezicke tradicije; koji
je pisan na prepoznatljivom grafijskom sistemu, tj. arebici i u kojem
se uocavaju jezicke osobine iz razli¢itih organskih idioma i pisanog
manira te odredena unutarnja ,norma”. Zbog svega navedenog, ovo
djelo, a u okviru alhamijado jezickog izraza, ulazi u sastav predstan-
dardnih idioma u kojem se ispoljava i utjecaj jezicke koine, $to im-
plicira i neka druga, nova istrazivanja.

o ki ?’
Faksimil naslovne .
stranice Bosanske )\,.ﬂ ..\,c;)\,.i ,\L\ a3 \;;,L}.
elifnice £ o i
< JN)GU\

v/.

Py ééi )4 \wb

\L‘A\.u j/j;'b\\_'
st

el 5
Rbghe 18 3 A L
‘\L*»'v - )A-VJ’ m&\,
e

B




Sumeja KAP

NEKE TIPIENE FONETSK(-FONOLOSKE SOBINE AOSANSKE ELIFNIGE BRAHIMA BERBIGA U ODNOSU NA DUALEKATSKU BAZU 1 JEZICKU TRADICLIU |

SOME TYPICAL PHONETIC-PHONOLOGICAL
CHARACTERISTICS OF BOSNIAN PRIMER OF
IBRAHIM BERBIC IN REGARD TO DIALECT
BASE AND LANGUAGE TRADITION

Summary: This work is a small contribution for studying language
of Bosnian aljamiado literature. In this work we commented some
of typical phonetic-phonological performances of Berbi¢’s Bosnian
Primer, printed in Istanbul in 1886. Before language analyze are gi-
ven some basic remarks about attitude of scientific publicity towar-
ds aljamiado texts and this text in particular. This primer is usually
mentioned in works that are overall based about question of arebica
and its reform. However work of Adnan Kadri¢ (1999) - ,,View of the
orthographic peculiarities of the Arabic alphabet in Bosnian Primer
of Ibrahim Berbic” - is fully dedicated to this work. In it are shown
the results of analyze of orthographic specifications of this work, and
author addressed the way of writing individual types of words not
just domestics origin but turcizams also. In our work are brought
the results of language analyze of the same work. Analysis shown
that specifics of Berbi¢s linguistics expression on phonetic-phono-
logical plan refer to reflex of voice jat, keeping voice A, realization /
non-realization, in a letter, some of voice changes and the other vo-
ice changes related to assimilations and dissimilations of voices and
the other appearances. Surely central question in linguistic analyze
of this work is reflex of voice jat in same work. In this work ijeka-
vian-jekavian replacement of jat prevails, but lexemes with ekavian
replacement are used very often. Number of lexemes with ikavian re-
placement is quite lesser in regards to lexemes with ijekavian-jekavi-
an or ekavian replacement. Most of the observed characteristics are
features of the Eastern Bosnian dialect, but also indicators of a kind
koine that is present in this work, probably as a result of knowing the
language tradition in Bosnia, but the former South Slavic linguistic
thought and Berbi¢>s origin and education.
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Keywords: aljamiado literature, Eastern Bosnian dialect, koine,
pre standardized idiom, Ibrahim Berbi¢, With the Old and the New
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FRAZEMIU JARIC
FRA ANTONA KNEZEVICK

Sazetak: Frazeologija kao mlada nau¢na disciplina u skorije vrijeme privlaci sve
vise naucnih istrazivaca koji se posvecuju istrazivanju knjizevnih korpusa kako
domacih tako i stranih knjizevnika, zadrzavajuci se ¢esto na tipu komparativne
analize ili problematici odnosa frazeoloskih komponenti - podredenih /
sporednih u odnosu na glavni znacenjski centar frazema tj. na uspostavljanju
polisemije frazema, njegove strukture, mogucnosti njegove modifikacije i sl.,
pracenog u vise tekstova i vise knjizevnih Zanrova. Na$ pristup ovom radu
nije koncipiran na takav nacin. Naime, metodoloski pristup usmjeren je ka
morfo-sintaksi¢koj analizi koja podrazumijeva frazeme na rangu recenice —
poslovice (sentencije i izreke) i frazemi koji su ispod ranga recenice. Klasifikacija
frazema ispod ranga recenice vrsi se prema vrstama rijeci u ulozi frazeoloskih
komponenti i njihovoj funkciji. Tematski obuhvataju razne pojmovne grupe.
U ekscerpiranoj gradi kao komponente frazema najcesce se pojavljuju dijelovi
Covjekovog tijela, i apstrakno pojmovlje pri ¢emu mislimo na frazeoloske
komponente koje oznacavaju ¢ovjekovo psihicko stanje, situacije u kojima se
Covjek nalazi i sl. Ovaj rad predstavlja pokusaj frazeoloske analize Varice fra
Antuna KneZevica u cilju shvatanja njegovog jezickog izraza, tacnije njegovog
stila pisanja koji je slikovit, ekspresivan, kitnjast i kao takav obiluje bogatstvom
frazeolosko-sentencijskih aspekata, specificnih narodnih poslovica, s obzirom
na presudan utjecaj narodne knjizevnosti na njegovo stvaralastvo.

Kljuéne rijeci: frazeologija, poslovice, frazem, frazeoloska jedinica, frazeoloski
izraz, frazeoloske komponente, frazeoshema

1. O fra Antunu Knezevicu

Fra Antun KneZevi¢ roden je u Varcaru (Mrkonji¢ Grad) 1834. go-
dine. U franjevacki red stupio je 1850. godine. Od 1853. do 1857.
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studirao je teologiju u Italiji, gdje je zareden za svecenika. Svoju
redovnicku ulogu vrsio je u mnogim mjestima: Varcaru, Bugojnu,
Gucoj Gori, Livnu, Dobreti¢cima, Pakovu, Jajcu, Rakovcu, Liskovi-
ci, Ivanjskoj, Petri¢evcu i Kotor-Varosu. Umro je na ¢epackom gro-
blju 1889. godine pri kraju mise koju je govorio. Knezevi¢ je spadao
medu istaknutije bh. intelektualce 19. stoljeca. Za Zivota je objavio
nekoliko samostalnih djela te objelodanio brojne priloge, uglavnom
povijesno-etnoloskog sadrzaja, ali je pjevao i pjesme te pisao progla-
se, polemike i druge priloge. Njegova najvaznija djela jesu: Krvava
knjiga ili spomenik na 405 godina poslije propasti slavnoga kraljev-
stva bosanskoga, Zagreb, 1869; Kratka povijest kralja bosanskih, (I-
III), Dubrovnik 1884, 1886. i 1887; Carsko-turski namjesnici u Bosni
i Hercegovini, Senj, 1887. U rukopisu je ostavio Kroniku samostana u
Gucoj Gori, Povjestnicu novoimenovanog franjevackog samostana u
Jajcu (I-111) i Varicu (Kovaci¢ 1991: 187-189).

2. Napomene o korpusu istrazivanja

Analizirani tekst Varice! odnosi se na prekucani tekst s rukopi-
sne verzije? koju je uradio fra Nikica Vujica sa mladim Framasima
2008/2009. godine u Franjevackom samostanu ,,Sv. Luke” u Jajcu.
Informacije o vremenu i mjestu nastanka ovoga rukopisa nalazimo
u biljesci fra Josipa Markusic¢a u Varici, koji kaze:

»Rukopis ‘Varica’, djelo Fr Ante Knezevi¢a, upornog pis-
ca ‘Bo$njaka’, zagubljeno u Redodrzavi Bosni Srebrenickoj
prije 50 godina godine 1889. nakon smrti KneZzevica, doslo

Ekscerpirani frazemi iz spisa navodeni su u skladu sa znac¢enjem u re¢eni¢cnom kontekstu
tipa trn u oku u kontekstu [Uzpostavljanje starog Kadije, bilo nam je svima trn u oku!
str. 107]. Za potvrdu i preuzimanje znacenja frazema koristen je Mate$ic¢ev i Otasevicev
Frazeoloski rjecnik hrvatskoga / srpskog jezika. Za frazeme koji nisu potvrdeni u
navedenim rje¢nicima dato je vlastito objasnjenje u skladu prema ponudenom kontekstu.

Registarski broj spisa u arhivi Franjevackog samostana ,,Sv. Luke” u Jajcu: A.a. Samostana
Jajce. 277/8-10, Varica, Fra Antuna Knezevica, preslik Fra Josip Markusi¢, dopisba.



je u ruke prije 20 godina dr. Fr Julijana Jelenica, sveucilis-
nog profesora u Zagrebu, a on ju je predao meni prije 10
godina, jer da ‘spada na samostan Jajce’, ja sam ju nakon
10 godina, to jest god. 1940., uvezao, te ju vra¢am u jajacki
samostanski arhiv, nakon obnovljenog samostana i uredene
knjiznice, iako ne potpuno tehnicki osigurane od pozara,
$to je za zaliti! (Privremeno se $alje, radi nekih posebnih
okolnosti koje treba znati ali ne spominjati, na ruke Fr Jaro-
slava Jaranovica, Zupnika u Podmilacju kod Sv. Ive, koji ce
ovo u svoje vrijeme staviti gdje spada!).”

Da je podmilacki zupnik iz 1940. rukopis doista ,stavio gdje spa-
da” kada su prosle ,,okolnosti koje treba znati ali ne spominjati’, i
da je tamo mirovao desetlje¢ima, svjedoci Sezdeset godina kasnije
napomena na kraju knjizice Antun KneZevi¢, Njeke moje biljeske iz
zadnjih godinah, koju je priredio i objavio Miroslav Karaulac u Be-
ogradu 2001:

»Rukopis fra Ante Knezevica ‘Varica’ iz koga su uzete ‘Nje-
ke moje biljeske zadnjih godinah™, nalazio se, zajedno sa
njegovim ostalim neobjavljenim rukopisima, u arhivu ja-
jackog samostana, gde sam ga ¢itao uoci rata u Bosni i foto-
kopirao, ljubaznosc¢u franjevackog staresine M. O. Oktobra
1992. tokom rata, srpske jedinice zauzimajuci Jajce, srusile
su zupnu i samostansku crkvu i granatirale samostan. Pret-
postavljaju¢i da je tokom pustosenja samostana unisten i
samostanski arhiv sa rukopisima fra Ante Knezevica i da se
nalazim u posedu jedinog primerka njegove hronike, prepi-
sao sam je i priredio za ovo izdanje. M. K.”*

Varica (elektronska verzija), registarski broj spisa u arhivi Franjevackog samostana ,,Sv.
Luke” u Jajcu: A.a. Samostana Jajce. 277/8-10, Varica, Fra Antuna Knezevica, preslik Fra
Josip Markusi¢, str. 2.

* Citat i navedene informacije preuzete sa: http://www.jergovic.com/ajfelov-most/
krvava-knjiga/.
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Knjiga koju je objavio Karaulac predstavlja prvo i dosada jedino
izdanje ovoga rukopisa mada je ovaj rukopis, kako napominje Du-
bravko Lovrenovi¢ (2009) u predgovoru ,Bosanski Jeremija u no-
vom izdanju” u knjizi Kratka povjest kralja bosanskih fra Antuna
Knezevica, u pripremi za stampanje u izdanju Kulturno-povijesnog
instituta Bosne Srebrene i Franjevackog samostana u Jajcu.

3. Definiranje frazema

U nauci su zastupljena razli¢ita misljenja o odredenju terminoloske
vrijednosti klju¢nog pojma frazeologije. Tako se najcesce u starijoj
literaturi za oznaku frazeoloske jedinice upotrebljava termin fra-
zeologizam (up. Minovi¢ 1971: 61). U novijoj literaturi najcesce se
upotrebljava termin frazem (up. Menac 2007: 11; Jesenkovi¢ 2003:
50; Hrusti¢ 2003: 11). Medutim, ova dva termina nisu i jedini koji se
mogu susresti u literaturi tako da postoje i termini poput: ustaljeni
izraz, idiom, idiomatski izraz, ustaljena fraza, okamenjeni izraz i sl.
U radu ¢emo se opredijeliti za termin frazem, jer ga, kao Sto mozemo
primijetiti, upotrebljava vecina istrazivaca. Takoder ¢emo se koristiti
i njegovim terminoloskim sinonimama - frazeoloska jedinica i fraze-
oloski izraz (up. Tanovi¢ 2000: 22, 27):

»Nosioci jezika oduvijek su nastojali da se koriste ne samo
njegovom komunikativnom i informativhom funkcijom
nego i estetskim jezickim potencijalom. Zahvaljujuci tome,
jezik nije samo sredstvo nominacije nego ima asocijativno-
konotativne i ekspresivne vrijednosti, a one se najpotpunije
realiziraju kao frazeoloske jedinice” (Tanovi¢ 2000: 90).

Dalje, isti princip vazi i za definiranje frazema gdje su prisutna razli-
¢ita shvatanja, pa tako prvobitna definicija frazema ,kao dvije puno-
znacne (autosemanticne) rije¢i od kojih jedna upucuje na semantic-
ku pretvorbu” (up. Mates$i¢ 1982:VI), biva danas sve vise prevladana.
Vjerovatno da su ovakva misljenja mogla proizaci kao produkt te-
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meljitijeg bavljenja ovom nau¢nom disciplinom kao i upotrebom sve
savremenijih, produktivnijih metodoloskih pristupa ovoj naucnoj
oblasti. Tako se doslo do zakljucka da se frazem definira ,,kao spoj
najmanje dviju leksickih jedinica u kojem konstituenti za racun glo-
balnog gube pojedina¢no znacenje jer se u govornom bosanskom je-
ziku neprestano susre¢emo s primjerima frazema tipa s glave, s nogu,
na ocima, na vrh jezika, o sebi, pri sebi i sl., u kojima za stvaranje
frazema nisu nuzne najmanje dvije autosemantic¢ne rijeci...” (Siljak-
Jesenkovi¢ 2003: 50). Pored toga, Siljak-Jesenkovi¢ (2003) navodi
i druge bitne osobine na osnovu kojih mozemo lakse identificirati
frazem a to su: leksikaliziranost, op¢a upotreba, reproduktivnost,
sintaksicka i semanticka stabilnost, idiomati¢nost, konotativnost,
ekspresivnost i zamjenjivost frazema u tekstu.

4, Principi analize korpusa
4.1. Princip frazeoshema

Mnogi autori smatraju da, kada je u pitanju struktura frazema, nije
»preporucljivo” vrsiti nikakvu zamjenu frazeoloskih komponenti
niti je moguce mijenjati njihov raspored s obzirom da takav pri-
stup narusava pitanje sintaksicke i semanticke stabilnosti. Takvo
misljenje ne moZemo u potpunosti osporiti jer u nekim slucajevi-
ma zaista moZe do¢i do gubljenja frazeoloskog znacenja prilikom
zamjene konstituenta njegovim sinonimom, iako pitanje varijan-
tnih oblika ne treba smatrati i kr$enjem spomenute stabilnosti (up.
Siljak-Jesenkovi¢ 2003: 52-53). O ovome problemu govori i Rajna
Dragicevi¢ (2009: 39), citiraju¢i Mokienka, koji smatra da frazemi
mogu imati varijante na fonoloskom, morfoloskom, sintaksickom
i semantickom planu. On konstatuje i mogucénost zamjene jedne
komponente nekom drugom rije¢ju koja ne mora biti sinonim ve¢
pripada istoj tematskoj grupi. Tako nastaju frazeosheme. Njih sa-
¢injava veci broj frazema u kojima se razlikuje jedna komponenta,
a znacenje tih razli¢itih komponenti iz jedne frazeosheme temat-
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ski je povezano, a znacenje frazema iz jedne frazeosheme isto je ili
sli¢no:

od + genitiv + do + genitiv: od uha do uha - od pocetka do kraja’
[Bogatije fes s novcima pozlacenim, ol pravim dukatima podkite od
uha do uha, str. 49]; od pete do glave - sav, potpuno, sasvim, cijelim
bicem u svakom pogledu, u svemu® [Od pete, pa do vrh glave’ bjase
na njemu odielo tako, str. 34]; od muda do gruda - opremljen, osi-
guran, snadbjeven oruzjem® [prvi jase jedan Banjalucanin, oruzan od
»m.. do gruda”, str. 73];

glagol + se + oko + genitiv: saviti se oko srca - rastuziti se, razalostiti
se’ [Tuga njeka natom rastanku i meni se savi oko srdca, nu ju brzo
odbaci, str. 10];

iz + genitiv + u + akuzativ: iz ruke u ruku - i¢i iz ruke u ruku, od
ruke do ruke'® [pismo pridadu s nalogom, da ga iz ruke u ruku prida-
du vrhovnom zapovjedniku, str. 94];

glagol + u + akuzativ: dozvati u pamet - prisjecati se, sjetiti se/pod-
sjetiti se'’ [hotimice priSutiv§i moju izreku kao Minister i tim htje-
du¢i meni u pamet dozvati prijasnji svoj k meni dolazak, str. 81-82];
doci u pamet — sjecati se/sjetiti se; misliti pomisliti na koga/na $to'
[Dok je on Teskeru prigledao, meni dodje u pamet pisar, str. 39];

> Biljezi samo ceriti se od uha do uha, Matesi¢ 1982: 712.

Vidjeti na: http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search_by_id&id=eV5IXRU%3D;
Matesi¢ 1982: 464.

U pitanju je svojevrsna varijanta: od + G + G.

Biljeze samo metnuti/drZati muda u procijepu, Mate$i¢ 1982: 356; imati muda, Otadevi¢
2012: 516.

Vidjeti Matesi¢ 1982: 635; steZe se (nekome) srce, Otasevi¢ 2012: 869.

(Matesi¢ 1982: 589, Otasevi¢ 2012: 806) - http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search
Vidjeti Matesi¢ 1982: 443; Otasevi¢ 2012: 638.

Vidjeti Matesi¢ 1982: 443.




glagol + na + akuzativ: padati na pamet - sjecati se / sjetiti se / pri-
sjecati se cega' [U onoj dzamiji bio je Mujezin, pa bi vikao - ucio -
kad bi mu godj palo na pamet, str. 36];

glagol + akuzativ: dignuti glavu — pokazivati se / pokazati se, osmje-
liti se, ohrabriti se, uzoholiti se, pogorditi se, osiliti se [Obicajno
¢uénu pod prozor, o¢i u djevu izbulje, glavu u vis dignu, izgube se, i
uprav zanesu se, str. 55];

glagol + i + na + akuzativ + i + na + akuzativ: uzeti i na sito i na
reSeto — dobro koga procijeniti, podvrgnuti strogom ispititivanju,
pretresti u tancine; ostro iskritizirati"* [to opet nejma Zene, nejma
bake, koja nece mladince uzeti i na sito i na reseto posli prosnje i
prstenovanja, str. 59].

4.2, Princip semanticke analize

»Semanticka analiza frazeoloskih jedinica temelji se na odnosu aktu-
elnog znacenja kao cjeline i denotativnog znacenja lekseme kao fra-
zeoloskih komponenti” (Tanovi¢ 2000: 64). To znaci da pojedine sa-
stavnice frazema mogu ili zadrzati svoje osnovno (leksicko znacenje)
ili ga izgubiti na ra¢un konotativnog (prenesenog) znacenja, kao sto
je slucaj s frazemom gledati krivim okom (glagol + pridjev + instru-
mental) gledati / promatrati s nepovjerenjem / ljutito:"* [tim viSe, §to
su njega i onako turci krivim okom gledali, str. 76] u kojem imenica
oko kao jedna od komponenata zadrzava svoje osnovno znacenje a
pridjev krivim poprima svoje preneseno znacenje. Pridjev ne referira
na izgled odredenog pojma ve¢ upucuje na odnos / stav prema neko-
me / necemu u korespondenciji s drugom sastavnicom oko pa tako u
konac¢nici ima transponirano znacenje. Medutim, imamo i primjera

13 Vidjeti Matesi¢ 1982: 445; Otagevi¢ 2012: 637.
4 Vidjeti Matesi¢ 1982: 609.
15 Vidjeti Matesi¢ 1982: 414; Otagevi¢ 2012: 602.
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gdje je doslo do transponiranja znacenja kod obje sastavnice, ili pak
¢itave konstrukcije, tacnije gdje znacenje frazema nije uvjetovano
niti jednim od znacenja sastavnica kakav je slucaj s frazemom trn u
oku u kontekstu [Uzpostavljanje starog Kadije, bilo nam je svima trn
u oku! str. 107] i ujeo vuk magarca'® (glagol + nominativ + akuzativ)
- nikom nista, ostalo je djelo nekaznjeno, preslo se preko ¢ega kao da
se nista nije dogodilo, bilo pa nije'” [al on ostade kao mramor i ,ujeo
vuk magarca”, str. 70].

4.3. Princip reproduciranja

Jedan od principa u analizi frazeologkih jedinica ¢ini i princip repro-
duciranja:

»Reproduciranje je osobina koja frazeme stavlja u paralelnu
ravan sa rijeCju. Frazeologki spojevi se, naime, ne ‘produ-
ciraju’ u procesu govora, nego se reproduciraju kao goto-
ve leksicke jedinice te se i ponasaju kao samostalni nosioci
znacenja, tj. kao rijeci. Kao takvi ovi spojevi bivaju i leksika-
lizirani, te su u rje¢nicima registrirani kao i sve druge rijec¢i”
(Hrusti¢ 2003: 13).8

4.4. Princip redukcije i ekspanzije

U skladu sa svim dosada spomenutim osobinama napominjemo jo$
i procese redukcije i ekspanzije, pri cemu mislimo na skracivanje i
prosirivanje strukturne frazeoloske jedinice. Tako u potvrdenom
primjeru iz korpusa frazem cekati kao Mesiju biva prosiren dodat-

16 Tdiomatski izraz.

17 Vidjeti Matesi¢ 1982: 768; Otaevic 2012: 479; http://hjp.novi-liber.hr/index.
php?show=search.

'8 Na osnovu uvida u korpus, nisu zabiljezeni navedeni slucajevi.




nom komponentom Zidovi, a strukturni obrazac nastaje tako da se
poredba vri s imenicom koja je u osnovnoj recenici bila subjekt po
shemi nominativ + glagol + akuzativ odnosno glagol + veznik kao
+ nominativ: cekati kao (Zidovi) Mesiju — dugo Cekati nekoga ko
ne dolazi, i§¢ekivati, nacekati se koga, ¢ekati i ne docekati' [mi Vas
zelino cekali kao (Zudji) Mesiju, da nas od nasilja turskog oslobodite,
str. 100]. Proces redukcije mozemo pratiti na frazeoloskom izrazu
zabosti noz u srce® (glagol + akuzativ + u + akuzativ) — priciniti,
nanijeti veliku bol / veliku uvredu [Njihovo pitanje za puk, meni je
bilo noZ u srdce! str. 74] u kojem je doslo do redukovanja glagolske
komponente zabosti radi potrebe uklapanja u receni¢ni kontekst.
Dakle, frazeme u spisu odlikuje konotativnost, slikovitost, ekspre-
sivnost, emocionalnost, idiomati¢nost, opéa upotreba i naravno re-
produktivnost.

5. Princip analize na morfo-sintaksickoj razini
5.1. Frazemi ispod ranga recenice

Klasifikacija frazema ispod ranga recenice vr$i se prema vrstama
rije¢i u ulozi frazeoloskih komponenti i njihovoj funkciji. Tako
su utvrdeni sljedeci tipovi frazema: glagolski, priloski i pridjevski
(poredbeni).”

19 Vidjeti na: http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search.

20 Vidjeti Matesi¢ 1982:397.

Ay spisu su potvrdeni priloski frazeoloski izrazi s veznikom kao, medutim, u praksi se
mogu susresti i prijedlozno-padezni spojevi tipa iz prve ruke, oci u o¢i isl. bez veznika.
Zato smo termin poredbeni u naslovu Priloski (poredbeni) frazemi stavili u zagradu. Isto
vazi i za naredno poglavlje Pridjevski (poredbeni) frazemi.
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5.1.1. Predikativne konstrukcije (glagolski frazemi)

U nasem spisu potvrdeno je najvise glagolskih frazeoloskih jedinica
pod kojima podrazumijevamo da je glavni frazemski ¢lan glagol.”
Takvi frazemi u kojima je glavni clan glagol oznacavaju radnju i ima-
ju gramaticke kategorije lica, broja, vremena i vida. Sto se ti¢e njiho-
ve strukture, potvrdeni primjeri upucuju na to da mogu biti prilicno
heterogeni:

glagol + pridjev + genitiv: gledati skrstenih ruku — nista ne raditi / ne
poduzimati, ostati ravnodusan® [Austrija ¢e gledati skrstjenih rukuh,
str. 112];

glagol + instrumental + bez + genitiv: bjeZati glavom bez obzira
— spasavati se bijegom, bjezati u panicnom strahu, bjezati/pobjeci
$to se brze moze* [pa je narod kukavni bjezao glavom brez obzira,
str. 81];

glagol + akuzativ + na + akuzativ: letjeti na vrat, na nos - nepotreb-
no brzajudi, na brzinu, pretjerano zureci i nepromisljeno® [jadni je
svijet letio na vrat na nos da vidi, i pozdravi ove svoje osloboditelje,
str. 101];

glagol + akuzativ + u + akuzativ: zabosti noz u srce - priciniti nani-
jeti veliku bol / veliku uvredu®® [Njihovo pitanje za puk, meni je bilo
noz u srdce! str. 74];

22 Ovakav tip klasifikacije na kome je utemeljena nasa struktura rada, tzv. morfosintaksicki

pristup moze se pronaci kod Alena Kalajdzije i Munira Drkica u knjizi Grafija i leksika
Sehletuf — vusula, Mostar, 2010. god. i Sedine Brki¢-Mededovi¢ u magistarskom radu
Frazemi u bosanskohercegovackoj stampi, Tuzla, 2008. god.

2 Vidjeti Matesi¢ 1982: 583.
4 Vidjeti Matesi¢ 1982: 135.
= Vidjeti na: http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search; Matesi¢ 1982: 753.
%6 Vidjeti Matesi¢ 1982: 397.
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glagol + pridjev + akuzativ: imati dug jezik - biti brbljiv / zajedljiv,
svasta / bez sustezanja govoriti*’ [Ona jer je imala dug jezik, i svasta
govorila, svezu jor noZne palce i tako je u Plivu bace, str. 96]; iznijeti
zdravu koZu - izi¢i iz kakva okr$aja / iz kakve opasnosti, spasiti zivot,
ostati nepovrijeden® [zahvaljujuci Bogu da je zdravu koZu iznio, str.
76]; proliti / ne proliti (nevinu) krv — ubiti / ne ubiti nevina ¢ovjeka®
[Ti zna$ Pasa! da nijedan Duvel (=vlast) ovo nece dopustiti, da se
nevina krv prolieva, str. 84];

glagol + instrumental: platiti glavom - izgubiti Zivot, poginuti, biti
ubijen / pogubljen® [Meni se ¢ini da ti netreba dugo nego iz kuce
iza¢i, pa odmah glavom platiti, str. 95];

glagol + za + instrumental: po¢i za rukom - uspijevati / uspjeti bez
teSkoc¢a® [Evo ni meni nije poslo za rukom da ovom djavolu kazem,
kako u Bosni Ujak znaci franjevackog Svestenika, str. 102];

glagol + pridjev + instrumental: gledati krivim okom - gledati / pro-
matrati s nepovjerenjem, ljutito, biti nepovjerljiv** [tim viSe, Sto su
njega i onako turci krivim okom gledali, str. 76];

glagol + pred + instrumental: smrkne pred ocima - izgubiti svijest
od uzbudenja, ljutnje srdzbe* [Dodjosmo na Kréme i rekosmo tude
malo otpocinuti, ali meni se odmah smrce prid ocima, str. 10];

%7 Vidjeti Matesi¢ 1982: 217; Otasevi¢ 2012: 396.
28 Vidjeti Matesi¢ 1982: 270; Otasevi¢ 2012: 423.
2 Vidjeti Matesi¢ 1982: 291.

30 Vidjeti Matei¢ 1982: 145; Otasevi¢ 1982: 141.

3 Vidjeti Mate$i¢ 1982: 588; OtaSevi¢ 2012: 806; hitp://hjp.novi-liber.hr/index.
php?show=search.

32 Vidjeti Matei¢ 1982: 414; Otasevi¢ 2012: 602.
33 Vidjeti Matesi¢ 1982: 417.

L
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glagol + u + akuzativ: okivati u zvijezde — prekomjerno hvaliti / uz-
dizati nekoga® [a da sam Sultana u zviezde okivao, to se po sebi razu-
mi, str. 75]; zaviti u crno - biti unesrecen, optere¢en ne¢im* [Osobi-
to po varo$im, ove haljine u crno zaviju Zenjenike, str. 60];

glagol + akuzativ: prosuti glas - razglasivati / razglasiti* [a umole
nek se prospe glas da je Sali-bega ,,damla” = (koj je) ubila, str. 85];
zadobiti krajcaru - gledati kako ugrabiti do¢i do novca® [S njim je
bio Kadija njekakav Arnaut, koj je samo gledao kako ¢e koju krajca-
ru zadobiti, str. 78]; hladiti kasu - zivjeti s nekim do kraja zZivota® [to
po gotovu nece na slijepacku uzeti onu s kojom mora do smrti kasu
laditi, str. 53];

glagol + prilog + za + akuzativ: vradati Zao za sramotu - osvetiti se,
vratiti istom mjerom* [Da nista drugo, bojala bi se da se i njezini
Hrvati s nama nesjedine, i nju neoslabe, pace i njezine Magjare da si
neupokore, te jim nepo¢mu vracati Zao za sramotu, str. 9];

glagol + na + lokativ: biti na glasu - biti poznat / ¢uven / slavan;
imati dobro ime* [zato i Djakovo bit ¢e na glasu, jer je u njem slavni
ovjek Strofsmayer! str. 11];

glagol + ni + na + lokativ + na + lokativ: biti ni na nebu ni na zemlji
- biti / nalaziti se u sasvim neodredenom stanju / polozaju* [rekao
bih ni na nebu, ni na zemlji, nego na granc¢icam od oblaka, da jim

3% Vidjeti Matesi¢ 1982: 797; Otasevic¢ 2012: 318.

35 Vidjeti Matesi¢ 1982: 780; Otasevi¢ 2012: 291.

3% Vidjeti Matesi¢ 1982: 133; Otasevic¢ 2012: 147.

37 Vidjeti Matesi¢ 1982: 274.

38 Vidjeti Matesi¢ 1982: 234.

¥ Vidjeti Matesi¢ 1982: 629; Otasevi¢ 1982: 864;  http://hjp.novi-liber.hr/index.
php?show=search.

0" Vidjeti Matesi¢ 1982: 131; Otaevi¢ 2012: 145,

1 Vidjeti Matesi¢ 1982: 372; Otasevi 2012: 533; http://hjp.novi-liber.hr/index.
php?show=search.



tako stanovnici mogu gledati kako munja s gromom poigrava, str.
118].

5.1.2. Priloski (poredbeni) frazemi

Pod priloskim (poredbenim) frazemima podrazumijevamo one fra-
zeloske izraze koji oznacavaju kvalitativne karakteristike radnje, lica
i predmeta, tj. emocionalno stanje vrsioca radnje. U spoju sa rije¢ima
oni imaju sintaksicku funkciju priloga (up. Tanovi¢ 2000: 106):

glagol + veznik kao + gl. pridjev trpni: stajati kao ukopan - ne mi-
cati se / ne maci se smjesta [Vojnici na konjma stajalisu kao ukopa-
ni, str. 75]J;

veznik kao + prijedlog iz + genitiv: kao iz groba iskopano — budenje
straha, stanja napetosti i tenzije [Osobito po varosu, sve $to se krstji,
bjase kao iz groba izkopano, str. 73];

glagol + veznik kao + prijedlog na + akuzativ: poéi kao na smrt —
potpuno sigurno, neizbjezno** [tisnuh revolver u moju redovnicku
haljinu, i podjoh kao na smrt, str. 84].

5.1.3. Pridjevski (poredbeni) frazemi

Potvrdeni frazemi strukturom i znacenjem uklapaju se u pridjevske
frazeme. Pridjev se pojavljuje kao glavna rije¢ u frazeoloskom izrazu
izrazavajuci osobinu, karakteristiku necega. U nasem spisu identifi-
cirana su tri primjera ovakvog frazema ¢ije se karakteristike ogledaju
u povezivanju pojmova iz dvije razli¢ite sfere kako bi se jedan od tih
pojmova istakao po nekoj svojoj specificnoj osobini. Dakle, rijec je
o troclanoj strukturi (A + B+ C) pod kojom se podrazumijeva da

2 Vidjeti siguran kao smrt, OtaSevié 2012: 857.
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strukturni dio A (pridjev) oznacava leksicko znacenje, veznik kao
predstavlja strukturni dio B, dok strukturni C dio (imenica) oznaca-
va nominativni oblik uz to i leksicko znacenje, ali isto tako postaje
klju¢ni element u referiranju strukturnog dijela A, unoseci u frazem
slikovitost, kononativnost, ekspresivnost. Slikovitost veze rijeci us-
postavljene veznikom kao ispoljava se u ekspresivnosti §to se moze
jasno vidjeti u sljede¢im primjerima koji referiraju na ¢ovjeka, na
njegove emocije — ljutnju, zatim fizicki izgled uvjetovan emocijom
straha ili zbir / koli¢inu necega od cega nije nista oduzeto ili sma-
njeno, $to je do kraja zaposjednuto (prostor popunjen ljudima). Pri-
djevski poredbeni frazemi ostvareni su po shemi pridjev + veznik
kao + nominativ.

Uporedimo:

ljut kao ris - vrlo ljut, bijesan* [Ljut bjase kao ris, str. 74] > On je bio
vrlo ljut!;

blijed kao krpa - vrlo, izrazito blijed** [dodje mi njegov dvoranin
Pavo Samardzi¢ blijed kao krpa irece ,Pasa odmah Vajzove!” str. 83]
- On je bio izrazito blijed!;

pun kao Sipak — prepun, krcat, nabijen* [Konak bjase pun kao Sipak,
str. 87] > Konak je bio prepun!

5.2. Frazemi na rangu recenice

5.2.1. Poslovice

Burger (1973: 38)* tumaci frazeologiju kao ukupnost fraza, izraza,
uzrecica i poslovica jednog jezika odnosno dijalekata:

# Matesi¢ 1982: 574; Otagevi¢ 2012: 800.

* Vidjeti na: http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search; Matesi¢ 1982: 282.
3 Matesi¢ 1982: 682; Otagevié 2012: 1040.

% Citirano prema Z. Corali¢ (2012/2013: 2).



»Poslovice su kratki mikro-tekstovi, koji se ne evidentiraju
u leksikonu kao ostale leksicke jedinice. Kao cjelina one se
ne produciraju niti se reproduciraju, nego se citiraju. Obic-
no imaju metaforicno znacenje i poucan karakter, iznose
misli i stavove koji su proizisli iz ¢ovjekova Zivotnog isku-
stva” (Corali¢ 2012/2013: 2).

Kako navodi Corali¢ (2012/2012: 3), &esto dolazi do mije$anja poslo-
vica i njenih srodnih oblika pa s obzirom na sli¢nost, radi preciznije
analize ovakvih oblika, izvrsena je klasifikacija na: izreke, sentencije,
epigrame, maksime, aforizme, krilatice i uzrecice.

Ekscerpirana grada potvrduje nekoliko sentencija i izreka, ostali
oblici nisu potvrdeni.

5.2.1.1. Sentencije

— Pramoljetna mlada i jesensko $¢ene, na istoj su mjeri [Zato Bos-
njaci vele ,,pramoljetna mlada, i jesensko $cene, na istoj su mjeri” tj.
ni jedno nevaljal, str. 57];

— Biti na oprezu, nije zgoreg, jer je ,pazija dobro zelje” [Biti na
oprezu, nije zgoreg, jer je_,pazija dobro zelje!” veli narod., str. 79];

— U djeve zlatne ruke [Ovdale ona narodna poslovica ,,U djeve su
zlatne ruke!”, str. 46];

— Nemoze Krst biti bolji junak od turéina [Svaki Turc¢in more na
Krscanskoj trki trcati, pa obicajno i utece, jer Krstjani nesmidu prid
njeg proletiti; nu nigda nesmi Krstjanim na turskoj trki poleti, jer
bi po nesre¢i mogao uteci, pa osim sramote, jo$ bi postala lazljiva
turska izreka kojom vele ,,Nemoze Krst biti bolji junak od turcina!”,
str. 66—67];

— Tesko loncu iz sela zacinu cekajuci; dulja ruka ne cese svraba [Mi
spominjemo Crnugoru, Srbiju, Austriju i td.a ne¢emo da se sjetimo
one nase svete izreke ,,tesko loncu iz sela zacinu cekajuci” i one druge
»dulja ruka neizcese svraba!”, str. 8];
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— Pouzdamo se u se i u svoje kljuse [Ja nevelim da se nas njekoliko
digne prot nekrstu, jer bi prosli putom Protinim, Bodinim, i Luki-
nim, da ovake prijasnje nespominjem nego velim da se ,,najprije po-
uzdamo u se, i u svoje kljuse!”, str. 8];

— Prije nego ¢es o turcinu govoriti, snimi kapu [Ta koliko nas
je putah svaki ¢uo od nasih Starijih: ,prije nego ces o turcinu go-
voriti, snimi kapu, i pogledaj da se ondje nije uvukao, pa ako ga
nebude, onda govori; jer drugcije ce§ prije glavom platiti nego
vrebac, a hoce§ da se svaki dignu prot turcinu, i to javno?!”,
str. 8];

— Led bije odakle smo ocekivali da sunce grije [Uz put naredivsi
narodu $to ¢e dati zavtijama, doletih u Kapelu, probudih Krizekara, i
rekoh mu ,,gospodine! mi Vas Zeljno &ekali kao Zudji Mesiju, da nas
od nasilja turskog oslobodite, al sad vidimo da nas led bije odkle smo
ocekivali da nas sunce grije!”, str. 100];

— Covjek ni éoravu kobilu nece da uzme dok ju ne vidi [,Ako
covjek ni coravu kobilu nece da uzme dok ju nevidi, to po gotovu
nece na sljepacku uzeti onu s kojom mora do smrti kasu laditi”,
str. 53].

5.2.1.2. Izreke

— Do podne Ilija, od podne Alija [Oni izmislie da je do podne bio
krstjanin S. Ilija, a od podne da se je poturcio, i postao turcin Alija; a
ovdale ona njihova izreka ,,do podne Ilija, od podne Alija” kao da su
u vrieme Ilino bili na svietu Kr$cani, i Turci!, str. 30];

— Vlada se kao djevojka [S dozvolom svojih starjesinah, ona moze
medju svoje drugarice, u kolo, u vlacilje, u prelo i td. nu prvi ju uvjet,
da se svagdje spomene svog djevojackog stanja, te da se vlada ,, poste-
no!” Ovdale ona narodna izreka ,,, Vlada se kao djevojka!”, str. 46];

— Kucnuo smrtni ¢as [Pitanje je smide li Austrija Bosnu sebi utje-
loviti rad unutrnjeg svog poloZaja? zar bi to dopustili Magjari, i Sva-
be? zar u tom nebi vidili kako je njihovu gospodstvu kucnuo smrtni
cas?, str. 9];



— ne zna se (ni) tko pije (ni) tko placa [U carsiji nit se je znalo tko
pije, tko placa; a Telal je jednako trubio ,,Tko je turcin, i prava raja i
td.”, str. 90].

Vecina potvrdenih poslovica, kao §to mozemo primijetiti, ima svoje
porijeklo u usmenoj tradiciji jer su njen produkt, potjecu i dolaze iz
samog sredita — naroda. Ne mozemo ih pratiti u knjizevnim izvori-
ma (tzv. knjizevne poslovice) ve¢ naprotiv, vrijeme i izvor njihovog
nastanka sasvim su nejasni. Jasno je da nasi primjeri takoder pra-
ve oscilaciju izmedu tzv. nacionalnih poslovica jer oznacavaju oso-
bitosti jednog kulturnog fenomena i svega onoga $to on sa sobom
nosi. S druge strane, ne moze a da se ne primijeti i ta doza opce-
ljudskog, iskustvenog podrucja na koje primjeri ukazuju (tzv. medu-
narodne poslovice).”” Stoga se ¢ini opravdanim misljenje Z. Corali¢
(2012/2013: 5) koja kaze:

»Svestranu upotrebu poslovica potpomaze njen poantni ka-
rakter, slikovitost, autoritet utemeljen na iskustvu tradicije i
druge specifi¢nosti relevantne za nacin izrazavanja poslovi-
ce. Poslovice Cesto sluze kao neka vrsta emotivnog dodatka
iskazu, a njen cilj je pouciti, objasniti i to vrlo ¢esto na hu-
moristican i ironi¢an nacin.”

6. Zaklju¢na razmatranja

Frazemi u spisu Varica fra Antuna KneZevi¢a predstavljaju dobar
primjer knjizevnojezicke grade koja nudi razli¢ite modele i princi-
pe istrazivanja. Na osnovu primjene razli¢itih modela analize, grada
iz korpusa potvrduje primjere koji se tretiraju sa stanovista op¢ih
principa, kakvi su princip frazeoshema, princip semanticke analize,
princip reproduciranja te princip redukcije i ekspanzije. Princip fra-
zeoshema potvrduje da je moguca zamjena jedne komponente fra-

7 Vige o poslovicama s obzirom na porijeklo vidjeti kod Corali¢ (2012/2013).
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zema nekom drugom rije¢ju a da pri tome ne dolazi do gubljenja
frazeoloskog znacenja. Princip semanticke analize potvrduje da po-
jedine sastavnice frazema mogu zadrzati svoje osnovno znacenje ili
ga izgubiti na racun prenesenog. Spomenuti princip takoder ukazuje
i na transponiranje znacenja kod obje sastavnice a ponekad i ¢itave
frazemske konstrukcije. Redukcija i ekspanzija ukazuju na mogu¢-
nost skracivanja i prosirivanja strukture frazema a sve za potrebe i
dobrobit re¢eni¢nog konteksta.

Jedan od nacina analize jeste i strukturni pristup, koji se posmatra sa
stanovista morfo-sintaksicke strukture frazema u analiziranoj gradi
koja potvrduje najcesce spojeve rijeci zavisnog tipa, kakvi su: glagol-
ski frazemi koji oznac¢avaju radnju i imaju gramaticke kategorije lica,
broja, vremena a ulogu predikata i objekta radnje; priloski frazemi,
zatim pridjevski koji su potvrdeni samo s veznikom kao. Funkcija
prvih (priloskih) odnosi se na kvalitativne karakteristike radnje od-
nosno lica, tj. emocionalno stanje vr$ioca radnje. Funkcija drugih
(pridjevskih) odnosi se na karakteristicne osobine lica i predmata, a
imaju ulogu imenskog dijela predikata ili atributa.

Poslovice kao posebna vrsta frazeologije u spisu, takoder, imaju me-
taforicko znacenje a Knezevi¢ ih koristi u svrhu moralno-didaktic-
kog opovrgavanja. S obzirom na njihov oblik, nasa grada potvrduje
sentencije i izreke, koje kao poslovice imaju svoje porijeklo u usme-
noj tradiciji.

PHRASEMES IN FRA ANTUN KNEZEVIC'S VARICA

Resume: Phraseology, as a young scientific discipline, has been cap-
tivating more and more researchers who dedicate themselves to rese-
arching literary body of texts of both local as well as foreign authors,
concentrating often on a type of comparative analysis or problems
of relations of phraseological components - subordinate/auxiliary
in relation to the main semantic center of the phraseme, that is, esta-




blishing the polysemy of the phraseme, its structure, possibility of
modification, etc, followed in many texts and literary genres. Our
approach in this paper is not based as such. Namely, the methodolo-
gical approach is directed towards a morpho-syntactic analysis that
treats phrasemes on the level of sentence - proverb (maxim and
saying) as well as phrasemes on the level below sentence. Classifying
phrasemes on the latter lever is done according to types of words in
the role of phraseological components and their function. Themati-
cally, they cover various conceptual groups. In the excerpted body of
texts, as phraseme components, one finds human body parts and ab-
stract glossary, by which one considers phraseological components
which denote human mental state, situations in the life, etc. This
paper presents an attempt of a phraseological analysis of Fra An-
tun Knezevi¢'s Varica in terms of understanding his utterance, more
precisely, his writing style which is full of picturesque, expressive,
flamboyant and, as such, is abundant with phraseological-maxim as-
pects, specific folk proverbs, having in mind a crucial influence of
folk literature on his work.

Key words: phraseology, proverbs, phraseme, phraseological unit,
phraseological utterance, phraseological components, phraseoscheme

Izvor

Varica (elektronska verzija rukopisa), registarski broj spisa u arhivi
Franjevackog samostana ,,Sv. Luke” u Jajcu: A.a. Samostana Jajce.
277/8-10, Varica, Fra Antuna Knezevica, preslik Fra Josip Mar-
kusi¢, dopisba.
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U EPSKOJ POEZL)I

 ALISK MANMDTOVIE

~ FRAZEMSKA ANTONINUA

Sazetak: Istrazivanje znacenja ide u red najslozZenijih lingvistickih istraZivanja.
A koliko je ovo pitanje kompleksno svjedoci sama cinjenica da se njime, osim
lingvistike, bave i druge humanisticke discipline, kao: semiotika, antropologija,
filozofija, logika i psihologija. Rad tematizira semanticki odnos antonimije
najfrekventnijih frazema u jeziku narodnih pjesama. Ukazat ¢emo i na pojedine
semanticke vrijednosti analiziranih frazema koje se mogu odvijati na vise
razina, kao i na neke modifikacije prisutne kod frazema labavije strukture u
odnosu na karakteristike knjizevnoumjetnickog funkcionalnog stila. Pristup
ovom heterogenom kompleksu utemeljen je na dostignu¢ima savremene
lingvistike, iako ¢e se pojam frazema temeljiti na strukturalistickom modelu koji
je, logi¢no, uspostavljen po uzoru na pojam jezi¢kog znaka. Takoder, preuzet je
i pojam suprotnosti, odnosno pojam binarnosti strukture rijeci, a analiza ovog
tipa teksta uvjetovana je kontekstom - tekstom narodne pjesme, kao jezickim
kontekstom, ali i vanjezi¢kim — verbalnom kulturom u cjelini. Tako se frazemima
ovdje prilazi kao jezi¢kim jedinicama s obzirom na njihovo mjesto i znacenje
u tekstu, ali i s obzirom na njihovu funkciju i znacenje u kulturi, pa se o njima,
posredno, govori i kao o kulturemima.

Kljuéne rijeci: frazem, antonimija, semantika, knjizevnoumjetnicki funkcionalni
stil, epska poezija, kultura

1. Uvod

Semanticki odnos jezicke antonimije je, logicko-filozofski gledano,
izraz suprotnosti (Sari¢ 2007: 18).! Odnosno, suprotni pojmovi su

! Dva se pojma mogu nalaziti u pet temeljnih vrsta odnosa, i to: odnosu ekvipolencije,

subordinacije, koordinacije i interferencije (Sari¢, 2007).
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logicka osnova antonimije, s tim $to je u sluc¢aju koordiniranih od-
nosa moguce govoriti o kontradiktornim i kontrarnim sadrzajima.
Dok je medu kontrarnim pojmovima mogu¢ srednji pojam jer pred-
stavljaju krajnje udaljene tacke od nulte pozicije, kontradiktorni poj-
movi predstavljaju medusobnu negaciju karakteristi¢nih obiljezja.

A antonimija u jeziku samo je refleksija i podloga ljudskog misljenja
koje se temelji na binarnim opozicijama, u subjektivnoj dijalektici
koje u svemu oko sebe vidi opozicije (Sari¢ 2007: 24). U samom je-
ziku svaka jedinica nize razine upravo stupajuci u suprotstavljene
odnose dobija puni smisao, s tim da su, za razliku od nizih razina,
semanticki odnosi najkompleksniji jer su njegovi dijelovi mnogo-
brojni.

U razmatranju prirode antonimije uocena je njezina trovrsnost, gdje
su semanticari identifikovali tri osnovna tipa: binarne, obratne i ste-
penovane antonime (Lyons, 1978, Hurford & Heasley 1985). Binarni
predstavljaju krajnje pojmove koji iscrpljuju sav meduprostor: jedan
pojam iskljucuje mogucnost upotrebe drugog. Obratni odnos posto-
ji ako jedan leksem opisuje odnos izmedu dva pojma, a neki drugi
leksem opisuje isti odnos u suprotnom smjeru. I stepenovani anto-
nimijski odnos podrazumijeva krajnje tacke na kontinuiranoj skali
vrijednosti (Sari¢ 2007: 38). A istrazivanje frazemske antonimije u
odabranom korpusu, kao i u nekom drugom, moguce je ukoliko se
postulira udio leksicke razine jer ¢e se definiranje iistrazivanje anto-
nima u leksikoloskom obzoru preslikati na frazeoloski.

2. Teorijska razmatranja

Problem je frazeologije, otkako se izdvojila kao posebna lingvisticka
disciplina, upravo kriterij identifikacije najmanje jedinice, pa teorij-
ska razmatranja nisu uvijek jedinstvena u tom smislu. Obiljezja fra-
zema oko kojih nema spora su: ¢vrsta struktura, reproduktivnost i
idiomati¢nost. Dakle, njima u lingvistici oznacavamo veze rijeci koje




se ne stvaraju u govornome procesu, nego se reproduciraju u gotovu
obliku, a znacenje ne proistjece iz znacenja njihovih sastavnica jer
su one u procesu frazeologizacije dozivjele stanovitu transformaciju
(Menac 2007: 10). Odnosno, o frazemima govorimo i onda kada je
barem u jednoj od sastavnica do$lo do desemantizacije. Buduci da
se reproduciraju u gotovu obliku, kazemo da su ¢vrste strukture, i
upravo zato se frazemski dijelovi ne dozivljavaju kao odvojene rijeci
koje imaju svoje znacenje, nerijetko se takve veze mogu zamijeniti
nekom drugom rije¢ju. A vrlo cesto je i red rijeci unutar frazema
¢vrst, pa se neki frazemi nikada ne javljaju u inverziji. Takvi su, reci-
mo: drvije i kamenje, a ne: kamenje i drvlje; trice i kucine, a ne: kucine
i trice...

Medutim, pored navedenih, postoje i takve veze u kojima se jedna
od sastavnica moze zamijeniti sinonimom. Medu njima su frazemi
kao: bjezati kao vrag/davo od krsta, ili je pak moguce zamijeniti ne-
kom drugom rijecju kao npr.: kao da se /ko/ ludih krava/ ludih gljiva
jeo... Svi ovi primjeri su frazemi u uZzem smislu. Pored njih, nalazimo
i frazeme u $irem smislu. Oni se takoder ne stvaraju u govornom
procesu, vec¢ se reproduciraju u gotovu obliku, ali je stupanj dese-
mantizacije njihovih sastavnica vrlo nizak, zato kazemo da se njiho-
va frazeologi¢nost ogleda iskljucivo u ustaljenosti, ¢vrstoj strukturi i
niskom stupnju ekspresivnosti. Zbog toga se ovakve veze cesto na-
zivaju i lokucijama. Medu njima su najce$¢e one koje nalazimo u
jeziku narodnih pjesama kao: vjerna ljuba, crna zemlja, ljuta zmija,
medna usta, sinje more, britka sablja...

2.1.Podjela frazema

Bez obzira na razlic¢ita teorijska razmatranja kad je rije¢ o opsegu
frazema, dosadasnja relevantna istrazivanja potvrduju da se frazem-
ske jedinice mogu javljati i u tri osnovna oblika: kao fonetske rijeci,
frazemske sintagme i frazemske rec¢enice. Pod pojmom fonetske rije-
¢i podrazumijevamo vezu jedne punoznacne i jedne nepunoznacne
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rijeci. U nasem korpusu najcesce se radi o vezi imenice i prijedloga.
Medu najfrekventnijima su frazemi tipa: s mirom, iz grla, do Boga,
na noge, u krvi... Frazemskim vezama rijeci, kako im samo ime kaze,
smatramo veze dviju ili vie punoznacnih rijeci s kojima moze, aine
mora, do¢i neka suznacna rije¢. Ove skupine kategorijalno dijelimo
na: glagolske, imenicke, prilozne i pridjevske (Fink-Arsovski 2002:
6-9). Semanticki plan im se redovito izravno reflektira na kategori-
jalno znacenje. Takvi su frazemi tipa: drvlje i kamenje, zenska glava,
muska glava... Frazemi strukturirani kao recenice dijele se na jedno-
stavne i slozene (Menac 2007: 91). Medu jednostavne recenice isli bi
frazemi tipa: gubi tlo pod nogama, a u slozene: umislja /ko/ da je svu
pamet svijeta pozobao...

Frazemske recenice imaju sve karakteristike frazema: ustaljenje su,
reproduciraju se kao gotove cjeline i znacenje im ne ¢ini skup zna-
¢enja leksickih jedinica koje ¢ine recenicu. U analiziranom korpu-
su identificirali smo frazeme sloZene recenice i frazeme jednostavne
reCenice, s tim da sloZene recenice mogu biti zavisnog i nezavisnog
tipa. Kod ove se vrste frazema cesto ne poklapa strukturno i katego-
rijalno znacenje (Fink-Arsovski 2002: 9).

Ovdje jos moramo napomenuti da neki frazeolozi i poslovice uvrsta-
vaju u frazeme, a time se onda znacenje ne veze za odredenu vrstu
rijeci, $to je inace karakteristicno za frazeme (Samardzija 1996: 87).
Granica je ponekad tesko uocljiva. Pojednostavljeno, ukoliko odre-
dena recenicna struktura moze jasno zamijeniti jednu rije¢, onda bi
se takva recenica mogla svrstati u frazeme recenicne strukture. Uko-
liko pak ne, onda bi izlazila izvan granice frazema.

2.2. Semanticki odnosi frazema
Frazemi kroz konotacije i slikovitost izrazavaju visok stupanj ekspre-

sivnosti, ¢emu dodatno doprinosi potencijalna varijabilnost sastav-
nica. Naime, frazemske jedinice, kao uostalom i leksemi, mogu imati



razli¢ite semanticke odnose: polisemije, sinonimije i antonimije. Na
frazeoloskom planu polisemiju posmatramo kao i na leksickom. Da-
kle, visezna¢nim frazemima moZzemo smatrati frazeme kao: do¢i do
stolice: 1. do¢i do vazne funkcije; 2. tesko do¢i do nekoga ko je na
vaznoj funkciji; mijenjati svijet: 1. mijenjati neka drustvena pravila;
2. mijenjati ljude oko sebe; 3. umrijeti. Iako neki lingvisti smatraju
da se viSeznac¢nost frazemskih jedinica odvija identi¢no prema poli-
semiji rijeci, to uvijek ne vrijedi. Narocito ako imamo na umu da je
svako znacenje frazema vrlo kompleksno, gdje je nekad jako tesko
utvrditi koje bi znacenje moglo biti referencijalno, a koje u tom slu-
¢aju konotativno. Vjerovatno bi to vrijedilo od situacije do situacije.
Op¢a je ocjena da su frazemi cije su sastavnice iole zadrzale leksicko
znacenje daleko ¢esce viseznacne (Tanovi¢ 2000: 43). Antonimija ili
dijametralna suprotnost je definirana u literaturi kao odnos suprot-
nosti izmedu rijeci §to oznacavaju dvije krajnosti neke stupnjevite
dimenzije (Berruto 1994: 90). Na razini frazeologije, antonimno zna-
¢enje moze se posti¢i antonimnim leksemama koje su sadrzane u
strukturi frazema, ali i ne mora. Obi¢no se znacenjski suprotni fraze-
mi dijele s obzirom na broj leksema koje su u antonimnom odnosu.
I imamo posebnu grupu koju ¢ine frazemi koji nemaju antonimnih
leksema, ali im je znacenje suprotno (Sari¢ 2007: 140).

Osim toga, za razliku od sinonimijskih odnosa, unutar antonimij-
skih postoje izvjesne razlike, pa tako razlikujemo komplementar-
no antonimijski odnos od potpune dijametralne suprotnosti, ili od
inverzije. Za nas su ovdje posebno zanimljivi upravo odnosi kom-
plementarnosti, gdje je znacenje jednog frazema negacija drugog.
Takvi su frazemi tipa: zenska glava | muska glava; crn obraz | svije-
tao obraz... A zanimljivo je i to $to ovi odnosi doprinose otkrivanju
obiljezja antonimne organizacije epskog teksta, koji ¢e dalje pomoci
uspostavljanju jasne razlike izmedu tzv. sistemskog znacenja, veza-
nog za frazem u semantickom sistemu jezika, i tekstualnog znacenja,
vezanog za frazem u konkretnom tekstu, Sto bi svakako koristilo u
izradi dijahronijskih frazeoloskih rje¢nika. S druge strane, ova se-
manticka distinkcija pojednostavljuje odnos izmedu jezickog kon-
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teksta i njegovog globalnog okvira - vanjezickog konteksta, koji se
definira kao splet op¢ih i pojedina¢nih vremenskih, prostornih, so-
cijalnih i kulturnih faktora koji odreduju i utjecu na komunikaciju
(Radovanovi¢ 1986).

3. Analiza korpusa

Nastanak i razvoj frazeologije svakog jezika vezan je, izmedu osta-
log, i za folklornu knjizevnost. Epska narodna pjesma ima dugovje-
ki proces oblikovanja i dugi je niz stoljeca bila opticajna, pa njezini
tekstovi obiluju scenama iz narodnog Zivota u kojima se jasno ra-
zaznaje odnos prema svijetu jedne jezi¢ne zajednice i jedne kulture,
a ¢ini se da je prilicno zanemarena njezina emisijska uloga, tako se
danas zadrzavamo tek na prepoznavanju usmenoknjizevnih posu-
denica u pisanoj knjizevnosti. I ne samo u njoj. Frazemi u epskom
tekstu, u kompozicijskom smislu, imaju isti status kao i formule,
ali ne i isto znacenje (Foley 1990: 2). Predaja zapravo cuva vazne
sadrzaje u kulturi i oblikuje ih u primjerene sadrzaje, zato je istra-
zivanje frazema bilo kojeg teksta i bilo kojeg frazemskog odnosa u
tekstu zapravao istrazivanje kulture same (Botica 2013: 21). Budu¢i
da su frazemi, prema kognitivistickoj teoriji, konceptualno motivi-
rani posredstvom kognitivnih mehanizama - metafore, metonimije
i konvencionalnog znanja - te na taj nacin povezuju referencijalno i
frazemsko znacenje, neodvojivi su od kulture, jer su konvencionalne
slike o svijetu koji nas okruzuje uvjetovane upravo specificnostima
kulture u kojoj se zivi, podsvjesne su i temelj su frazeoloskog znace-
nja. Kulturu ovdje razumijevamo u smislu Robinsonove definicije,
gdje se ona definira kao sistem koji se sastoji od dvije razine. Prva je
eksterna, bihejvioralna (jezik, geste, obicaji i navike) i produkcijska
(knjizevnost, folklor, umjetnost, artefakti), dok je druga razina in-
terna i odnosi se na ideje (uvjerenja, vrijednosti i institucije) (Gail
Robinson prema: Katan, 1999: 17). Ili, kako kaZze Snell-Hornby, jezik
nije izolirani fenomen suspendiran u vacuum ve¢ sastavni dio kul-
ture (Snell-Hornby 1988: 39). A za Nidu jezik predstavlja kulturu jer
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se rije¢i odnose na kulturu (Nida 2001: 27). U tom su okviru onda
frazemi viSe nego rijeci vanjska obiljezja kulture. Stoga je svaka fra-
zeoloska analiza rekonstrukcija kolektivnih iskustava koja determi-
niraju njihove jezicke produkcije.

3.1. Frekvencija i funkcija semantickih odnosa
frazema u epici

Juznoslavenska (time i bosanskohercegovacka) epska pjesma ispje-
vana je uglavnom u desetercu. Ta unaprijed utvrdena kompozicija
bila je presudna da narodni pjevaci kreiraju neke ustaljene sintagme
radi lakSeg pamcenja i reproduciranja pjesama. Stoga se fokusira-
mo na stalne veze, s tim da ¢emo frazeme u Sirem smislu ili lokucije
ovom prilikom zanemariti. U analiziranom su korpusu najfrekven-
tniji frazemi - veze rijeci ili frazemska sintagma, a njihova je frekven-
cija u knjizevnoumjetnickom stilu u kojem je leksicki i gramaticki
potencijal jezika na najvi§oj razini, o¢ekivana jer su ekspresivnost i
konotativno znacenje temelj i frazema i knjizevnoumjetnickog stila.
Gradu za ovo istrazivanje ekscerpirali smo iz poznatih zbirki epskih
pjesama: Krajiske junacke pjesme, a koje su ustvari izbor iz korpusa
Luke Marjanovi¢a i Narodne pjesne Muslimana u Bosni i Hercegovini
Koste Hormmana.

Kako analizirana grada pokazuje, medu najfrekventnijim frazemima
dominiraju oni koje bismo prema kategorijalnom znacenju svrstali u
imenicke ili supstantivne frazeme. Rijec¢ je o vrsti frazema koji imaju
najévrscu strukturu i najmanje su skloni modifikacijama sastavni-
ca. Bududi da frekvencija i modifikacija izravno ovise o tipu teksta,
odnosno o tome radi li se o pisanoj ili govornoj upotrebi jezika, ne
iznenaduje visok stupanj frekvencije imenickih ili supstantivnih fra-
zema u epskom pjesnickom izricaju uopce. Na sintaktickoj razini oni
uglavnom funkcioniraju kao subjekti, a na semantickoj oni najce-
$¢e oznacavaju lice, osobinu lica, kakav predmet ili pojavu. A medu
njima su:
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- Zenska glava -

»Lako mi je bilo otjerati
Otjerati do tri Zenske glave”, str. 99 NPMUBIH.

1li:

»Vele mi je bratac Zenska glava
Kad on dvori devet Panjevica”, str. 112 NPMUBIH.

1li:

»N’jesu rane za zenskijeh glava
Ve¢ su rane za muskijeh glava”, str. 183 NPMUBIH.

1li:

»-Ne b’ ga mog’o Gavran ufatiti
Jer se dorat ne da ufatiti
Nego samo jednoj zenskoj glavi’, str. 21 KJP.

Rije¢ o jednom frazemu koji je u ovom obliku frekventan i danas, a
ima znacenje: 1. kukavica; 2. slaba, krhka osoba; 3. nepouzdana oso-
ba; 4. njezna osoba; 5. osoba koja ne razmislja. U datom slucaju nije
doslo do potpune promjene znacenja, nego sekundarno znacenje
postaje primarno, a ono $to je u ovom tekstu bilo primarno postaje
danas sekundarno. Sacuvali smo frazem, ali su se povijesne okolno-
sti promijenile, a njegovo znacenje je modificirano i prilagodeno.
Radi se, dakle, o frazemu koji je iskljucivo u tekstu narodne pjesme
bio viSeznacan. Savremeni frazeologki rjecnici, osim znacenja Zen-
ske osobe, donose njegovo ironijsko znacenje: glupa osoba, a u tom
obliku ga nalazimo jednako u razgovornom, knjizevnoumjetnickom
i publicistickom stilu. Interesantno je da se frazem u ovom obliku
upotrebljavao samo za osobe muskog spola sa eksplicitno negativ-
nim konotacijama. Faktori svake promjene, pa i ove, historijske su



naravi, ali i objektivna, kognitivna i subjektivna supstitucija. Uloga
zene u patrijarhalnom svijetu izravno se reflektira i u jeziku. Za epi-
ku, za koju se cesto kaze da je muska ili junacka pjesma, biti Zenska
glava znacilo je biti minoran, po strani, biti iskljucen, te sasvim si-
gurno mozemo reci da se ovim frazemom konotira pejorativno zna-
¢enje. Osim toga, frekvenciju ovog frazema u tekstovima narodnih
pjesama mozemo objasniti i strukturom pjesama. U tom je smislu
presudna kategorija usmenosti — pjeva¢ u procesu stvaranja ili pjeva-
nja pjesme uglavnom koristi gotove formule, a frazemi koji su sami
po sebi ¢vrste strukture postaju narocito uc¢inkoviti u tom postupku.
Pritom su im znacenja ekspresivna i precizna u isto vrijeme, gdje se
preciznost vise postize jezickim kontekstom, jer se javlja antonimna
jedinica, npr.:

- zenska glava - prema - muska glava, frazem koji, prema Matesicu,
znaci: muskarac. A jezicki kontekst potvrduje da se ne radi o bilo
kojem muskarcu, nego o hrabrom muskarcu, junaku:

»Vele mi je bratac Zenska glava
Kad on dvori devet Panjevi¢a”, str. 112 NPMUBIH.

»Da si junak, da si muska glava,
Ne b’ te dogat trao uz obalu’, str. 120.

»Da iz snoplja bana doc¢ekamo
Pa se s njime muski pogodimo,
II', muskije glave pogubimo...”, str. 244 KPJ.

»Jer se dorat ne da ufatiti
Nego sami jednoj Zenskoj glavi’, str. 211.
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Manje je frekventna a sinonimna frazemska veza muska / Zenska
strana. Analiza pokazuje da one nisu usle u ,usmenu enciklopediju”
(Havelock 2003: 18-70):

Pa svak misli da sam Zenska strana str. 150 KPJ.

Ozalit me bas kK’o musku stranu str. 159.

Razlog tome moze biti u ¢injenici da ve¢ postoji frekventan i funk-
cionalan par, pa ovi sinonimi nisu ni mogli biti usvojeni na razini
Zanra.

Kod frazemske veze sa somatizmom antonimijsko znacenjsko svoj-
stvo postize se antonimnim rije¢ima u strukturi frazema: Zena - mu-
$akrac, a rijec je o binarnom tipu antonima, §to podrazumijeva da
jedno isklju¢uje drugo. Konotativno (i ekspresivno) znacenje razvija
se mehanizmom metonimije. Naspram muske glave (junak) dolazi
Zenska glava (kukavica): zamjenom jedne lekseme drugom postiglo
se antonimsko znacenje, gdje sistemsko znacenje, kako vidimo, odu-
dara od tekstualnog. Ovi primjeri svjedoce o patrijarhalnom ustroj-
stvu kao sistemu krute hijerarhije, sistemu mo¢i i prinude, kojima su
izlozeni i muskarci i Zene: prisilom (epskim jezikom receno: junas-
tvom) proizvodi se muski rod, a posljedi¢no se proizvodi Zenskost,
gdje je zenskost konstruirana muskom ambivalencijom, koja je ne-
ophodna u odrzanju ravnoteze unutar patrijarhalnih struktura (Bla-
gojevi¢ 2005: 25). Dalje, ovi primjeri pokazuju produktivnost soma-
tizma glave. Ona je, mozda, najproduktivniji somatizam u epskom
tekstu, kao $to je i u epskom svjetonazoru, gdje posebno ,,odsjecena,
neprijateljska glava” istice i pribavlja snagu i vrijednost pobjedniku
(Kovacevi¢ 2012: 107). O tome svjedoce primjeri kao:

»A dopade Kozli¢ Osmanaga,
Nit on nosi osicene glave,
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Nit on goni dila savezata,
Zastidi se kicene divojke...”, str. 20 KJP.

Ili:
»pa on veli Zlati u avliji:

»vodaj moga velikog dogata
Eto, draga, glave Gavranove!..”

1li:

»ovak se fali da je junak pravi,
Gdje mac siva, a policu glave...”, isto, str. 35.

Sli¢no je i sa sljede¢im primjerima:
- crn obraz - prema - svijetao obraz:

,»Vidi$ ih, beze, crn im obraz bio
Kako su, beze, soja nevirnoga’, str. 50. KJP.

»0, gospojo Mustajbegovice,
Crn ti obraz na obadva svita...”, str. 190.

»Davor ljubo, moj crni obrazu,
Gdje s’ udajes za zivota moga...”, str. 317.

»Ostade ti Ruza na postenju
Duga glasa svijetla obraza”, str. 17. NPMUB.

Kao i u prethodnim primjerima, antonimijsko znacenje dobilo se
zamjenom samo jedne antonimne lekseme, s tim da ovdje mozemo
govoriti o stepenovanom antonimijskom odnosu, buduci da lekse-
ma u frazemu nije zamijenjena sa krajnje suprotstavljenim pojmom.
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Razlog tome moze biti u strukturi stiha, buduci da je krajnje suprot-
no od crn - bijel. S tim da je u ovom slucaju znacenje odredeno me-
hanizmom metafore, gdje je obraz - Cast, pojam koji je u samoj biti
tradicijske kulture, pa je sasvim prirodno da je nalazimo i u tradicij-
skoj knjizevnoj komunikaciji.

Odmah poslije imenickih dolaze glagolski frazemi i oni redovito
funkcioniraju kao predikati, Sto potvrduju primjeri kao:

- dati vjeru - prema - izgubiti vieru:

»Ja mu vjeru dala od sebeka”, isto, str. 63.
» Oces li mi tvoju vjeru dati’, isto, str. 317 .

»No zavija$ tvoje oci crne
Da izgubis vjeru na pendzeru’, isto, str. 121.

»Njima vlas¢e opet govorilo:
Ne bi, bani, viru vam zadajem...”, str. 239 KP].

Jezicki kontekst potvrduje da frazem dati vjeru znaci obecati, a iz-
gubiti vieru znadi prekrsiti obecanje. I ovdje se antonimno znacenje
postize supstitucijom jednog antonimnog leksema, s tim $to je ova
suprotnost kompleksnija i njoj bitno doprinositi jezicki kontekst -
tekst pjesme. Leksemi koji razlikuju znacenje ustvari su priblizni, a
ne apsolutni antonimi.

I u narednom primjeru antonimi uvjetuju strukturu frazema i njiho-
ve znacenjske odnose:

- izgubiti obraz - prema - sacuvati obraz:

»On Ce pasti, ti ¢e$ pripasti
Ti si danas obraz izgubio”, isto, str. 100.



»Davor Meho, iza gore sunce!
Ja kod tebe obraz izgubila
Eto sablja, evo moje glave...”, str. 328.

»1e Milo$u otkine glavu
I sacuva obraz muslimana’, isto, str. 98.

Frazem izgubiti obraz znaci izgubiti ¢ast, a sacuvati obraz znaci sacu-
vati ¢ast. To znaci da ni ovdje nije rije¢ o apsolutnoj suprotnosti. Nji-
hova je antonimnost minimalna, §to znaci da djeluje samo u smislu
trenutne suprotnosti, moguca kao takva samo u toj situaciji. Sto je
vise konteksta u kojima se odredeni pojmovi smatraju antonimnim,
to je viSe razloga da ih se takvima zaista i smatra (Sari¢ 2007: 53).
Osnovni strukturni tipovi su imenicki frazemi ¢ija je struktura: pri-
djev + imenica (Zenska glava, muska glava, svijetao obraz, crn obraz)
i glagolski frazemi sa strukturom veze rijeci, ¢ija je struktura: glagol
+ imenica (izgubiti obraz - sacuvati obraz), gdje je imeni¢na sastav-
nica somatizam i upravo je ona desemantizirana, pa mozemo govo-
riti da se, osim u slucaju frazema - Zenska glava - radi o djelimi¢no
desemantiziranim frazemskim vezama, dok se u pomenutom slucaju
radi o potpunoj desemantizaciji.

U svim ovim primjerima antonimijski odnos frazemskih jedinica
uspostavljen je na razini globalnog znacenja. Medu parovima koje
smo naveli raspoznajemo razlic¢ite odnose. Jedni su u pravom anto-
nimijskom odnosu jer oznacavaju dvije krajnosti dimenzije koja se
da stupnjevati, dok frazem muska glava / Zenska glava ide u komple-
mentarno antonimijski odnos; musko i zensko apsolutno su suprot-
ne kategorije bez srednjih vrijednosti, odnosno kategorije su koje je
nemoguce stepenovati. Vecina ovih frazema odnosi se na muskarca,
na njegove karakterne osobine jer je junastvo u epskom svijetu bilo
jedno od najvaznijih svojstava. Kod nekih frazemskih jedinica doslo
je do izvjesne transpozicije znacenja, a uvjetovana je bitno drugaci-
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jim drustvenim odnosima, a njihova se pragmaticka funkcija ogle-
da u mogucnosti djelovanja u smislu pojacavanja poruke lica koje
govori.

Drugo, sve ove veze rijeci, osim dati / izgubiti vjeru, somatski su fra-
zemi, a oni ¢ine najbrojniju skupinu u mnogim jezicima (Kovacevi¢
2012: 16). Frazeologizira se s najvidljivijim dijelovima ljudskog tijela,
koje je samo po sebi univerzalija pomocu koje se samo izrazavaju
univerzalije jedne kulture jer se u usmenoj komunikaciji, koja ima
strukturalne odlike knjizevnosti, mogu naci sadrzaji dostojni knji-
zevnosti. A glava i obraz, zahvaljuju¢i svojoj simbolickoj vrijednosti,
mozda i su najfrekventniji u frazeoloSkom fondu ovog zanra. Glava
je i najproduktivniji somatizam u epskom tekstu, kao $to je i u ep-
skom svjetonazoru. Patrijarhalno drustvo u muskojunackom idea-
lu postavlja kriterij i mjerilo vrijednosti, a slozeno osjecanje casti i
obraza ostvaruje se pritiskom sredine u ¢emu je epski deseterac imao
vrlo vaznu ulogu (Dvornikovi¢ 1990: 708).

4, Zakljucak

U vezi s analizom frazemske grade narodnih pjesama, mozemo za-
kljuciti sljedece:

1. Ovdje jasno raspoznajemo poruke, svjetonazore, videnja, te zna-
¢enja kulture kojoj analizirani tekstovi pripadaju. Za svaki frazem
moze se re¢i da nije samo puko sredstvo referiranja uvjetovano
stihom pjesme. O tome posebno svjedoce frazemi tipa: Zenska
glava / muska glava, zenska strana / muska strana, crn obraz / svi-
jetao obraz, jer se njima jasno odrazava slika svijeta, a osim toga,
izlaze¢i iz jezika narodne pjesme, postaju snazno sredstvo koje
takve odnose podrzava i uc¢vrscuje.

2. Frazeoloski fond svakog jezika je dinamican, pa mozemo reci da
je proces frazeologizacije stalan, bilo na stilistickom ili semantic-
kom planu. Nekim frazemima mijenja se znacenje, odnosno pro-



$§iruje ili suzava, a drugi nestaju iz upotrebe. Oni iz prve grupe
mijenjaju se, jer se mijenja drustvo, ili se pak mijenja pogled drus-
tva na neke pojave, ili su promjene vezane za promjene samog
referenta. Uglavnom, malo je onih koji su sacuvali isto znacenje.
Medu takvima su: crn obraz [ svijetao obraz; sacuvati obraz | izgu-
biti obraz...

3. Leksicka antonimija reflektuje se izravno na frazeolosku. Vrlo su
rijetki primjeri kojima bi se postizala znacenjska suprotnost bez
zamjene barem jedne lekseme u strukturi frazema.

4. Svi analizirani primjeri pokazuju koliko moze biti slozena medu-
zavisnost sistemskog i tekstualnog znacenja, kao i to da je svaka
frazeologizacija posljedica osmisljenog djelovanja pojedinca, te
koliko je za ove tekstove bila vazna komunikativna i stilska kom-
petencija.

5. Mreza frazemskih odnosa potvrduje da oni vrlo ¢esto imaju funk-
ciju ukrasa. Stavige, po jedna frazemska jedinica iz svakog nave-
denog para prisutna je i danas, dok su drugi ostali iskljucivo u
sferi folklorne knjizevnosti.

6. Vecina analiziranih frazema potjece iz sfere kulturne frazeologije.
Neke od njih dugotrajnom upotrebom konsolidirane su te idio-
matizirane.

7. Najveci broj pripada tzv. somatskim frazemima koji su neophod-
ni u razumijevanju odnosa: kultura - jezik - kognicija.

8. U svim se navedenim primjerima semanticki aspekt odrazava na
kategorijalno znacenje frazema.

PHRASEOLOGICAL ANTONYMY IN EPIC POETRY

Investigation of meaning stands in line with the most complex lin-
guistic investigations. How complex this question is, tells the fact
that besides linguistics, other humanistic disciplines such as: semi-
otics, anthropology, philosophy, logic and psychology, are involved.
The topic of the paper is semantic relation of antonymy of the most
frequent phrasemes in the language of folk songs. We will point out
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certain semantic values of the analyzed phraseme , that could be de-
veloped on different levels, as well as some modifications noticed
with phrasemes of loose structure in relation to characteristics of
literary and belles-lettres functional style. Approach to this hetero-
geneous complex is founded on the grounds of contemporary lingu-
istics, although the term phraseme is based on structuralistic model
, which is logically based on the model of linguistic sign. Also, the
term contrast is taken, or to be more precise the term binary of word
structure, and the analysis of this type of text is conditioned on the
concept-folk song text, as a linguistic context, but also as a nonlingu-
istic-verbal culture as a whole. So here , we approach to phrasemes
as a linguistic units, considering their place and meaning in the text,
but also considering their function and meaning in culture, so we
speak indirectly about them, as culturemas.

Key words: phraseme, antonymy, semantics,literary and belles-
lettres functional style, epic poetry, culture
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" NPERFEKTA U NOVINARSKOM STILU

Sazetak: Aorist, a posebno imperfekt, sve se rjede javljaju u standardnom jeziku,
ali ne jednako u svim stilovima. U ovom radu, na osnovu ekscerpiranih podataka
iz veceg broja izvora, prikazana je upotreba aorista i imperfekta u novinarskom
stilu savremenog jezika, s pretpostavkom da se upravo u tom stilu ta dva
glagolska oblika najrjede upotrebljavaju, za razliku od knjizevnoumjetni¢kog
stila gdje su jos uvijek relativno stabilni.

Kljucne rijeci: aorist, imperfekt, savremeni jezik, novinarski stil, glagoli

1. Uvod

Distribucija glagolskih oblika podrazumijeva, izmedu ostalog, i mo-
gucnost koristenja razlicitih vremenskih glagolskih oblika za istu ili
slicnu semanticku vrijednost. Kombiniranje i zamjena glagola u cilju
iznalaZenja adekvatnog oblika za jedan od funkcionalnih stilova, kao
i frekvencija upotrebe u razli¢itim stilovima, upravo je fokus ovog
istrazivanja. Aorist se rijetko upotrebljava u publicistickom stilu, a
u administrativnom i nau¢nom funkcionalnom stilu je neupotre-
bljiv, upravo zbog dozivljenosti radnje koju aorist predstavlja, sto je
suprotno od osnovnog nacela nau¢nog, pa i administrativhog sti-
la - a to je objektivnost. Aorist je prisutan manje u razgovornom
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stilu i publicistickom, a jedino je zadrzan u knjizevnoumjetnickom
stilu, $to je i razumljivo. Navedene pojave obuhvacene su pojmom
distribucija.

1.1. Referencijalna funkcija novinarskog stila /
dozivljenost aorista

Jezicke karakteristike novinarskog stila uslovljene su njegovom
usmjereno$¢u na mnogobrojne adresate (Citaoce) razlicitog porije-
kla, obrazovanja, socijalnog statusa, kao i ¢injenicom da njegovi tek-
stovi nastaju u veoma kratkom vremenskom roku.

Novinarski stil obiluje zurnalizmima, tj. ustaljenim frazama, Sablo-
nima, $to ne ostavlja prostora za opis dozivljene radnje, a time nema
ni potrebe za upotrebom aorista kao dozivljenog preteritalnog obli-
ka. Stoga mozemo govoriti o automatizaciji jezickih sredstava. No-
vinarske fraze predstavljaju sredstvo koje pojednostavljuje ¢itaocevo
razumijevanje i omogucava novinaru da u najkra¢em roku napise
neki tekst u kojem je osnovna nit informacija, a da ne bi bilo neja-
snoca, novinari treba da biraju jasne, precizne i ta¢ne izraze.

S obzirom na to, obradeni korpus obuhvata dnevne novine koje
su usmjerene na informaciju. Stoga se izdvaja prva jezicka funkci-
ja novinarskog stila, a to je referencijalna ili funkcija saopc¢avanja.
Tekstovi u navedenom stilu teze da budu sazeti, aktuelni, objektivni,
informativni, izuzetno, ako se tekstom svjesno udaljava od osnov-
ne - informativne funkcije, pa prelazi u drugu funkciju, agitaciono-
propagandnu ,,koja posebno dolazi do izrazaja u politickim komen-
tarima i analizama” (ToSovi¢ 2002: 304). Ovim dodosmo do druge
jezicke funkcije novinarskog stila, a to je konativna, ubjedivacka ili
ideologka funkcija.

Unutar novinarskog stila razlikuju se informativni i analiticki Zzan-
rovi. U dnevnim novinama objavljuje se i intervju, reportaza, fe-
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ljton, politicki komentar i kolumna, tekstovi koji spadaju u analiticki
zanr gdje autorova osobenost posebno dolazi do izrazaja. Stoga je
upravo u tim tekstovima bilo moguce pronaci oblik aorista i im-
perfekta, preteritalne glagolske oblike koji oznacavaju dozivljenu
radnju. Rijetki knjizevnopublicisticki prilozi u dnevnim novinama
dozvoljavaju odstupanje od specificnosti novinarskog stila. Takvi
prilozi su izdvojeni i u njima je mnogo primjera aorista i imperfek-
ta, $to je i ocekivano. ,,Ali, kao $to rekoh, previse sam stidan da to
kazem, ali je u meni dovoljno hrabrosti da izgovorim kako u ‘1001
nodi’ pricanje prica nije besmislen posao.” (Osl.) I u sljedecem tek-
stu koji je takoder iz grupe analitickih Zanrova, bliskih knjizevou-
mjetnickom stilu, zastupljen je oblik aorista: ,,I ode andeo u visine,
tamo gdje mu je i mjesto da se smrzava na cetrdeset ispod nule”
(Dn.1)

2. Upotreba aorista u novinarskom stilu

Iako je rijedak u novinarskom stilu, aorist je stabilan u sistemu
vremenskih glagolskih oblika savremenog jezika. Umanjen broj
primjera ovog glagolskog oblika u novinarskom stilu opravda-
vaju izvjesne specificnosti aorista u sintaksickom i stilistickom
pogledu.

Stevanovi¢ konstatuje da je aorist sve rjediiu jeziku lijepe knjizevno-
sti. Medutim, znacajno je izdvojiti Stevanovi¢evu konstataciju da je
»PeTKa yrnoTpe6a aopucTa y JaHalIbeM CBAKOZHEBHOM ITOCIOBHOM
jesuxy” (Stevanovi¢ 1969: 609). Aorist nesvrsenih glagola, po Steva-
novi¢evom misljenju, rijedak je u savremenom jeziku ,,ykonmko ce
Ha mwera Hanmbe” (Stevanovi¢ 1969: 609). Tanasi¢ (1991: 131) navodi
primjere iz novinskih reklama i zakljucuje: ,,Neki glagolski oblici u
njoj se uopste ne javljaju. Takvi su medu preteritalnim oblicima im-
perfekt i aorist...” Ova informacija o nepostojanju aorista u novin-
skim reklamama daje djelimi¢nu sliku o poziciji navedenog preteri-
talnog glagolskog oblika u novinarskom stilu.
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Razlog zbog kojeg je aorist manje prisutan u novinarskom stilu su
sintaksicke funkcije aorista. Bitna specificnost jeste da aorist uvijek
iskazuje dozivljenu proslu radnju ili je predstavlja kao takvu. Uz
vaznu osobinu dozivljenosti radnje, navedenim glagolskim oblikom
iskazuje se radnja koja se izvrsila neposredno prije momenta govora
i radnja koja se izvrsila znatno prije ili neposredno prije tog momen-
ta, $to je stara sintaksicka funkcija aorista. Primjer: ,,[lerja ogomre y
rpaf, .... [Tage tv mrran. Yy mu pujere? Pexox i ja te6bu?” (Piper i dr.
2005: 424). Stoga su cesto komunikativno suvisne priloske odredbe
uz glagol u aoristu. I po tome se razlikuje od osnovnog preteritalnog
oblika - perfekta.

U dnevnim listovima informativnog stila nalaze se primjeri gdje stoji
prezent Mladi odlaze, a mogao je aorist Mladi nam odose. Uslovno,
i perfekt se nekada moze zamijeniti aoristom: Stigli smo na vrijeme.
ili Stigosmo na vrijeme. Medutim, perfekt iskazuje proslu radnju
bez bilo kakvih podataka o vremenskom razmaku izmedu njenog
vréenja i momenta govora i, naravno, bez karaktera dozivljenosti.
Upravo iz navedenog razloga, u recenici: ,,Prema njegovom iskazu,
oni su otisli do obliznje zgrade gdje ih je sacekala lokalna policija”
(DA 1) perfekt se ne moze zamijeniti aoristom. Recenica i pocinje
rije¢cima: ,,Prema njegovom iskazu’, $to znaci da to nije doZivljena
radnja, nego prepricavanje dogadaja prema necijim rije¢ima. Oblici
aorista u novinarskom stilu susre¢u se u kra¢im izvjestajima u ko-
jima se prenose dijelovi razgovora: ,,Pitala sam kako zna, a ona mi
odgovori:...” (DA2), kao i: ,Radnici negodovase na odgovor uprave,
zatrazise hitan sastanak, donesose odluku o Strajku i razidose se!”
Moguce je da bi se na ve¢em korpusu pronaslo nekoliko sli¢nih
primjera, mada se slika ne bi bitnije promijenila. Aorist ne podra-
zumijeva izvjestaj o sastanku prema necijim rije¢cima, nego prisu-
stvo tom dogadaju ili ¢ak li¢no ucesce autora novinskog teksta. A
novinari, najé¢e$ce, dobijaju informacije od nekog ko je zaduzen za
davanje informacija u necije ime, a to je ,glasnogovornik’, ,,0soba
koja je u ime neke institucije ovlastena da daje sluzbene izjave ili
odrzava odnose s javno$¢u na posebnim konferencijama za novina-




re” (Anic¢ 2007: 116), portparol, ili PR (odnosi s javnosc¢u; eng. public
relations)

Razlog zbog kojeg je vrlo rijetka upotreba aorista u novinskim tek-
stovima jeste princip aktuelnosti. Aktuelnost je ono $to je imperativ
u pripremi tekstova za dnevne listove. Tekst mora donositi uvijek
svjeze informacije, pratiti desavanja, a novinar treba biti na pra-
vom mjestu i u pravo vrijeme, a uz to je Cesto prisutan u novinama
»CEH3AIVIOHAIMCTIYKY MeTOJ Iutacupamwa nHdopmannja” (Tosovié
2002: 305). Zbog aktuelnosti informacija koje se u maksimalno krat-
kom roku plasiraju javnosti, nema vremena za oslikavanje subjektiv-
nih stanja aktera nekog dogadaja, odnosno, nema aorista koji sadrzi
dozivljenost radnje. Informaciju o nekom dogadaju prenosi novinar
prema iskazu svjedoka ili je na drugi nacin do$ao do podataka o ne-
kom dogadaju.

2.1. Aorist u informativnom zanru publicistickog stila

S obzirom na ¢injenicu da: ,,061MK aopucTa CITyXM UK 3a yBobheme
4yTaola WIM COylaona y oppebeny cimmky, mmm 3ato ma nomjepu
weeosy naxry (istakla A. K.) ca jemHe ke Ha ipyTy, a M UnbeHNIIA
Zia je aopuCT y PYHKIMjU CPELICTBA 3a nomjeparee moka npuue (ista-
kla A. K.)” (Piper i dr. 2005: 426), rijetko se koristi u novinarskim
tekstovima, posebno u informativnom zanru, gdje su informacija
i obavjestenje na prvom mjestu. U takvim tekstovima ne moze se
ni ocekivati upotreba preteritalnih oblika koji izrazavaju odredenu
notu subjektivnosti. Rijetki primjeri aorista u informativhom Zanru
novinarskog stila nalaze se u dijelovima obavjestenja ili informacija
u kojima su citirane necije rijeci, ili manje zvani¢ne informacije: ,,Ot-
kud bas ova ovako kisela, a $ecera ni za lijeka — malo iznenaden pro-
komentirao je degustaciju domacih jagoda Pavi¢. Pade tako u vodu
i uvijek prisutna tvrdnja da je domace i najslade. Valjda tek kada je
sebe dobro ¢uo Sta izgovori, nacelnik je pokusao izgladiti vlastitu ne-
promisljenost...” (DA2).
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3. Imperfekt u novinarskom stilu

Imperfekt u novinarskom stilu rijedak je preteritalni oblik. Cak i pre-
teritalni oblici za oznacavanje sadasnjosti o kojima je bilo rijeci vrlo
su rijetki u novinarskom stilu, posebno u informativhom zanru. Mo-
zemo se nadati da ¢e se naci pokoji primjer imperfekta i aorista u no-
vinarskom stilu u daljim analizama odabranog korpusa koji obuhvata
mnogo vide stranica tekstova dnevnih listova, mada treba napomenu-
ti da je izostajanje imperfekta i aorista u novinarskom stilu i oprav-
dano. U informativnom stilu koji ima cilj dati obavjestenje, stil koji je
ispunjen novinarskim frazama, bez osobnosti autora, s kratkim no-
vinskim izvjestajima, nije ni mjesto ni prilika za glagolske oblike koji-
ma se oznacava dozivljena radnja, upravo oblici aorista i imperfekta.
Stoga je skoro nemoguce naci primjere imperfekta i aorista, pa ¢ak ni
u analitickom Zanru novinarskog stila. Izuzetak su primjeri kojima
se autori tekstova u naslovu metaforicki koriste glagolskim oblikom
za dozivljenju radnju tipa: ,,Sta to bjese drzavotvorna smrt?” (Dn. 2)

4. Morfosintaksicka podudarnost
vremenskih glagolskih oblika

Aorist se kombinira s perfektom i prezentom. U kombinaciji s
perfektom - ,06mmMkoM mepdekra McKazaHa pajma IpPefCTaB/ba
morabajHy OKBMpP YHYTap Kojer ce M3BpIIWIA pajiba MMeHOBaHa
aopucrom” (Piper i dr. 2005: 425). Aorist je morfoloski podudaran s
oblikom prezenta. Tu se on Cesto javlja na pocetku ili na kraju nesvr-
$enih nizova prezenta, a znacajna je upotreba aorista u pripovijeda-
nju prilikom vremenskog transponovanja oblika prezenta. Aorist se
nekad nalazi na pocetku i na kraju pripovjedackog niza. Ovim pre-
teritalnim glagolskim oblikom daje se ,,oxBup ompebhene cnuke koja
ce ycTpojaBa HM30M IIpe3eHTCKux obmmka” (Piper i dr. 2005: 426).

Imperfekt ne mora uvijek oznacavati radnju koja se deSavala u pros-
losti. Stevanovi¢ napominje: ,,Anu ce mum, pehe nctuna, osHauaBajy
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U pajie Koje ce Bpllle y CalalllibOCTy, Tj. Y BpeMe roBopa, Kao y
CTy4ajeBUMa Ha Koje je panuje ko Hac (Y I'pamatuiu T. Mapernha)
yKasuBaHO U KakBu cy: Odakne su 6ecme? v Kaxo ce 36acme?” (Ste-
vanovi¢ 1969: 635). Kovacevi¢ djelimi¢no podrzava konstataciju da
je »uMmIepdeKT ycam/beHa 1ojaBa” i da je ,BpJIO pefak 1 Hajasy ce
YIJIaBHOM KO INcalla Koju Heryjy KracuyHu jesuk...” (Kovacevi¢
2009: 149). Medutim, on govori o upotrebi imperfekta ,,1 To He camo
Y KIbJDKEBHOYMjeTHIYKOM HeTo 1 y pasroBopHoM ctuy (Kovacevi¢
2009: 149), naglasavajuci da je cesta upotreba imperfekta od glago-
la biti i od glagola zvati se, u sintaksicko-semantickim kontekstima
tipa: Koje bijase godiste?... Kako se zvase? Za potvrdu ovoga Kova-
¢evi¢ je naveo mnogo primjera koji zaista pokazuju da se i imperfek-
tom moze oznaciti sadagnjost. Sadasnjost koja je iskazana oblikom
imperfekta podrazumijeva da su se sagovornici poznavali odranije
ili da su neke informacije bile nekada davno poznate jednom od sa-
govornika. Po tome se ipak imperfekt razlikuje od obi¢nog prezenta
koji ne podrazumijeva nikakve ranije informacije iz proslosti. Zbog
tog ,.prizivanja sjecanju” imperfekt se ne moze u potpunosti zami-
jeniti prezentom. Nije isto reci: Kako se zvase? i Kako se zoves? U
prvom slucaju govornik pokusava da se sjeti imena sagovornika, kao
da ga je ve¢ ranije poznavao ili ga jo§ poznaje, ali mu je ime zabravio.
U dugom slucaju uobicajeno je pitanje kod upoznavanja ili uzimanja
podataka, bez pokazivanja ikakvog viSeg interesovanja za sagovorni-
ka ili postojanja dodatnih informacija iz proslosti. Medutim, Kova-
¢evi¢ i dalje ide i pronalazi nacin na koji bi ipak prezent mogao biti
adekvatna zamjena za imperfekt. Znacenjska modalna komponenta
o kojoj govorimo, a posjeduje je imperfekt, izrazava se ,,mapTUKyIOM
XOMOGOPMHOM C [IUCTaTHOM JIeMOHCTPAaTMBHOM 3aMjeHUIIOM
OHO,... I'me cMo oo cramu... Koju cam ja oxo ek yaumao...” (Kova-
¢evi¢ 2009: 152). Za imperfektivne oblike glagola biti i zvati se Kova-
¢evi¢ je naveo mnogo primjera s internetskih stranica koje predstav-
ljaju i dijelom razgovorni jezik, jer se radi o blogovima, privatnim
internetskim dnevnicima i tekstovima koji ne podlijezu lektorskim
ispravkama. To je jo$ jedan podatak da je imperfekt ziv, bar kada
su u pitanju navedeni glagolski oblici. To su podaci o imperfektu u
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razgovornom jeziku, naravno, jo$ ¢es¢a je upotreba navedenog pre-
teritalnom glagolskog oblika u knjizevnoumjetnickom stilu.

5. Zakljucak

Rad je zapocet hipotezom da se aorist i imperfekt najrjede upotre-
bljavaju u novinarskom stilu savremenog jezika, za razliku od knji-
zevnoumjetnickog stila gdje se jo$ relativno dobro drze. Izostajanje
imperfekta i aorista u novinarskom stilu je opravdano. U infor-
mativnom stilu koji ima cilj dati obavjestenje, stil koji je ispunjen
novinarskim frazama, bez osobnosti autora, s kratkim novinskim
izvjestajima, nije mjesto za glagolske oblike kojima se oznacava do-
zivljena radnja, a to su aorist i imperfekt. Cinjenica da je pronadeno
vrlo malo primjera upotrebe navedenih glagolskih oblika u izdvoje-
nom korupusu, govori tome u prilog.

Jedna od konstatacija koja se izdvojila u toku analize i koja je po-
tvrdena primjerima je da je aorist ,,oce6HO KapaKTepycTU4aH 3a
PasrOBOPHMU U KIbJDKEBHOYMjeTHUYKY CTII M3paXkKaBaiba, Mambe 3a
xypHamucriukn.” (Piper i dr. 2005: 429), odnosno, ,,njegova upo-
treba u savremenom bosanskom jeziku stilski (je) obiljezena” (Jahi¢
i dr. 2000: 300). Iako je aorist pripovjednog karaktera i vrlo obican,
tendencija je da se u novije vrijeme u savremenom jeziku sve manje
upotrebljava. Rijetka je upotreba aorista u poslovnom jeziku. Steva-
novic¢ izdvaja da je aorist ,,y MHTe/IeKTya/IHOM CTMITY U3Y3€THO pefaK,
aKo ce I OIIIITe yoTpeb/baBa y leMy (OCUM y y3TpeHIUM yMelMa
THUIIA — Kako pexocmo n ¢1.)” (Stevanovi¢ 1969: 608) Ovdje se moze
dodati pored sintagme ,intelektualni stil” i ,,novinarski stil”.

Imperfekt u novinarskom stilu rijedak je preteritalni oblik, ali ne
mora uvijek oznacavati radnju koja se degavala u proslosti. Cesta je
upotreba imperfekta od glagola biti i od glagola zvati se, u sintak-
sicko-semantickim kontekstima tipa: Koje bijase godiste?... Kako se
zvase? Sadasnjost koja je iskazana oblikom imperfekta podrazumije-
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va da su se sagovornici poznavali odranije ili da su neke informacije
bile nekada davno poznate jednom od sagovornika. Imperfektom,
kao i aoristom, oznacavaju se dozivljene radnje.

THE AORIST AND THE IMPERFECT IN THE
JOURNALISTIC STYLE OF THE CONTEMPORARY
LANGUAGE

Resume: The absence of the imperfect and the aorist in the journa-
listic style is justified. The informative substyle is full of journalistic
expressions, without the author’s personality, with short journalistic
reports, aiming at providing some information. There is no place for
the verbal forms expressing experienced actions in these texts, such
as the aorist and the imperfect. The texts in the above mentioned
style tend to be short, current, objective, informative. Exceptionally,
if there is a conscious detachment from the main - informative func-
tion, and it changes to another function, the agitation — propagandist
one, which is characteristic for the political comments and analyses.

Keywords: aorist, imperfect, contemporary language, journalistic
style, verbs
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\A PRIMJERD TELEVIZLSKE IRAME.

HASANAGINICA (1983)

Sazetak: Ovaj rad ispituje akcenatske osobine imenica u televizijskoj drami
Hasanaginica. Cilj je ispitati nasu upotrebnu ortoepsku normu u jeziku medija,
u ovom slucaju na primjeru igranog programa na televiziji, zatim pronadi
akcenatske dublete, te kolebanja u distribuciji prozodijskih obiljezja, posebno
kvaliteta i kvantiteta akcenta, kao i prisustvo osobine prenosenja akcenta na
proklitiku, i postakcenatske duzine, a sve posebno s obzirom na neustaljene i
jos do kraja neutvrdene obrasce nase normativne akcentologije.

Klju¢ne rijeci: prozodija, akcent, ortoepska norma, imenice, tv-drama
Hasanaginica, Vuk-Danici¢ev akcent

Uvod

Televizijska drama Hasanaginica napisana je 1974. (na 200. godis-
njicu Fortisove Hasanaginice) po autorstvu Alije Isakovica, a rea-
lizovana kao tv-drama u produkciji TV Sarajevo 1983. godine. Po
organskom idiomu, originalni tekst (Fortisove) balade Hasanaginica
pripada novostokavskom ikavskom dijalektu, kojem je (upravo kao
novos$tokavskom) svojstven Cetveroakcenatski sistem, dakle kao i u
standardnom jeziku, pa nije bila nuzna neka posebna intervencija
producenta ili lektora kad je u pitanju bliskost jezika (u ovom slu-
¢aju govora, izgovora) dramatizirane Hasanaginice jeziku balade.

165



166

Prozodijska obiljezja u ovoj tv-drami opisujemo s ciljem sagledava-
nja upotrebne ortoepske norme, s obzirom na jezik medija kao vid
javnog govora, koji kao takav ima utjecaja na govor pojedinaca; a ne
s ciljem procjene o procentu bliskosti jezika televizijske Hasanagi-
nice jeziku njenog originala. Jasno je da (jo$) ne postoji konsenzus
o ujednacenosti ortoepske norme kad je u pitanju nasa prozodija,
no, u ovom radu kao normativni izvor ¢e posluziti Vuk-Danicicev
akcenatski sistem, a koji je uglavnom prisutan i u nasim normativ-
nim priruc¢nicima. U jeziku televizijske drame Hasanaginica (1983)
ispitujemo prozodijska obiljezja kod imenica, prije svega distribuciju
prozodijskih obiljezja, zatim greske u izgovoru s obzirom na postoje-
¢e akcenatske varijante (sagledavamo da li ima primjera neovjerenih
akcenatskih rjesenja), zatim greske u kvantitetu i kvalitetu akcenta,
postakcenatske duzine, prenosenje akcenata na proklitiku — uz pore-
denje prema (uslovno re¢eno) normativnoj prozodiji.

Korpus, ciljevi i zadaci istrazivanja

Igrani program na televiziji moze biti dobra osnova za proucavanje
prozodijskih obiljezja u nasem jeziku, bez obzira na to da li su poje-
dina akcenatska rjesenja moguca samo kao slika dijalekatske pripad-
nosti glumca koji tumaci ulogu, ili su u saglasnosti s normativhom
akcentologijom. Bitno je da je rije¢ o zZivom govoru, o govornom je-
ziku, koji je u ovom slucaju lahko dostupan za proucavanje. Zato je
u prvom redu potrebno opisati prozodijska obiljezja takvog govora,
a potom traziti opravdanost pojedinih rjeSenja u pravilima norma-
tivne akcentologije ili u uobi¢ajenom izgovoru na $irem govornom
podrugju, a koji moze i da ne bude u skladu s nekim normativnim
principima. Zato je jedan od ciljeva ovog rada ispitati prozodijska
obiljezja igranog programa u produkciji TV Sarajevo (u ovom slu-
¢aju na primjeru tv-drame Hasanaginica) kao pogodnu bazu za opis
i popis akcenatskih rjesenja kod imenica u nasem jeziku, ili za izvo-
denje pojedinih zapazanja i opservacija teorijske naravi. Sekundarni
cilj je pokazati kako u pojedinim slucajevima dijalekatska pripadnost



(porijeklo) glumaca moze, ali i ne mora, utjecati na usaglasenost pri-
mjera iz korpusa s primjerima koji su ovjereni normom ili opéom
upotrebom.

Akcenatska norma prema Vuku i Danici¢u u
odnosu na savremenu ortoepsku normu

Jo$ je od gramatike Tome Maretica (1899) postalo uobicajeno da se
akcenatska problematika u gramatikama opisuje uglavnom po prin-
cipu preuzimanja Vuk-Danicicevog akcenatskog sistema (v. Delas
2013), pa su i normativne gramatike s manjim odstupanjima akce-
natski sistem predstavljale po principima Vuk-Danicic¢eve akcentu-
acije, osim u slucaju primjene tzv. analoskog akcenta; no, ustalili
su se kao normativni (uobicajeni) i neki akcenti utemeljeni kao ak-
cenatski dubleti, a posebno kao dijalekatski utemeljena odstupanja,
odnosno, ona neslaganja u akcentu izmedu savremenih ijekavskih
govora i Vuka, koja se, naravno, izdizu i na nivo standarda, s obzi-
rom na karakter novostokavskih narodnih govora, a u prvom redu
ovdje se moze navesti primjer akcentuacije dvosloznog refleksa
glasa jat, a zatim i princip vezanosti silaznih akcenata za inicijalni
slog.

Isto tako, posebno je interesantan i slucaj prenosenja akcenata na
proklitiku, a ¢injenic¢no je stanje da je isto¢no i zapadno od terena
bosanskohercegovackih govora slabije u upotrebi prenosenje akcen-
ta na proklitiku nego u samoj BiH.

Detaljne pojedinosti o uobi¢ajenim odstupanjima od klasi¢nog Vuk-
Danicicevog akcenatskog sistema dao je Peco (1987: 240).

U svojoj studiji o akcentima, D. Danicic¢ je, $to se imenica tice, po-
dijelio akcenatske tipove imenica po morfoloskom kriteriju: akcenti
kod imenica Zenskog roda na -a, akcenti kod imenica muskog roda
na suglasnik, itd. (v. Dani¢i¢ 1925).
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Za aktuelnu standardolosku akcentuaciju bitno je da ona ¢uva nasli-
jede progresivnih novostokavskih govora, s Cetiri akcenta i postak-
cenatskom duzinom.

Manje ili vece neusagladenosti mogu se naci u kvalitetu i kvantitetu
akcenta, distribuciji akcenata, dvojaka rjesenja kod prenosenja akce-
nata, pitanje redukcije postakcenatske duzine, itd.

Prenosenje akcenta na
proklitiku - novi uvidi

Poznato je kako se u nadim govorima ipak koriste izgovorne varijan-
te i s prenosenjem, i bez prenosenja akcenta, zavisno od prilike do
prilike. Verzija bez prenosenja pogotovo je svojstvena formalnom
(sluzbenom) govoru, ili, ako to nije govor ve¢ ,¢itanje” teksta! U os-
novi, moguce je toj razlici na¢i adekvatan opis. Naprimjer, kod nas
se koristi i &_Jablanici, ali i u Jablanici, i oboje je sasvim uobicajeno.
Prvo je uobicajnije za stanovinike Jablanice i za to postoji POSEBAN
razlog, koji moze generalno vaziti za prenosenje. Naime, onda kada
je prisutnija veca frekventnost upotrebe datog primjera, odnosno,
ako po kriteriju poznato / nepoznato preovladava ovo prvo, tada ¢e
i prenoSenje akcenta biti uobicajnije. To se opet moze povezati sa
spomenutim formalno / neformalno (sluzbeno / nesluzbeno) - u
svakodnevnom govoru ima vi$e prenosenja akcenata. Iz istog razlo-
ga moze se koristiti i u_kudi, i u ku¢i (na_kudi, i na ki¢i, i sl.) samo
zavisno do prilike u kojoj to govorimo'. Drugo, mislim da nekad u
svemu tome igra ulogu i red rijeci u recenici - ako recenica pocinje

Recenicu: ,Eno je na kuci!” kao odgovor na pitanje ,,Je li neko vidio onu crnu macku?”
- u slucaju da vam se npr. obra¢a majka ili sestra, i da vam je i kuca, i macka, i vlasnik
- sve ,poznato’, vjerovatno Cete odgovoriti s preno$enjem akcenta! I suprotno, u
slucaju kada vam se obrati neki, recimo, turist! Mislim da se ne bi trebalo zalagati za
jedan slucaj, iskljucujudi suprotno rjesenje! A, drugi su sasvim slucajevi gdje dolazi do
razlike u znacenju u pojedinim poznatim konstrukcijama. Takoder, nece biti preno$enja
ako ubacimo novu rije¢ u sintagmu (izmedu prijedloga i imenice) i tako ,razbijemo
uobicajenu vezu”



prijedloznom sintagmom, postoji vjerovatnoca da se nece prenijeti
akcent. Medutim, u oba slucaja, razlog / uzrok je isti kao onaj ,iz
Jablanice”: naviknutost na pojam o kojem se govori! Iz istog razlo-
ga neki ¢e stavnovnici na sjeveru BiH prenijeti akcent tamo gdje na
jugu nema prenosenja, i obratno. Da je formalno / neformalno, sluz-
beno / nesluzbeno, poznato / nepoznato, dobar kriterij, pokazuje i
konstatacija:

»Odstupanja od pravila starog ili novog prenosenja silaznih
naglasaka na proklitike moze se pratiti u dvama smjerovi-
ma. Jedno odstupanje zasnovano je na suzavanju pravila
prenosenja silaznih naglasaka, a drugo na pro$irivanju ka-
tegorija koje nisu propisane ili nisu precizno definirane u
gramatikama. Kada je u pitanju suzavanje, ova kategorija
moze se ponajprije uociti u tzv. zvanicnom jeziku, medij-
skom jeziku, jeziku obrazovanja, administracije, jeziku ur-
bane sredine i sl.” (Kalajdzija 2009: 374).

No, za razliku od tvrdnje da se u slucajevima neprenosenja takvi pri-
mjeri tretiraju kao: ,,primjeri koji pokazuju nepostivanje prozodij-
ske norme” (Kalajdzija 2009: 375), u ovom radu se govori o drugim
(prethodno pomenutim) funkcionalno-semantickim i stilistickim
parametrima koji neprenosenje u pojedinim slucajevima zapravo
¢ine ovjerenim. Taj efekt uobicajenog, poznatog, uvrijezenog, usta-
ljenog i sl. potvrduje se i ovdje: ”...govornici koji dolaze sa datoga
terena gotovo dosljedno prenose silazne naglaske na proklitike u ka-
tegorijama imena toponima (u najsirem smislu), dok se vrlo cesto
dogada da govornici koji ne dolaze sa toga terena nemaju prenosenja
silaznih naglasaka” (Kalajdzija 2009: 375). Dakle, govornicima ,,s da-
tog terena” njihov grad je u govoru ve¢ ustaljeno prisutan; odnosno:
»da postoji vrlo Ziva tendencija u prenosenju silaznih naglasaka na
proklitike iz najrazlicitijih morfoloskih i leksickih kategorija i dalje
postoji tendencija u kojoj se ne uvijek i ne po svaku cijenu preno-
si silazni naglasak na proklitiku” (Kalajdzija 2009: 378). Posebno su
zanimljiva zapaZanja o utjecaju sintakse na prozodiju, u ovom radu
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u nekoliko navrata data u primjeru reda rijeci, a vise o tome vidje-
ti u: Tali¢ (2014). Iz primjera u korpusu, vidi se prisustvo osobine
prenosenja akcenta na proklitiku, bilo da se radi o starom ili novom
prenosenju, ali tu su i pojedini primjeri bez prenosenja akcenta.

Primjeri starog prenosenja akcenta

U vedini slucajeva na primjerima iz odabranog korpusa provodi se
staro prenosenje akcenta na proklitiku, po principu metatakse, bilo
da se radi o prenosenju s promjenom trajanja (dugosilazni postaje
kratkosilazni) kao u primjerima (1), (2), (3) i (4), ili samo o pomje-
ranju akcenta, kao u ostalim primjerima. Neke od primjera pogledaj-
mo u nastavku:

(1) U_brod : u brod
»Na$§ podloznik Smail je silom svezan i U_bréd unesen.” (Beg
Pintorovic)

(2) do_mora : do moéra
»...umetati se nasijem glavama niz ovu klisku strmen, odavlen do_
mora!” (Beg Pintorovic)

3) od_mora do_mora : od mora do mora
»Prid nami je ihaaa: sve 6d_méra do_mora... od Zivota do smrti.”
(I svat)

(4) od_stida: od stida
»-Ne mogu od_stida - rece.” (Ajkuna)

(5) prid_oci : prid oci

»1 nemoj mi kalem i jaziju prid_o¢i.” (Hasanagina majka)
(6) U_oci:u odi

»...ne da da mu se lug siplje Ui_o¢i.” (Beg Pintorovi¢)
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(7) od_Boga : od Boga
»Meni je 0d_Boga dano da samo zlehude glase nosim!” (Hasko)

(8) U_vodu : u vodu
»Nego, u goru, ti_vodu za tobom.” (Hasanagina majka)

9) uz_djecu : uz djécu
»Maj¢ino je da bude Giz_djecu, a ne da se lomata po gori za coekom.
(Beg Pintorovic)

(10) u pomé¢: ii_pomo¢c
»Poljicani hite i_pomé¢ begu, ho¢emo li i mi?” (Hasko)

Kako vidimo, pokazano je dosljedno prenosenje akcenta.

Zanimljivo je kako se izgovor Hasanagine majke,? primjeri (5) i (8),
potcinjava prenosenju akcenta, i uprkos dijalekatskoj podlozi tuma-
¢a uloge ovim vjerno odslikava bosanski govor, kao govor s tipicnom
osobinom prenosenja akcenata na proklitiku.

Primjeri novog prenosenja akcenta

I kod primjera s novim prenosenjem akcenta na proklitiku, metato-
niju (kad silazni akcent mijenja ton i na Klitici postaje uzlazni) ima-
mo i kod primjera sa dugim akcentom, primjer (17) i kod primjera s
prenosenjem kratkog silaznog akcenta (svi ostali primjeri).

(11) u_vreéu: u_vrécu
»-Kopje se U_vrec¢u ne moze skriti.” (Beg Pintorovi¢)

(12) u_knjige : u knjige
»Olovo valja mecat u_knjige, a ne rijec¢i.” (Abid)

2 Darinke Purasevi¢ (Puraskovié), &iji organski idiom nije s bh. podrugja.

171



172

114 23112

(13) u_Bosnu:u Bosnu
»-..kako koji dode u_Bosnu...” (Beg Pintorovi¢)

(14) u_vjetar : u vjetar
»-Nema zbora gdje se rijeci U_vjetar siju.” (Hasanagina majka)

Netipi¢no za ulogu Hasanagine majke,’ i ovdje imamo prenosenje
akcenta. Tumacimo to kao ustaljenost izraza: u vjetar.

(15) od_sakeé : od sake
»Evo im od_Sakeé do lakta, i njima i valiji.” (Hasanaga)

(16) na_Krajini: na Krajini
»Zar nas je puno vakih na_Krajini?” (Hasanaga)

(17) do_lakta : do lakta
»-Evo im od $ake do_lakta, i njima i valiji.” (Hasanaga)

Kao i kod starog prenosenja, i ovdje su primjeri rasporedeni po sko-
ro svim ulogama, ne izuzimaju¢i ni ulogu Hasanagine majke, od koje
se prenosenje akcenta nije ocekivalo.

Primjeri bez prenosenja akcenta

Prenosenje silaznog akcenta na proklitiku po Vuku i Danic¢i¢u nor-
mativno nije obavezno, jer se tvrdi da: ,Ova osobina nije obi¢na u
svim progresivnim govorima $tokavskog dijalekta, pa zato nije ni
obavezna u knjizevnom izgovoru” (Peco 1987: 239). Ipak, pozna-
to je da je osobina prenosenja akcenta tipi¢na osobina bosansko-
hercegovackih govora. No, ovdje smo zabiljezili neke primjere bez
prenosenja.

> Organski idiom glumice ne pripada bh. podrugju.
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(18) od stida : od_stida
»Od stida! Koliki je taj stid kad je nako od bega Pintorovica?”
(Hasanaga)

(19) na Krajini : na_Krajini

a) »,Da ne bi Arapovica, trag bi vam se zameo i toprak zatro
na Krajini.” (Hasanagina majka)

b) ,Mi smo glava na Krdjini, a ne Arapovi¢i.” (Beg Pintorovi¢)

(20) u Zilama: u_zilama
»Pa kad ¢uje topot moga alata, krv ¢e joj se lediti u Zilama gospod-
skim.” (Hasanaga)

(21) za coekom (za covjekom) : za_coekom (za_covjekom)
»Maj¢ino je da bude uz djecu, a ne da se lomata po gori za ¢cdekom.”
(Beg Pintorovic)

(22) usvatove : u_svatove
»-..majku mojih sirotica mame u svatove.” (Hasanaga)

Osim za primjer (18), za sve primjere u kojima je izostavljeno pre-
nosenje treba rec¢i da se tu radi o trosloznim imenicama, a poznato je
da se osobina odsustva prenosenja javlja kod trosloznih rijeci, gdje:
».nema ni govora o skakanju akcenta na proklitiku” (Ridanovi¢
2003: 22).

Medutim, osim za dva primjera odsustva prenosenja akcenta s ime-
nice Krajina, u jednom primjeru zabiljezen je i slucaj prenosenja ak-
centa s troslozne rijeci, isto s imenice Krajina, u ve¢ spomenutom
primjeru (16). Dakle, prenosenje je ipak moguce.*

* Isto tako, nasim Kraji$nicima sasvim je uobicajeno da kazu: &t _Krajini, kao §to uostalom
i Hercegovci svakodnevno kazu: u _Capljini, iz_Capljine, i1 _Jablanici i sl.
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Alj, radi se o izgovoru druge uloge (glumca), $to medutim i ne mora
biti razlog za drukdije izgovorno rjesenje.’

Zanimljiv je slucaj neprenosenja kod primjera s imenicom stid, pri-
mjer (18), a gdje se ne moze reci da je uzrok izostanka prenosenja di-
jalekatska pripadnost glumca.’ S iste je rijeci akcenat prenesen, u pri-
mjeru (4). No, moguce je da ovdje akcent nije prenesen upravo kako
bi se naglasila rijec¢ stid. A, napominjemo, ne radi se o trosloznoj rijeci.

Isto tako, vidjeli smo da je prenosenje prisutno i kod nekih trosloz-
nih rijeci. Takoder, ako bi red rijeci bio drukdiji, u primjeru (21)
moze se pretpostaviti da bi prenosenje bilo prisutno, kao: ,, ...a ne da
se za_coekom lomata po gori.”

Sli¢no je i s primjerom (20), gdje kao da je Hasanaga namjerno izo-
stavio prenoSenje akcenta, kako bi se izvrsilo naglasavanje, $to svje-
doci i red rijeci s postpozicijom pridjeva: u Zilama gospodskim, a ne
uobicajeno: u gospodskim zilama.

Isto tako, $to se tice primjera (22) danas se sve viSe ¢uje oblik s pre-
nosenjem: u_svatove, $to tumacimo kao naviku, svakodnevnicu i sl.

Primjeri s nepravilnim prenosenjem akcenta

Imamo i jedan primjer pogresno prenesenog akcenta (23), i jedan
primjer (24) analo$kog prenosenja.

(23) u_pamet: ii_pamét
(N pamét)
»Nevjesta, uzmi se U_pamét.” (Hasanagina majka)

> 1 Hasanaga i beg Pintorovi¢ sigurno osjeaju vladavinu Krajinom bliskom sebi. No,
u jednom slucaju se Krajina naglasava (bez prenosenja), a u drugom je naglasena
»vladavina’, pa stoga prenosenje, kao u primjeru (16).

®  Radi se o ulozi Hasanagi, koju igra Josip Pejakovic.
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(24) U _goru:ugoru’
(N gora)
»-Nego, U _goru, u vodu za tobom.” (Hasanagina majka)

U primjeru (24) imamo analosko prenosenje, netipicno prenosenje
uzlaznog akcenta na proklitiku, vjerovatno analoski prema: voda -
vodu - U_vodu.

U primjeru (23) se moglo ocekivati samo staro prenosenje, $to se
nije desilo - akcenat je prenesen po pravilima novog prenosenja, s
metatonijom, odnosno, promjernom kvaliteta. Dakako da vrijednost
ovog akcenta nije dobra. Ocekuje se da, ako je: ndpamet, onda je i:
U_pamét. Moguce je to pripisati individualnim govornim osobinama
uloge.

Redukovanje postakcenatske duzine

Biljezimo i dva primjera redukovanja postakcenatske duzine, a zani-
mljivo je pogledati kojim govornicima pripadaju ovi primjeri.

(25) Arapovica : Arapovica
,Da ne bi Arapoviéa, trag bi vam se zameo...” (Hasanagina majka)

(26) djecicé : djecice
,Zao mi je djécicé, sine.” (Majka bega Pintorovica, majka
Hasanaginice)

Ovaj primjer s genitivom mnozine tipi¢na je osobina nekih stan-
dardnih normativa koji dopustaju ispustanje duzine na kraju rijeci
»standardni normativi prihvataju i izvjesne redukcije dugih postak-
cenatskih slogova, tj. prihvataju: djévojakd, sinévd, Amerikanacd,
Bosanaca, sa redukovanom posljednjom duzinom” (Peco 1987: 240).

7 Uporedi sa: Crnu Goru i Crnu Goru.
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Medutim, kako se zna, ovo je tipi¢no za podrucje srbijanskih govo-
ra, a bosanskohercegovacki govori (hercegovacki pogotovo) ¢uvaju
duzine.

Vjerovatno svojstveno li¢nosti tumaca uloge majke® bega Pintorovi-
¢a, kao i u prvom primjeru gdje ulogu tumaci Hasanagina majka, i
u drugom primjeru imamo netipi¢no za bosanski jezik redukovanu
postakcenatsku duzinu.

Inace, osim u prethodna dva primjera, duzina se ¢uva dosljedno, kao:

(27) Pintoérovica : Pintéroviéa
»Pitanje je koja ¢e iduca navala sorit ovo gnijezdo Pintéroviéa, moj
Abide.” (Beg Pintorovic)

Ovdje mozemo spomenuti i jo$ jednu zanimljivost.

(28) mlada: mlada
»Ako sada mlada otkrije lice — nije vise mlada!” (II svat)

Na bosanskohercegovackom jugu, u hercegovackim govorima, ve¢
se ustalilo supstantivizirano mldda (s imenickim tipom deklinaci-
je: mlada, mlad-i, mlad-e), u odnosu na ono sjeverno mldda, kao
tipi¢ni pridjev odredenog vida. Na primjeru iz drame Hasanaginica
ne cuje se najbolje izgovor, ali postakcenatska duzina, iako je ima,
dijelom je sigurno redukovana, ako ne i potpuno.

Kvalitativno-kvantitativne razlike i
dvojaka akcenatska rjeSenja

Ovdje ¢emo pokazati neke akcenatske dvostrukosti (dublete) po pi-
tanju kvaliteta i kvantiteta akcenta, odnosno, intonacije i trajanja,

8 Ulogu majke Hasanaginice (bega Pintorovi¢a) igra Zvjezdana Corovic.
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a uzet ¢emo i u razmatranje pojedina kolebanja, gdje bi se ustvari
moralo raditi o jednom, a ne o dvama rjeSenjima.

Dileme u intonaciji (kvalitetu)

Kod dilema u intonaciji imamo odredene specifi¢nosti i zanimljive
funkcionalno-semanticke iznijansiranosti. Pogledajmo primjere.

(29) u mladosti : u mladosti
»Voljeli su se i u mladosti.” (Hasanagina majka)

Ovo su dubletne akcenatske forme, sli¢cne nekim drugim primjerima,
tipa: sudbiné — sudbiné, a ovdje upotrijebljeno bez promjene akcen-
ta: mladost — mladosti, kao: starost — starosti i sl. Primjer u mladosti
vise podsjeca na termin, kao oznaku vremena (Zivotno doba), a prvi
primjer, u mlddosti, kao da se odnosi na neku konkretnu mladost,
dakle, ne na oznaku vremena, nego oznaka pojma. Sli¢no, oznaka
sudbine vise li¢i na apstraktnu pojavu, a stidbiné na tacno odreden
pojam, tj. konkretan primjer, kao: sudbina da tako umre i sl.

(30) sudbinom : sudbinom

»~Hocu da se odslen sam pogadam sa svojom stidbinom.” (Hasanaga)
»Mudziza. Sudbina.” (I svat)

»Sudbina, Boga mi.” (II svat)

Dakle, jasno je da su ovo akcenatski dubleti, oba ovjerena u svojoj
upotrebi. Svakako je viSe uobicajen oblik stdbina koji biljeze i nor-
mativni rjecnici.

U nekoliko narednih primjera radi se pak o dilemi, gdje bi vjerovat-

no trebalo postojati jedno rjesenje, tj. tu nema funkcionalno-seman-
tickih razlika.’

®  No, poznati su ve¢ sli¢ni i u oba sluaja ovjereni dubleti: tébe i tébe, méne i méne, ovaj i
ovaj, itd.
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(31) stazama :stazama
».a Mi bivamo zaskoceni po ovim vrletima, po ovim stazama i
bogazama.” (Beg Pintorovic)

Iako ovdje nije upotrijebljen za juzno podneblje (hercegovacki govo-
ri) uobicajeni silazni akcent, vidimo (za bosanske govore) uobicaje-
nu varijantu s uzlaznim akcentom (up. Cedi¢ i dr. 2010: 1070) - $to
se moze protumaciti i porijeklom glumca koji tumaci ulogu.'

(32) neévolja: nevolja
»Koja presa, Hasko? Je I’ névolja kakva?” (Hasanaginica)

Iako u normativnim rje¢nicima stoji oblik névolja, u govoru Her-
cegovine uobicajen je i analoski oblik: névolja, koji pak ovdje nije
upotrijebljen.

(33) Hadza: Hadza
(N Hadz)
»...kad se vratio sa Hadza...” (Beg Pintorovi¢)

Ovdje je neocekivani uzlazni akcent (mada se za razliku od hercego-
vackih govora, u bosanskim govorima ovdje u genitivu cuje uzlazni
akcent), stoga nema ni preno$enja na proklitiku. Medutim, imamo i:
Hadza > sa_Hadza.

Promjena intonacije (kvaliteta)
promjenom oblika rijeci
Vec je u literaturi utvrden promjenjivi tip akcenta, s nekoliko vrsta

(podtipova). Promjenom oblika rije¢i nekada dolazi do promjene in-
tonacije, kao u primjerima:

19 Miralem Zubéevié.
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(34) zhpu: ztpu
(N zUpa)
»Moju Zdipu su porobili.” (Beg Pintorovic)

Pitanje je ima li ovdje promjene kvaliteta kod promjene oblika, ili
akcent ostaje isti? Trebalo bi se koristiti istim (tj. uzlaznim) akcen-
tom: zpa - Zupu, a ovdje je upotrijebljen silazni. Bit ¢e da se ovo
moze povezati s prisustvom analoskog akcenta: ,,Postoji teznja da
se uopsti akcenat nominativa jednine i u akuzativu jednine imenica
zenskog roda tipa gldva, brdda, odnosno imenica koza, voda pa da i
tu imamo analoski akcenat: brddu, kozu...” (Peco 1987: 240).

(35) snagu:snagu
(N snaga)
»...da pokaze snagu koje nema...” (Beg Pintorovi¢)

Ovdje je prisutna osobina promjene akcenta promjenom oblika ri-
jeci, odnosno, promjenjivi naglasni tip kao osobina pojedinih rijeci
(kao npr.: grad - gradu). Posto se ¢uje i nepromijenjeni oblik, mo-
guce je ovaj slucaj takoder tretirati kao i druge sli¢ne akcenatske du-
blete, i kolebanja u takvim primjerima.

(36) malom : malom
(N mal)
»A mi placamo malom, i glavom.” (Beg Pintorovi¢)

Tako kod Skalji¢a (1966) stoji mal, -la (s promjenom intonacije kod
promjene oblika), ovdje je bio ocekivan oblik malom, kao vrag -
vragom, dan — danom i sl., §to je slicno prethodnom primjeru. Ocito
je da je posudenica prosla kroz svojstven nacin prilagodavanja u ak-
cenatskom smislu te da se radi o analogijama prema domacim rijeci-
ma, kakav je pridjev neodredenog vida ,,mal”.
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Dileme u trajanju (kvantitetu) akcenta

Postoji nekoliko zabiljezenih primjera s dilemom u trajanju, i kod si-
laznih, i kod uzlaznih akcenata. Nekoliko takvih primjera sa silaznim
akcentima imamo u nastavku.

(37) kiv:krv

»Ja sam njihova kv i jezik.” (Beg Pintorovi¢)

»Pa kad ¢uje topot moga alata, kv Ce joj se lediti u Zilama gospod-
skim.” (Hasanaga)

Ovaj primjer svjedoci poznate akcenatske dublete, a koji mogu biti
i slika dijalekatske pripadnosti glumaca. Kao osobina standardnog
jezika, dugi akcent kod slogotvornog r poceo se skracivati, odnosno,
gubiti (v. Karavdic 2009).

(38) krov : krov
»Saljete me pod tudi krév.” (Hasanaginica)

Iako normativi daju oblik krdv, ovdje je upotrijebljeno dijalekatsko
krév. U Rje¢niku MS/MH (1967: 82) stoji krdv, ali krova (G), a u rjec-
nickoj bazi Hrvatski jezicni portal (sastavljenoj uglavnom po rjecni-
cima V. Anica) stoji krov, kako je i danas uobicajeno u Hercegovini,
a s obzirom na krév — krova, bit ¢e da je oblik krov analoski prenesen
u nominativ.

Takoder, akcenatske dublete po trajanju, imamo i kod primjera s
uzlaznim akcentom, s tim $to u prvom slucaju imamo i promjenu
mjesta akcenta.

(39) djetinjstva : djetinjstva
»Nemoj, tako ti naseg djétinjstva.” (Hasanaginica)
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U navedenom slucaju vjerovatno se radi, kako ve¢ rekosmo, o ak-
cenatskim dubletima, ili pak o analoskom akcentu, kao: drugdrstvo
- djetinjstvo, i sl.

(40) ahiret : ahiret
»Nase glave odlaze na ahiret, a pamet ne dolazi.” (Abid)

Ocekivani akcent bio je kratkouzlazni, kako se danas uobicajeno go-
vori, a data je varijanta s dugouzlaznim akcentom koja je vjerovatno
preovladavala u starijim govorima.

Akcenat dvosloznog glasa jat

Ve¢ je poznato kako su izgovorne vrijednosti dvosloznog jata u ne-
slaganju s normativnim, gdje norma preporucuje kratki izgovor
(zavisno od tipa, sa silaznom ili uzlaznom intonacijom) glasa jat, a
praksa pokazuje da se drugi slog dvosloznog jata izgovara s dugim
(silaznim, ili uzlaznim) akcentom: ,,Mozda je najvise neslaganja u
akcentu izmedu savremenih ijekavskih govora i Vuka, to ¢e redi iz-
medu ijekavskog standarda i Vuka, u vrijednosti dvosloznih refleksa
staroga vokala jat” (Peco 1987: 240). Tako je i u primjerima:

(41) gnijézdo: gnijezdo
»Pitanje je koja ¢e iduca navala sorit ovo gnijézdo Pintorovic¢a, moj
Abide.” (Beg Pintorovic)

(42) rijédi : rijeci

»Olovo valja mecat u knjige, a ne rijéci.” (Beg Pintorovic)

I ovdje se, dakle, kao i na $irem bh. govornom podrudju, potvrdu-
je krsenje ,pravila” o izgovoru dvoslozne zamjene glasa jat, gdje

pravilo kaze jedno, a praksa pokazuje drugo. (Isto je potvrdeno i u:
Karavdic 2009.)
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Upotreba etnika

Kad je u pitanju upotreba etnika, u tom slucaju bi trebalo postojati
samo jedno izgovorno rjesenje. Medutim, u nasem korpusu i tu bi-
ljezimo dvostrukosti.

(43) Poljicana : Poljicana
(izvorno: Poljica, Poljicanin)
»Kako razumih od mojijeh podloznika Polji¢ana.” (Beg Pintorovic)

Iako je ovjeren upotrijebljeni oblik Poljicana, ovdje je bilo ocekiva-
no vidjeti oblik s dugim akcentom: Polji¢ana, kako ga je i izgovorio
drugi glumac.

»Polji€ani hite u pomo¢ begu, ho¢emo li i mi?”
(Hasko)
U sljedeca dva primjera potvrden je izvorni akcent etnika.

(44) Omisani : Omisani
(izvorno: Omis, Omisani)
»Abide, poruci¢es Omisanima...” (Beg Pintorovi¢)

S obzirom na akcent izvornog oblika (Omi3) potvrden je i izgovor
OmiSani, za razliku od teorijski moguceg pogresnog oblika Omisani
/ Omigani.!

(45) Mleécani : Mlécani

(izvorno: Mléci, Mlecani)

».bolje im je bilo moje prijateljstvo nego hiljadu Mlé¢ana™.
(Beg Pintorovic)

1" Sli¢no je s oblikom Dizdar - Dizdara (kako se izgovara izvorno), i s pogreinom varijantom:
Dizdara, koja je mogla nastati samo od Dizdar. Dugouzlazni akcent ovdje je u korelaciji s
kratkouzlaznim, u obliku nominativa.
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Iako suprotan izgovor od prethodnog (dugouzlazni naspram krat-
kosilaznog akcenta), i ovaj put je s obzirom na izvorni oblik, izgovor
u skladu s ocekivanim.

Zakljucak

U nasSoj analizi izdvojili smo pedesetak primjera imenica kod kojih
smo propitivali razli¢ite prozodijske karakteristike. Kad je u pitanju
prenosenje akcenta, potvrdeno je misljenje da prenosenje po orto-
epskoj normi nije obavezno, ali je moguce, i takva je slika stanja i u
izgovoru na primjeru tv-drame Hasanaginica, jer ima primjera u ko-
jima je prenoSenje (s razlogom) manje ocekivano. Akcent se ne pre-
nosi najcesce u trosloznim rije¢ima, mada i tu ima izuzetaka. Onda
kada se akcent ne prenosi (¢ak i u nekim rije¢cima koje nisu trosloz-
ne), radi se o potrebi za isticanjem i naglagavanjem imenice kojom je
oznacen dati pojam. No, posto je prenosenje na proklitiku uglavnom
prisutno, zaklju¢ujemo da ova tv-drama principijelno ¢uva ovu oso-
binu bosanskih govora, pa ¢ak i u izgovoru onih glumaca kod kojih
se prenoSenje nije ocekivalo. Imamo i dva slucaja nepravilnog pre-
nosenja — metatonija umjesto metataksa, te jedan slucaj analoskog
prenosenja. No, kod istovremenog i prisustva i odsustva prenosenja
mozemo donijeti posebne zakljucke - prenosenje moze biti uslov-
ljeno govornom situacijom, kontekstom, redom rijeci, vanjezickim
elementima, dijalekatskom pripadnoscu (porijeklom) glumaca i sl
Prisutan je (zabiljezen) i velik broj akcenatskih dubleta. Kod kvalita-
tivno-kvantitativnih prozodijskih obiljezja postoje i odredene dileme
i dvostrukosti u intonaciji koje tumac¢imo funkcionalno-sematickim
raznolikostima, zatim i slucajeve kolebanja i analoskog akcenta kod
promjene intonacije promjenom oblika rijeci, te odredene dvostru-
kosti u trajanju (kvantitetu), $to je uglavnom posljedica dijalekatskih
raznolikosti, ovjerenih akcenatskih dubleta i sl. U nekoliko slucaje-
va redukuje se postakcenatska duzina, a sto ¢emo (s obzirom na to
da su to pojedinacni izuzeci) morati pripisati govorniku (govornim
osobinama li¢nosti glumca koji igra ulogu, njegovim licnim jezi¢-
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kim kompetencijama, porijeklu i sl.). U refleksu jata odstupa se od
akcenta po Vuk-Danici¢evom sistemu, kao i danas u bh. govorima.
Zabiljezeno je i jedno kolebanje kod upotrebe etnika. U primjerima
nema rijeci u kojima su prisutne dileme oko vezanosti silaznih akce-
nata za inicijalni slog.

Generalno kazano, televizijska drama Hasanaginica veoma dobro
¢uva akcenatske odlike nase opceupotrebne govorne rijeci i jezicke
prakse (novostokavski, ¢etveroakcenatski sistem, prenosenje akcen-
ta, prisutnost postakcenatske duzine, dugi akcent kod dvosloznog
jata itd.).

PROSODIC FEATURES OF NOUNS AT TV DRAMA
~HASANAGINICA” (1983)

Abstract: This paper describes some important accentul features
of nouns, on the example of the popular TV drama ,Hasanagini-
ca” (1983) , written by Alija Isakovi¢ (1974). The aim is to examine
our orthoepic norm on the example of media dscourse, in this case
TV shows speach features. Another aim is to find accentual dou-
blets, and fluctuations in the distribution of prosodic features, espe-
cially by the quality and quantity of accents, in particular with re-
gard to nonstationary and undetermined patterns of our normative
accentology.

Keywords: prosody, accent, orthoepic norm, nouns, TV drama ,,Ha-
sanaginica”, Vuk-Danici¢ accentuation

Izvor:
Hasanaginica, tv-drama (1983), produkcija TV Sarajevo. Reditelj:

Aleksandar Jevdevi¢. Producent: Bozana Brki¢. Video dostupan na:
http://www.youtube.com/watch?v=s4Ku0BhGvx4 (28. 10. 2014)
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OO0 U LINGYISTIRY,

ediciji Prirucnici Instituta za jezik objavljena je jo$ jedna

znacajna knjiga iz podrucja nauke o jeziku. Ova knjiga is-

punila je zahtjeve programa za predmet Uvod u lingvistiku i
premda je autor kao germanista davao primjere iz njemackog jezika
uporedo sa bosanskim, namjena knjige odgovara potrebama i dru-
gih studijskih grupa na fakultetima humanistickih nauka.

Autor se osvrnuo na nekoliko udzbenika koji su odranije poznati u
struci. Svojevremeno, izdanje Pravci u lingvisti (u dvije knjige) au-
tora Milke Ivi¢ imalo je ulogu glavnog informatora o lingvistickim
ucenjima. Nesto kasnije, tada mladi lingvista, Dubravko Skiljan,
objavio je djelo Pogled u lingvistiku. Istu ulogu uvida u strukturu je-
zika imala je knjiga Jezik i njegova struktura Midhata Ridanovica. Ne
tako davno Skolska knjiga u Zagrebu objavila je Uvod u lingvistiku
koji je izradila grupa lingvista, medu kojima je germanista Bernardi
Glovacki imala veceg udjela u stvaranju ovog pregleda lingvistickih
ucenja. Sve pomenute knjige, uz kontinuirano objavljivanje knjiga
i prevoda Ranka Bugarskog, doprinijele su priblizavanju slovenske
filologije tendencijama koje je nosila teorija jezika pod uobicajenim
nazivom Op’a lingvistika.
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Vedad Smailagic¢ nije pisao knjigu iz historijske lingvistike, $to bi po-
drazumijevalo iscrpniji pregled ucenja i komentare, mada je to mo-
guce uraditi jer je nauka o jeziku na prostoru Bosne i Hercegovine
i Jugoslavije imala znacajnu produkciju prevoda sa stranih jezika,
gramatike, prirucnike i studije iz svih disciplina koje obuhvata kon-
cept op¢e lingvistike. U svom priru¢niku Smailagi¢ se opredijelio za
pracenje samo glavnih tokova u lingvistici, a kako je i sam napisao
imao je namjeru napraviti uvod u lingvistiku i preteznije uvod u gra-
matiku. Lingvisticki pojmovi izloZeni su sistemati¢no; autor je ista-
kao jezicki osjecaj izvornih govornika kao bitan kriterij u standar-
dizaciji jezika, ali kao lingvista posebno je naglasio znacaj korpusa,
§to je danas jedan od najaktuelnijih pristupa u obradi gramaticke
grade.

Lingvisticke discipline koje proucavaju gramaticki sistem i funk-
cioniranje jezika opisane su u poglavljima: Jezik u prostoru, Jezik
kroz vrijeme, Jezik kroz drustvo, Jezik kao nacin i Jezik kao proces u
mozgu. U navedenim poglavljima izloZzene su glavne metodoloske
osobenosti dijalektologije, sociolingvistike, kognitivne i psiholoski
orijentisane lingvistike. Leksikologija i leksicka semantika opisane
su u poglavljima Jezik i znacenje i Jezik i struktura. Autor je odabrao
osavremenjen strukturalisticki opis jezika kao uvod u proucavanje
gramatike. Posto je izostavio fonologiju, pod gramatikom je zapra-
vo izlozio morfologiju, sintaksu i analizu teksta, opredjeljujuci se u
trecem dijelu priru¢nika za naziv Tekstna gramatika. Gramatika je
na ovaj nacin preko tvorbene morfologije i njenih termina, zatim
preko sintakse, posebno gramatike zavisnosti i gramatike valencije,
prosirena nizom pojmova na razini teksta. Zastupljene su razlicite
vrste tekstova preko kojih se ilustruju logicko-semanticki odnosi u
tekstu i pragmatika iskaza, te primjena razlic¢itih strategija govora.
Kohezija teksta, koherencija, intencija, prihvatljivost i situacional-
nost teksta razradeni su na odabranim primjerima. Smisao intertek-
stualnosti razmotren je u okviru tipoloske klasifikacije tekstova i kao
meduodnos razlicitih dijelova teksta, ukljucujudi citate, parafraze
i aluzije.
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Data je solidna bibliografija i uraden registar pojmova koji ukazuje
na Sirinu i metodoloski izbor autora. Ovom prilikom treba nagla-
siti da je priru¢nik pisan nau¢nim stilom i sa jasnom koncepcijom
autora da pruzi najvaznije informacije iz lingvistickih disciplina, u
mjeri koja odgovara metodoloskim zahtjevima moderno shvacene
gramatike. Priru¢nik ¢e na¢i primjenu ne samo u nastavi maternjeg i
stranih jezika, nego i Sire, s obzirom na vrijedne informacije o jeziku
kao fenomenu komunikacije. U tom smislu, ova knjiga ¢e imati zna-
¢ajno mjesto u novijoj literaturi iz lingvistike.

rjana POPOVIE:
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ANCIC-OBRADOVIC, Marija

1. Stvaralacke sposobnosti jezika u oblasti tvorbe rijeci, god.
I, br. 3-4 (1974), str. 47-57.

2. Sufiksalna tvorba imenica pomocu nulte sufiksacije, god.
IV, br. 1-2 (1975), str. 7-19.

3. Neki aspekti rasc¢lanjivanja rijeci, god. IV, br. 3-4 (1975),
str. 7-17.

4. Pitanja radclanjivanja rijeci s posebnim strukturnim karak-
teristikama, god. V, br. 1-2 (1976), str. 21-35.

5. Relativnost pojma motivisanost — rezultat kombinacije
obaveznosti i proizvoljnosti smisaone veze izmedu oznaci-
telja i oznacenog kod izvedenih rijeci, god. VI, br. 2 (1977),
str. 13-30.

6. Svojevrsna obaveznost veze izmedu oznacitelja i oznacenog
kod izvedenih rijeci, god. VII, br. 3 (1978), str. 31-39.

BABIC, Stjepan
1. Tvorba imenica sufiksima na —(a)k, god. VII, br. 4 (1978),
str.19-26.

BAOTIC, Josip
1. Uz trece izdanje Pravaca u lingvistici Milke Ivi¢, god. 1V,
br. 3-4 (1975), str. 83-91.
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2. Malik I. Muli¢, Osnove ruske akcentologije (akcenat rijeci
sa deklinacijom) (Sarajevo, 1974), god. IV, br. 3-4 (1975),
str.101-107.

3. Knjizevnojezicka politika i jezicko planiranje, god. VII,
br. 2 (1978), str. 17-29.

4. Iz problematike veza enklitickih oblika licnih zamjenica sa
prijedlozima, god. VIIIL, br. 2 (1979), str. 5-16.

5. O normi i nekim nekodificiranim izrazima u nasem jeziku,
god. IX, br. 1 (1980), str. 19-29.

BJELICA, Nevenka
1. Sinhronija, dijahronija i panhronija, god. VII, br. 2 (1978),
str. 53-63.
2. TeSkometalni zvuk na dugosvirajucoj ploci, god. X, br. 4
(1981), str. 21-26.

BRABCOVA, Radoslava
1. O istrazivanju urbanog govora u Cehoslovackoj, god. IL, br.
1-2 (1973), str. 51-57.

BUDAGOYV, R. A.
1. Kako se ljudi odnose prema knjizevnom jeziku (preveo
Bogdan L. Dabi¢), god. V, br. 1-2 (1976), str. 73-87.

CEDIC, Ibrahim
1. Milija Stani¢, Damnjan Moraca, Jezicko-pravopisni savetnik
(Rad, Beograd, 1981), god. X, br. 3 (1981), str. 51-55.

CERIC, Snjezana
1. Iz mikrotoponimije Podvelezja, god. VIII, br. 4 (1979), str.
43-46.
CORIC, Bozo

1. Nomina agentis na - lica s posebnom nijansom znacenja,
god. VII, br. 1 (1978), str. 24-32.
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2. Tvorba naziva za zenska bi¢a u juznoslavenskim jezicima,
god. VIII, br. 3 (1979), str. 31-41.

3. Imenicki sufiksi s inicijalnim C, god. X, br. 4 (1981), str.
15-18.

DABIC, Bogdan

1. Sufiksalna izvodenja kod muslimanskih imena, god. VI,
br. 2 (1977), str. 43-50.

2. Bohuslav Havranek (1893-1978), In memoriam - U spo-
men, god. VIIIL, br. 2 (1979), str. 59-61.

3. Latinski elementi u srpskohrvatskom knjizevnom jeziku,
god. VIII, br. 3 (1979), str. 17-29.

4. Sloj turcizama u leksici Gorskog vijenca Petra II Petrovi¢a
Njegosa, god. IX, br. 3 (1980), str. 7-21.

DABIC, Bogdan L.

1. Jezicka norma, sredina i kultura govora, god. I, br. 3-4
(1972), str. 89-95.

2. Poluslozenice u Surepovom prevodu Slova o Polku Igorovu,
god. I, br. 1-2 (1973), str. 73-81.

3. Issledovanija po serbohorvatskomu jazyku, god. II, br. 1-2
(1973), str. 134-150.

4. O mogucnostima transkripcije sa slovenskih jezika koji se
sluze latinicom, god. II, br. 3-4 (1974), str. 59-68.

5. Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezi-
ka, god. II, br. 3-4 (1974), str. 79-85.

6. Slavizmi u rumunskom jeziku i njihov znacaj za prouca-
vanje istorije slovenskih jezika, god. IV, br. 3-4 (1975),
str. 17-35.

7. P. A. Dmitriev, G. I. Safronov, Iz istorii russko-jugoslavi-
janskih literaturnyh i nacnyh svjazej, god. VII, br. 1 (1978),
str. 58-65.

8. Gr¢ki elementi u srpskohrvatskom knjizevnom jeziku, god.
VIII, br.1(1979), str. 21-35.
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9. Zbornik radova povodom 70. godi$njice Zivota akademika

Jovana Vukovica, god. IX, br. 1 (1980), str. 53-59.

10. Prof. dr. Malik Muli¢, In memoriam, god. IX, br. 4 (1980),
str. 61-63.

11. Strane rije¢i kao elemenat govorne (ne)kulture, god. X,
br. 1 (1981), str. 37-45.

12. Pozajmice ruskog porijekla u srpskohrvatskom jeziku, god.
X, br. 3 (1981), str. 7-25.

DALMACIJA, Stevo
1. Kne$polje, Knezpolje ili Knez-polje?, god. X, br. 2 (1981),
str. 43-49.

DOKUMENTI
1. Statut i program Saveza drustava za primijenjenu lingvisti-
ku Jugoslavije, god. VII, br. 2 (1978), str. 65-77.

DONE, Aleksandar
1. Problemi transkripcije ruskih vlastitih imena u nasem je-
ziku i prijedlozi za njihovo rjeenje, god. I, br. 3-4 (1972),
str. 95-103.
2. E. M. Verestagin, Iz istorii vozniknovenija pervogo literatyr-
nogo jazyka slavjan, god. I1, br. 1-2 (1973), str. 110-116.

DORIN, Gamulesku
1. Turcizmi - indirektne pozajmice iz srpskohrvatskog jezika
u banatskim rumunjskim govorima, god. VI, br. 2 (1977),
str. 3-11.

GABRIC, Darija
1. Slavko Vukomanovi¢, Jezik Stipana Markovca Margitica,
god. I, br. 3-4 (1972), str. 131-134.
2. Josip Vonéina, Analize starih hrvatskih pisaca (Cakavski
sabor, Split, 1977. god.), god. VIII, br. 3 (1979), str. 45-50.
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GABRIC-BAGARIC, Darija

1. Irena Grickat, Aktuelni jezicki i tekstoloski problemi u sta-
rim srpskim Cirilskim spomenicima, god. 11, br. 3-4 (1974),
str. 87-92.

2. Dudanka Ignjatovi¢, Jezik Stampanih djela Jerolima Fili-
povica, franjevackog pisca 18. v., god. IV, br. 1-2 (1975),
str. 91-97.

3. Institutionum linguae illyricae Bartola Kasi¢a i teznje ka
standardizaciji jezika, god. V, br. 1-2 (1976), str. 55-69.

4. Okuka Milo§ - Sava Mrkalj als Reformator der serbischen
Kyrilliza, god. V, br. 1-2 (1976), str. 87-93.

5. Jedan pokusaj jezickog normiranja u predstandardnoj epo-
si (Djelovanje Bartola Kasica), god. VII, br. 2 (1978), str.
31-39.

6. Josip Voncina, Analize starih hrvatskih pisaca, (Cakvski
sabor, Split, 1977. god.), god. VIII, br. 3 (1979), str. 45-50.

7. Cakavske studije, (izdava¢ Cakavski sabor, Split, 1978),
god. VIII, br. 1(1979), str. 53-57.

8. Josip Voncina, Jezicko-povijesne rasprave, god. IX, br. 2
(1980), str. 51-57.

GARIC, Mevlida
1. Jednakost akuzativa s nominativom ili genitivom u jednini
imenica prve vrste, god. IV, br. 3-4 (1975), 35-409.

GOSIC, Nevenka

1. Herta Kuna, Jezicke karakteristike knjiZevnih djela Dositeja
Obradovica, god. I, br. 3-4 (1972), str. 135-137.

2. Neke ¢injenice iz istorije ¢irilskog pisma u Bosni, god. I, br.
1-2 (1973), str. 45-51.

3. Nesvakidasnji izdavacki poduhvat, god. II, br. 3-4 (1974),
str. 71-74.

4. Sastanak medunarodne komisije za rje¢nik opceslaven-
skog (crkvenoslavenskog) knjizevnog jezika, god. I, br. 34
(1974), str. 101-104.
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5. Jezicka adaptacija gr¢kih licnih imena u bosanskim evan-
deljima (XIV-XV vijek), god. VIII, br. 4 (1979), str. 27-33.

6. Treca jugoslovenska onomasticka konferencija, god. VIII,
br. 4 (1979), str. 57-60.

GRKOVIC, Milica
1. Re¢nik li¢nih imena kod Srba, Vuk Karadzi¢ (Beograd,
1977, str. 324), god. VI, br. 4 (1978), str. 47-52.

HALILOVIC, Senahid
1. Turcizmi u Dervisu i smrti MeSe Selimoviéa (semanticke i
stilske vrijednosti), god. IX, br. 4 (1980), str. 25-37.

HAVRANEK, Bohuslav
1. Teorija knjizevnog jezika (sa ¢eSkog preveo Bogdan Dabi¢),
god. VI, br. 1 (1977), str. 7-16.

JAHIC, Dzevad A.
1. Ismet Smailovi¢, Jezik Hasana Kikiéa, (,,Glas”, Banja Luka,
1979, str.205), god. X, br. 2 (1981), str. 49-55.

JAKOBSON, Roman
1. O danasnjem ceskom cistunstvu, god. II, br. 3-4 (1974),
str. 7-24.

JANKOVIC, Srdan

1. Transkripcija kao ortografski postupak, god. V, br. 3-4
(1976), str. 9-30.

2. Prikaz diskusije, god. V, br. 3-4 (1976), str. 93-97.

3. Nova li¢na imena u bosanskohercegovackih Muslimana,
god. VI, br. 4 (1977), str. 3-16.

4. Prilog izuc¢avanju fenomena standardnojezicke varijantno-
sti, god. VII, br. 2 (1978), str. 5-15.

5. Onimicka interpretacija dubletnih oblika nasih musliman-
skih imena, god. VIIIL, br. 4 (1979), str. 5-19.
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6. IV godisnja skupstina Drustva za primijenjenu lingvistiku

Bosne i Hercegovine, god. X, br. 3 (1981), str. 55-57.

JOVIC, Dusan

1.

Dva tipa merenja poetske informacije, god. VII, br. 4 (1978),
str. 27-38.

KARADZA-GARIC, Mevlida

1.

Neki metodicki aspekti normiranja i standardizacije naseg
jezika, god. IV, br. 1-2 (1975), str. 71-77.

Drustvo za primijenjenu lingvistiku Bosne i Hercegovine
(Prilog Statut Drustva), god. VI, br. 2 (1977), str. 53-60.
Terminoloska standardizacija (Prikaz jednog pokusaja uni-
fikacije kod nas), god. VII, br. 2 (1978), str. 41-51.

KERSOVA, Marijana

1.

Deverbativi na -ac i -lac, god. I, br. 1-2 (1972), str. 37-47.

KOVACEVIC, Milos

1.

Vazan prilog sintaksi srpskohrvatskog jezika (Milorad Ra-
dovanovi¢: Imenica u funkciji kondenzatora, Poseban oti-
sak iz Zbornika za filologiju i lingvistiku, knj. XX/1, 63-144,
i XX/2, 81-160, Novi Sad, 1977, 162 str.), god. VIII, br. 1
(1979), str. 59-62.

Bihacko savjetovanje o pravopisnoj problematici, god. VIII,
br. 2 (1979), str. 53-58.

Milorad Radovanovi¢, Sociolingvistika, god. IX, br. 2 (1980),
str. 57-60.

Dzonatan Kaler, Sosir - osnivac moderne lingvistike (BIGZ,
XX vek, Beograd, 1980), god. IX, br. 3 (1980), str. 55-59.
Perspektive lingvistike (,Nase teme”, 6, Zagreb, 1980, str.
916-963), god. X, br. 1 (1981), str. 55-61.

Atributi sa mjesnim znacenjem u srpskohrvatskom stan-
dardnom jeziku, god. X, br. 2 (1981), str.7-25.

Posesivne imenicko-padezne sintagme u djelima Andelka
Vuletica, god. X, br. 3 (1981), str. 25-39.

* Waris CATOVIC, Sumeja KAPDY
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KOVACIC, Marija
1. Izbor li¢cnog imena djeteta u nacionalno mjesovitim brako-
vima u Bosni i Hercegovini, god. VI, br. 4 (1978), str. 41-46.

KREHO, Fahrudin
1. Semiologija i lingvistika, god. VI, br. 2 (1977), str. 31-40.

KUNA, Herta

1. Stokavski u funkciji literarnog i standardnog jezika na kaj-
kavskoj jezickoj teritoriji, god. I, br. 1-2 (1972), str. 22-37.

2. Udio franjevacke knjizevnosti XVIII vijeka u stvaranju lite-
rarnog jezika zapadnog srpskohrvatskog podrucja, god. I,
br. 3-4 (1972), str. 41-63.

3. Istorijska podloga varijantskih razlika srpskohrvatskog
standardnog jezika, god. IV, br. 1-2 (1975), str. 19-35.

4. Knjizevne koine u relaciji prema predstandardnim idiomi-
ma i standardnom jeziku, god. V, br. 1-2 (1976), str. 9-21.

5. Zlatko Vince, Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika, god.
VIIL, br. 1 (1979), str. 43-47.

6. Jezik bosanskohercegovacke muslimanske narodne poezije
u odnosu prema standardnom jeziku, god. VII, br. 3 (1978),
str. 5-29.

7. Grafijsko-ortografski uzusi iliraca i knjizevna franjevacka
tradicija u Bosanskom prijatelju, god. VIIL, br. 3 (1979), str.
5-16.

8. Prof. dr. Mariji Anci¢-Obradovi¢, In memoriam, god. VIII,
br. 3 (1979), str. 57-58.

LAZNIBAT, Velimir
1. Tlektori grijede, god. IX, br. 4 (1980), str. 37-49.

LEVINGER, Jasna
1. Konverzacioni ¢in, god. VI, br. 3 (1977), str. 43-50.
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MALISZEWSKA, Zofia
1. Akademik Zdzislav Stieber (1903-1980), In memoriam,
god. X, br. 1 (1981), str. 61-62.

MALISEVSKA-VUKOVIC, Z. M.
1. Witold Doroszewski (1899-1976), In memoriam, god. IV,
br. 3-4 (1975), str. 117-118.

MANDIC, Aleksandra
1. Obrada nastavne jedinice instrumental u VIII razredu
osnovne $kole, god. I, br. 1-2 (1972), str. 76-80.

MARKOVIC, Svetozar
1. Jezi¢ni savjetnik s gramatikom, god. I, br. 1-2 (1972), str.
80-91.
2. Dva rje¢nika na realizaciji rumunski i srpskohrvatski jezik,
god. I, br. 1-2 (1973), str. 103-110.

3. O jednom srpskohrvatsko-engleskom rje¢niku namijenje-
nom americkim studentima, god. II, br. 1-2 (1973), str.
131-134.

Kolebanja u normi srpskohrvatskog standardnog jezika,

god. V, br. 1-2 (1976), str. 35-55.

Jedno zivotno djelo, god. IV, br. 1-2 (1975), str. 85-91.

Jezicki savjeti, god. II, br. 3-4 (1974), str. 95-98.

Jezicke pouke, god. IV, br. 1-2 (1975), str. 97-102.

Jezicke pouke, god. IV, br. 3-4 (1975), str. 111-117.

Jezicke pouke, god. V, br. 1-2 (1976), str. 99-102.

10. Jezicke pouke, god. VI, br. 1 (1977), str. 73-75.

11. Jezicke pouke, god. VI, br. 2 (1977), str. 63-65.

12. Jezicke pouke, god. VI, br. 3 (1977), str. 61-65.

13. Jezicke pouke, god. VII, br. 1 (1978), str. 66-71.

14. Jezicke pouke, god. VII, br. 4 (1978), str. 53-55.

15. Osvrt na upotrebu zareza u sredstvima javnog informisa-
nja, god. IX, br. 3 (1980), str. 33-43.
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MARKOVIC, Svetozar B.
1. Morfoloska adaptacija imenica stranog porijekla sa sufik-
som —ist u srpskohrvatskom jeziku, god. I, br. 3-4 (1972),
str. 25-41.

MARTINOVIC, Juraj
1. Prva knjiga Rje¢nika slovenackog knjizevnog jezika, god. I,
br. 1-2 (1972), str. 91-92

MATESIC, Josip
1. U povodu obrade i izdavanja dvaju frazeoloskih rje¢nika,
god. VII, br. 1 (1978), str. 4-15.

MATHESIUS, Vilém
1. O zahtjevu stabilnosti u knjizevnom jeziku, god. II, br. 1-2
(1973), str. 7-21.

MIHAJLOVIC, Velimir
1. Iz problematike nasih purizama XVIII i XIX veka, god.
VIII, br. 1 (1979), str. 13-19.
2. Iz nase kulinarije, god. IX, br. 4 (1980), str. 7-25.

MIKES, Melanija
1. Kompjuterska obrada lingvistickih podataka - dosadasnji
rezultati, potrebe i perspektive god. VII, br. 1 (1978), str.
50-58.

MILICEVIC, Blazo

1. Kultura izrazavanja — nastava knjizevnosti — nastava jezika
(medusobni odnosi), god. IV, br. 1-2 (1975), str. 57-71.

2. Jezicka kolebanja, god. IV, br. 3-4 (1975), 91-101.

3. Razvijanje govorne kulture ucenika i jezik udzbenika za
osnovnu $kolu, god. VI, br. 1 (1977), str. 31-39.

4. Savjetovanje o jeziku udzbenika, god. VI, br. 1 (1977),
str. 61-64.
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5. Sabito kazivanje i jasnoca stila, god. VII, br. 4 (1978), str.
47-50.

MILIDRAGOVIC, Milica
1. Nova redakcija GliSicevog prevoda Mrtvih dusa, god. I,
br. 1-2 (1972), str. 64-76.

MILINKOVIC, Milovan
1. Gramatika savremenog ruskog knjizevnog jezika, god. I,
br. 3-4 (1972), str. 138-141.

MILOSEVIC, Ksenija

1. Neki aspekti semantickog odnosa konstrukcija pasivne
(sa trpnim pridjevom) i refleksivne u savremenom srpsko-
hrvatskom jeziku, god. I, br. 3-4 (1972), str. 63-89.

2. Intranzitivnost, refleksivna konstrukcija recenice i pasivna
dijateza, god. I, br. 1-2 (1973), str. 29-41.

3. Takozvana predikatska recenica, god. I, br. 3-4 (1974), str.
37-45.

4. Prikaz Trebinjskog savjetovanja, god. VI, br. 1 (1977), str.
43-59.

5. Forma predikata i semanticki tip recenice, god. VII, br. 4
(1978), str. 3-18.

6. Akademiku prof. dr. Jovanu Vukovi¢u, In memoriam, god.
VIII, br.1(1979), str. 3-9.

7. Trideset godina Odsjeka za juznoslovenske jezike Filozof-
skog fakulteta u Sarajevu, god. IX, br. 4 (1980), str. 49-61.

MINOVIC, Milivoje
1. Za standardizaciju Skolske terminologije (Na primjerima
srpskohrvatske gramaticke terminologije), god. IV, br. 3-4,
(1975), 49-61.
2. O lingvistickim osnovama kulture izrazavanja, god. VI,
br. 1 (1977), str. 17-30.
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3. O adjektivima (i adverbima) u obliku glagolskog priloga sa-
dasnjeg u savremenom srpskohrvatskom-hrvatskosrpskom
knjizevnom jeziku, god. VII, br. 3 (1978), str. 49-78.

MISESKA-TOMIC, Olga
1. Razmisljanja o mestu sintakse u jezickom opisu, god. VII,
br. 4 (1978), str. 41-46.
2. O gramatickim jedinicama, funkcijama, kategorijama i kla-
sama, god. IX, br. 3 (1980), str. 21-33.

MOGUS, Milan
1. O nastanku kompjutorskih konkordancija i njihovoj upo-
trebi pri analizi teksta, god. VI, br. 3 (1977), str. 5-18.

MULIC, Malik I.

1. Neka pitanja saodnosa ruskoga i srpskohrvatskoga akcenta,
god. IV, br. 1-2 (1975), str. 35-47.

2. Neka pitanja srpskohrvatskog i ruskog akcenta (Podudar-
nosti i nepodudaranja) god. IV, br. 3-4, (1975), 61-71.

3. O naglasku imenica koje se tvore pomocu sufiksa /-pba/
-ba, god. VIII, br. 2 (1979), str. 17-28.

4. Za makedonskiot jazik - izd. Instituta za makedonski jezik
»Krste Misirkov”, Skopje, 1978, (Posebna izdanja, knj. 11,
str. 95), god. VIII, br. 2 (1979), str. 47-52.

NOVAKOVIC, Nevenka
1. Varijacije refleksa glasa jata u antroponimima na ijekav-
skom govornom podrucju, god. VI, br. 4 (1978), str. 35-39.

OKUKA, Milo$
1. Prilog poznavanju novije literature o nasem standardnom
jeziku, god. I, br. 3-4 (1972), str. 103-121.
2. Jezik, covjek ilingvistika, god. IL, br. 1-2 (1973), str. 110-116.
3. Milivoj Pavlovi¢, Govor Janjeva, god. II, br. 3-4 (1974),
str. 75-77.
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4. Milan Mogus, Antun MaZuranié, (SveuciliSna naklada Li-
ber, Zagreb, 1978, 54 str.), god. VIII, br. 1 (1979), str. 49-52.

5. Pridjevi tvoreni od prezimena na -ski u standardnom srp-
skohrvatskom jeziku, god. X, br. 1 (1981), str. 7-13.

6. O varijantama jedne imenice, god. X, br. 3 (1981), str.
39-45.

7. Deset godina jednog dokumenta o knjizevnojezickoj poli-
tici u Bosni i Hercegovini, god. X, br. 4 (1981), str. 29-32.

8. /i Ljiljana Stanci¢, Milo$ Kovacevi¢/, Bibliografija radova u
lingvistickim ¢asopisima Bosne i Hercegovine, god. X, br. 4
(1981), str. 33-61.

OSIPOV, Vladimir
1. Pojave nekoliko prevoda sa ruskog jezika, god. II, br. 1-2
(1973), str. 81-103.

PAPONTJA, Srecko
1. Poimeni¢ena skraéenica Sipad u korelativno-relativnom
doticaju sa drugim imenicama, god. IX, br. 3 (1980), str.
43-51.

PECO, Asim
1. Iz nasSe toponomasticke problematike, god. VII, br. 1 (1978),
str. 32-37.

PESIKAN, Mitar
1. O nacelima transkripcije imena iz jezika s kojima nismo bili
u neposrednom dodiru, god. V, br. 3-4 (1976), str. 31-39.
2. Uz vlastiti referat i druge referate o transkripciji tudih ime-
na, god. V, br. 3-4 (1976), str. 97-101.

PUDIC, Ivan

1. Gotski jezik - Istorijska gramatika, god. II, br. 1-2 (1973),
str. 128-131.

203



KNP

PU]IC, Savo

1. V. Mihajlovi¢, G. Vukovi¢, Srpskohrvatska leksika ribarstva
(Institut za lingvistiku u Novom Sadu, 1977), god. VIII, br.
2 (1979), str. 41-45.

2. Srpskohrvatska antroponimija pcelarskog porijekla, god.
VIIL br. 4 (1979), str. 43-46.

3. Jezik udzbenickih tekstova u svjetlu nase knjizevnojezicke
politike, god. IX, br. 2 (1980), str. 43-51.

RADOVANOVIC, Milorad
1. Language and social context (Jezik i drustveni kontekst),
god. I, br. 3-4 (1972), str. 125-130.

RAOS, Josip
1. Iz makedonskog knjizevnog nasljeda, god. IV, br. 3-4
(1975), str. 107-111.

RESULOVIC, Zulfikar
1. O izgovoru i pisanju nekih turcizama u srpskohrvatskom
jeziku, god. V, br. 3-4 (1976), str. 85-90.

RIDANOVIC, Midhat

1. Ojezickom normiranju (kod nas) u svjetlu moderne lingvi-
stike, god. I, br. 1-2 (1972), str. 7-22.

2. Jezik kao $tedisa — zakon jezicke ekonomicnosti, god. IX,
br. 1 (1980), str. 29-41.

3. Jezik kao dobar domacin - redundancija u ljudskom jeziku,
god. X, br. 1 (1981), str. 29-37.

4. Upotreba zavisnih veznika sto i da osvijetljena pojmom
presupozicije, god. X, br. 4 (1981), str. 7-13.

SIMIC, Brigit
1. /i Radoje Simi¢/, Sistem afrikata u srpskohrvatskom knji-
zevnom jeziku, god. IX, br. 2 (1980), str. 7-23.
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SIMIC, Radoje
1. Re¢ kao lingvisticka jedinica, god. VII, br. 1 (1978),
str. 16-24.
2. Skracenice - njihova struktura, grafija i govorna reproduk-
cija, god. VIII, br. 2 (1979), str. 29-37.
3. O nekim problemima srpskohrvatske fonologije, god. IX,
br. 1 (1980), 7-19.

SMAILOVIC, Ismet

1. Pisanje nasih i tudih imena orijentalnog porijekla, god. V,
br. 3-4 (1976), str. 41-56.

2. Prilagodavanje muslimanskih imena orijentalnog porijekla
nasem jeziku, god. VI, br. 3 (1977), str.19-30.

3. Li¢na imena neorijentalnog porijekla u bosanskohercego-
vackih Muslimana, god. VI, br. 4 (1978), str. 17-25.

4. Knjizevnojezicka politika i jezicke norme, god. IX, br. 2
(1980), str. 35-43.

5. Putevi ka standardizaciji bosanskog jezika, god. XXI, br. 2
(2003), str. 98-103.

STANCIG, Ljiljana
1. Jedan pokusaj unifikacije gramaticke terminologije, god. X,
br. 1 (1981), str. 13-29.
2. Ivan Klajn, Jezik oko nas (Nolit, Beograd, 1980), god. X,
br. 3 (1981), str. 45-51.

STOBERSKI, Sigmud (POLJSKA)
1. Naucna i tehnicka terminologija (prevela prof. Milka Mi-
novi¢), god. IV, br. 1-2 (1975), str. 47-57.

SIMUNDIC, Mate
1. O etimologiji nekih frekventnih imena, god. VII, br. 1
(1978), str. 38-44.
2. Znacenje glagola Zeniti i Zeniti se, god. VII, br. 1 (1978),
str. 44-49.
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3. Osobno ime i jedan oblik njegove neutralizacije, god. VIII,
br. 1 (1979), str. 37-40.

SIPKA, Milan

1. Sastavljeno i rastavljeno pisanje skracenica, god. IV, br. 1-2
(1975), str. 77-85.

2. O pisanju prijedloga uz zamjenicke i priloske slozenice s
rije¢icma ni i i, god. IV, br. 3-4 (1975), 71-83.

3. Toponimijska i antroponimijska istrazivanja u Bosni i Her-
cegovini, god. VI, br. 4 (1978), str. 27-33.

4. Ostvarivanje knjizevnojezicke politike i jezicka kultura u
sredstvima informisanja u Bosni i Hercegovini, god. IX,
br. 1 (1980), str. 41-53.

5. Savremena srpskohrvatska standardnojezicka norma u
svjetlu jezicke i drustvene stvarnosti u BiH, god. IX, br. 2
(1980), str. 23-35.

SON]JE, Simun
1. Struktura silabe u grékom i latinskom s osvrtom na hrvat-
skosrpski jezik, god. II, br. 1-2 (1973), str. 57-73.
2. Starogrcka imena i rijeci u hrvatskosrpskom jeziku, god. V,
br. 3-4 (1976), str. 77-84.

TANASIC, Sreto
1. Nas jezik u praksi (Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevu,
Priru¢nici 2, 1979), god. IX, br. 3 (1980), str. 51-55.
2. Kontrastivno izuc¢avanje ruskog i srpskohrvatskog jezika,
god. VIIIL, br. 3 (1979), str. 51-55.

TOPIC, Emina
1. Misljenja slusalaca o kulturi govora radio i televizijskih spi-
kera, voditelja i novinara, god. X, br. 1 (1981), str. 45-55.
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TOSOVIC, Branko
1. Rusizmi u nasem publicistickom stilu, god. X, br. 2 (1981),
str. 35-43.

VALJEVAGC, Naila
1. Antroponimi i akcenat na primjeru govora visockih Musli-
mana, god. VIII, br. 4 (1979), str. 47-53.

VALJEVAC-HEBIB, Naila
1. Branko Vuleti¢, Gramatika govora,(Graficki zavod Hrvat-
ske, Biblioteka Teka, Zagreb 1980), god. X, br. 2 (1981), str.
55-59.

VESELINOVIC, Dimitrije
1. O srpskohrvatskim-hrvatskosrpskim neodredenim zamje-
nicama tipa NEKO (NETKO) i tipa KO (TKO), god. V,
br. 1-2 (1976), str. 69-73.
2. O shvatanju predikata u knjizi Savremeni srpskohrvatski je-
zik II Mihaila Stevanovica, god. X, br. 2 (1981), str. 25-35.

VESKU, Viktor
1. Prilog prouc¢avanju rumunskih pozajmnica u srpskohrvat-
skom jeziku, god. II, br. 1-2 (1973), str. 41-45.

VU]ICIC, Dragan
1. Sve nagladeniji interes za onomastiku i u Jugoslaviji (Povo-
dom Druge jugoslovenske onomasticke konferencije), god.
VI, br. 4 (1978), str. 53-63.

VU]ICIC, Dragomir
1. Antroponimi (patronimici) u nomenklaturi naziva voda u
lijevom slivu Drine, god. VIII, br. 4 (1979), str. 21-26.
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VUJOVIC, Nada

1. Liga mladih lingvista, god. VI, br. 1 (1977), str. 65-69.

VUKOVIC, Jovan

1. Srpskohrvatska knjizevna akcentuacija i funkcionalnost
akcenata i kvantiteta, god. I, br. 1-2 (1972), str. 47-64.

2. Pristup kompleksnijoj stilistickoj analizi srpskohrvatskoga
stihovanog izraza, god. I, br. 3-4 (1972), str. 7-25.

3. Sintaksicka sinonimika i njen znacaj za opcu teoriju jezika,
god. I, br. 1-2 (1973), str. 21-29.

4. Uloga slogovne intonacije u struktuiranju srpskohrvatskog
stiha, god. II, br. 3-4 (1974), str. 25-36.

VUKOVIC, Nenad
1. Prevodenje stranih naziva, transkripcija i transliteracija,
god. V, br. 3-4 (1976), str. 71-76.
2. Semanticke vrijednosti rijeci pleme u slovenskim jezicima,
god. VII, br. 3 (1978), str. 41-48.

VUKOVIC, Z.

1. Juznoslavenska filologija u Krakovu, god. V, br. 1-2 (1976),
str. 93-99.
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UPUTA AUTORIMA

adovi trebaju biti pisani u standardnom formatu A4 (prored

1,5 Times New Roman, veli¢ina slova 12). Napomene i fusno-

te stoje na dnu stranice a ne na kraju teksta i pisu se proredom
1. Rad ne treba prelaziti vise od 15 kartica teksta. Radovi trebaju biti
autorski lektorisani.

Rukopis treba sadrzavati sljedece dijelove:

Naslovna stranica: ime i prezime autora, ustanova u kojoj autor radi,
adresa, e-mail adresa, naslov rada, podnaslov rada.

Prva stranica i dalje: naslov; (podnaslov); sazetak koji se piSe na jezi-
ku na kojem je rad napisan; kljucne rijeci na jeziku na kojem je rad
napisan; integralni dio teksta; zakljucak koji se pie na kraju integral-
nog dijela teksta i to na jeziku na kojem je rad napisan; popis citira-
nih izvora i literature. Na kraju teksta, prije popisa izvora i literature,
na engleskom jeziku piSu se: naslov, sazetak i kljucne rijeci.

Pozeljno je da rad, ukoliko ima potrebe, bude razvrstan po pojedi-
nim poglavljima i odjeljcima, radi cjelovitosti i preglednosti. Naslov
se piSe velikim slovom, a poglavlja i odjeljci piSu se malim masnim
slovima, s tim da se naslov piSe veli¢cinom 14, a ostala poglavlja i
odjeljci fontom 12.
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Navodi i citati u radu sastoje se od prezimena autora i godine objav-
ljivanja te broja stranice, iako se nekad broj stranice moze izostaviti,
ukoliko je to irelevantno, i to sve u zagradama, npr. (Bourdieu 1992)
ili (Bourdieu 1992: 158), odnosno, ako je prezime autora integrirani
dio teksta, onda se pise npr. ...Bourdieu (1992: 158). Kradi citati (do
Cetiri reda) navode se otvorenim i zatvorenim navodnim znacima, a
ako je u pitanju citat duzi od cetiri reda, onda se citat oblikuje kao
poseban odlomak, odvojen praznim redom od ostatka teksta, uvu-
¢eno i kurzivom, bez navodnih znakova, radi uocljivosti. Fusnote se
ostavljaju za naknadne i dodatne informacije, a ne za bibliografske
potrebe.

Popis izvora i literature piSe se na novoj stranici, abecednim redom
prema prezimenima, svaka jedinica u novom redu, ime autora moze
se pisati punim oblikom ili dati inicijal - bitno je biti konzistentan u
navodenju. Ako je u jednoj godini objavljeno vise radova istog auto-
ra, onda se uz godinu izdavanja piSe i malo slovo, npr. (2001, 2001a);
ako je u pitanju citat iz djela nekog ¢asopisa, ili ako je u pitanju citat
u kojem je vise autora, onda postoji specifi¢niji princip navodenja
bibliografskih podataka. Naslovi knjiga i ¢asopisa piSu se kurzivom,
s citirani ¢lanci iz ¢asopisa pisu se pod znacima navoda, npr.

Bourdieu, Pierre (1992): Sto znaci govoriti, Biblioteka Psiha, Zagreb
Beaugrande, R. de, Dressler, W. (1981): Introduction to Text Lingui-
stics, Longman, London

Sator, Muhamed (2004): , Transmutacija srednjovjekovnog jezika u
Kamenom spavacu”, KnjiZevni jezik, 22/1-2, 110-122
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