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Sazetak: U radu se govori o principima jezicke tolerancije i odnosu
izmedu bosanskog, hrvatskog, srpskog i srpskohrvatskog jezika u
sinhronijskoj i dijahronijskoj perspektivi, s fokusom na prosvjetno-
pedagosku praksu i razlicite koncepte u imenovanju i u¢enju mater-
njeg jezika i knjizevnosti u osnovnim i srednjim Skolama u Bosni
i Hercegovini, specificno u Kantonu Sarajevo. Uz sociolingvisticki
pristup problemu, dodatno je izvrSena kognitivnolingvisticka analiza
uloge medija i Sire drustvene javnosti u stvaranju razli¢itih pogleda na
ulogu maternjeg jezika u organizaciji prosvjetno-pedagoskog rada.

Kljucne rijeci: maternji jezik, obrazovni sistem, jezi¢ka politika, mediji,
teorija okvira (framing).

Umjesto uvoda: Specificno jezicko stanje u
Sarajevu i BiH
Kada je urednistvo sarajevskog Casopisa Zivot na prolje¢e 1970.

pokrenulo anketu o jeziku pod nazivom: “Tradicija, teorija i sadasnja
praksa u primjeni knjizevnog jezika u Bosni i Hercegovini”, racunalo
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je na “veoma zZivo zanimanje za probleme naseg jezika i jezicke prakse
u cijeloj nasoj zemlji (tadasnjoj Jugoslaviji, op. a.), a posebno u nasoj
Republici (BiH, op. a.) s obzirom na specifi¢no jezicko stanje u
njoj” (istakao J. H.) (Dizdar 1970: 3), pa je “uputilo pismo tridesetpe-
torici eminentnih stvaralaca” s molbom da svojim prigodnim teksto-
vima uzmu ucece u spomenutoj anketi. Sto se tice samih ucesnika
ankete, “Od sedmorice lingvista nisu se odazvala dvojica, od Sesna-
est knjizevnika i knjizevnih kriticara radove su poslala petorica, od
Cetvorice filozofa odazvao se samo jedan, a od osmorice drustveno-
politickih radnika nije se odazvao niti jedan” (Dizdar 1970: 3). Tako
su stvarni ucesnici ankete bili Muhamed Filipovi¢, Jovan Vukovi¢,
Veselko Koroman, Svetozar Markovi¢, Alija Isakovi¢, Milo§ Okuka,
Vitomir Luki¢, Asim Peco, Nikola Marti¢, Risto Trifkovi¢, Milan
Sipka i Mak Dizdar. Neosporno je da, s ozbirom na specifi¢nosti kod
pitanja upotrebe jezika u obrazovanju u Bosni i Hercegovini danas,
a narocito s posebnim osvrtom na “slu¢aj” Kantona Sarajevo, jedna
ovakva anketa mozda bi nam dobro do$la i danas. Ondasnji urednik
Casopisa Zivot Mak Dizdar u svome odve¢ poznatom i za lingvisticku
bosnistiku veoma vaznom tekstu “Marginalije o jeziku i oko njega’,
ve¢ u prvoj recenici, odnosno u pocetnim redovima, napisao je:

Kada se desava bilo kakva diskriminacija treba ostaviti sve
poslove ma koliko oni bili vazni i pokusati da se takva pojava
sprijeci. A posto smo zivi svjedoci jednog fenomena koji se
desava u vezi s nasim jezikom, §to smo ga namrli kao nasu
najdragocjeniju bastinu, ostavimo sve na stranu bar toliko
vremena koliko je potrebno da se iskoristi svoje pravo na
pravdu, za koju smo se i borili zato da bi mogla biti ostvarena.
(Dizdar 1970: 109)

Bez obzira na sve promjene vremena, konteksta i povoda za izri-
canje prethodno spomenutih tvrdnji, mogli bi se sloziti da, jedno-
stavno, u veoma velikom procentu iste recenice samo mogu i
trebaju da se ponove i danas.! Dakle, govorimo o jeziku, diskrimi-

! Preporuka “treba ostaviti sve poslove” po pitanju struke konkretno bi mogla da znaci

izmedu ostalog i to da, dok ustanove i pojedinci rade na izradi normativnih priru¢nika
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naciji, pravu i pravdi. I svim nasim specificnostima. Zato je pita-
nje upotrebe jezika u prosvjetno-pedagoskoj praksi u KS danas
poprimilo upravo iste ove okvire (i kontekste). U javnom prostoru
vodi se rasprava o tome kako se danas odnosimo prema imenova-
nju i ucenju maternjeg jezika u srednjem i osnovnom obrazovanju
(mada se ista ova pitanja mogu prenijeti i na univerzitetski nivo).
Pri svemu se vodi ra¢una da zivimo u multinacionalnim, odnosno
multietnickim zajednicama. Postavljaju se pitanja medusobnog
odnosa zakonom priznatih jezika na teritoriji kantona, entiteta i
drzave u cjelini, s fokusom na podrucje nastave ili odgojno-obra-
zovnog rada u osnovnim i srednjim $kolama. Uza sve to, namece se
pitanje poimanja stvarnog odnosa izmedu bosanskog, hrvatskog i
samo kao jezike s razli¢itim imenima? Kako se ponijeti u razli¢itim
okolnostima: 1. Ako su to u poimanju razliciti jezici, to bi moglo
da znaci da svako dijete treba da uci sva tri jezika, jer su to sluz-
beni jezici® u nasoj drzavi? 2. Ako su u poimanju to jezici s razlici-
tim imenima, je li dovoljno da dijete uci bilo koji od tri spomenuta
jezika da bi poznavalo i ostala dva? 3. Treba li u poimanju ovih pita-
nja postovati stvarno stanje koje je odraz historije, kulture i tradi-
cije? 4. Treba li razlikovati komunikativhe kompetencije stecene
ucenjem jezika od metodoloskih, stru¢nih i pedagoskih aspekata
pripadajucih planova i programa za ucenje maternjeg jezika i knji-
zevnosti kao nastavnog predmeta (a ne kao jezika)?

Dakako, jo$ se pitanja namece u javnoj raspravi, a potpunu obavi-

jeStenost mozemo ste¢i samo kroz sveobuhvatnu analizu ili $to je
moguce vise obuhvatniji pristup ovom problemu.

jednog jezika, dotle im vladajuca struktura jednim politickim aktom, preporukom, dopi-
som ili instrukcijom moze onemogucditi drustvenu valorizaciju tog posla. Sli¢no se desilo
s Gramatikom bosanskog jezika (1890) koja je naknadno, uslijed poznatih okolnosti kod
zabrane bosanskog jezika, morala biti sStampana pod drugim imenom.

Interesantno je pogledati put ozakonjenja tri sluzbena jezika u BiH. Zakonska formula-
cija data 1993. sama po sebi bila je dvosmislena jer je mogla podrazumijevati da se radi
o tri jezika triju naroda, ili pak tri imena standardnog jezika (v. Hodzi¢ 2018). Donekle
sli¢na formulacija ostala je u dana$njem zakonu o odgoju i obrazovanju.
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No, kada ve¢ ovakva pitanja izazivaju nedoumice, neslaganja i
rasprave u javnom prostoru, onda je, pritom, veoma bitno razgrani-
¢iti temu o kojoj se raspravlja. Da li se raspravlja o odnosima medu
ova tri jezika i treba li o tome raspravljati danas kad o svemu imamo
napisane tomove knjiga i u praksi primjere u kakvom stvarnom
odnosu stoje spomenuti jezici? Da li se raspravlja o imenu nastavnog
predmeta ili o imenu jezika? Da li ime predmeta psiholingvisticki i
kognitivnolingvisticki moze da utje¢e na percepciju samog mater-
njeg jezika i odnosa prema njemu’ (jer, u $kolskoj dokumentaciji i
evidenciji upisuje se ime nastavnog predmeta)? Da li se raspravlja o
didakticko-metodickim formama rada i pedagoskim standardima u
nastavi maternjeg jezika i knjizevnosti, ili se rasprava vodi o diskri-
minaciji i segregaciji? Cesto ¢e “dizanju medijske prasine” glavni
saveznik biti (ocekivano, ili ne) povrsinski pristup problemu, uz
znatne odmake od sustinskih aspekata teme o kojoj se govori ili, ¢ak,
uz potpuno skretanje s teme. Pri svemu, nije nevazno ni pitanje ko, s
kim i kako raspravlja, jer nije rijedak slucaj da raspravu zapocinju (ili
vode) sami novinari, gdje se ovakva tema tretira samo kao dnevno-
politicki senzacionalni sadrzaj vrijedan medijske paznje. Medutim,
iako je tako potpuno neprofesionalno o ovakvim temama razgovarati
na spomenuti nacin, postavlja se generalno pitanje uloge medija i
sudtinsko pitanje ko ¢e i kako ¢e smirivati uzburkanu javnost? Odno-
sno, kako i zasto je do “medijskog dizanja prasine” ikako doslo?

Prakti¢no, pojednostavljeno receno, radi se o tome da se, uz tri sluz-
beno priznata jezika u Bosni i Hercegovini, na jednom bosanskoher-
cegovackom podrucju koristi dominantno srpski jezik, na drugom
dominantno hrvatski jezik, a ponegdje (u ostatku) i dominantno
bosanski jezik. Aproksimativno, problem je nastao kod pitanja
upotrebe jezika u “multinacionalnim sredinama” (Br¢ko i Sarajevo?,
ili u nekim povratnickim sredinama, naprimjer). U Kantonu Sara-

Pored nekoliko zakonodavnopravnih akata, sektor obrazovanja je jedini u kojem je bo-
sanski jezik statusno prisutan u drustvu. Cak i bosanski $kolski udzbenici jezika i danas
imaju nominaciju Nas jezik.

Br¢ko i Sarajevo se izdvajaju po nizu svojih specifi¢nosti pa ih apostrofiramo ne smatra-
juci ovdje druge bh. gradove manje multinacionalnim.
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jevo je, nesto sli¢no kao i u Br¢ko Distriktu, kroz primjenu principa
tolerancije data mogucnost izbora vlastitog maternjeg jezika koji se
uci u $koli na predmetu Bosanski jezik i knjizevnost, Hrvatski jezik
i knjizevnost, ili Srpski jezik i knjizevnost. Takva mogucnost data
je (najces$ce na univerzitetskom nivou) i u drugim bh. gradovima u
kojima je u upotrebi bosanski jezik (Mostar, Biha¢, Zenica, Tuzla).
Ostalo je do kraja nerijeSeno pitanje prakticne primjene prava da
svako dijete bira svoj maternji jezik, uslijed ¢ega se i doslo do velike
rasprave o segregaciji i diskriminaciji, koja se, paradoksalno, sve vise
vezuje za “slucajeve” u kojima se pruza moguc¢nost izbora.®

Zato ovdje sagledavamo jednu $iru sliku odnosa medu nasim jezi-
cima u dijahronijskoj ravni, u komparaciji sa sada$njim stanjem,
te dodatno analiziramo uzroke razli¢itih pogleda na pitanje uloge
jezika u prosvjetno-pedagoskoj praksi u Bosni i Hercegovini. Kroz
kognitivnolingvisticku perspektivu analizirali smo i “politicki jezik’,
odnosno “nacine drustvene komunikacije” sagledane kroz Lejkofovu
(Lakoft 2004; 2006; 2009) teoriju okvira (framing), na primjeru
analize medijskih sadrzaja koji imaju snazan utjecaj na javno mnije-
nje (v. poglavlje o medijskom izvjestavanju).®

> Dodatni problem nastao je kada se pod moguénosc¢u izbora ponudilo nesto $to nije uce-
nje jednog (svog, vlastitog) maternjeg jezika, $to se svelo na u praksi prisutno tro¢lano
imenovanje jezika i nastavnog predmeta, za $ta nerijetko u obrazlozenjima (kako se radi
o0 jednoj te istoj realiji koja je stoga samo nominacijski sporna) mozemo ¢uti argumente
iz kultnog TV serijala “Nadrealisti”, umjesto da se ponudi sveobuhvatna analiza jednog
tako osjetljivog pitanja. (Tako ¢e, uzimamo li pojedinca kao polaznu tacku gledista, za
svaku individuu prosto biti irelevantno pitanje radi li se o jedom ili o viSe jezika - zapi-
tani Ce, polazeci od sebe, svoj jezik prirodno uvijek odrediti kao vlastiti maternji, dakle
jedan, ne ulazeci u pitanje u kakvom odnosu stoji njegov jezik prema nekim drugim
jezicima. Insistiranje na vezivanju i “drugih jezika” za pojedinca koji bira jedan maternji
jezik isto tako bi moglo biti protumaceno kao ¢in nametanja, odnosno netolerancije,
pri ¢emu se upravo uzima u obzir ¢injenica da se tu ne radi o jednom jeziku. Zato se u
javnosti moglo Cuti i zastupanje stajalista da dijete u $koli mora da uci sva tri sluzbena
jezika u BiH.)

Zahvaljujem se dr. sc. Adiju Masli na pomo¢i i konkretnim savjetima kod primjene ko-
gnitivne lingvistike i teorije okvira na jezik javne komunikacije.

N HODEIE
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Principi jezicke tolerancije - komparativna
analiza u dijahronijskoj ravni

U Sezdesetim i sedamdesetim godinama proslog vijeka o slicnim
temama se moglo vise ¢uti na kongresima, savjetovanjima, konfe-
rencijama, pa i na politickim sjednicama, nego u medijima, mada su,
naravno, mediji, koliko je to bilo u opisu njihova posla, prenosili do
javnosti potrebne informacije o svemu navedenom, ili je javnost na
druge nacine (kroz prigodne stru¢ne publikacije) mogla o tome da
se informise.

Zato se ovdje bitno podsjetiti da je sredinom proslog vijeka odrzano
nekoliko tematskih sjednica Centralnog komiteta (CKSKBiH) na
kojima se govorilo o jeziku, da je odrzano i nekoliko nau¢nih i struc-
nih skupova i savjetovanja o jeziku, kao u Sarajevu 1965. godine
Kongres slavista Jugoslavije ili Simpozij o jezickoj toleranciji 1970.
godine te Mostarsko savjetovanje o knjizevnom jeziku 1973. godine ili
Trebinjsko savjetovanje o pravopisnoj problematici 1976. godine. Zasto
su spomenuti skupovi i savjetovanja vazni za nas u Bosni i Hercego-
vini danas? Podsje¢amo se da je upravo pocetak druge polovine pros-
log vijeka bio i pocetak polarizacije prethodno uspostavljenog zajed-
nickog srpskohrvatskog standardnog jezika, pri ¢emu je bilo jasno
priznavanje isto¢ne i zapadne varijante, dok se sporadi¢no govorilo i
o posebnoj, bosanskoj ili bosanskohercegovackoj jezickoj varijanti te
je bio ozvanicen i tzv. bosanskohercegovacki standardnojezicki izraz.
Posebno je vazno sagledati kako su se u tadasnjim raspravama treti-
rala pitanja upotrebe srpskog i hrvatskog jezika u Bosni i Hercego-
vini, odnosno kakvo je mjesto bosanskog jezika bilo u tim odnosi-
ma.” Ukratko, stanje je bilo takvo da su srpski i hrvatski jezik kao
nominalno C¢isti oblici isto¢ne i zapadne varijante tada zajednickog
standarda bili priznati i afirmirani ne samo na podrucju za koje su

7 Valja napomenuti da su se spomenuta savjetovanja i rasprave vodile zbog potrebe za
usagladavanjem struke u tako re¢i novonastalim okolnostima (polarizacija zajednickog
standarda). No, danas u BiH ni na koji na¢in ne mozemo govoriti o nekim prelaznim
uvjetima i novonastalim okolnostima - one su kakve jesu posljednjih ¢etvrt stoljeca (a
sustinske pojedinosti iste su stolje¢ima).
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sustinski bili vezani (isto¢no i zapadno od centralnog, bosanskoher-
cegovackog podrucja) vec se po principu “jezicke tolerancije” prihva-
tala sloboda izbora izrazajnih jezickih mogucnosti, pa se u konkret-
nom smislu islo i do toga da ona obuhvata “pravo opredjeljenja za
jednu od postojecih knjizevnojezickih normi zapadne i isto¢ne vari-
jante u njihovom ¢istom obliku” (Sipka 1975: 105), odnosno pravo
opredjeljenja za srpski i hrvatski jezik u Bosni i Hercegovini. Uprkos
tome, programski stavovi izreceni kroz principe jezicke tolerancije
uglavnom su se odnosili na koncept izbjegavanja jezicke polarizacije
na tlu BiH, $to je ustvari znacilo izbjegavanje priznavanja posebno-
sti bosanske jezicke varijante, odnosno bosanskog jezika - pri cemu
je prakti¢no kroz mogu¢nost upotrebe zapadne i isto¢ne varijante u
njihovom ¢istom obliku, uz dominantno postojeci bosanskohercego-
vacki standardnojezicki izraz srpskohrvatskog jezika, opet doslo do
jezicke polarizacije na tri posebne jezicke vrarijante. Valja se podsje-
titi na to da je ve¢ 1967. prestao vaziti Novosadski dogovor pa je
Deklaracijom o nazivu i polozaju hrvatskog knjiZevnog jezika s hrvat-
ske strane te Predlogom za razmisljanje sa srpske strane prakti¢no
prestao postojati srpskohrvatski knjizevni jezik. Kako smo i kazali,
izbjegavanje jezicke polarizacije i njegovanje principa jezicke toleran-
cije bilo je prisutno jos samo u Bosni i Hercegovini. Tako je tada usta-
novljeni bosanskohercegovacki standardnojezicki izraz bio stvarno i
nominalno izraz srpskohrvatskog standardnog jezika kojemu se nije
mogao priznati status posebnog (bosanskog) standardnog jezika, ve¢
se govorilo o jezickom izrazu, tj. o varijanti.® S druge strane, postojali
su i prigovori da se tu radi o ijekavskom obliku isto¢ne varijante, $to u
pogledu zdrave jezicke politike nikako nije mogao biti princip kojim
bi se rukovodili bosanski normativisti.” Generalno, za bh. teren nije

8 Iako je on u praksi bio izjednacen s drugim priznatim jezicima time $to su “materijali

Skupstine SFR] pripremani i objavljivani i na bosanskohercegovackom standardnojezi¢-
kom izrazu” (Baoti¢ 2012: 379), po jezi¢koj adaptaciji sarajevskih lingvista, isto se tako
zna da “standardnojezi¢ni izraz sh/hs jezika u Bosni i Hercegovini nikada nije definiran”
(Baoti¢ 2012: 397), pa su principi jezicke tolerancije bili samo nacelni.

Jezi¢ka politika u BiH tada je usmjeravana najvise kroz Simpozij o jezickoj toleranciji te
kroz Mostarsko savjetovanje o knjizevnom jeziku, a narocito kroz dokument usvojen na
sastanku CK SK BiH iz februara 1971. godine konkretno imenovan kao “Knjizevni jezik
i knjizevnojezicka politika u Bosni i Hercegovini” (Sipka 1975: 97). Zakljuéci o pravcima
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vrijedio princip polarizacije, ve¢ princip potpune slobode individu-
alnog opredjeljivanja za “sva kulturna dobra naroda srpskohrvatskog
jezickog podrugja” (Sipka 1975: 96). Samo nekolicina autora zalagala
se za prihvatanje realnog stanja i njegovanje svijesti o bosanskom
jeziku jo$ i u to vrijeme, Sto bi se odnosilo na sva kulturna dobra
izvorno bosanskog jezickog naslijeda, a ne na preuzimanje takoreci
uvoznih jezickih rjeSenja. Posebno, to su bili Alija Isakovi¢ i Mak
Didar, tekstovima Isakovi¢ (1965, 1970) i Dizdar (1970), mada su o
bosanskom jeziku govorili jos i Ismet Smailovi¢ (1974), Asim Peco
(1970, 1974) i Milan Sipka (1970) - kao krug znacajnih i utjecajnih
lingvista toga vremena. Dizdar i Isakovi¢ su istupali kao knjizevnici'®
i otvoreno branili bosansku jezicku varijantu i bosanski jezik, gdje su
davali niz potvrda o njegovom kontinuitetu kroz stolje¢a.'' No, govo-
reci o “bosanskohercegovackom standardnom izrazu” dr. Asim Peco
je u diskusiji na Mostarskom savjetovanju 1973. kazao izmedu ostalog
da “iz izlaganja drugih referenata stic¢e se utisak da se ovdje ide ka
posebnom standardnom izrazu sto bi se moglo shvatiti i ka poseb-

jezicke politike nerijetko su mogli biti oznaceni i kao slatkorje¢ivi, s obzirom na to da je
njegovana “puna sloboda individualnog izbora jezickih izrazajnih sredstava, bez obzira
na njihovu varijantsku markiranost u drugim sredinama” (Sipka 1975: 100), a polazna
osnova bila je tvrdnja da “Narodima Bosne i Hercegovine i njihovoj kulturi ne odgovara
usmjeravanje knjizevnog jezika u pravcu dvovarijantske (ili dvojezicke) polarizacije niti
formiranje trece, bosanskohercegovacke varijante” (Sipka 1975: 94), §to je zapravo znaci-
lo prihvatanje prvog nacela tadasnje knjizevnojezicke politike u BiH, odnosno: “Prihva-
tanje hrvatskosrpskog, odnosno srpskohrvatskog knjizevnog jezika kao jednog jezika
sa svim raznolikostima i varijantnim razlikama” (Sipka 1975: 108). Kad se uzme u obzir
da se tvrdilo i to da se i dalje prihvataju principi Novosadskog dogovora i “sve ono $to
egzistira na cjelokupnom hrvatskosrpskom jezickom podrudju u granicama zajednicke
knjizevnojezicke norme (bez obzira na varijantsku polarizaciju u drugim sredinama)”
(Sipka 1975: 94) te da “Na Simpozijumu (o jezickoj toleranciji, op. a.) je jasno pokazano
da Muslimani (Bosnjaci, op. a.) u svome govoru i u knjizevnojezi¢kom izrazu svojih pi-
saca i kulturnih radnika nemaju nijedne fonetske, morfoloske ili leksicke osobine” (Sipka
1975: 102) - i jo§ kad ovdje dodamo “njegovanje autohtonih / autenti¢nih vrijednosti’,
§to je isto bio jedan od usvojenih principa, onda sasvim jasno postaje $ta ostaje kao knji-
zevni/standardni jezik u BiH.
10" Tako je Alija Isakovi¢ diplomirao jezik i knjiZzevnost na Filozofskom fakultetu u Sarajevu,
u vezi sa spomenutom anketom u ¢asopisu Zivot Dizdar Isakovica oslovljava profesorom.
Paradoksalno, uprkos svemu, i danas se u bh. javnom prostoru (ali i napose u prosvjeti)
malo zna i govori o tome, i stoga su rasprave jos i vece.
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nom'? knjizevnom jeziku” (Peco 1974: 109), pa je dr. Ismet Smailovi¢
u svojoj reakciji otvoreno porucio:

Ne bih Zelio da drug prof. dr. Asim Peco ode s ovog sastanka
s utiskom da mi u Bosni, kako on kaze, mozda ne stvaramo
nekakav bosanski jezik. On to nije istina kategoricki rekao,
ali maltene bojim se da nije to mislio. Ja mislim da on moze
oti¢i s uvjerenjem da to nije nasa namjera. Nama nije namjera
nikad bila da stvaramo poseban bosanskohercegovacki jezik,
niti kakvu varijantu, mi smo uvijek bili protiv toga. (istakao
J. H.) (Smailovi¢ 1974: 126)

S obzirom na to da u zaklju¢ku svog izlaganja dr. Smailovi¢ nedvo-
smisleno podrzava poznate tada utvrdene principe knjizevnojezicke
politike: “Mi smo za punu toleranciju i sa ovog skupa treba da se razi-
demo sa zaklju¢cima da se $to brze i $to dosljednije primjenjuje ono
$to je receno u Zakljuccima Simpozija i u dokumentu drustveno-
politickih organizacija koji mozemo nazvati poveljom knjizevnoje-
zicke politike u Bosni i Hercegovini” (Smailovi¢ 1974: 126) - nije
tesko zakljuciti da se tada dominantno zastupao koncept ocuvanja
srpskohrvatskog jezika u BiH, uz mogu¢nost opredjeljenja za srpski
i hrvatski jezik u BiH, i uz otvoreno protivljenje bosanskom jeziku
- a sve se to skupa oznacavalo “principima tolerancije”. Potvrdu za

2 Ovdje je narocito vazno ukazati na to da bosanskom jeziku 1970. godine u anketi ¢a-
sopisa Zivot svojevrsno daje na vaznosti i Milan Sipka, kasnije prvi direktor sarajev-
skog Instituta za jezik: “Narodni jezik u BiH, ve¢im dijelom svojih govora, postao je u
19. stolje¢u sticajem razli¢itih drustvenih i lingvistickih okolnosti, temelj zajednickog
srpskohrvatskog standardnog jezika” (Sipka 1970: 104). Ovdje M. Sipka dodatno navo-
di niz izvora za prikaz kontinuiteta bosanskog jezika kroz historiju, kao i niz poznatih
pohvala bosanskom jeziku prema kojem se na jednom mjestu odnosi etiketom: “naseg,
bosanskog jezika” (Sipka 1970: 104) - iako ¢e se svojim kasnijim djelovanjem M. Sipka
opredijeliti za srpski jezik. Sam Asim Peco je u svojim kasnijim radovima odavao pri-
znanje Bo$njacima kao autohtonom narodu ovog tla i jezika, dajuci primjere bosnjackih
knjizevnika koji su direktno hvalili svoj jezik i ¢ak ga u svojim djelima imenovali kao
bosanski, gdje se priznaje i posebna uloga govorne rije¢i Bosnjaka za formiranje normi-
ranog jezika, a ve¢ 1970. je, iako s velikom dozom ironije, govorio i o tome da se istim
argumentima kojima se brane srpska i hrvatska varijantna obiljezja mogla braniti i bo-
sanska posebnost u jeziku, uz niz fonoloskih, morfoloskih i leksi¢kih posebnosti (v. Peco
19701 2001). Takoder, I. Smailovi¢ je poslije otvoreno pisao o standardizaciji bosanskog
jezika (v. Smailovi¢ 2003).
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ovakav zaklju¢ak daje nam Veselko Koroman (1970) u svom odgo-
voru na anketu o jeziku provedenu u ¢asopisu Zivot:

Na koncu, ima nejasnoca i u zakljuécima $to su objavljeni
nakon spomenutog razgovora o jeziku. Tu se prica o »jedinstvu
raznolikosti« — bez »varijantske polarizacije«, a sve uz isto-
dobno odbacivanje »trece, bosanskohercegovacke varijante«.
Kako to: nema trece varijante, a nema ni varijantske polariza-
cije!? Cega onda ima? Zar ovu alogi¢nost moze podnijeti zdrav
razbor? (Koroman 1970: 45)

Sli¢no je u diskusiji poslije Mostarskog savjetovanja o knjizevnom
jeziku koje je potvrdilo zakljucke sa Sarajevskog simpozija o jezic-
koj toleranciji (a koji je za polaznu osnovu imao Novosadski dogo-
vor), kao neko ko je direktno ukljucen u proces nastave, profesorica
Amira Idrizbegovi¢ u svojstvu prosvjetnog savjetnika'’ u Pedagosko-
prosvjetnom zavodu Sarajevo, postavila pitanje: “Sta ¢e se od sada
izucavati u Skolama: srpskohrvatski-hrvatskosrpski knjizevni jezik
ili tzv. bosansko-hercegovacki knjizevnojezicki standard, odnosno,
standardni jezicki izraz?” (Idrizbegovi¢ 1974: 195), odnosno da li
¢e se koristiti pravopisne odredbe vezane uz Novosadski dogovor
ili tada ve¢ dostupne pravopisne odredbe koje su bile ponesto izmi-
jenjene i prilagodene standardnom govoru u BiH" - sa zaklju¢nim
zapazanjem: “Kao savjetnik za maternji jezik ja ne bih mogla u ovom
trenutku konkretno uputiti nastavnike u pravcu prakti¢ne realizacije
primljenih zadataka.” (Idrizbegovi¢ 1974: 195), po ¢emu se vidi da se,
jednako kao i danas, upotreba jezika u prosvjetnoj djelatnosti itekako
ticala jezicke politike u cjelini. Misljenja smo da i u ondasnjem i u
danasnjem slucaju kod rasprave na temu jezika, nazalost, u javno-
sti nema jasno izrazenog stava iza kojeg stoji struka, pa i ne ¢udi i
sve veca pojavnost nedoumica i rasprava, bile da su one namjerno
izazvane s ciljem unosenja dodatnih nejasnoca ili su pak odraz realne

3 A. Idrizbegovi¢ je dugo godina poslije, u Oslobodenju iz februara 1991. objavila ¢lanak
“U prilog bosanskom jeziku’”, a ve¢ 2003. i knjigu Bosanski jezik i Bosnjaci: kulturnohisto-
rijski okviri, Sejtarija, Sarajevo.

" Markovi¢ - Ajanovi¢ — Dikli¢ (1972): Pravopisni prirucnk sh. jezika, Svjetlost, Sarajevo.



slike vremena i drustveno-politickih okolnosti. Takoder, recimo da
su probosanski istaknuti lingvisti Sezdesetih i sedamdesetih godina
proslog vijeka jasnije i konkretnije bili postavili pitanje standardnog
jezika u Bosni i Hercegovini, vjerovatno bi kasnijim generacijama
bilo mnogo lakse. To, nesumnjivo, vrijedi i za nas danas.

Aktuelni preoblem jednoclanogili visSeclanog
imenovanja jezika i nastavnog predmeta

Ne ulazedi u pitanja viseclanog imenovanja jezika i nastavnog pred-
meta u serbokroatistickoj eri, ovdje za polaznu osnovu uzimamo
savremeno pitanje troclanog imenovanja nastavnog predmeta (i
jezika) u Bosni i Hercegovini, s posebnim osvrtom na rjesenja koja
je vec¢ u viSe navrata po ovoj osnovi davalo za to nadlezno ministar-
stvo. Inace, zanimljivo je zapazanje po kojem bi upotreba viseclane
nominacijske strukture morala biti proizvodom zajednickog dogo-
vora Bosnjaka, Hrvata i Srba, a nikako neciji proizvoljan odabir. Tako
je 1991. Alijja Isakovi¢ nacelno imao takav prijedlog, o sluzbenom
jeziku trokomponentnog imena koji bi bio dogovor triju strana. No,
takav dogovor nikada nije postignut. I nije on samo pitanje spajanja
bosanskog s hrvatskim i srpskim, ve¢ i spajanje hrvatskog i srpskog
koje se u nastojanjima Hrvata i Srba uopée ne moze evidentirati. A
i kada bi bilo tako, s obzirom na uvid u tradiciju i ukupnu dijahro-
nijsku sliku ovog pitanja, Bo$njake niko i ne bi smio obavezivati'
da daju svoj pristanak na takvo nesto. Zato se ni u kojem slucaju ne
bi smjelo odustajati od prepoznavanja autonomnosti, samosvojno-
sti i individualnosti, a posebno prije bilo kakve rasprave o nekom
konceptu zajednistva. Dosadasnji primjer troclanog imenovanja
jezika u pedagoskoj evidenciji u Kantonu Sarajevo za posljedicu je
imao i pisanje tri (a ne jednog) jezika u ucenicke svjedodzbe i knji-
zice. Sve je zapravo bio rezultat prethodnog uputstva koje je dalo

1> Becki i Novosadski dogovor u potpunosti zanemaruju Bosnjake koji su se morali opre-
djeljivati i za naciju ili ostajati neopredijeljeni, a koji su u kontinuitetu bastinili svijest o
svom bosanskom jeziku.
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Ministarstvo 2011. godine. Naime, 2011. g. Ministarstvo obrazovanja
i nauke Kantona Sarajevo dalo je uputstvo po kojem se trazilo da se u
skolskoj dokumentaciji i evidenciji pise “Bosanski, hrvatski, srpski'®
jezik i knjizevnost” (Izvor 2), i to “kako bi se izbjegla Sarolikost u
pisanju naziva” (Izvor 2), ali i “s obzirom na to da se koriStenjem sva
tri naziva jezika ne bi prekrsilo pravo nekog od konstitutivnih naroda
na kori$tenje naziva maternjeg jezika” (Izvor 2). Treba naglasiti da je
predvideno pravo ucenika da koristi naziv svog maternjeg jezika, a
ne sva tri naziva za tri konstitutivha naroda, odnosno ne i troclani
naziv, pa se moze smatrati da prethodna odluka nije u potpunosti
bila u skladu sa zakonom."” Takoder, iz uputstva koje je dato 2011.
proizaslo je “ekonomicno rjesenje” da se sve vise u praksi pojavljivalo
koristenje viSesmislene skracenice “BHS jezik”. Valja se podsjetiti na
to da je i Ministarstvo Republike Bosne i Hercegovine imalo slican
problem. Naime, u Saop¢enju Ministarstva za obrazovanje, kulturu,
nauku i sport RBiH, iz 1995. godine, stajala je sljede¢a odredba:
“(...) u kolskim dokumentima (odjeljenska knjiga i mati¢na knjiga,
dacka knjizica i svjedodzba i drugo) upisuje se onaj naziv jezika za
koji se ucenik odnosno njegov roditelj izjasni, tj. ili »bosanski, ili
»srpski, ili »hrvatski« jezik i knjizevnost” (Izvor 1) - dakle, jedan
od ovih pripadajucih naziva za jezik i knjizevnost, npr. Bosanski jezik
i knjizevnost. U zavr$nom dijelu Saopcenja stajalo je i to: “Skole su
duzne da prilikom unos$enja podataka u Skolsku dokumentaciju za
ucenike na pocetku $kolovanja, odnosno, na pocetku $kolske godine,
konsultuju ucenike odnosno njihove roditelje koji naziv jezika ce se
upisivati u $kolskoj dokumentaciji za konkretnog ucenika” (Izvor 1).
S obzirom na to da je ovo Saopcenje pisano nakon prituzbe “da se
za ucenike hrvatske nacionalnosti ili uc¢enike srpske nacionalnosti
u $kolskoj dokumentaciji ne unosi naziv za jezik »srpski«, odnosno
»hrvatski«, nego samo »bosanski« jezik” (Izvor 1), u Saopcenju je
stajala i odredba da u rubrikama, u skolskoj dokumentaciji, “koje se

16 Sto je djelimi¢no negramati¢na struktura (up. Kupio sam plavu, crvenu, Zutu majicu.) i
$to je kasnije preraslo u konstrukciju BHS jezik.

17" Inace, model poucavanja tri jezika u jednoj ucionici, ako bi ikako bio izvodljiv, moze biti
shvacen na viSe nacina: 1. Svi ude tri jezika. 2. Svi uce svoj jezik. 3. Svi pomalo uce sve, a
niko do kraja ne uc¢i svoje. (v. Hodzi¢ 2018: 95-100).
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odnose na vise u¢enika’, upisuju se “sva tri naziva jezika” (Izvor 1).'®
Takoder, odredba o “sva tri naziva u zajednickim rubrikama” naza-
lost je 2011. godine bila postala opce pravilo jer nije apsolutno vazila
praksa opredjeljivanja za jedan jezik. Danas u zakonskim okvirima,
ipak, svako ima pravo na ucenje svog maternjeg jezika, pri ¢emu se
jedan ili druga dva maternja jezika ne bi smjeli nametati bilo kome
drugom. No, Ministarstvo obrazovanja i nauke Kantona Sarajevo je
2011. bilo dalo uputu (Izvor 2) koja je na neki nacin potpuno izokre-
nula prethodnu, onu iz 1995. godine (Izvor 1). Ono S$to je bilo dato
samo kao mogucnost, kasnije je bilo postalo pravilo. Evidentno se,
mozda i s dobrim namjerama, tako bila napravila krupna greska.
Receno je u objasnjenju to da koristenjem troclanog naziva umje-
sto jednoclanog nije napravljen nikakav prekrsaj jer su sva imena za
jezike bila u opticaju. Problem je, pak, $to troclani naziv nije isto $to
i tri naziva i $to je ovim evidentno bila prekrdena zakonska odredba
da se koristi jedan od tri naziva, a ne sva tri istovremeno."” Iako je
u uputstvu Ministarstva iz 2011. godine ostavljena dodatna mogu¢-
nost izbora i jedne nominacijske formulacije, to se dopustalo samo
uz pismenu saglasnost roditelja — pa je, do septembra 2017. godine,
u Sarajevu vazilo pravilo da se za kori$tenje bosanskog imena jezika
morao ispunjavati za to poseban formular, a po automatizmu se kori-
stio troclani naziv. Ipak, iako se neki lingvisti otvoreno, na razlicite
nacine, zalazu za koncept “zajednickog” (bilo da je to pozivanje na
nekadasnji srpskohrvatski jezik, na srpski kao jedini jezik, ili na BHS/
BCHS kao neke hibridne prijelazne forme ili kao proizvod admini-
strativnog principa jezicke ekonomije), veoma je moguce da se u
odabiru takvog “zajednickog” koncepta, kakav god da bio, ne vodi
strogo ra¢una o mogucim posljedicama, niti se u takvim zalaganjima
prepoznaje dosljednost, sveukupni kontekst cijelog juznoslaven-
skog prostora i sl. Ne bismo smjeli gajiti realnost da se u dijelovima

Interesantno je da je u slu¢aju mije$anih odjeljenja data uputa po kojoj se koncepcija
jezika oslanja na tzv. bosanskohercegovacki standardnojezicki izraz kao jedan jezicki
standard u Bosni i Hercegovini.

Troclani naziv za predmet i tri naziva za predmet pojavnosti su koje trebamo razlikovati.
I zakonski je zagarantovano pravo ucenika na kori$tenje naziva svog maternjeg jezika, a
ne pravo jednog ucenika na koristenje sva tri naziva za jezike tri konstitutivna naroda.
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BiH zagovara posebno srpski, posebno hrvatski, a u ostatku drzave
zajednicki jezik ili obavezno tri jezika (v. Hodzi¢ 2018: 92-100), da
i ne govorimo o cijelom juznoslavenskom terenu. Isto tako, razliciti
modeli ucenja jezika u nastavnoj praksi ticu se i razli¢itih pristupa
proucavanju knjizevnosti (npr. nacionalni, regionalni, stilski) i svi su
oni mogucdi. Pitanje je samo potrebe postojanja visestrukih mogu¢-
nosti izbora, kroz odabir u realnosti / drustvu / zakonu / $iroj praksi
ve¢ utemeljenih kategorija. Sve ostalo bilo bi nametanje, diskrimina-
cija, netolerancija ili asimilacija.

Kompariranje aktuelnih razlicitih modela
obrazovanja: Status maternjih jezika u prosvjeti
Srbije i Hrvatske

Nimalo nije nevazno i posebno je prakti¢no sagledati koncepte ve¢
utvrdenih odnosa izmedu bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika
kada je u pitanju njihov status u obrazovnom sistemu Srbije i Hrvat-
ske. Tako je, s ciljem konkretnijeg uvida u status bosanskog jezika
u juznoslavenskoj medujezickoj zajednici, Institut za jezik Univerzi-
teta u Sarajevu 2018. godine objavio i zbornik referata s medunarod-
nog strucnog skupa “Jezik - sloboda - tradicija”: Drustveno-politicka
stvarnost bosanskoga jezika u juznoslavenskoj jezickoj zajednici, koji
je 29. 6. 2018. odrzan u Banjoj Luci, gdje se jasno moglo zakljuciti da
je bosanski jezik u povoljnijoj poziciji u obrazovnom sistemu Srbije,
Hrvatske, Crne Gore, Makedonije i Slovenije, nego $to je to u nekim
dijelovima Bosne i Hercegovine. Konkretno, kad je rije¢ o odnosu
srpskog i hrvatskog prema bosanskom jeziku, u Srbiji i Hrvatskoj
se u prosvjeti uce srpski, odnosno hrvatski jezik, ali je za Bo$njake
organizirana i mogu¢nost ucenja bosanskog jezika — u Hrvatskoj
trenutno kroz izborni predmet Bosanski jezik i kultura, nakon $to
je tamo$nje Ministarstvo obrazovanja i sporta 2017. dalo pozitivno
misljenje o pripadaju¢em nastavnom planu i programu za ovaj pred-
met (v. Kalajdzija 2018); a u Srbiji se bosanski jezik pozicionirao u
skolstvu ve¢ 2004. godine, prvo kao Bosanski jezik s elementima naci-
onalne kulture (slicno kao danas u Hrvatskoj, izborni predmet), da bi
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se od 2013. preslo na sistem kompletnog obrazovanja na bosanskom
jeziku gdje je tamosnje ministarstvo dalo odobrenje i za $tampanje
pripadajucih udzbenika (v. Kalajdzija 2018). Interesantno je da se u
konkretnoj realizaciji nastave pojavljuje i model po kojem se u Srbiji
kao poseban predmet (i bosnjackoj djeci) predaje Srpski kao nema-
ternji jezik, a bosanski jezik se slusa u redovnoj proceduri ucenja
maternjeg jezika i knjizevnosti kao (odvojeni) predmet Bosanski
jezik i knjizevnost (v. Hodzi¢ 2018). Bosnjaci u Hrvatskoj pohadaju
u redovnoj proceduri nastavu iz predmeta Hrvatski jezik i knjizev-
nost, a u izbornoj nastavi se opredjeljuju za Bosanski jezik s elemen-
tima nacionalne kulture. Dakle, u oba slucaja, i u Srbiji i u Hrvatskoj
bosanski jezik se pohada kao predmet odvojen od srpskog, odnosno
hrvatskog jezika.*

Indikativno je da je u Bosni i Hercegovini obrazovanje u admini-
strativnom smislu vezano za razlicite nivoe vlasti. Tako se po poseb-
nom modelu radi u Br¢kom, po drugom modelu u entitetu Repu-
blika Srpska, a opet po razli¢itim modelima u razli¢itim kantonima
Federacije BiH. Razlika izmedu Srbije i Hrvatske i posebnih razlicitih
modela obrazovanja u Bosni i Hercegovini jeste u tome $to su kod nas
u pitanju konstitutivni narodi, a u Srbiji i Hrvatskoj Bo$njaci svoja
prava na maternji jezik ostvaruju kao manjinske zajednice. Prak-
ticno, i kod nas bi se na nivou razli¢itih obrazovnih sistema moglo
govoriti i 0 manjinskim zajednicama i o ravnopravnim konstitutiv-
nim narodima, posebno ako se uzmu u obzir rezultati posljednjeg
popisa stanovnistva. S tim u vezi, u Kantonu Sarajevo govorimo o
oko 9.000 stanovnika koji su na popisu stanovnistva registrovani da
govore srpskim, odnosno nesto preko 11.000 stanovnika kao govor-
nika hrvatskog, dok je bosanski zastupljen s nesto preko 370.000 od
ukupno nesto preko 400.000 stanovnika, ta¢nije, ukupno 413.593
- §to e reci da prema rezultatima posljednjeg popisa stanovnistva
preko 90% stanovnika Kantona Sarajevo jesu govornici bosanskog
jezika. U bh. entitetu Repulika Srpska, s nesto preko 1 milion i 200

20 Indikativno je da je u Bosni i Hercegovini obrazovanje u administrativnom smislu
vezano za razli¢ite nivoe vlasti, iako je u RBiH postojalo ministarstvo obrazovanja na
nivou drzave.

173



174

CKNIE

hiljada stanovnika, nesto preko milion ih je registrovano kao govor-
nici srpskog (ta¢nije, 1.013.178), Sto ce re¢i da nesto preko 80%
stanovnika entiteta RS po posljednjem popisu govori srpski. I pored
po popisu predominantno vecinski prisutnog bosanskog jezika u
Kantonu Sarajevo, opet se sluzbeno daje mogucnost izbora i srpskog,
odnosno hrvatskog jezika. Valjda bi analogijom reciprociteta ista
prava trebala biti osigurana i u obrnutom slucaju, posebno s obzirom
na to da se bosanski jezik kao nastavni predmet samostalno tretira
u Srbiji i Hrvatskoj. A tako i srpski i hrvatski.* Pitanje bilo kakvog
spajanja ovih predmeta u jednu cjelinu moralo bi biti pitanje koje
se u najmanju ruku tice i cijele Srbije i cijele Hrvatske, zato $to se
postavlja poziv na odgovornost pred onoga koji je “spojio srpski i
hrvatski kao razdvojene jezike”, npr., ne pitaju¢i o tome odgovorne i
ovlastene ljude i institucije srpskog, odnosno hrvatskog jezika. Zato
bi, u konacnici, pitanje spajanja ovih jezika u jednopredmetni model
mozda moglo biti ostvarljivo, ali uz svjesnost o neminovnoj reduk-
ciji nastavnih sadrzaja pojedina¢no (gledajuci odvojene planove za
izucavanje ovih jezika) i uz apsolutni dogovor i jedne i druge, a u
nasem slucaju i trece strane.”* Takoder, postavlja se onda i pitanje
nametanja “trojezi¢cnog modela” nekome ko takav model naprosto ne
zeli (nemajuci dovoljno argumenata da bi ga prihvatio), pa ¢e se onda
opet morati ostaviti mogucnost i samostalne prosvjetno-pedagoske
prakse kada govorimo o juznoslavenskim jezicima pojedinac¢no.

Medijsko izvjeStavanje o u¢enju maternjeg
jezika u Kantonu Sarajevo

Savim je realno utvrditi da je u modernom dobu uloga medija
presudna u stvaranju javnog mnijenja, globalne slike svijeta ili ¢ak
i odredenih kompletnih vlastitih pogleda na svijet. U tom smislu,

21 Korak dalje otisla su sluzbena drzavna ministarstva obrazovanja u Srbiji i Hrvatskoj, pa je

sredinom juna ove godine otvoren lektorat hrvatskog jezika u Novom Sadu, sporazumno
ispred Ministarstva znanosti i obrazovanja RH i Ministarstva prosvete, nauke i tenolos-
kog razvoja RS.

2 Becki i Novosadski dogovor bili su primjer uspostave jezickog zajednistva.
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mediji su u stanju da na jedan nacin kreiraju stvarnost, koja se kao
takva sve viSe posmatra upravo kroz medijsku sliku svijeta koja nije
i ne mora da bude istinski odraz realne stvarnosti. Zato nije nevazno
sagledati ulogu medija u percepciji bilo kojeg drustvenog fenomena,
a tako i jezika. Govoreci o bosanskom jeziku i medijima mozemo
se sloziti da je, narocito u posljednje vrijeme, bosanski jezik (a time
i maternji jezik uopce) na jedan nacin popularna tema u medijima
i sigurno je da postoje i tacno prepoznatljivi razlozi za to, a oni se
mogu sagledati kroz probleme koje sam bosanski jezik ima u vlasti-
tom putu pozicioniranja u drustvu. Medutim, cesto se i ono “popu-
larno” sagledava u percepciji kao pojavnost s negativnim predzna-
kom, pa popularno prerasta u populisticko. Tako se i povrsnim
pristupom temi skoro pa na dnevnopolitickoj osnovi govori u medi-
jima o jako ozbiljnim temama koje se inace postavljaju kroz cijele
simpozije, naucne skupove ili, u svakom slucaju, u institucije nauke.

Bilo kako bilo, mediji mogu stvoriti iskrivljenu sliku realnosti $to
se iz kognitivnolingvisticke perspektive sagledava u teoriji okvira
(framing). Kada u javnom prostoru viSe puta, iznova i iznova, dovo-
dite u vezu odredene pojavnosti, takve aktivnosti rezultiraju time da
¢e svako buduce spominjanje jedne od datih pojavnosti neminovno
u nasoj svijesti probuditi (evocirati) i onu drugu, i time se ogleda
moc¢ jezika u kreiranju nacina misljenja.

Language gets its power because it is defined relative to frames,
prototypes, metaphors, narratives, images, and emotions. Part
of its power comes from its unconscious aspects: we are not
consciously aware of all that it evokes in us, but it is there,
hidden, always at work. If we hear the same language over and
over, we will think more and more in terms of the frames and
metaphors activated by that language. And it doesn’t matter if
you are negating words or questioning them, the same frames
and metaphors will be activated and hence strengthened.
(Lakoft 2004: 15)

Nacin na koji o jeziku dominantno govorimo i slusamo u javhom
prostoru neminovno ¢e proizvesti i globalni nac¢in misljenja o datoj
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temi. Tako nije nepoznato da pitanje jezika kao teme uvijek izazove
stanovitu medijsku paznju kod nas. Aktuelno, i zapravo skoro pa
uvijek aktuelno, pitanje maternjeg jezika u obrazovnom sistemu
Kantona Sarajevo isto tako nije ostalo van medijske paznje, napro-
tiv.* Cak je i $ef misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini (gospodin
Bruce Berton) javno reagirao, daju¢i (opet kroz medije) vlastito
obrazlozenje ovog pitanja. Takoder, Ambasada Sjedinjenih Americ-
kih Drzava (preko Maureen Cormack, u svojstvu ambasadora SAD-a
u BiH) posredno se ukljucila u raspravu kod sli¢nog pitanja koje se
neko¢ pojavilo u Jajcu, gdje je cijela rasprava u javnosti dobila obrise
otvorenog polemiziranja o diskriminaciji i segregaciji.**

Prakti¢no, ovaj postupak mogao bi se okaraktezirati kao, bilo to
svjesno ili ne, u strategiji poznato odmicanje od teme ili etiketira-
nje jedne pojave drugom, kroz ¢esto namjerno skretanje sa sustinski
odredenog tematskog kolosijeka s ciljem manipulativhog skretanja
paznje s glavne teme, ili s ciljem izbjegavanja svakog sustinski usmje-
renog polemiziranja o ve¢ utvrdenoj ili Zeljenoj predstavi o svijetu
koja se ovakvim postupkom ima smatrati nedodirljivom, tj. neupit-
nom. I ovaj postupak se upravo uklapa u spomenutu teoriju okvira,
ili framing (Lakoff 2004: 15). Tako se planski u javnom prostoru moze
ucvrstiti vlastito jednostrano misljenje, stav ili postupak, koji cesto i
ne mora imati nikakvog utemeljenja u stvarnosti. Umjesto da sveo-
buhvatno raspravljate o sustinskim pitanjima i problemima, jedno-
stavnije je problem okvalificirati, nadjenuti mu neko drugo ime, i
time ga u javnom prostoru svrstati u ve¢ prepoznatljivu predstavu o
zivotu, svijetu i radu ljudi.”

» Vec je 2017. godine nakon prve novije Instrukcije kojom se nastojalo urediti imenova-

nje maternjeg jezika u sarajevskim osnovnim $kolama izazvana velika medijska paznja
tim povodom, uz dominantne stavove o tome kako je rije¢ o diskriminaciji, segregaciji i
uskradivanju prava.

Slucaj u Jajcu je po svemu specifican. U jednoj $koli djeca koja nece da se odvajaju asimi-
liraju se u jednonacionalni plan i program. U drugoj $koli im se na zahtjev roditelja, iako
ne u zakonskim okvirima, omogucava odvojeno pohadanje nacionalne grupe predmeta
- §to nije predvideno za konstitutivne narode, ve¢ za nacionalne manjine.

Sli¢na strategija prisutna je u globalnim kretanjima kroz parcijalnu kvalifikaciju nekih
negativnih javnih pojavnosti i dogadaja kao teroristickih, ¢ime ste, bez da imate potre-
bu sveobuhvatno sagledavati dato pitanje, ve¢ unaprijed sve to svrstali u poznate, pre-
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Indikativno je da se pitanje segregacije i diskriminacije, takoder, javilo
ve¢ u prvim medijskim izvjestajima povodom spomenute Instruk-
cije Ministarstva za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo
kojom se trazilo usaglasavanje imena nastavnog predmeta s imenima
sluzbenih jezika. Podsjecamo se, Ministarstvo je 28. 9.2017. donijelo
Instrukciju (Izvor 3) broj: 11-04-38-27994-1/17, kojom se trazilo da
se pitanje naziva i upotrebe jezika u $kolstvu usaglasi sa zakonskim
odredbama®® po kojima u formulaciji moze da se bira jedan (neki, bilo
koji) od tri sluzbena jezika, s tim da se spomenuta instrukcija odno-
sila na osnovno obrazovanje. Sli¢no, od 1. 11. 2018. godine Mini-
starstvo je uputilo novu Instrukciju (Izvor 4), nazvanu Instrukcija o
pisanju naziva nastavnog predmeta broj: 11/04-38-sl./18, kojom se
ovaj put i od osnovnih i od srednjih $kola trazilo sljedece: “U javnim
ispravama, u odjeljenskoj knjizi i ostaloj pedagoskoj dokumentaciji i
evidenciji naziv nastavnog predmeta pisati u skladu s izborom rodi-
telja / staratelja uc¢enika kao: Bosanski jezik i knjiZevnost, odnosno:
Hrvatski jezik i knjizevnost, odnosno: Srpski jezik i knjizevnost.”*
(v. Izvor 4) Obje navedene instrukcije popracene su anketnim listi-
¢em po kojem se nudio izbor bilo kojeg od tri navedena jezika.

U aktuelnoj dnevnoj $tampi, konkretno u Oslobodenju®® od 10. novem-
bra 2018, povodom ovih pitanja pojavio se tekst pod (negativno intoni-
ranim) naslovom “Lingvisti se ¢ude ministru’, gdje je novinarka ponu-
dila izjave dr. Hanke Vajzovi¢, u kojima se, izmedu ostalog, moglo (u
zaklju¢cima) procitati sljedece: “Kljucna je rijec, ocito - segregacija
kojoj je uzrok (politicka) manipulacija, a posljedica diskriminacija

poznatljive i javosti probavljive kvalifikacijske okvire. Obrnutom strategijom, u javnom
prostoru je dovoljno svoje postupke okarakterizirati “po minusu’, tj. po suprotnosti (di-
ferencijaciji) da biste bili shvaceni pozitivno - npr. kada odredenu pojavnost oznacite
antifagistickom (jer supotno od loseg sigurno mora da bude nesto dobro i pozitivno).
Instrukcija je i imenovana kao Instrukcija za postupanje u skladu sa Zakonom o osnov-
nom odgoju i obrazovanju (“Sluzbene novine Kantona Sarajevo” broj 23/17 1 33/17).

¥ Vijest 0o ovom objavljena je 1. 11. 2018, dostupno na: https://www.klix.ba/vijesti/bih/
skole-u-ks-ce-od-roditelja-traziti-da-se-opredijele-za-naziv-maternjeg-jezika-njihove-
djece/181101136#1 (Pristup 3. 11. 2018)

Konkretno, ovdje analiziramo tekstove u Oslobodenju kao Stampanom mediju s dugom
tradicijom. Svojevremeno, upravo je Oslobodenje pratilo pozicioniranje bosanskog jezika
u drustvu devedesetih godina proslog vijeka.
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(istakao J. H.)”® Nesto ranije, samo tri dana nakon upucene aktuelne
Instrukcije iz Ministarstva, u Oslobodenju od 3. novembra 2018. poja-
vio se tekst pod opet negativno intoniranim naslovom “Jezi¢ka instruk-
cija na Stetu djece?”, u kojem se, opet u zaklju¢nim razmatranjima, daje
jedna izjava koja je stigla iz Vijeca roditelja, za koje se kaze: “Naglasili
su da ne Zele da Sarajevo, koje je i u svojim najtezim danima poka-
zalo toleranciju® i protivljenje svakoj vrsti diskriminacije, postane
dio ozracja gdje se nazire moguc¢nost segregacije bilo koga (istakao J.
H.)™' S jednako negativno intoniranim naslovom, u Oslobodenju®* je
9. novembra 2018. objavljen tekst: “Tragom instrukcije o izboru jezika
u $kolama: Sve radimo protiv djetinjstva i mladosti’, u kojem se od dr.
Senahida Halilovica prenosi sljedece:

Dr. Senahid Halilovi¢, redovni prof. Filozofskog fakulteta
UNSA, kaze nam da je stav o ovome iznio prosle godine.
Tada je rekao da Instrukcija nije dobra, da vodi nacionalnom
podvajanju u osnovnim Skolama KS-a i “znaci pristajanje na
ustaljenu praksu segregacije ucenika po nacionalnom osnovu
$irom BiH” (istakao J. H.).*

U istom tekstu je data izjava dr. Zehre Hubijar, kao metodicara
nastave maternjeg jezika, koja je porucila da je “insistiranje na
promjeni naziva jezika i knjizevnosti kao nastavnog predmeta
u nastavnim planovima i programima u ovom vremenu nepo-
trebno”, sa zakljuckom: “I u uslovima rata ovdje je doteklo pameti
i uradena je instrukcija da naziv nastavnog predmeta ima sadasnje
tri odrednice.”** Stoga je posebno vazno sagledati i historijat cijelog
ovog problema i osvrnuti se na sve dosadasnje “instrukcije” koje se
ticu ovog ili slicnih pitanja.*

¥ Oslobodenje, 10. novembar 2018, 5.

% Ova tolerancija se upravo odnosila na tri sluzbena jezika priznata u zakonu RBiH.

31 Oslobodenje, 3. novembar 2018, 12.

2 Ovdje kao izvor koristim internetsku stranicu Oslobodenja datu u sljede¢oj fusnoti.

3 https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/tragom-instrukcije-o-izboru-jezika-u-skolama-
sve-radimo-protiv-djetinjstva-i-mladosti-407393 (Pristup 11. 11. 2018)

# Isto.

% U spomenutom tekstu dr. Hubijar se dotakla i pitanja odnosa prema drugim sredinama
u kojima se na drugaciji nacin tretira maternji jezik u prosvjeti, upitavsi se: “Hoce li
dijete koje otputuje u sredinu udaljenu 100-tinjak kilometara traziti priznavanje ocjene
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“Segregaciju” mozemo naci i kod oglasavanja OSCE-a, gdje se povo-
dom ovih pitanja istice sljedec¢e: “Puna provedba pomenute pravne
odredbe Zakona, na osnovu koje je izdata ova Instrukcija, moze
dovesti do potpune segregacije djece u Kantonu Sarajevo, §to ne
doprinosi procesu pomirenja (istakao J. H.)”*® - §to je ista ona izjava
OSCE-a i njegovog $efa gospodina Bertona koja je bila dosla kao
reakcija na Instrukciju iz 2017. godine.

U Oslobodenju je 19. novembra 2018. objavljen i pozitivan stav o
Instrukciji o pisanju naziva nastavnog predmeta koju je donijelo sara-
jevsko Ministarstvo za obrazovanje, nauku i mlade, gdje se pod pozi-
tivno intoniranim naslovom “Odabir jezika nije ideolodko ucitava-
nje” daju izjave direktora Instituta za jezik Univerziteta u Sarajevu dr.
Alena Kalajdzije, gdje stoji:

Ministarstvo se, pozivajudi se na zakone o osnovnom i sred-
njem obrazovanju i odgoju, konkretnije bavi principom i naci-
nom unosenja podataka u vezi s upotrebom vlastitog maternjeg
i u ovom slucaju sluzbenog jezika: bosanskog ili hrvatskog ili
srpskog. Ovim je osigurano pravo svakom pojedincu, odnosno
uceniku, roditelju ili staratelju djece da odabere vlastiti jezik,
da ga imenuje i da ga proucava kroz nastavne sadrzaje.”

Dr. Kalajdzija se u svojoj izjavi, izmedu ostalog, osvrnuo i na potrebu
skretanja paznje na podrucja gdje su prava ugrozena, a ne na ona gdje
su osigurana, ne propustaju¢i da navede i pojam segregacije:
Oéstrice kritike i preispitivanja javnog mnijenja trebaju biti
usmjerene u onom pravcu gdje su ugroZena elementarna
prava ucenika i drugih koji se sluze nekim sluzbenim jezikom,

iz ‘njegovog’ jezika u nekom drugom programu i ‘drugom’ a i njegovom jeziku? Da li bi
prethodno moglo da zna¢i da se, stoga $to u nasoj blizini postoje imenovanja i uc¢enja
drugih jezika, mi moramo potruditi da u svoje sadrzaje uklju¢imo i te druge, ‘tude’ sadr-
Zaje i tako promijenimo svoje da bismo bili prepoznatljivi drugima?”
http://ba.nlinfo.com/Vijesti/a295698/Berton-o-instrukeciji-Ministarstva-za-obrazova-
nje-KS.html (Pristup 7. 11. 2018)
https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/odabir-jezika-nije-ideolosko-ucitava-
nje-408911 (Pristup 20. 11. 2018)
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a ne tamo gdje su ta prava osigurana. Upravo princip jezicke
slobode mora biti promoviran u cijeloj drzavi, bez kalkuliranja
vlastitim ili tudim jezickim identitetom, i gdje je segregacija
na djelu, posebno imajuci u vidu pozitivne drustvene i poli-
ticke prilike u regiji, ali i $ire (istakao J. H.).*

Pod pozitivnim prilikama u regiji ovdje se nesumnjivo mislilo na
osiguranje prava bosnjackoj djeci u Srbiji i Hrvatskoj da u sluzbenim
obrazovnim institucijama uce svoj maternji bosanski jezik, $to nije
slucaj s nekim podrucjima u Bosni i Hercegovini. Narocito je vazno
da se kroz ove stavove “pravo izbora vlastitog jezika” posmatra kao
princip jezicke slobode i pitanje koje je uredeno zakonom, naukom
i strukom, gdje se upozorava da u Bosni i Hercegovini jo$ ima onih
kojima takvo pravo nije omoguceno:

Rije¢ je o uredenju oblasti koje su definirane i sa stanovista
zakona i sa stanovista struke, ali i faktickog stanja, a posebno je
to vazno kada se, nazalost, ima u vidu parcijalni pristup nave-
denom problemu, gdje se jedna uredba, uskladena sa zakonom
i, ukrajnjem slucaju, strukom, posmatra kao fenomen koji trazi
dodatne komentare, zaboravljaju¢i pri tome svu kompleksnost
drzave Bosne i Hercegovine, u kojoj, kao sto je poznato, svi
gradani i govornici sluzbenih jezika nisu u jednakoj poziciji u
odabiru jezika, pa ¢ak ni u njegovu imenovanju ili prakticnom
ucenju ili izu¢avanju.”

Ve¢ svojom izjavom za medije povodom proslogodisnje (2017)
instrukcije nadleznog ministarstva, kao $ef Odsjeka za bosanski,
hrvatski i srpski jezik Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu,
dr. Ismail Pali¢ nedvosmisleno je istakao vlastito videnje sustinskih
pitanja kojih se Instrukcija dotice, fokusiraju¢i se na neutemeljenost
termina BHS jezik:

Kada je rije¢ o samom tom problemu, Pali¢ je naveo da je

potpuno jasno da formulacija BHS jezik nije odrziva, jer nije

3 Tsto.
¥ Isto.
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naucno zasnovana niti historijski potvrdena. Ona je naprosto
¢inovnicko-administrativna izmisljotina u Kantonu Sarajevo.
Neprihvatljiva je jer nije nau¢no zasnovana, a vrlo je i $tetna
jer se njome u konacnici oduzima autonomnost i jednom i
drugom i trecem jeziku. Prema tome, ona je neodrziva. Besmi-
sleno je bilo kakvo troclano imenovanje. Niko u Bosni i Herce-
govini, niti bilo gdje drugdje, normalno svoj jezik ne naziva
na taj nacin. Svako prirodno naziva svoj jezik onako kako je
to uobicajeno u njegovoj kulturi. Prema tome, svakome, dakle
i svakom uceniku, treba omoguciti da svoj jezik naziva onako
zeli, tj. jednim od triju ustavnih imena, rekao nam je Palic.
Kao lingvist i stru¢njak u toj oblasti pozvao je roditelje da se
izjasne o imenovanju jezika i nastavnoga predmeta i time
ostvare svoje zakonsko pravo i svoju obavezu da se nastavni
proces uvede u okvire zakonitosti (istakao J. H.).*

Sli¢no, u jednoj od izjava dr. Pali¢a se kaze sljedece:

Zbog toga je Ministarstvo obrazovanja i nauke kao najodgo-
vorniji kantonalni organ izvr$ne vlasti u toj oblasti ve¢ davno
moralo reagirati. Osim toga, ne postoji jezik koji se imenuje
tim imenom; ono je posve nakaradno i ¢ist je proizvod admi-
nistrativno-¢inovnicke nepismenosti. Takvo karikaturalno
ime u osnovi krsi zakonom priznato pravo svakog gradanina
na imenovanje vlastitog jezika i dodatno zbunjuje nasu djecu.
Niko u Bosni i Hercegovini ne naziva svoj jezik troclanim
imenom, prema tome nema nikakva razloga da takav naziv
postoji u bilo kojem obliku.*

Kao jedan od utjecajnijih bosnista dr. Dzevad Jahi¢ je takoder kroz
medije dao vlastito videnje instrukcije nadleznog ministarstva o pita-
nju imenovanja jezika i nastavnog predmeta u sarajevskim $kolama.

40
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https://www.radiosarajevo.ba/metromahala/teme/ismail-palic-nazivom-bhs-se-oduzi-
ma-autonomnost-sva-tri-jezika/278141 (Pristup 2. 11. 2018)
http://www.zurnal.info/novost/20732/inicijativu-za-naziv-jezika-u-sarajevskim-skola-
ma-podnio-je-direktor-os-fatima-gunic (Pristup 3. 11. 2018)
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“Ta inicijativa Ministarstva, to je samo po sebi jedna inicija-
tiva koja uopc¢e nema svoga utemeljenja.” - izjava je dr. Jahica
izre¢ena u kontekstu: “U zemlji u kojoj je jasno $ta postoji kao
kulturno naslijede - i djeca, i govornici bosanskog jezika - da
se izjaSnjavaju roditelji, da biraju — ne moze se birati svoj jezik,
mora se imati svijest o tome koji je tvoj jezik, ti ga ne biras. Ako
mi biramo oca i majku, onda ¢emo birati jezik.”

Dr. Jahi¢ je sasvim u pravu kada govori o mogu¢nostima odabira
— jer se ne mozete opredjeljivati za nesto Sto jeste, opredjeljujete se
samo za nesto $to niste, odnosno za nesto sto zelite biti. Ili, kako je to
ve¢ primijeceno:

Termini jezika srpskohrvatski, hrvatskosrpski, hrvatski ili
srpski, i Novosadski dogovor u kojem Muslimani (Bosnjaci,
op. a.) nisu sudjelovali, ne obavezuju Muslimane kao narod, ta
obaveza tjerala bi ih, sada, poslije toliko godina, da se opredje-
ljuju za jezik kao sto su se, a to je nekulturno i sramno, morali
niz decenija opredjeljivati za neku naciju. (Isakovi¢ 1994: 272)

Zanimljivo je da je (kao javni servis) Federalna televizija u Dnevniku
2 na dan 2. 11. 2018. prenijela informaciju da je po instrukcijama iz
nadleznog ministarstva rije¢ o (novom) “nazivu predmeta koji je do
sada nosio naziv BHS jezik’, gdje se dodaje tvrdnja da: “Promjena
koja se objasnjava iskljucivo zakonskim uskladivanjem i odnosi se na
imenovanje maternjeg jezika u $kolskoj dokumentaciji ipak izaziva
sumnje da je rije¢ o novim podjelama i segregaciji. (istakao J. H.)”,
odnosno konstatacija: “i dok se u svim $kolama u FBiH koristio
termin BHS jezik, kao oznaka za bosanski, hrvatski ili srpski jezik, u

Kantonu Sarajevo to viSe nece biti tako.”*

Opet uvidamo da se po pravilu skoro pa obavezno uz vijesti o Instruk-
ciji koristi termin “segregacija’, s tim da ovdje imamo i neta¢nu infor-
maciju da se termin “BHS jezik” koristio kao takav u svim drugim
$kolama u Federaciji. Da se ne radi o izdvojenom ili bezazlenom

2 http://www.federalna.ba/bhs/vijest/255043/nove-podjele-i-segregacija (Pristup 2. 11.
2018)
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slucaju, pokazuje i primjer emisije “Bh. dnevnik” Televizije Sarajevo,
od 2. 11. 2018. godine, gdje se u najavnom tekstu za tematski prilog
o Instrukciji sarajevskog Ministarstva obrazovanja moglo uociti izra-
zito odsustvo preciznosti, jasnoce i tacnosti, sto isto tako polucuje
nizom dezinformacija u javhom prostoru kad je rije¢ o izvjestavanju
na datu temu:

Ministarstvo obrazovanja Kantona Sarajevo pocelo je provedbu
Instrukcije prema kojoj su $kole duzne da provedu anketu kod
roditelja da bi se u $kolskoj dokumentaciji upotrebljavao samo
jedan od zvani¢nih jezika u Bosni i Hercegovini. Godinama se
u gotovo svim Skolama u Federaciji BiH koristio termin BHS
jezik, $to je oznaka za bosanski, hrvatski i srpski jezik.*

Ispravak neta¢nog navoda o koristenju termina BHS jezik u Federa-
ciji BiH dao je uzivo u studiju TVSA dr. Sanjin Kodri¢*, dodavsi da
Instrukciju Ministarstva smatra pozitivnim iskorakom i da iz perspek-
tive nauke i struke, te iz perspektive Zakona i Ustava, tu nema nista
sporno.* Vazno je naglasiti da, iako kao pozitivno koncipiran medijski
sadrzaj, tematiziranje pitanja maternjeg jezika u sarajevskom skolstvu
ni u emisiji Bh. dnevnik TVSA nije proslo bez spominjanja diskrimi-
nacije i segregacije. Na konstataciju voditelja kako “Postoje, medutim,
prigovori da ¢e se ovom Instrukcijom ucenici razdvajati na etnonaci-
onalnoj osnovi, da se tako u $kole u Kantonu Sarajevo uvodi diskri-
minacija ucenika pa i problem koji je ve¢ nazvan tri $kole pod jednim
krovom™® — spomenuti gost u studiju, dr. Kodri¢, istakao je sljedece:

# Emisija Bh. dnevnik nalazi se dostupna na ovom linku: https://www.youtube.com/
watch?v=iMdj60NGqPw (Pristup 10. 11. 2018). Upitno je da li je ta¢no objas$njenje za
oznaku BHS.

* Pred razgovor s gostom u studiju TVSA data je i izjava gospodina Edina Forte, kao za-
stupnika u Skupstini KS i ¢lana Nase stranke, koji se obra¢ao u ime stranke, negativno se
odredivsi prema Instrukciji, kazavsi da “ovo nije prioritet u sektoru obrazovanja’, odno-
sno “ovo je jedno politicko pitanje, dalji pokusaj ideologizacije obrazovanja” — gdje nisu
ponudeni nikakvi argumenti koji bi potkrijepili navedene tvrdnje i gdje je u strategiji pri-
stupa ovoj temi opet prisutno dodjeljivanje kvalifikativa, umjesto rasprava o konkretnim
pitanjima.

V. https://www.youtube.com/watch?v=iMdj60NGqPw (Pristup 10. 11. 2018)

¢ Fenomen tzv. “Dvije $kole pod jednim krovom” i pitanje diskriminacije i segregacije ov-
dje jeste u podlozi neizostavna tema koja sama ze sebe trazi poseban osvrt. U tom smislu
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valja prije svega sagledati stanje u svim bh. $kolama, odnosno cjelokupno bh. skolstvo.
Zatim, u slu¢aju fenomena “dvije $kole pod jednim krovom” valja krenuti s analizom svih
paralelizama u $kolstvu, a zatim i svih paralelizama u dru$tvu, odnosno valja sa sustinske
strane dati odgovor na pitanje otkud to da postoje dvije “iste” $kole pod jednim krovom
iu kakvom su one odnosu spram drugih $kola u njithovom uzem i §irem okruzenju. Ta¢-
nije, valja sagledati stepen integracije u bh. $kolstvu i tatno navesti primjere po ¢emuiu
kojem obimu su djeca u nasim $kolama “razdvojena’, odnosno spojena/integrirana. Zato
treba obratiti paznju na sljedeée. Sadasnji obrazovni sistem u BiH vuée svoje korijene iz
ve¢ ranije uspostavljenih (formiranih) sistema obrazovanja, prije svega onog “bosanskog
sistema obrazovanja” u okviru Republike Bosne i Hercegovine, a onda i onih obrazovnih
sistema nastalih u okviru drustvenog uredenja Republike Srpske, odnosno Hrvatske re-
publike Herceg-Bosne, kao “srpskog”, odnosno kao “hrvatskog” sistema u obrazovanju.
Tako je danas obrazovanje u Republici Srpskoj na nivou cijelog entiteta, a obrazovanje
u Federaciji BiH “spusteno” je na kantonalni nivo, gdje, zavisno od kantona do kantona,
dominira ve¢ spomenuti bosanski, odnosno hrvatski sistem obrazovanja, odnosno gdje
su dominantno na snazi oba sistema paralelno. Zato ne postoji drzavno mistarstvo ob-
razovanja. Iz spomenutog paralelizma u FBiH nastaje fenomen “dvije $kole pod jednim
krovom” §to, zapravo, nisu “podijeljene $kole” ve¢ su to “ne do kraja ujedinjene $kole” —
zato $to, pogledamo li s druge strane, osim $to ucenike “razdvajamo” na dvije $kole pod
istim krovom, nije ni$ta neobi¢no da udenike razdvajamo u dvije iste $kole na isto¢noj i
zapadnoj strani grada, npr. tako u Mostaru postoje dvije elektrotehnicke $kole na razli-
¢itim obalama Neretve, dvije masinske (strojarske) $kole, dvije saobracajne (prometne)
$kole, dvije medicinske, dvije ekonomske itd. I sve to u istom gradu, u istom sistemu ob-
razovanja — u istom kantonu. Tu su i dva “odvojena” pedagoska zavoda (Pedgoski zavod
Mostar i Zavod za $kolstvo Mostar). Uklju¢imo li ovdje faktor maternjeg jezika i knjizev-
nosti ili nacionalnu grupu predmeta u cjelini, postavlja se logi¢no pitanje — u kojem ste-
penu su sve nase $kole integrirane, odnosno podijeljene? Imamo primjer skola u kojima
udenici sve predmete slusaju zajedno, a po vlastitom izboru odvojeno sluaju vjeronauku
ili maternji jezik i knjizevnost (primjer Brékog). Ovdje ucenike “dijelimo” po “izbornim
predmetima” i nazovimo ga ovdje primjer br. 1. (Posebno je dobro poredenje odnosa
nasih jezika spram medusobnih odnosa ¢etiri monoteisticke religije. Sve su posebne, a
imaju dosta ishodi$nog.) Zatim, imamo primjere u kojima ucenici nastavu slusaju u istoj
zgradi, a dijelimo ih po smjenama, po spratovima, odnosno po razli¢itim planovima i
programima, ovdje primjer br. 2, kao primjer “Skola pod istim krovom”. Dalje, imamo
primjere u kojima uéenici dijele iste okolnosti kao u primjeru 2, ali, umjesto da su “odvo-
jeni” u jednoj $koli pod istim krovom, odvojeni su u dvije potpuno samostalne i zasebne
Skolske zgrade, i ovo je primjer broj 3. Uporednom analizom zaklju¢ujemo da najveci
primjer “podjele” jeste primjer 3, a najve¢i primjer integracije (a najmanji primjer “po-
djele”) jeste primjer broj jedan. Dopunski uvid ovdje, bez kojeg slika stanja svakako nije
kompletna, jeste pitanje karaktera “skroz odvojenih $kola” - kojih je u BiH najvise. Skole
naslijedene iz obrazovnog sistema Republike BiH danas imaju tzv. federalne nastavne
planove i programe, koji po strukturi pretenduju biti anacionalni, ali koji se doZivljavaju
kao bosnjacki s obzirom na to da su (kao) radeni za tzv. bo$njacki dio Federacije BiH. U
tzv. hrvatskom dijelu Federacije koriste se hrvatski planovi i programi naslijedeni iz Hr-
vatske republike Herceg-Bosne kao ¢isti jednonacionalni programi. Sli¢an je nacionalni
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Ti isti prigovori (o diskriminaciji i segregaciji, op. a.) su posto-
jali i prosle godine, pa smo zapravo vidjeli upravo na primjeru
prosle skolske godine da nismo dobili razdvajanje ucenika,
da nismo dobili tri $kole pod jednim krovom. Nista se ovom
Instrukcijom nece, niti treba, zapravo, izmijeniti. Stvari ostaju
onakve kakve jesu bile; osim toga $to svako dijete, svaki uc¢enik
u Kantonu Sarajevo, dobija mogucnost slobodnoga izbora
jezika, svoga maternjeg jezika, jezika kojim govori.”

Profesor Kodri¢ dodao je jos da je sloboda izbora jedno od temelj-
nih ostvarenja ¢ovjecanstva uopce, pa je time i frapantno da se jedan
demokratski ¢in slobode izbora proglasava uvodom u diskrimina-
ciju, segregaciju itd.

Dodajemo ovdje vazno zapazanje kako ¢e uglavnom oni koji stoje na
stanovistu da je pogresno omoguciti djeci da odaberu bosanski, ili
srpski, ili hrvatski jezik, isto tako biti na stanovistu da ovi jezici i ne
postoje kao takvi, u smislu samostalnih jezika.

U ve¢ spomenutom Dnevniku 2 FTV-a od 2. 11. 2018. nalazimo i
sliedece detalje:

Kao i prije godinu dana, i danas je struka podijeljena o ovom
pitanju. Tako Edin Pobri¢, profesor sa Odsjeka za komparativnu

srpski program za entitet Republika Srpska. Dodatno, u “bosnjackom dijelu” Federacije
djeluju, takoder, neke jednonacionalne skole, poput Katoli¢ckog $kolskog centra “Sv. Jo-
sip” u Sarajevu. Sli¢no, po programu Tuzlanskog kantona djeluju neki $kolski centri u en-
titetu Republika Srpska. Dodatno, u Br¢ko Distriktu djeluju jedinstvene $kole, s jednim
planom i programom, i one su najkonkretniji primjer integracije. No, i primjeri u kojima
djeca jedne nacionalnosti pohadaju nacionalne $kole drugih nacionalnosti, nekada po
vlastitom izboru, a nekada jer nemaju izbora, mogli bi se okarakterisati kao primjeri
asimilacije. S tim u vezi, strogo po zakonu gledajudi, ne bismo trebali dovoditi u pitanje
postojanje ni nacionalnih, ni vjerskih, niti bilo kakvih drugih specifi¢nih $kola. Problem
nastaje samo onda kada nemamo izbora. Moguénost postojanja nekog ¢etvrtog, potpuno
anacionalnog programa, takoder bi za nacionalne grupacije predstavljao primjer asimi-
lacije, osim ako bi bilo nekog drugog izbora. Zato integracijski procesi ne bi smjeli i¢i
naustrb bilo ¢ijih prava, pri ¢emu bi se s ciljem izbjegavanja segregacije integracija preko
diskriminacije pretvorila u asimilaciju. Moderno nacelo tolerancije i demokratsko pravo
na izbor moralo bi biti ispo$tovano.
¥ V. https://www.youtube.com/watch?v=iMdj60NGqPw (Pristup 10. 11. 2018)

N HODEIE
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knjizevnost i bibliotekarstvo Filozofskog fakulteta u Sarajevu,
smatra da je ova instrukcija samo tjeranje mladih ljudi da se
na pocetku svog zivota opredjeljuju i stvaraju razlike medu
sobom. “Nazalost ona je u skladu sa zakonom, ali ministar
obrazovanja morao bi imati neki senzibilitet. Ja jako navijam
da ¢e ministar Elvir Kazazovi¢ pokazati taj senzibilitet jer kad
govorimo o jeziku, nominacija jezickog izraza je stvar politic-
kog dogovora - mi ovdje govorimo Stokavski, a nacin na koji
nazivamo te jezike je stvar onoga $to se politika dogovorila”
(istakao J. H).®®

Slicne izjave date su i od ostalih zastupnika negativhog misljenja
spram posljednje instrukcije nadleznog ministarstva kojom se u
Kantonu Sarajevo regulira pitanje imenovanja nastavnog predmeta
na kojem se izuc¢ava maternji jezik i knjizevnost.

Tako je i dr. Zehra Hubijar u svojoj ve¢ spomenutoj izjavi na ovu temu
izmedu ostalog kazala i to da: “Roditelji nisu svjesni koje sve poslje-
dice ima izdvajanje jednog jezika i knjiZevnosti iz opet jednog’
jezika i ukupne svjetske i nase knjizevnosti. (istakao J. H.)"*, dok dr.
Hanka Vajzovi¢ navodi: “U BiH, da ne idemo do susjednih drzava,
imamo jedan jezik (istakao J. H.)", a poznato je da, iako potpisuje
autorstvo Pravopisa bosanskoga jezika, dr. Senahid Halilovi¢ jeste i
potpisnik Deklaracije o zajednickom jeziku.'

Isto tako, ovdje treba razdvojiti teze o zajednickom jeziku od cinje-
nica o jednom (ne do kraja jedinstvenom) gramatickom sistemu koji
bastine juznoslavenski jezici nastali iz iste porodice jezika (kao narodne
redakcije staroslavenskog jezika), kao §to, uostalom, i juznoslavenski
narodi pripadaju jednoj grupi (medusobno u velikom procentu sli¢cnih

8 http://www.federalna.ba/bhs/vijest/255043/nove-podjele-i-segregacija (Pristup 2. 11.
2018)

¥ https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/tragom-instrukcije-o-izboru-jezika-u-skolama-
sve-radimo-protiv-djetinjstva-i-mladosti-407393 (Pristup 11. 11. 2018)

0 Oslobodenje, 10. novembar 2018, 5.

1 Deklaracija sama po sebi ima nekoliko stavki koje u najmanju ruku zahtijevaju dodatnu
raspravu, posebno dio o jezi¢kim varijantskim razlikama koje su vezane za nacije i dio o
jeziku kao uzroku podjela/razdvajanja (v. Hodzi¢ 2018).
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i bliskih) naroda koji (svako za sebe) bastine posebnu kulturu, histo-
riju i tradiciju, koje su se medusobno uslijed niza drustvenopolitickih
okolnosti znale i (nikada do kraja) pribliZiti, u mjeri u kojoj ovi narodi
mogu medusobno dijeliti ono $to im jeste zajednicko.

No, interesantno je da, kada dr. Milo§ Kovacevi¢ kao srpski lingvist
brani tezu o lingvisticki jednom jeziku, kao argumente navodi upravo
slucajeve u kojima se na jednom mjestu nominalno ujedinjuju bosan-
ski, hrvatski i srpski — za $ta je, po Kovacevicu, prvi dobar primjer
“bosnjacko Sarajevo” gdje se na Filozoskom fakultetu “izucava
zajedno na studiju i bosanski, i srpski i hrvatski; i gdje je jedina razlika
u ¢itavom studiju samo norma a sve ostalo je isto”, a kao drugi primjer
Kovacevi¢ navodi slucaj izrade gramatike na Sorboni “za studente
koji su studirali bivsi srpskohrvatski” (to je ustvari Grammaire du
bosniaque, croate, monténégrin, serbe, Institut détudes slaves, Paris
2012, ¢iji su autori Paul-Louis Thomas i Vladimir Osipov) - da bi
Kovaceviceva zaklju¢na konstatacija bila sljedec¢a: “Na pocetku je
bio srpski, pa se on preimenovao u srpskohrvatski, pa onda, iz tog

srpskohrvatskog nastali su drugi jezici”**

Za tradiciju i historiju bosanskohercegovackog prostora i govornike
bosanskog jezika, sasvim je irelevantna rasprava u kojoj su mjeri
nasi jezici bliski, s obzirom na to da su u videstoljetnom kontinuitetu
ovdje svoj jezik Bosnjaci imenovali i upotrebljavali kao bosanski, i
prije i poslije Beckog knjizevnog dogovora na kojem nastaje zajed-
nicki srpskohrvatski standard. Zato ¢e vlastito pravo na tradiciju biti
oduzeto svakim nametanjem nekog drugog nominacijskog rjeSenja i
sadrzaja koji se pod odabranom nominacijom podrazumijeva.

Jezik kao drustvenopoliticko i zakonodavno-
pravno pitanje

S obzirom na to da se aktuelna Instrukcija sarajevskog Ministarstva
za obrazovanje, nauku i mlade, a kojom se ureduju pitanja imenova-

*2 v. https://www.youtube.com/watch?v=qF7i0xvq390&t=917s (3. 11. 2018)
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nja i u¢enja maternjeg jezika i knjizevnosti u Kantonu Sarajevo, osla-
nja na zakonske odredbe, za polaznu osnovu ovdje uzimamo upravo
zakonodavnopravno pitanje maternjih jezika u Bosni i Hercegovini,
specifi¢cno u Kantonu Sarajevo.

Iz odredbi Zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju u KS uzima se
formulacija “Nastava i drugi oblici odgojno-obrazovnog rada u $koli
izvode se na jednom od tri zvani¢na jezika konstitutivnih naroda
Bosne i Hercegovine, koji se imenuju jednim od tri naziva: bosan-
ski jezik, hrvatski jezik ili srpski jezik” (Cl. 7, stav 1).** Dodatno, u
¢lanu 6. stav 3. stoji: “Ne moze se vrsiti diskriminacija ucenika pri
prijemu, uce$¢u u aktivnostima $kole ili u bilo kojoj drugoj odluci
vezanoj za tog ucenika na osnovu toga $to u $koli, u usmenom ili
pismenom izrazavanju koristi bilo koji od zvani¢nih jezika Bosne i
Hercegovine”> Sli¢no, u Zakonu o srednjem obrazovanju u Kantonu
Sarajevo stoji: “Zabranjena je diskriminacija zasnovana na upotrebi
sluzbenih jezika Bosne i Hercegovine u usmenom i pisanom izraza-
vanju ucenika, u skladu s ¢lanom 9. ovog zakona.”>> Medutim, formu-
lacija ¢lana 9. nesto je drukcija nego ¢lan 7. Zakona o osnovnom
odgoju i obrazovanju, pa u ¢lanu 9. Zakona o srednjem obrazovanju
u Kantonu Sarajevo stoji: “Nastava u gkoli se izvodi na zvani¢nim
jezicima konstitutivnih naroda Bosne i Hercegovine, koji se imenuju
jednim od tri naziva: bosanski jezik, hrvatski jezik i srpski jezik
Iako razlika izmedu dvije formulacije o izvodenju nastave “na jednom
od tri zvani¢na jezika’, odnosno “na zvani¢nim jezicima’, po znace-
nju ne postoji, treba re¢i da je odredenu pometnju u javnom prostoru
izazvala sintaksicki homonimna konstrukcija “na jednom od tri” koja
kao takva potencijalno jeste dvosmislena.”” Ovaj primjer spada u tzv.
strukturnu dvosmislenost po obimu (engl. Scope ambiguity), gdje

>3 http://mon.ks.gov.ba/sites/mon.ks.gov.ba/files/zakon_o_osnovnom_odgoju_i_obrazo-
vanju_ks.pdf (3. 11. 2018)

> Isto.

> http://mon ks.gov.ba/sites/mon.ks.gov.ba/files/zakon_o_srednjem_obrazovanju.pdf (3. 11.
2018)

% Isto.

%7 Tako je, takoder, dvosmislena formulacija “na zvani¢nim jezicima” - §to moze da znaci:
na sva tri ili: na jednom, bilo kojem od njih?
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spadaju strukture s pridjevima, brojevima, zamjenicama i drugim
odredbenim rije¢ima kao determinatorima znacenja — pri ¢emu obim
determinacije moze varirati - iz ¢ega se onda izvodi dvosmisleni
karakter takve strukture. Zato je drugo ime za ovu vrstu dvosmisle-
nosti determinativni ambigvitet (v. Hodzi¢ 2017). Obimom determi-
nacije ovdje dolazimo do moguceg znacenja: a) na samo jednom od tri
(ne i na druga dva); b) na bilo kojem od ponudena tri (na sva tri). Osim
$to broj jedan kao vrsta rijeci (kao broj) jeste dio struktura koje imaju
visok stepen ambigvitetnosti, odnosno, to su strukture koje preten-
duju biti sintaksicki homonimne®, broj jedan je i kao vrsta rijeci sam
po sebi podlozan transpoziciji i moze da u funkcionalnom smislu
oznacava isto $to i neodredena zamjenica ili neodredeni ¢lan, kada
jedan znaci neki, ili kad ima funkciju da uputi na pojavnost, kao npr.
neodredeni ¢lan u engleskom (g, an) koji i jeste nastao od broja jedan
(one > an, a). Potvrdu da jedan moze da znaci bilo koji i da u tom
sluc¢aju gubi znacenje broja (npr. tacno jedan, samo jedan) imamo i
u literaturi: “Broj jedan se upotrebljava da oznaci nepoznato bice ili
predmet. To znaci da se upotrebljava umjesto neodredene zamjenice.
Tada ovaj gubi sposobnost oznacavanja jedinki, ne oznacava ni broj
nego neodredenost onog $to se imenicom kazuje” (Corac 1974: 36).
Sli¢no, stoji i to da: “Broj jedan se vrlo cesto u nasem jeziku upotre-
bljava — ne da se njim oznaci broj, nego vide kao neka vrsta neodre-
denog c¢lana” (Stevanovi¢ 1986: 313). Takoder, u Okvirnom zakonu o
osnovnom i srednjem obrazovanju u Bosni i Hercegovini, u ¢lanu (7)
stoji: “Jezici konstitutivnih naroda Bosne i Hercegovine upotrebljavat
¢e se u svim $kolama, u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine. Svi
ucenici ¢e u Skolama izucavati pisma koja su u sluzbenoj upotrebi u
Bosni i Hercegovini.”* Ovdje je, formalno gledano, isto tako determi-
nativno dvosmislena/homonimic¢na konstrukcija “Jezici konstitutiv-
nih naroda Bosne i Hercegovine upotrebljavat ¢e se u svim skolama”

8 Primjer: Svaki nastup Zelje u kupu je pogledao jedan moj prijatelj. a) Jedan te isti moj pri-
jatelj pogledao je svaki nasup Zelje. b) Niko od mojih prijatelja nije pogledao svaki Zeljin
nastup, ali je svaki nastup pogledao bar neko od mojih prijatelja (neko jedan, neko dva i
sl.) (v. Hodzi¢ 2017).

> http://mon.ks.gov.ba/sites/mon.ks.gov.ba/files/OkZakonOsnovonSrednjeObraztovanje.
pdf (Pristup 3. 11. 2018)
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(1. Svi jezici konstitutivnih naroda upotrebljavat ¢e se u svim §kolama;
2. U svim 8kolama ce se upotrebljavati neki od jezika konstitutivnih
naroda). Da se ovdje ne radi samo o potencijalno dvosmislenim rece-
ni¢nim (sintaksickim) strukturama, tome u prilog govore svi moguci
razli¢iti nacini interpretacije same Instrukcije i samog zakona na
kojem je ona utemeljena.

Formulacija “na jednom od tri” shvacena je u javnom prostoru kao
“na samo jednom, ne i na ostala dva’, pa je iz OSCE-a tim povodom
stigla reakcija:

Izvodenje nastave iskljucivo na jednom od trisluzbena jezika
nije u skladu s principima jednakosti svih jezika konstitutiv-
nih naroda. Stoga, pravna formulacija navedena u novom
Zakonu o osnovnom obrazovanju u Kantonu Sarajevo je
neprihvatljiva i takode nije u skladu s Okvirnim zakonom
o osnovnom i srednjem obrazovanju BiH. U toku procedure
usvajanja novog kantonalnog zakona o osnovnom obrazova-
nju, Misija je upozorila nadlezne kantonalne vlasti o ovom
odstupanju, stoji u izjavi Bertona za N1.%

Kako vidimo, direktno je navedeno i to da je neprihvatljiva data
pravna formulacija i da nije uskladena s Okvirnim zakonom, sto je, po
prethodnim opservacijama, sasvim pogresno izveden zaklju¢ak. Da
ni ovo nije izdvojen slucaj (npr. uzrokovan nepoznavanjem prirode
nadeg jezika), pokazuje i citat iz programa TV Sarajevo, prema kojem
su: “Skole duzne da provedu anketu kod roditelja da bi se u $kolskoj
dokumentaciji upotrebljavao samo jedan od zvanic¢nih jezika u
Bosni i Hercegovini’, $to je, opet, dvosmisleno u kontra smjeru - i
$to prije znaci da se koristi samo jedan, a ne i ostali, nego da se koristi
bilo koji od mogucih. Nazalost, ovakva nespretna formulacija sadr-
zana je bila i u Instrukciji iz 2017. gdje je u objasnjenjima stajalo da
se nastava izvodi “samo na jednom® od tri zvanicna jezika” (Izvor

5 http://ba.nlinfo.com/Vijesti/a220504/Berton-za-N1-Ne-koristite-jezike-u-svrhu-krei-
ranja-podjela.html (Pristup 7. 11. 2018)

1 Mada je Ministarstvo 10. 10. 2017. izdalo “Saopstenje” u kojem je stajalo da se “u zvani¢-
nu upotrebu ne uvode novi jezici niti se iz upotrebe iskljucuje bilo koji od zvani¢no
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3, istakao J. H.), Sto je, svakako, izazvalo val zabuna i nedoumica u
javnom prostoru. Zanimljivo je da nagrada “Max ven der Stoel” koja
je 9. novembra 2018. u Haagu urucena ucenicima iz Jajca koji su
oznaceni kao svijetli primjer borbe protiv segregacije direktno podra-
zumijeva podrsku asimilacijskom nastavnom planu i programu koji,
istina, ne odvaja djecu, ali ih asimilira, upravo po modelu upotrebe
“samo jednog” (a ne po mogu¢nosti izbor bilo kojeg od tri), ¢emu se i
OSCE-e otvoreno protivi, dok, s druge strane, kvalifikuje jednonaci-
onalni plan i program (u Jajcu) na sljedeci nacin: “Niko ovu nagradu
ne zasluzuje viSe od vas i na to trebate biti ponosni’, kako je kazao
gospodin Berton. Aktuelni Sef misije OSCE-a u BiH ovom prilikom
je dodao jos i sljedece:

Mnogi mladi ljudi odlaze iz drzave, a politicari su, ¢ini se,
zadovoljni time Sto iskori$tavaju mlade razdvajajuci ih radi
politi¢kih ciljeva. Dvije skole pod jednim krovom su savrsen
primjer toga. Medutim, srednjoskolci iz Jajca su pokazali da
je to moguée zaustaviti. Stavise, oni trebaju inspirirati svakoga
u BiH ko zeli da prevazide etnicku i nacionalisticku politiku.
(Oslobodenje, 10. novembar 2018, 4).

Navodno prevazilazenje etnickih i nacionalistickih politika kao inspi-
racija svim mladim ovdje je direktno povezano s asimilacijom kroz
upravo prihvatanje drugog etnickog i nacionalnog, na jedan nacin i
nacionalistickog, Skolskog programa i signal je mladima da prihvate
ratnim posljedicama zacrtano stanje i u povratnickim naseljima
bespogovorno prihvate $kolovanje “po tudem” planu i programu -
koji niti je integracijski, niti je tolerancijski, niti je nediskriminacijski.
Vjerujemo da ovo nije prava mjera borbe protiv segregacije — preva-
zi¢i svoj etnicki plan i program skolovanja time $to bi se prihvatio
tudi. Naravno, ovakav scenarij nije nemoguc i ne treba ga pod svaku
cijenu niti izbjegavati. Pogotovo zato $to u konacnici i jeste bitniji

ustavom i zakonima prepoznatih jezika’, tj. da se radi o jeziku “za koji se prethodno
opredijeli roditelj/staratelj u¢enika odnosno ili bosanski jezik ili hrvatski jezik ili srp-
ski jezik” (https://mon.ks.gov.ba/aktuelno/novosti-sa-vlade/saopstenje-za-javnost-mi-
nistarstva-za-obrazovanje-nauku-i-mlade-ks-0) (Pristup 9. 10. 2018)

191



192

kvalitet obrazovanja od njegovog nacionalnog i etnickog programa —
pa nam se i desava da ucenici jedne etnije po vlastitom izboru upisuju
kvalitetne etnonacionalne ili vjerske $kole drugih etnija i religija.
No, takav izbor ne bi smio da bude i jedini, pogotovo ne ako nije na
stvari kvalitet obrazovanja, ve¢ diskriminatoran proces u stvaranju
nemogucnosti vlastitog izbora. Da se ne radi o izdvojenom slucaju,
ve¢ o dominantnoj percepciji nase drustvene realnosti, svjedoci i
izjava gospodina V. Inzka istim povodom. “Inzko je porucio da je
ovo svijetli primjer mladih koji treba da sluze kao uzor svima u BiH i
jasna ilustracija kako mladi mogu zajedno raditi na izgradnji drustva
i drzave kakvu zele®” (Oslobodenje, 10. novembar 2018, 4). Koliko
je odgovornost javne rije¢i ovdje bitna i koliko je “javna rije¢” kao
dominantno misljenje u medijima, odnosno javno mnijenje, ujedno i
politicko, a posebno i kognitivnolingvisticko pitanje, svjedoce studije
savremenih teoreti¢ara kognitivnolingvisticke orijentacije.

Zakljucak

Ukupna sociolingvisticka slika pitanja imenovanja i u¢enja maternjeg
bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika govori u prilog tome da nimalo
nije neobi¢na praksa odvojenog pristupa ovim jezicima i njima
pripadajuc¢im skolskim predmetima (u Srbiji, u Hrvatskoj i u Bosni
i Hercegovini). Suprotno, u praksi je prisutan asimilacijski model, i
od presudne je vaznosti u ovom kontekstu isticati da se asimilacij-
ski procesi ne bi smjeli poimati i oznacavati kao integracijski. Model
integracije tako bi morao biti postavljen kao medijalni, u odnosu
na dvije krajnosti: asimilaciju i segregaciju, ali bi se u tom slucaju
trebao naci najvedi stepen integracije koji se ni po cemu ne bi mogao

62 Ucenici u Jajcu su u svom naumu da se ne razdvajaju prihvatili jednonacionalni hrvatski
asimilacijski model obrazovanja, u medijima poslali sliku s tri zastave, umjesto jedne,
bosanske, kao integrativne zastave. Posebno je interesantno da je s ciljem uspjesnije in-
tegracije iz upotrebe povuc¢ena medunarodno priznata bosanska (ne bosnjacka) zastava,
pa zamijenjena novom. U praksi, integrativni procesi nisu uspjeli, pa se nova zastava
uglavnom pripisuje Bo$njacima, odnosno drugi sve vise koriste samo svoje nacionalne
zastave, a ne i integrativnu, bosansku, drzavnu zastavu. Kako onda zajedno do izgradnje
zeljenog drustva i drzave?
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okarakterizirati ni asimilacijskim, niti segregacijskim. U tom smislu
jezik se mora posmatrati samo kao mali dio cjelokupnog obrazovnog
sistema, a modele obrazovanja treba sagledavati u cjelini i kompari-
rati ih prema $irim modelima organizacije drustva. U svemu ovome
izvjestavanje u medijima preko kojeg se formira javno mnijenje igra
veoma znacajnu ulogu u opéem poimanju uloge jezika u obrazov-
nom sistemu u drzavi i okruzenju. No, takvo izvjeStavanje obi¢no
je nepotpuno, jednostrano i povrs$no. Zato, tek kad se svi modeli
obrazovanja sagledaju u cjelini i kompariraju, tada mozemo izvesti
neke valjane i validne zakljucke. Tako je ve¢ opéepoznato da postoje
jednonacionalni $kolski programi koji se u vecini slucajeva oznaca-
vaju asimilacijskim, u svim segmentima, pa i kod ucenja maternjeg
jezika (mada ima i sli¢cnih modela koji se ne bi mogli okarakterizirati
ni kao jednonacionalni niti kao asimilacijski). Zatim, postoji model
u kojem su ovakvi programi dovedeni “pod isti krov” - §to je kao
pokusaj integracije primjer ne do kraja spojenih Skola (razli¢ito od
modela podijeljenih skola). Na kraju, imamo funkcionalne primjere
stvarno integriranih modela obrazovanja (i drustva) koji su po svim
segmentima modeli s najve¢im stepenom integracije i nultim stepe-
nom segregacije i asimilacije. U pitanjima ucenja maternjeg jezika i
knjizevnosti ovdje se afirmira demokratski princip tolerancije i ljud-
skih prava, bez posezanja za bilo kakvim nametanjima koji se mogu
vezati za totalitarne i apsolutisticke rezime.
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SOME SOCIOLINGUISTIC ASPECTS IN
NOMINATION AND TEACHING OF MOTHER
TONGUE AND LITERATURE
IN BOSNIAN-HERZEGOVINIAN EDUCATION
WITH A FOCUS ON CANTON

Abstract: This paper discusses the principles of language tolerance
and the relationship between Bosnian, Croatian, Serbian and Serbo-
Croatian. The paper offers both a synchronic and diachronic perspec-
tive, with a focus on educational and pedagogical practice (sector)
and different concepts naming of mother tongue and literature in
elementary and secondary schools in Bosnia and Herzegovina, Sara-
jevo Canton specifically. In addition to the sociolinguistic approach
to the problem, the paper offers a cognive linguistic analysis of the
wider community, i.e. media reporting, especially the role in creating
different views on the mother tongue in the organization of educati-
onal and pedagogical work.

Keywords: mother tongue, education system, language policy, media
reporting, framing.
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