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LEKSIK MATEJEVA EVANĐELJA U 
HRVATSKOGLAGOLJSKIM MISALIMA I 

BOSANSKIM ČETVEROEVANĐELJIMA

Sažetak: U dosadašnjim istraživanjima nije dovoljno proučen odnos 
hrvatskoglagoljskih rukopisa prema rukopisima bosanske skupine 
na leksičkom planu, a ni tekstološki. U ovom se radu donosi uspo-
redba leksike Evanđelja po Mateju u bosanskim i hrvatskoglagolj-
skim srednjovjekovnim crkvenim tekstovima. Usporedba je prove-
dena na temelju šesnaest hrvatskoglagoljskih rukopisnih i tiskanih 
misala (Vat.4, Nov., Ber., Hrv., Roč., Lab1, New., Vat.8, Vb.1, Vb.2, Oxf.1, 
Oxf.2, Koph., Lab.2, P i Senj.) s jedanaest četveroevanđelja iz bosanske 
skupine rukopisa (Div., Nik., Dan., Hval., Kop., Vrut., Sof., Pripk., Čajn., 
Mlet., Dovolj.).

Ključne riječi: bosanska četveroevanđelja, hrvatskoglagoljski misali, 
Evanđelje po Mateju
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Uvod
Zapisi evanđelja na temelju usmene predaje nastali su na aramej-
skom i grčkom jeziku. Tradicija je nastanak izgubljenog evanđelja na 
aramejskom pripisala sv. Mateju, a ono je poslužilo kao temelj za sva 
tri sinoptička evanđelja: Matejevo, Markovo i Lukino. Sva tri sinop-
tička evanđelja su tijesno povezana, imaju mnogo zajedničke građe 
lahko usporedive, dok se Ivanovo evanđelje po svojim obilježjima 
jasno razlikuje. Među sačuvanim kanonskim evanđeljima najstarije 
je Markovo, i to stoga što se on, budući da nije bio apostol, doslovno 
držao grčkoga prijevoda izgubljenog aramejskog teksta (Badurina 
Stipčević 2001: 41). Prvobitni je slavenski prijevod evanđelja bio 
jedan koji se u različitim tipovima, kraći i dulji evanđelistar, četvero-
evanđelje i u kodeksima ovih tipova razlikovao u pojedinim slučaje-
vima. Na temelju istraživanja Marijinskoga evanđelja i usporedbe s 
grčkim i latinskim varijantama Josip Vrana je zaključio da je slaven-
ski prijevod bio doslovan (ad verbum), što implicira da “slobodnih 
prijevoda (po smislu) tako reći i nema” (Vrana 1984: 116). Prevo-
deći grčki tekst na starocrkvenoslavenski jezik, Konstantin i Metod 
su bili u nezavidnu položaju jer u tom jeziku nije bilo dovoljno 
izraza za grčki jezik, stoga su ih prevodili ne samo onim riječima 
koje su potpuno pokrivale grčke pojmove nego su se služili i sino-
nimima. Zbog toga u starocrkvenoslavenskom prijevodu ima manje 
leksičkih jedinica nego u grčkom: u grčkom originalu evanđelja 
(osim oko 200 osobnih imena i oko 100 neprevedenih grčkih izraza) 
ima 2700 leksema, a u starocrkvenoslavenskom 2350 leksema. Broj-
čani se pokazatelji odnose na Marijansko evanđelje koje je Josip 
Vrana uspoređivao s grčkim originalom. Pri tome se mogu izdvo-
jiti dva postupka: 1. jedna starocrkvenoslavenska leksička jedinica 
kao prijevod dviju ili više grčkih, primjerice glagolom se êviti sę 
prevodi pet grčkih glagola sa sličnim značenjem: izlaziti na svjetlo, 
učiniti vidljivim, biti viđen, pokazati se, otkriti (Vrana 1984: 116). 
Već su u najstarijim starocrkvenoslavenskim pisanim spomenicima 
potvrđene značajne razlike na fonološkoj, morfološkoj, sintaksičkoj, 
a posebice na leksičkoj razini. Mnoge leksičke varijante, potvrđene 



11

E R M A  R A M I Ć - K U N I Ć ,  M A R I N K A  Š I M I Ć 
L E K S I K  M AT E J E VA  E VA N Đ E L J A  U  H R VAT S K O G L A G O L J S K I M  M I S A L I M A  I  B O S A N S K I M  Č E T V E R O E VA N Đ E L J I M A

u tekstovima kao sinonimi, razlikovale su se prema nijansama u 
značenju, zahvaljujući upotrebi u različitim okolnostima u kojima su 
prepisivači tražili odgovarajuće izraze. U starocrkvenoslavenskim 
su rukopisima očuvani leksemi iz različitoga vremena i prostora, od 
kojih su neki nestali, a drugi su promijenili značenje. Oni su u tim 
tekstovima za tadašnje redaktore i prepisivače imali tačno određeno 
značenje koje je danas teško precizno odrediti. Kod određivanja 
leksikalnoga značenja prednost je ćirilometodskih tekstova u tome 
da su oni prevedeni s grčkoga, pa ostaje mogućnost da se značenje 
odredi prema grčkome originalu. U proučavanju leksičke seman-
tike također je važan čimbenik kontekst, odnosno cijela komunika-
tivna situacija (Marti 1994: 27). Primjerice izraz kъnigy u starosla-
venskim je tekstovima značio pismo, pismenost, spis, a u Morav-
skoj je potisnut izrazom bukъvi (Nedeljković 1970). Izrazi buky, 
kъnigy, pismę, pьsanije su mnogoznačni, riječ je o sinonimima u 
raznim vremenskim razdobljima i raznim područjima (Marti 1994: 
32–33). Proučavanje dijalekatskoga porijekla paralelnih sinonim-
skih izraza u starocrkvenoslavenskim tekstovima najteži je problem 
na području slavenske leksikologije, i to radi složenoga i šarolikoga 
sastava očuvanih tekstova u kojima su mnoge redakcije na raznim 
područjima promiješale leksičku građu iz raznih slojeva. U kanon-
skim tekstovima pisanima klasičnim starocrkvenoslavenskim jezi-
kom iz 11. (10.) stoljeća osobine drugih idioma nisu jače prodirale. 
Tek od 12. stoljeća jezične osobine drugih slavenskih idioma poči-
nju intenzivnije prodirati u starocrkvenoslavenske tekstove. U prou-
čavanju leksika i semantike starih slavenskih spomenika očituje se 
niz tipičnih problema vezanih za historijsku leksičku semantiku, a 
to vrijedi za sve slavenske jezike koji su bili vezani za ćirilome-
todsku djelatnost. Proučavanje tih tekstova povezano je s nizom 
poteškoća jer ćirilometodsku tradiciju karakterizira nejedinstve-
nost na više razina: 1. kao prvo spomenici su proistekli iz različitih 
područja i pokazuju jezične osobine svoga kraja, 2. jezična građa 
nije jedinstvena ni u vremenskom smislu, 3. nejedinstvenost ćirilo-
metodskih tekstova na unutarnjoj razini, tj. taj jezik nije imao jedin-
stvenu normu (Marti 1994: 26).
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Prema Josipu Tandariću (1978) koji je tekstološki istražio mnoge 
vrijedne hrvatskoglagoljske liturgijske tekstove, osnovne značajke 
hrvatskoglagoljskoga prijevoda evanđelja su: slaganje s najstarijim 
sačuvanim staroslavenskim tekstovima, primjerice Assemanijevim 
evanđelistarom, ovisnost o latinskom prijevodu Biblije, o Vulgati, 
kao i velik broj slobodno prevedenih mjesta. Pod slobodno preve-
denim mjestima autor podrazumijeva “one slobodne prijevode u 
hrvatskoglagoljskom tekstu za koje ne nalazimo srodnog postupka 
ni u grčkom ili latinskom izvorniku, ni u staroslavenskom prijevodu 
Evanđelistara. A budući da je takav slobodan prijevod sačuvan u 
svima ili u većini hrvatskoglagoljskih spomenika, smatramo da je 
takav slobodan prijevod nastao već u prvotnoj redakciji hrvatskogla-
goljskog teksta” (Tandarić 1978: 18). U tom kontekstu treba napo-
menuti da su tekstovi evanđelja uz psalme najstariji i najpoznatiji 
crkveni tekstovi koji su se najviše prepisivali, a mnogi su ih znali i 
napamet. Za hrvatskoglagoljske je tekstove, također, potvrđeno da 
čuvaju vrlo staru ćirilometodsku tradiciju koju su crpili sa sjevera, 
još iz velikomoravskoga razdolja, ali također i s jugoistoka, posebice 
iz makedonskih izvora (Petrović 1988: 21). Odnosno, hrvatskogla-
goljski tekstovi pokazuju čuvanje starih veza s velikomoravskom 
pismenošću, ali istovremeno supostojanje i dugo čuvanje veza s 
makedonskim glagoljskim središtem (Šimić 2010: 251).

Jednako kao i hrvatskoglagoljski tekstovi, rukopisi bosanske sred-
njovjekovne pismenosti pokazuju bliske veze s najstarijom starosla-
venskom pismenošću, a najvećim je dijelom ta veza išla preko vrlo 
konzervativne makedonske Ohridske književne škole (Kuna 2008: 
64‒65). Bosanski rukopisi, kao i hrvatskoglagoljski, dobro čuvaju 
tradiciju iz velikomoravskog perioda, što ih opet povezuje s Ohrid-
skom školom jer su moravizmi samo djelimično sačuvani u kasnijim 
prijepisima, uglavnom onima koji su nastajali djelovanjem Ohridske 
književne škole koja se u svojoj osnovi oslanjala na načela Moravke 
škole (Ribarova 2005: 17‒39). Jedna je od osnovnih odlika bosan-
skih srednjovjekovnih rukopisa sačuvana konzervativnost u pogledu 
leksičkih izbora, što se posebno vidi u velikom broju zabilježenih 
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grecizama koji su prevedeni i u nekim najstarijim  sačuvanim ruko-
pisima. Slično je i u nekim hrvatskoglagoljskim tekstovima, primje-
rice psaltiru, gdje su očuvani pojedini grecizmi koji su u kanon-
skim slavenskim tekstovima zamijenjeni slavenskom inačicom.1 
Za razliku od bosanske redakcije stsl., koja je ostala bez dodira s 
inovacionim središtima, hrvatska i srpska redakcija staroslaven-
skog jezika bile su podvrgnute revizijama teksta: hrvatskoglagoljska 
se prilagođavala rimskom, latinskom misalu i obredu, a srpska je 
u nekoliko navrata bila podvrgnuta značajnim revizijama crkvenih 
tekstova (Kuna 1978: 77). Leksik hrvatskog tipa staroslavenskog 
jezika nastao je čuvanjem naslijeđenih, staroslavenskih varijanti i 
dodavanjem hrvatskih (usp. Šimić 2000: 93) pa “stvaranje tog leksika 
otkriva nam ponajprije činjenicu da su se staroslavenski tekstovi već 
od samih početaka prilagođavali latinskim liturgijskim knjigama, 
budući da tragove takva prilagođavanja nalazimo u najstarijim saču-
vanim kodeksima; zapažamo da promjene nisu nastajale zbog samo-
volje prepisivača nego ugleda latinskog liturgijskog teksta koji je 
smatran mjerodavnim uzorom” (Tandarić 1983: 165–166). Ovo je 
usklađivanje počelo već od 12. stoljeća, tj. redakcija prema Vulgati 
je bila povezana s jezičnom redakcijom (Reinhart 1990: 39–40; 
Badurina Stipčević 2001: 46–47). Obje redakcije, bosanska i hrvat-
skoglagoljska, pokazuju bliske veze s makedonskom redakcijom 
staroslavenskog jezika.2 Naime, “uporaba makedonskih matica za 
neke hrvatskoglagoljske rukopise upućuje na kontakte s makedon-
skim središtem što se očituje na različitim razinama” (Crvenkovska 
2016: 130). Da je Ohridska književna škola bila poveznica u među-
redakcijskom kontaktu hrvatskoglagoljske i bosanske srednjovje-
kovne pismenenosti potvrđuju i istraživanja Brevijara Vida Omišlja-
nina. Naime, “u Brevijaru Vida Omišljanina jasno je vidljiv i utjecaj 
bosansko-humskih kodeksa. Točnije, to je makedonska tradicija tzv. 
ohridske škole koja je prodirala na zapad preko humskoga i bosan-
skoga područja. Vjerovatno je jedan od Vidovih predložaka bio neki 

1 O tome vidjeti više u: Šimić 2008: 533.
2 O najstarijim kontaktima između makedonske i hrvatskoglagoljske pismenosti vidjeti u: 

Ribarova 2009: 123–133.
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stariji bosansko-humski kodeks prepisan iz makedonske matice” 
(Mihaljević 1997: 129). Moguće kontakte hrvatske liturgijske  i 
općenito pismene djelatnosti sa staroslavenskom pismenosti u Bugar-
skoj i Makedoniji preko Bosne istakao je i J. Tandarić (1980). Na vezu 
s jugoistokom prema J. Tandariću upućuje i to što se i bosanski evan-
đeoski tekstovi i tekstovi hrvatskoglagoljskih misala dobro slažu npr. 
s tekstom Assemanijeva evanđelistara (Tandarić 1980: 58). Dosadaš-
nja su istraživanja bosanskih rukopisa potvrdila da su bosanska sred-
njovjekovna evanđelja prepisana s predloška bliskog Asemanijevom 
evanđelistaru (Horálek 1954, Grickat 1961–62, Ramić-Kunić 2017), 
koji je pisan u Makedoniji u 11. stoljeću (Damjanović 2012: 83). 
Bliskost s Asemanijevim evanđelistarom pokazuju i hrvatskoglagolj-
ski rukopisi. Naime, ovdje su zabilježeni primjeri koji su zajednički 
bosanskim, hrvatskoglagoljskim, ali i prijevodima drugih slavenskih 
redakcija s Ass., a suprotno stanju u kanonskim tetrama. 

Mk. 7:32 něma Čajn., Sof., Pripk., Div., Kop., Nik., Mlet., 
Hval., Ass., nima Hrv., něma Vat.4, Nov., Roč., Mstisl., Vuk., 
Crk., Hil., Rh., Mp., Bd. | guněva Vrut., Mar., Zogr., Savv., 
gjugniva Mir.;

Mt. 13:30 žetelemь Čajn., Vrut., Nik., Hval., Kop., Mlet., Ass., 
Vat.4, Hrv., Nov., Ban., Karp., Curz., Jur., Mir., Vuk.2, Bd., 
Frol. | dělatelemь Pripk., Mar., Zogr., dělat(e)lemь Roč.;

Mk. 6:27 spekulatora Čajn., Div., Kop., Nik. (≙ Dan.), Hval., 
Mlet., Sof., Pripk., Ass., Hrv., Vat.4, Roč., Nov., Trn., Rh., Mp., Bd. 
| voinь Vrut., Zogr., Mar., Mir., Crk., Dobrš., Ban., Curz., Mstisl.;

Lk. 1:42 črěvě Čajn., Nik. (≙ Dan.), Hval., Vrut., Kop., Pripk., 
Mlet., Div. def., Ass., Zogr., Savv., Dobrš., Ban., Trn., Crk., 
Rh., Mp., Bd., Vat.4, Nov., Roč., črevi Hrv. | ǫtrobě Mar., Mir., 
Vuk., Curz.;

Iv. 5:4 vrěmena Vrut., Hval., Kop., Nik. (≙ Dan.), vrěmę Ass., 
vr(ě)me Hrv., Vat.4, Roč., Nov., Trn., Vuk., Crk. | lěta Mir., Rh., 
Mp., Bd., Mar., Zogr., Curz., Ban., Dobrš., Karp., Savv. def.;
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Lk. 15:26 otrokь Div., Kop., Nik., Čajn., Pripk., Vrut., Hval., 
Mlet., Ass., Vat.4, Roč., Dobrm., Karp. | rabъ Mar., Zogr., 
Savv., Hrv., Nov., Trn., Dobrš., Ban., Curz., Vuk., Mir. (≙ 
Crk., Hil., Rh., Mp., Bd.)

Kada su u pitanju leksički slojevi, L’vov (1966) analizirajući leksički 
sastav staroslavenskog jezika izdvaja tri leksička sloja: južnoma-
kedonizmi, moravizmi i istočnobugarizmi. Vangelija Despodova 
(1977: 28–86), na tragu te podjele, govori o sljedećim leksičkim 
slojevima u makedonskim tekstovima, a s posebnim osvrtom na 
leksiku u Dobromirovom evanđelju: 1. prvobitni južnoslavenski 
sloj (leksički arhaizmi), 2. posuđenice i grecizmi, 3. moravizmi i 
4. drugi južnoslavenski sloj (istočnobugarizmi i makedonizmi). Na 
tragu Despodove, M. Šimić (2010: 255), istražujući ohridski leksički 
sloj u hrvatskoglagoljskim tekstovima, zaključuje da se potvrđeni 
ohridizmi u hrvatskoglagoljskim tekstovima, tj. fragmentima iz 12. 
i 13. stoljeća, također mogu sagledati kroz dva sloja: 1. prvobitni 
južnoslavenski sloj, kojem pripadaju arhaizmi i moravizmi, 2. drugi 
južnoslavenski sloj, kojem pripadaju lekseme mlađeg južnoslaven-
skog sloja. 

U rukopisima bosanske tradicije identificirane su, jednako kao i u 
rukopisima drugih redakcija, lekseme koje pripadaju prvobitnom 
južnoslavenskom sloju, ali i drugom, mlađem južnoslavenskom 
sloju. Također, u pojedinim su rukopisima bosanske skupine potvr-
đene lekseme karakteristične za predstavnike preslavskog teksta pa 
se i leksika bosanskih crkvenih rukopisa može sagledati kroz neko-
liko slojeva:

1. leksika slavenskog porijekla: a) lekseme prvobitnog 
južnoslavenskog sloja (leksički arhaizmi svojstveni prvo-
bitnom ćirilometodskom prijevodu i moravizmi) b) leksika 
drugog, mlađeg južnoslavenskog sloja c) preslavizmi; 

2. neslavenska leksika: a) grecizmi b) latinizmi c) protobuga-
rizmi d) germanizmi (v. Ramić-Kunić 2017b: 53–54).
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Leksik Matejeva evanđelja u hrvatskoglagoljskim i 
bosanskim rukopisima
Grecizmi. Bosanska je skupina rukopisa poznata kao vrlo konzer-
vativna, što se posebno vidi u čuvanju grecizama, pa se s pravom 
može reći da su neprevedeni grecizmi i hebrajizmi jedna od njenih 
osnovnih odlika (Nakaš 2018: 92). Kada su u pitanju grecizmi u 
hrvatskoglagoljskim misalima, starija, tj. sjeverna skupina hrvat-
skoglagoljskih misala bolje čuva grecizme nego južna (Šimić 2000: 
95). Sjevernu skupinu predstavlja najstariji hrvatskoglagoljski misal 
Vat4, a na njega se oslanjaju istarsko-kvarnerski misali: Roč., Lab.1, 
Lab.2, Koph., Vb.2. Južnu skupinu čine misali koji su se u biblij-
skim tekstovima oslanjali na Vulgatu: Nov., Ber., Vat.8, Vb.1, P i 
Senj. (Pantelić 1967: 71). Usporedba bosanskih i hrvatskoglagolj-
skih tekstova pokazala je da i jedni i drugi dobro čuvaju grecizme 
svojstvene prvobitnom ćirilometodskom prijevodu.

arhierei (grč. άρχιερεύς) – starěišnna žьrьčьskъ

U dijelu Matejeva evanđelja u hrvatskoglagoljskim Hrv., Vat.4, Roč., 
Nov. nije zabilježen preslavski oblik. Među bosanskim rukopisima 
jedini su izuzeci Dovoljsko i Čajničko evanđelje.3

Mt. 8:4 erěomь Hrv. (≙ Vat.4, Roč., Nov.), arhiereovi Nik., 
Pripk., Div. def., arьherěově Čajn., erěju Vrut., erěovi Mlet., 
ieriuvi Kop., arhыerыom Hval.;

Mt. 20:8 arhierěomь Hrv. (≙ Vat.4, Roč., Nov.), jednako kao 
i Nik., Hval. i drugi bosanski. Jedini je izuzetak Dovoljsko 
evanđelje koje ima preslavizam;

Mt. 21:15 arhierěi Hrv. i drugi, kao i u svim bosanskim: Nik., 
Hval., Hval., Kop., Div., Čajn., Pripk., Vrut., Mlet.;

Mt. 26:3 arhierěov’ Hrv., Roč., arhierěê Vat.4 Nov. kao i bosanski;

3 Dovoljsko bosansko četveroevanđelje u dijelu Matejeva evanđelja ima podmlađenu lek-
siku redakcijskog tipa T2 (usp. Ramić-Kunić 2017a). Osim u Matejevom evanđelju, 
Čajničko i u Markovom evanđelju bilježi preslavski oblik u stihu Mk. 14:63.
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Mt. 27:41 arhierei Nik., Div., Hval., Kop., Sof., Pripk., Mlet., 
arhierěi Hrv., Vat.4, Nov., Roč., Mar., Zogr., Ass., Savv. – 
starěšini žarьčьskie Čajn.

hlamida – odižda 

U hrvatskoglagoljskim se rukopisima čuva grecizam kao i u bosanskim. 
Jedini je izuzetak Kopitarovo evanđelje koje ima slavensku varijantu.

Mt. 27:28 hlamidoju Hrv., Vat.4, Roč., Nov., hlamidju Čajn., 
Div., Nik., Hval., hlaminьdu Mlet., hlamiduju Pripk., Vrut. 
def., hlamidojǫ Mar., Zogr., Ass., Savv. – odiždu Kop.

olêi – maslo

Mt. 25:3, 4, 8 olěê Hrv., (Mt. 25:4 olěi) Vat.4, Nov., Roč. kao i 
evanđelja iz bosanske skupine: Nik., Div., Hval., Kop., Mlet., 
Čajn., Pripk., Vrut. te evanđelja staroslavenskog kanona.

paraskevьđii (παρασκευή) – pętъkъ

Mt. 27:62 paraskiv’jii Hrv., Vat.4, Roč., paraskivijii Nov., 
paraskevgii (paraskevьđii) Nik., Div., Hval., paravьgii Kop., 
Pripk., Mlet., Vrut. def. – petcě Čajn.

alavastrъ – stьklěnica 

Mt. 26:7 alvestru Hrv., Nov., Roč., Vat.4 kao i bosanska te 
kanonska; bosanska evanđelja ne poznaju oblik stьklěnica.

vlaspimija – oholostь 

Mt. 26:65 vlaspimiju Vat.4 i drugi (blaspimiju = Nov., P. i 
Vat.8), oholostь Hrv.

U bosanskim se čuva grecizam vlasimiju Čajn., Pripk., Vrut., Sof., 
Nik., Kop., Hval., Mlet., vlasvimiju Div. kao u Vat.4 te evanđeljima 
staroslavenskog kanona.

elionskuju – maslinskuju

Mt. 26:30 elion’skuju Vat.4, Koph., Hrv. (= elion’sku) Lab.2; 
maslinskuju ostali, npr.: Roč., Nov., Lab.1
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U bosanskim se rukopisima dosljedno upotrebljava grecizam elionьsku 
Nik., Div., Vrut., Sof., Mlet., Hval., Kop., elionь Pripk., eliotnьsku Čajn. 
Leksema maslinskuju karakteristika je hrvatskoglagoljskih tekstova.
spirǫ – narodь – voinъ – družba

Mt. 27:27 spiru Vat.4, Oxf.1, Koph., Lab.2, Vb.2, Hrv. om; 
družbu Roč., Nov., P, Vat.8 i drugi; u evanđeljima drugih redak-
cija potvrđeni su i sljedeći oblici: naroda u ruskom Galickom 
evanđelju, voinъ u A, B.

Bosanski poznaju samo arhaizam. Tako je spiru u Čajn., Pripk., Sof., 
Vrut. def., Nik., Div., Mlet., Hval., Kop., spêru Dan., jednako kao i u 
evanđeljima stsl. kanona.
upokriti (ὑποκριταὶ) – liceměri

Mt. 6:16 upokriti Hrv., Vat.4, Nov., Roč., Nik., Vrut., upokrěti 
Div., Čajn. def., νpokriti Mar., Zogr., Ass., licemъeri Savv., 
liceměrii Karp., licemiri Kop.

Prema tekstološkim istraživanjima Vesne Badurine Stipčević, u 
hrvatsko glagoljskim je tekstovima Muke Kristove, kao i u ostalim 
dijelovima evanđelja, dobro sačuvan staroslavenski prijevod (Badu-
rina Stipčević 2001: 45). Usporedba na tekstu Matejeva evanđelja s 
bosanskim tekstovima pokazuje da se na temelju izbora grecizama 
može zaključiti da su bosanski tekstovi zadržali još konzervativnije 
stanje u odnosu na one hrvatskoglagoljske. U izboru slavenskih ekvi-
valenata hrvatskoglagoljski misali u tekstu Matejeva evanđelja imaju 
jednake izbore s onim bosanskim rukopisima za koje su recentna 
istraživanja pokazala prisustvo inovacija na leksičkom nivou, poput 
Kopitarova evanđelja (Kardaš 2018).4

afedronь – prohodь
Mt. 15:17 prohodomь Hrv., Nov., Vat.4, Kop., prohoditь Roč., za 
razliku od drugih bosanskih koji čuvaju grecizam afendronomь.; 
grecizam čuvaju i makedonska evanđelja poput Krat. te Karp.

4 Doktorska disertacija u rukopisu dostupna na:  
http://darhiv.ffzg.unizg.hr/id/eprint/10787/1/Kardas_Mehmed.pdf
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ravvi – učitelь

Hrvatskoglagoljski tekstovi, jednako kao i bosanski, poznaju obje 
varijante. Međutim, grecizam je češći u bosanskim nego u hrvat-
skoglagoljskim tekstovima.

Mt. 23:7 ravi Nov., Sof., Nik., Hval., Div., Grig.-Giljf., ravvi 
Vrut., ravьvi Pripk., ravni Čajn. – učiteli Hrv., Vat.4, Roč., 
učitele Kop., učitelu učitelu Mlet.;

Mt. 23:8 učiteli Hrv., Nov., Vat.4, om. Roč., učitelie Mlet., 
učitele Kop. – ravi Nik., Hval., ravvi Div., Vrut., ravni Čajn.;

Mt. 26:25 rav’vi Hrv., Vat.4, Nov., kao i bosanska Nik., Hval., 
Čajn., Div., Kop., Grig.-Giljf., Mlet. te kanonska Mar., Zogr., 
dok Ass. ima slavenizam. U Roč. je zabilježena leksema 
g(ospod)i;

Mt. 26:49 rav’vi Vat.4, Vat.8, Ber., Hrv., Oxf.1, Koph., Nik., 
Div., Čajn., Vrut., Hval., Kop., Mlet., Dan., rabi Sof. – učitelju 
Roč., Lab.1, Vb.2 – moistre New.

Iako među hrvatskoglagoljskim rukopisima Vat.4 najbolje održava 
konzervativno stanje, zabilježeni su i primjeri u kojima i on ima 
slavenizam, dok je većina bosanskih tekstova zadržala stanje kakvo 
je u kanonskim evanđeljima. To se vidi iz sljedećih primjera:

Mt. 27:51 opona Vat.4, katapetьzma Nik., katapetazma Div., 
Vrut., katapezma Sof., Pripk., katapetazma Mar., Zogr.

Slavensku riječ opona5 kao u Vat.4 imaju Čajn., Kop., Mlet, kao i 
Divoševo evanđelje (Grickat 1961–1962: 279).

krinъ – cvětьcь, cvětъ

Mt. 6:28 krinь Nik., Div., Vrut., Kop., Mlet., krini Hval., krinъ 
Mar., Ass. – cvětacь Hrv., Nov., Roč., cvět’c’ Vat.4, cvětъ 
Zogr.; bosanska evanđelja ne poznaju varijantu cvětьcь, cvětъ.

5 Grecizam katapetazma je najvjerojatnije u Bugarskoj zamijenjen slavenskom varijan-
tom opona, kao što je u Savinoj knjizi (Nedeljković 1970: 50).
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kustodiejǫ – stražju

I na ova dva biblijska mjesta iz Muke po Mateju svi bosanski ruko-
pisi također imaju grecizam kustodijǫ kao u Mar., Zogr., dok Vat.4 
i drugi hrvatskoglagoljski misali imaju stražju (Mt. 27:65 i 66) i sь 
stražami Vat.4; sъ kustodiejǫ Mar., Zogr. (Mt. 27:66).

Mt. 27:65, 66 kustodijeju Čajn., kustodiju Nik., Div., Hval., 
Kop., kustoděju Mlet., kustonьdieju Pripk., kustodiejǫ Mar., 
Zogr. – stražju Vat.4 (sь stražami).

trivli (grč. τρυβλίῳ) – solilo – zdêlu

Hrvatskoglagoljski misali mijenjaju grecizam trivli, dok je on prisu-
tan u bosanskim Nik., Div., Dan., Pripk., Vrut., Dovolj., Hval.

Mt. 26:23 v solilo Vat.4, Roč., Hrv., Koph., Lab.2 (= v’ soli), 
Vb.1, Vb.2; – v zdêlu Nov., Vat.5, Vat.8, Ber., New., Oxf.2, Senj., P.

Bosanski rukopisi ne poznaju varijantu v zdêlu.6 U njima su zabilje-
žene varijante vь solilo u Čajn., Kop., Sof., Mlet. kao u Vat.4, Koph., 
Hrv., Roč., Lab.2, dok drugi bosanski, poput Nik., Div., Hval. imaju 
vь trivli.7 

bьdrъ (grč. σὰρξ) – gotov – pripravanь – prědъmyslivъ

Mt. 26:41 bьd’r’ Vat.4, Nov., Vat.8, Ber. i drugi; gotov Roč., 
Hrv., Lab.1, Vb.2; priprav(a)nь Senj.

U bosanskim tekstovima nalazimo badarь Čajn., Vrut., bьdrь Sof., 
Nik., Dan., Div., Mlet., Hval., bdarь Pripk. Drugi oblici nisu zabi-
lježeni. Oblik prědъmyslivъ nije potvrđen ni u bosanskim ni u hrvat-
skoglagoljskim rukopisima. Potvrde za ovaj oblik imaju evanđelja 
drugih slavenskih redakcija: Ar. i Gf.

6 Oblik v zdêlu nije zabilježen ni u rukopisima koji su ušli u sastav kritičkog izadanja 
Evanđelja po Mateju (usp. Alekseev 2005: 143).

7 Zanimljivo je navesti da neki hrvatskoglagoljski misali na sinoptičkom mjestu iz 
Evanđelja po Marku (Mk 14: 20–21) imaju dalmatskoromanski ostatak šmur: v᾽ šmurь 
Nov., Hrv. Ovaj arhaičan leksički ostatak očuvan je do danas u hrvatskim čakavskim 
govorima.
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Moravizmi. U leksiku ćirilometodskih tekstova očuvan je značajan 
broj moravizama, što vrijedi i za hrvatskoglagoljske tekstove (Šimić 
2004: 584). Naime, “u slavističkoj je literaturi danas već uglavnom 
definiran krug činjenica koje upućuju na tragove književnosti veli-
komoravskog razdoblja u hrvatskoglagoljskoj knjizi i istodobno 
svjedoče o njenoj prvotnoj liturgičkoknjiževnoj orijentaciji (mora-
vizmi-panonizmi i grecizmi koji se ocjenjuju kao odjek prvotnog, 
ćirilometodskog, prijevoda liturgije Sv. Petra sačuvanog u kanonu 
mise najstarijeg hrvatskoglagoljskog misala – Vatikanskog illyrico 
4” (Hercigonja 1975: 57–72). Rukopisi nastali u okviru Crkve 
bosanske također dobro čuvaju tradiciju iz velikomoravskog peri-
oda, o čemu svjedoči prisustvo leksema koje su u dosadašnjim istra-
živanjima prepoznate kao moravizmi, odnosno zapadnoslavenski 
dijalektizmi. Zapravo, bosanski rukopisi dobro čuvaju tradiciju iz 
velikomoravskog perioda, što ih opet povezuje s Ohridskom školom, 
jer su moravizmi samo djelimično sačuvani u kasnijim prijepisima, 
uglavnom onima koji su nastajali djelovanjem Ohridske književne 
škole koja se u svojoj osnovi oslanjala na načela Moravke škole 
(Ribarova 2005: 17‒39).8

Fond leksike moravsko-panonskog porijekla u bosanskim tekstovima i 
hrvatskoglagoljskim misalima predstavljen je u nastavku ovog teksta.

godina – časь

U bosanskim se i hrvatskoglagoljskim tekstovima (v. RCJHJ II: 
176–177), jednako kao i kanonskim, susreću obje varijante. 

Mt. 26:45 godina Hrv., Vat.4, Roč., Nov., Čajn., Div., Nik., Hval., 
Pripk., Vrut., Sof., Mar., Zogr., Ass., Savv., dok Kopitarovo 
evanđelje ima leksemu časь. Po tome se Kopitarovo evanđelje 
slaže s Brevijarom Vida Omišljanina koji jedini od hrvatskogla-
goljskih rukopisa na istom biblijskom mjestu ima sinonim časь, 
što još jednom svjedoči o njegovu bosanskom sloju.

8 Neke riječi koje su identificirane kao moravizmi, a koje su porijeklom iz latinskog jezika 
ili su kalkovi prema latinskom, primjerice komkanie, mьša, vsemogi i sl., mogle su u 
hrvatske tekstove ući posredstvom latinskog jezika (Šimić 2004: 583).
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natruti – napitati9

Mt. 25:37 napitěhom’ Hrv., Vat.4, Roč., napitahom’ Nov., 
napitahomь Čajn., Mlet., Kop., Dovolj., Pripk., napitъehomъ 
Savv. – natruhomь Nik., Dan., Vrut., Sof., Mar., Zogr., Ass.

napastь – iskušenije10

Mt. 26:41 napastь Hrv., Vat.4, Roč., Nov., Čajn., Nik., Hval., 
Div., Kop., Vrut., Pripk. kao i evanđelja staroslavenskog kanona.

Staroslavenizmi
Osim neprevedenih grecizama i leksike moravsko-panonskog porije-
kla, hrvatskoglagoljski misali, kao i bosanski rukopisi u Matejevom 
evanđelju, dobro čuvaju stanje svojstveno prvoj redakciji slavenskog 
prijevoda evanđelja, a što ih vezuje za ranu fazu prijevoda slavenske 
verzije evanđelja. Tome svjedoče dolje navedeni primjeri u kojima 
ovi rukopisi čuvaju starinu svojstvenu rukopisima T1, a odvajaju se 
od rukopisa koji su prošli utjecaje T2.

Mt. 13:48 zlie Čajn., Div., Kop., Nik., Hval., Pripk., Vrut., 
Mlet., zalie Hrv., Roč., zьlie Vat.4, Nov., zъlyję Mar., Zogr., 
Ass., Savv., dok rukopisi druge redakcije imaju gnlyja Mstisl., 
gnilyję Jur., Dobril.;

Mt. 9:24 rugahu Čajn., Pripk., Vrut., Nik., Kop., Hval., Mlet., 
Div. def., Hrv., Vat.4, Roč., Nov., rǫgaho Mar, rǫgahǫ Ass., 
Zogr., Savv., dok rukopisi predstavnici T2 imaju smijahǫ Jur., 
Dobril., Trn., smyjaahu Mstisl.;

9 Jagić smatra da je leksema natruti u crkvene knjige unesena u Moravskoj ili Panoniji, 
a u prvobitnom ćirililometodskom prijevodu bila je leksema napitěti. S druge stane, 
Lьvov (1966: 189) drži da “едва ли соответствует действительности мнение Янгича, 
что ɴɑтρoyтʜ введено в памятники старославянской письмености в Моравии или 
Паннонии. Это слово в эпоху первых переводов могло быть общеславянским, 
употреблявшимся специально по отношению к людям”.

10 Leksama napastь prema mišljenju L’vova (1966: 293) unesena je u Moravskoj. Osim 
toga, leksema napastь češće se upotrebljava u tetrama, dok je leksema iskušenije karak-
terističnija za aprakosni tip teksta (usp. L’vov 1966: 290).



23

E R M A  R A M I Ć - K U N I Ć ,  M A R I N K A  Š I M I Ć 
L E K S I K  M AT E J E VA  E VA N Đ E L J A  U  H R VAT S K O G L A G O L J S K I M  M I S A L I M A  I  B O S A N S K I M  Č E T V E R O E VA N Đ E L J I M A

Mt. 13:47 roda Čajn., Vrut., Pripk., Hval., Mlet., Div., Nik. (≙ 
Dan.), Kop., Hrv., Vat.4, Roč., Nov., Mar., Ass., Zogr., Savv., 
dok je plemene u bosanskom Dovolj., Jur., Dobril.;

Mt. 18:10 neroděte Nik., Div. def., Vrut., Čajn., Sof., Vat.4, 
nerodite Hrv., Roč., Nov., ne radite Zogr., Ass., Savv., dok 
rukopisi druge redakcije imaju ne prěobidite Mstisl., Dobril., 
Jur.; tako je i u bosanskom Kopitarovom evanđelju.

Uspredba bosanskih kodeksa u dijelu Evanđelja po Mateju s hrvat-
skoglagoljskim misalima Vat.4, Hrv., Roč., Nov. pokazala je da se 
u izboru leksičkih varijanti bosanska evanđelja najbolje slažu s 
Vat.4, dok prema drugim misalima pokazuju brojne leksičke razlike. 
Tome je ponekad izuzetak Ročki misal, koji češće nego Nov., Hrv. 
zadržava arhaičnije stanje te se približava Vat.4, kao i kanonskim te 
bosanskim tekstovima. Dakle, najviše je razlika zabilježeno prema 
Hrvojevom misalu i Misalu kneza Novaka. Podudarnost bosan-
skih rukopisa s Vat.4, najstarijim hrvatskoglagoljskim misalom koji 
među hrvatskoglagoljskim tekstovima misala najbolje odražava stsl. 
leksički fond (Šimić 2000: 93), potvrđuje činjnicu da su bosanski 
rukopisi imali arhaičan predložak. Zapravo, primjeri koji se navode 
u nastavku teksta zajednički su bosanskim tekstovima, Vat.4, ali i 
evanđeljima stsl. kanona te brojnim drugim rukopisima svih slaven-
skih redakcija. O udaljavanju bosanskih rukopisa u dijelu Evanđelja 
po Mateju od Hrv., Nov., a često i Roč., svjedoče sljedeći primjeri:

Mt. 13:25 vrag’ Vat.4, vragь Nik., Div., Hval., Vrut., Čajn., 
Kop., Mlet., vragъ Mar., Zogr., Ass. – nepriêtelь Hrv., Roč., 
Nov.;

Mt. 13:27 g(ospo)dinu Vat.4, Roč., Nik., Div., Hval., Vrut., 
Čajn., Kop., Mlet., Mar., Zogr. – o(tь)cu čeladi Hrv., Nov.;

Mt. 13:26 prozebe Vat.4, Roč., Nik., Div., Hval., Vrut., Čajn., Kop., 
Mlet., prozębe Mar., Zogr. – vzraste Hrv., Nov. – proraste Vuk.; 

Mt. 15:4 g(lago)le Vat.4, Nik., Hval., Div. def., Vrut., Kop., 
Mlet., Čajn., g(lago)lę kao i Mar., Zogr. – reki Hrv., r(e)če 
Roč., om. Nov.;
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Mt. 17:7 prikosnu se Vat.4, Nik., Hval., Div. def., Čajn., Vrut., 
Kop., Mlet., prikosnǫ sę Mar., Ass., Zogr. def. – kosnu Nov., 
Roč. – tak’nu se Hrv.;

Mt. 20:3 na tr’žišći Vat.4, Roč., trьžišti Nik., Div., Kop., Mlet., 
trьžyšty Hval., Vrut. def., Čajn. – vaně Hrv., vani Nov.;

Mt. 20:19 ězikom’ Vat.4, ezykomь Nik., Hval., ezikomь Div., 
Vrut. def., Čajn., Sof., Kop., Mlet. kao i Mar., Zogr. – narodomь 
Hrv., Roč., Nov.; tako je i u stihu Mt. 25:32;

Mt. 20:21 oba Vat.4, Nik., Hval., Div., Vrut. def., Čajn., Sof., 
Kop., Mlet., Karp., Ban., Mar. i Zogr. om. – d’va Hrv., Roč., Nov.;

Mt. 21:1 elion’scěi Vat.4, elonscě Nik., elionьsci Hval., Čajn., 
Kop., Mlet., elionьscě Sof., elionьscěi Div., Vrut. def. – 
maslin’skoi Hrv., Nov., Roč.;

Mt. 21:4 sbudet se Vat.4, sьbudetь se Nik., Hval, Div., Mlet., 
Kop., Vrut. def., Sof., zbudet se Roč., zbudetь se Čajn. – ispl-
nit’ se Hrv., Nov., isplъnitъ sę Čud., Pg.;

Mt. 21:6 povelě (poveli) Vat.4, Roč., Mar., Zogr., Nik., Div., 
Vrut. def., Čajn., Sof., Kop., Mlet., Hval. – r(e)če Hrv., Nov., 
Ban. – zapověda Mir.;

Mt. 24:18 vьspetь Vat.4, Nik., Hval., Div., Vrut., Čajn., Kop., 
Mlet., Sof. om., Grig.-Giljf., vaspetь Roč., vьspętь Mar., Zogr., 
Ass. – v domь Hrv., Nov.;

Mt. 25:31 slavě Vat.4, Nik., Div., Vrut., Čajn., Sof., Kop., Mlet., 
slavy Hval., Mar., Zogr., Ass. – veličastvě Hrv., Roč., velič’stvě 
Nov.; tako je i u stihu Mt. 25:30;

Mt. 26:39 prěš’d’ Vat.4, prešadь Roč., prěšьdъ Mar., Zogr., 
Nik., Div., Kop., Mlet., Hval., Vrut., Čajn. – otstupalь Hrv., 
Nov.;

Mt. 26:65 rastrza Vat.4 i drugi hrvatskoglagoljski misali, razdri 
Nov., P i Senj.; u bosanskim jednako kao u Vat.4. Drugi oblik 
nije zabilježen;
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Mt. 27:8 selo Vat.4, Roč., Lab.1, Oxf.2, Nik., Hval., Div., Vrut. 
def., Čajn., Sof., Kop., Mlet., Mar., Zogr. niva Hrv., Nov., Vb.1, 
Vb.2.

11

U izboru varijanti pêtelь – kokotъ – kurъ bosanski i hrvatskoglagolj-
ski tekstovi odstupaju od evanđelja stsl. kanona. Takav je primjer u 
stihovima Mt. 26:34, 74, 75 peteh’ Vat.4, kokotъ Mar., kurъ Zogr, u 
bosanskim pêtelь (pitelь) Nik., Dan., Div., Vrut., Sof., Hval., Pripk., 
Čajn., Dovolj., Mlet. Varijanta pêtelь karakteristična je za bosanske 
tekstove u kojima se gotovo dosljedno upotrebljava.12

Mt. 26:34 peteh’ Vat.4, pêtelь (pitelь) Nik., Dan., Div., Vrut., 
Sof., Hval., Pripk., Čajn., Dovolj., Mlet., pętelь Ban. – kokotъ 
Mar., kurъ Zogr., Ass.

Provjera drugih mjesta na kojima se pojavljuju varijante pêtelь – 
kokotъ – kurъ pokazuje da je varijanta pêtelь, osim za bosanske 
rukopise te rukopise četvrte redakcije slavenskog prijevoda evanđe-
lja (Horálek 1954: 79), karakteristična i za evanđeoski tekst hrvat-
skoglagoljskih misala Hrv., Vat.4, Roč., Nov.,13 a česta je i u raškim 
te makedonskom Baničkom evanđelju.

Mk. 14:30, 68, 72 petehь Hrv., Vat.4, Roč., Nov., pêtelь (pitelь) 
Nik., Dan., Hval., Div., Kop., Sof., Čajn. (Mt. 14:30 kurь), 
Mlet., Pripk. – kokotъ Mar., Ban., kurъ Zogr.;

11 Ova iznimno složena i kompleksna problematika leksičkih varijanata u slavenskim re-
dakcijama može se pokazati samo na primjeru jedne glave Matejeva evanđelja, i to samo 
u jednoj slavenskoj redakciji, npr. hrvatskoglagoljskoj. U Mt 27:8 se leksem selo, odno-
sno niva, pojavljuje četiri puta: kupiše imi selo skudêlniče v pogrêbanie strannim’ Têmže 
nareče se selo to akel’demak’ eže est’ rekomoe selo krьvi i daše e na selê. S obzirom na 
te leksičke razlike može se razlučiti nekoliko skupina rukopisa: s najstarijim se misalom 
Vat.4 najbolje slaže Lab.2 koji imaju stalno selo, zatim Koph. koji se slaže s njima s tim 
da na drugom mjestu ima leksem mêsto. Slijede Roč. i Lab.1 koji imaju selo, niva, selo 
niva. Poseban je Oxf.2 koji jedini ima na prvom mjestu selo, a sve ostalo niva. Svi ostali 
hrvatskoglagoljski misali imaju četiri puta mlađu varijantu, tj. niva.

12 Izuzetak je Čajničko evanđelje u drugom predlošku te Evanđelje iz Mletačkog zbornika 
u stihu Iv. 13:38.

13 O tumačenjima oblika petehь umjesto pêtelь u hrvatskoglagoljskim tekstovima vidjeti u: 
Šimić 2000: 20.
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Lk. 22:34, 60, 61 peteh’ Hrv., Vat.4, Roč., Nov., pêtelь (pitelь) 
Nik., Dan., Hval., Div., Kop., Sof., Čajn., Mlet., Pripk., pętelъ 
Ban. – kokotъ Mar., kurъ Zogr.;

Mt. 26:74 pêtelь (pitelь) Nik., Hval., Div., Kop., Vrut., Pripk., 
petehь Hrv., Vat.4, Roč., Nov., pętelъ Ban. – kurъ Zogr., Ass., 
Savv. – kokotъ Mar.;

Iv. 13:38 pêtelь Nik., Vrut., Kop., Hrv. nema ovaj dio teksta – 
kurь Mlet., kurъ Zogr., Ass., Savv. – kokotъ Mar.;

Iv. 18:27 petehь Hrv., Vat.4, Roč., Nov., Nik., Hval., Kop., 
Mlet., pętelъ Ban. – kurъ Zogr., Ass.

Ipak, fond leksema zasvjedočen u evanđeljima stsl. kanona bolje je 
očuvan u rukopisima bosanske srednjovjekovne pismenosti nego u 
najstarijem hrvatskoglagoljskom misalu, Vat.4. Na mjestima gdje 
se Vat.4, ali i Hrv., Roč., Nov. razlikuju od evanđelja stsl. kanona, 
bosanski se rukopisi s njima slažu. Neke od tih inovacija u evanđeo-
skom tekstu hrvatskoglagoljskih misala rezultat su utjecaja govora, 
odnosno radi se o hrvatskoredakcijskim rješenjima, a neke od njih 
su inovacije svojstvene djelovanju preslavskog književnog centra, 
leksika tzv. mstislavljevo-jurjevskog tipa. U ranijim je istraživa-
njima koje je provela M. Šimić (2000: 92) pokazano je da Vat4 dobro 
prati stanje zabilježeno u kanonskim tetrama. Naime, između Vat.4 i 
Mar. postoji 49 leksičkih dubleta te također 49 između Vat.4 i Zogr., 
s tim da se Mar. i Zogr. ne podudaraju uvijek u svim mjestima.

Mt. 21:42 knigahь Nik., Hval., Div., Vrut., Čajn., kъnigahъ 
Mar., Zogr., Ass., Savv. – pismě Hrv., Vat.4, Roč., pis’mi Nov., 
pisanii Dobril., Jur.;

Mt. 27:15 ljudem’ Vat.4, ljud(e)mь Hrv., Roč., Nov. – narodu 
Čajn., Pripk., Sof., Vrut. def., Nik., Dan., Div., Hval., Kop., 
Mlet., Dovolj., Mar., Zogr.;

Mt. 27:6 ne podobaet’ Vat.4, ne podobaetь Hrv., Nov., Roč. – 
ne dostoino estъ Mar., Zogr., ne dostoino estь Čajn., Pripk., 
Vrut., Sof., Hval., Mlet., Nik., Dan., Div., Kop. (om. estь), 
Dovolj. def.
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Od samog početka filoloških istraživanja bosanskih rukopisa zami-
jećeno je da su njihovi predlošci bili većinom glagoljski (Hamm 
1960: 51–53; Kuna 1986: 19; Kuna 2008: 65 itd.). Raspravljajući 
o pojedinim grafijskim osobinama bosanskih rukopisa, primjerice 
o neobilježavanju palatalnosti lj i nj, H. Kuna navodi: “u tom je 
pogledu, općenito gledajući, bosanska redakcija daleko više vezana 
za hrvatske glagoljske spomenike, koji odražavaju bar u ranijim i 
tradicionalnijim kodeksima ovu istu osobinu nebilježenja fonemske 
opozicije /l/, /n/, prema lj i nj” (Kuna 1977: 157). 

Misal Vat.4 u izboru pojedinih leksema mstislavljevo-jurjevskog tipa 
(preslavizama) ima jednaka rješenja kao ona bosanska evanđelja za 
koja su recentna istraživanja (Ramić-Kunić 2017; 2017a; Kardaš 
2018) pokazala sporadično prisustvo spomenutih inovacija. Kako 
je danas poznato, u Čajničkom bosanskom evanđelju potvrđen je 
jedan sloj preslavizama, i to uglavnom onih koje su rukopisi četvrte 
redakcije naslijedili iz druge redakcije slavenskog prijevoda evan-
đelja (Ramić-Kunić 2017).14 Sporadično je inovacijama T2 prožeto 
i Evanđelje iz Mletačkog zbornika (Ramić-Kunić 2018), potom 
Kopitarovo evanđelje (Kardaš 2018), a najizrazitiji utjecaj T2 prisu-
tan je u dijelu Matejeva evanđelja bosanskog Dovoljskog evanđelja 
(Ramić-Kunić 2017a). Na osnovu novijih saznanja o prisustvu T2 
u bosanskim rukopisima, još uvijek je teško odgovoriti na pitanje 
njihove provenijencije, odnosno odakle se leksika T2 kontaminirala 
u bosansku redakciju, ali je barem utvrđen vremenski okvir kada su 
spomenute inovacije prodrle u rukopise bosanske skupine. Tako se 
pojavljivanje karakteristične leksike druge redakcije ne zapaža prije 
Kopitarovog evanđelja, odnosno treće četvrtine 14. stoljeća (Nakaš 
2018: 80). Stoga, ovdje je moguće iznijeti pretpostavku da su u bosan-
ske i hrvatskoglagoljske tekstove preslavizmi mogli ulaziti na istom 
stadiju razvoja teksta iz neke podloge koja je došla iz istog pravca, 
tj. putem nekog od zajedničkih izvora. Hrvatskoglagoljski su primili 
više, a bosanski manje utjecaja leksike mstislavljevo-jurjevskog  tipa. 

14 Provjerom liste primjera četvrte redakcije zabilježene u Čajn., Bd., Šaf. (Pešikan 1989; 
Ramić-Kunić 2017: 33–34) utvrđeno je da četvrta redakcija nije imala odjeka na evan-
đeoski tekst hrvatskoglagoljskih misala.
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Drugim riječima, kontaminacija preslavizama u bosanskim evanđe-
oskim tekstovima nije sistemska, već je proizvoljna, pa ostaje otvo-
rena mogućnost o utjecaju nekog od srodnih predložaka i na bosan-
ske i na hrvatskoglagoljske tekstove.

Mt. 27:15 prazdnik’ Vat.4, prazdnikь Čajn., Mlet., Kop. – denь 
velikъ Mar., dnь velikъ Zogr., dok drugi bosanski imaju dnь 
velikь (dnь veliki) Pripk., Dovolj., Div., Nik., Dan., Hval., 
Sof., Vrut. def.;

Mt. 24:43 podьkopati Čajn., Kop., Mlet., potkopati Dovolj., 
pot’kopati Vat.4, Roč., Hrv., Nov. – podьriti Sof., podrěti 
Pripk., Hval., Div., Nik., Dan., Mar., Ass., Zogr., Savv.;

Mt. 26:7 mnogocên’nago Vat.4, mnogocênьnago Čajn., Sof., 
Mlet. – draga Mar., Zogr., u bosanskim dragie Nik., Dan., Div. 
def., Dovolj., Hval., dragi Vrut., Pripk., drago Kop.

U našem smo istraživanju, usporedbi pojedinih evanđeoskih perikopa 
iz Matejeva evanđelja, zamijetile da se jedan bosanski rukopis posebno 
podudara s hrvatskoglagoljskom maticom: Vrutočko evanđelje. 

Vrutočko evanđelje i hrvatskoglagoljski rukopisi bilježe zajednička 
rješenja u leksičkim i gramatičkim izborima, kao i zajednička rješe-
nja u vidu zajedničkih omisija ili dodavanja istih dijelova teksta. 

Mt. 8:2 prisutplь Čajn., Kop., Nik., Mlet., Hval., Pripk., Zogr., 
Mir. (≙ Crk., Hil., Rh., Mp., Bd.), pristǫpь Mar., pristǫpi 
Karp., pristǫplь Krat., Dobrš. def., pri(s)tęplь Curz. (≙ Ban.) 
– prišadь Hrv., Nov., Roč., prišd’ Vat.4 kao i bosansko Vrut. 
prišdь te rusko Frolovo, Trn. def.;

Mt. 9:2 drьzai čedo Čajn., Div., Kop., Nik., Hval. om., Mlet., 
Pripk., Mar., Ass., Zogr., Karp., Mak., Dobrš. def., Krat. def., 
Curz., Ban., Mir. (≙ Crk., Hil., Rh., Mp., Bd.) – up’vai čedo 
Hrv., Nov., Roč., Vat.4 te bosansko Vrut. upvai čedo, Trn. def. 
Od brojnih slavenskih rukopisa svih redakcija predstavljenih 
u kritičkom izdanju Matejeva evanđelja (2005: 50) oblik kao 
u Vrut. i hrvatskoglagoljskim tekstovima u navedenom stihu 
ima jedino rusko Frolovo evanđelje;
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Mt. 9:3 sь vlasimisaetь Čajn., Pripk., Nik., Div., Hval., 
vlasfimlějetъ Ban., Ass., Kop., Mir., Rh., Mp., Bd., Vuk., 
Dobrš. def., Krat. def. – si huli tvoritь Vrut., sa hul’ně beseduetь 
Hrv., (besěduet’) Vat.4, Nov., (hul’ne) Roč., hulu g(lago)letь 
Crk., Hil.; kao hrvatskoglagoljski Alekseev (2005) bilježi još 
u ruskom Frol. hulьně besědujetъ;

Mt. 9:6 lože Čajn., Pripk., Nik., Div., Mar., Ass., Rh., Mp. – 
odarь Vrut., odrь Mlet., Kop., Hrv., Nov., Roč., (odrь) Vat.4, 
Zogr., Savv. te makedonsko Karpinsko, Dobrš. def., Krat. def., 
Ban., Frol., Mir., Vuk., Crk., Hil., Bd.;

Mt. 12:39 luboděani Čajn., luboděini Pripk., Nik., Div., 
ljuboděi Mar., Zogr., luboděi Vuk., Rh., Mp. – prělubodiini 
Vrut., prěljuboděini Hrv., Vat.4, Nov., prěljuboděi Trn., Mak., 
prěljubodai Karp., Frol., prěljuboděinyi Mir., Crk., Ass. def., 
Savv. def., krivi i lukavi Roč.;

Mt. 17:2 světi se Čajn., světь Pripk., Kop., Hval., Karp., Krat., 
Dobrš., Mak., Mar. (≙ Trn.), Zogr., Mir. def. – sněgь Vrut., 
Mlet., snigь Hrv., sněg’ Vat.4, Roč., i sněg’ Nov., sněgъ Ass., 
Vrač., Dobril.;15

Mt. 9:18 edinь Vrut., Hrv., Nov., Savv., Bd. – eterь Nik., Hval., 
Div., Čajn., Ass., Mir., om. Mar. (≙ Trn.) kao i Crk., Hil., Rh., Mp.;

Mt. 9:4 poměšlaete Vrut., pomišlaete Hrv., Vat.4, Roč., Nov., 
pomyšljajete Ass., Ar.,16 Savv., Crk. – myslite Nik., Div., Kop., 
Čajn., Pripk., myslyte Hval., Mar., Zogr., Karp., Curz., Ban., 
Mir., Hil., Rh., Mp., Bd., Vuk., Trn. def.;

15 L’vov (1958: 209‒213) smatra da su brojne lekseme izbornih evanđelja, a koje daju 
tekstu svakodnevni karakter u četveroevanđeljima, zamijenjene leksemama koje imaju 
više apstraktno značenje te na taj način više odgovaraju crkvenim knjigama. Jedna od 
tih leksičkih potvrda koja je prema mišljenju L’vova zamijenjena u četveroevanđeoskim 
tekstovima jeste i leksema sněgъ. Takav je slučaj i s leksemama sъziždǫ u Ass., dok tetre 
imaju vъzdvignǫ Mar., Zogr.; u Iv. 2:19 sьziždu Vrut., sьziždu Mir. kao Ass., ali i Roč. 
sažiždu, sazijju Nov., dok druga bosanska kao i Hrv, Vat.4 imaju vzdvignu.

16 Arhangel'skoe ev. 1092 g., vost.-slav., kratkij aprakos (RGV, f. 178, 1666).
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Mt. 10:19 ne pečalite se Vrut., Hrv. – ne pcête se Čajn., Nik., 
Pripk., Div. def., (sę) Mar. (≙ Trn.), Mir., Frol., pьcěte se Vat.4, 
pacite se Nov., Roč.;

Mt. 10:19 imate g(lago)lati Nik., Hval., Div. def., Čajn., Ass., 
Vuk. – vьzg(lago)lete Vrut., v(ь)z(glagolete) Vat.4, Roč., Nov., 
Mar., Zogr., Mir., Rh., Mp., Bd., vzgovorite Hrv.;

Mt. 12:45 lučьšihь Čajn., Pripk., Hval., Div., Nik., Mlet., Mar. 
(≙Trn., Frol.), Zogr., luštьše Karp., Krat. def., lučьše Ban., 
Mir., ljuštьšihь Rh., Mp., Bd., Vv., Vuk. – gorьšihь Vrut., 
Kop., Crk., goršihь Hrv., Nov., Roč., Vat.4 – zlěišihь Mak., 
Hil., zъlěišь Dobril., Jur.17

Posebno su uočljive i izrazite sličnosti Vrut. i hrvatskoglagoljskih 
misala u izostavljanju ili dodavanju dijelova stihova:

Mt. 12:48 rekьšumu Čajn., Div., rekšjumu Nik., glagoluštumu 
Pripk., gljǫštjumu Mar. (≙ Trn.), Zogr., rekšomu Karp., Mak., 
rekьšumu Hil., rekьšomu Vuk., gljuštimь Crk., gljuštumu Rh., 
Mp., Bd., Krat. def., Dobrš. def.18 – Vrut. kao i Hrv., Vat.4, 
Roč., Nov. ispuštaju leksemu. Leksemu ne bilježi ni Miroslav-
ljevo evanđelje;

Mt. 9:11 ěstь Čajn., Hval., Div., Nik., Mar., Zogr., Ass., Mir. 
(≙ Crk., Hil., Rh., Mp., Bd.), Vuk., Trn. def. – Vrut., Pripk., 
Kop. dodaju i pietь. Dodatak imaju i hrvatskoglagoljski Hrv., 
Vat.4, Roč., Nov. ěstь i p’etь; dodatak ima i rusko Frolovo, kao 
i Gf.;19

Mt. 25:1 om. Nik., Hval., Div., Kop., Čajn., Sof., Dovolj., Mar., 
Trn., Zogr., Ban., Dobrš., Curz. – rče gь pritьču siju Vrut., rče 
gь pritьču siju Grig.-Giljf., reče gь pritьčǫ sijǫ Frol., Vat.1, 
reče gь pritъčǫ sijǫ Ass., Savv., Dobril., Gf., Mir., Karp., Vuk., 

17 Osim podudarnosti Vrut. i hrvatskoglagoljskih u Matejevom evanđelju, zabilježena su 
i neka u Ivanovom evanđelju, poput onog u Iv. 15:11 prěbivaetь Vrut., prebivaju Hrv, 
Roč, prěbivaju Nov, prěbǫdetъ Th., Trn. – budetь Nik., Hval., Kop., Mlet., bǫdetъ Mar., 
Ass., Zogr., Savv., Karp., Vuk., Mir. (≙ Crk., Hil., Rh., Mp., Bd.).

18 Alekseev (2005: 70) navodi da samo Mir. ispušta navedenu leksemu.
19 sobr. Gil'ferdinga 1, ok. 1284 g., serb., polnyj aprakos.
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Jur., Ostr., Vl (puni aprakos) Or. (kratki aprakos), Vrač.1, r(e)če 
is(usь) uč(enikomь) sv(oimь) prit’ču siju Hrv., Roč., Vat.4, Nov.;

Mt. 13:46 om. mnogocěnanь biserь Vrut., dok Vat.4, Ban., 
Vuk. ispuštaju kompletan početni dio stiha iže....biserъ, a u 
Hrv. je: mnogocěnan’ om. biserь Hrv. – mnogocěnanь biserь 
Nik., Čajn., mnogocěnьni byserь Hval., Mir., Rh., Mp., Bd., 
mnogocěnьny biserь Div., mnogocěnan’ biserь Nov., Roč.;

Mt. 25:1 om. Nik., Div., Hval., Kop., Čajn., Mar., Trn., Zogr., 
Dobrš. – i nevěsti Vrut., Dovolj., Grig.-Giljf., Hrv., Vat.4, Nov., 
nevěstě Ass., Savv., Vat., Ostr., Mir., Roč., i nevěstь Ban.

Podudarnosti Vrutočkog evanđelja s hrvatskoglagoljskim misalima 
Vat.4, Hrv., Nov., Roč. te nerijetko podudaranje s Mir., Ass. (usp. npr. 
dodatake iz stiha Mt. 25:1) mogu se objasniti najstarijom zajednič-
kom maticom.

Osim toga, iz predstavljenih primjera i rukopisa koji imaju jednake 
izbore kao Vrut. i hrvatskoglagoljski misali, čini se da je bosan-
sko Vrutočko evanđelje zadržalo izraženiji utjecaj aprakosnog tipa 
teksta.20 Od drugih rukopisa bosanske skupine, Vrutočkom se pridru-
žuje Grig.-Giljf. u primjeru iz stiha Mt. 25:1 (add. rče gь pritьču siju 
Vrut., rče gь pritьču siju Grig.-Giljf.), a već je ranije konstatirano da 
ovaj bosanski kodeks čuva odjeke aprakosa.21 Osim ovih povreme-
nih i nesistematičnih aprakosnih umetaka u Vrut., u gore se nave-
denim primjerima Vrutočko evanđelje nerijetko podudara s Frolo-
vom tetrom,22 što je dalje moguće objasniti blažim utjecajem nekog 
predloška koji se nalazi na prijelazu između drevnog i preslavskog 
tipa teksta, poput Frolove tetre ili Trnovskog evanđelja.23 Tako je 
moguće objasniti i simbolično pojavljivanje preslavske leksike u 
20 Tome svjedoči i primjer iz stiha Iv. 16:18 u kojem Vrut. ispušta završni dio stiha ne 

věmь čto gl(agol)etь koji se nalazi u Kop., Mlet., Mar., Zogr., Savv., hrvatskoglagolj-
skim: Hrv., Vat.4, Roč., Nov. kao i raškim iz kritičkog aparata Miroslavljevog evanđelja. 
Navedeni je dio stiha ispušten već u Ass. te Dobrilovom evanđelju koje je po svojoj 
strukturi puni aprakos.

21 O tome vidjeti više u radovima: Gošić 1985; Raos 1987.
22 Istočnoslavenski rukopis iz 14. stoljeća prepisan s bugarskog predloška (Alekseev 1998: 13).
23 Prelaznim tipom između drevnog i preslavskog teksta Alekseev (2005: 9) smatra Ban., 

Frol. i Trn.
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tekstu Vrutočkog evanđelja: Mt. 12:38 nikoi Vrut., něcii Frol., Trn., 
někyi Jur.; Mt. 10:17 na zborištihь Vrut., Trn., na sъborěhъ Frol., Mt. 
10:42 pravo Vrut., Frol. U dijelu Matejevog evanđelja zabilježene su 
i neke druge podudarnosti Vrut. s Frol., nasuprot drugim bosanskim 
i kanonskim rukopisima: 

Mt. 7:15 bludite se Vrut., Frol., Trn. def., Mir., Vuk., Hil., Jur., 
Mstisl. – vьnemlěte se Čajn., Nik., Hval., Kop., Mar., Zogr., 
Ass., vьnemlaite Mlet., Pripk., Bd., vьnrmlěite Rh., vьnemlěte 
Mp., dok u hrvatskoglagoljskim misalima nema navedenog 
dijela teksta.

Obje se varijante, bljuděte se i vьnemlěte se, javljaju već u kanon-
skim evanđeljima (usp. Mk. 4:24, Lk. 12:1, Mt. 10:17).

Mt. 8:5 pride Vrut., Frol., Trn. def. – pristupi Čajn., Hval., 
Nik., Kop., Mlet., Pripk., Mar., Zogr., Ass. kao i hrvatskogla-
goljski misali: Hrv., Vat.4, Roč., Nov., Mir. (≙ Crk., Hil., Rh., 
Mp., Bd.), Vuk.;

Mt. 12:1 hoždaše Vrut., Frol., Mir., Crk.1, Hil.1 – pride Čajn., 
Hval., Mar., Zogr., Crk.2, Hil.2, Rh., Bd. – ide Bd., Vv., iděše 
Vuk., Jur., Dobril., Trn., dok u hrvatskoglagoljskim misalima 
nema navedenog dijela teksta.

Osim prethodno navedenih zajedničkih primjera u Vrut. i Frol., 
kritički aparat Alekseeva (2005: 40) nudi samo varijantu krъmli u 
Frol., a slično je i u Vrut. krьme (usp. Mt. 6:25 krьme Vrut., krъmli 
Frol. – fište Nik., pište Div., pištę Mar., Zogr., Ass., pište Mir. (≙ 
Crk., Hil., Rh., Mp., Bd.), Vuk., pištǫ Ban., pišta Curz., Vrač.), dok 
drugi rukopisi imaju pištę. U paralelnom mjestu Lk. 12:23 nalazimo 
pištę u Mar., Zogr., kao i u bosanskim rukopisima (usp. Lk. 12:23 
pište Nik., Hval., Div., Vrut., Pripk., Čajn., pištę Mar., Zogr., Curz., 
Ban.). U hrvatskoglagoljskim misalima nema navedenog dijela 
teksta. Ovakvi primjeri svjedoče o ovdje iznesenoj pretpostavci da 
je u manjoj mjeri na tekst Vrut. utjecao mlađi predložak, predstavnik 
prelazne faze između drevnog i preslavskog tipa teksta.
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Iako hrvatskoglagoljski misali dobro prate kanonske tetre (usp. Šimić 
2000: 92), na njihovu bliskost s tekstom Asemanijevog evanđelistara 
upozorio je ranije J. Tandarić (1980: 58). Također, J. Vrana smatra 
da je prvotni prijevod bio dulji evanđelistar koji se u nešto izmi-
jenjenom obliku očuvao u hrvatskoglagoljskom Vat.4, te ćirilskom 
Miroslavljevom i Vukanovom evanđelju (1967). Mišljenje J. Vrane o 
prvobitnom prijevodu duljeg evanđelistara u naučnim je krugovima 
odbačeno (usp. Nedeljković 1969), ali se iz ovdje provedene analize 
uočava utjecaj aprakosa tipa Ass. na Vat.4. Tome u prilog može govo-
riti i da se u Vat.4 gotovo dosljedno upotrebljava varijanta na rasp- 
karakteristična za aprakose (od ukupno osam primjera zabilježenih 
u Matejevom evanđelju, u 6 njih Vat.4 ima rasp-, a dva prop-).24 
Bliskost hrvatskoglagoljskih misala s Asemanijevim evanđelistarom 
pokazuju i sljedeći primjeri iz Ivanovog evanđelja:

Iv. 1:29 viděvь iv(a)n’ i(su)sa Hrv., Vat.4, Roč., Nov., viděvъ 
ioanъ isa Ass., vidъe ioan isa Savv. – vъ utrěi denь vidě isa 
Mar., vъ utrěi že dьnь vidi tъ isa Zogr., vь utri že dnь Kop., 
Nik., Mlet., Hval.;
Iv. 1:35 om. paky Ass., Hrv., Vat.4, Roč., Nov., Ban., Karp. – 
paky stoěaše ioanь Mar., Zogr., Nik., Vrut., Mlet., Kop., Hval.

Na koncu, u ovoj fazi istraživanja može se konstatirati da se u Vrut. 
čuva evidentniji utjecaj aprakosa, što ga i povezuje s evanđeoskim 
tekstovima hrvatskoglagoljskih misala, ali i s aprakosima drugih 
slavenskih redakcija. Utjecaj aprakosnog tipa teksta nije stran ni 
drugim bosanskim tetrama. To govori i primjer poput onog u Iv. 
14:3 u kojem Vrutočko evanđelje, ali i Kopitarovo te ono iz Hvalova 
zbornika, odražavaju stanje naslijeđeno iz aprakosa. S druge strane, 
Hrv. i Vat.4 bilježe ovaj dio stiha, kao i Nikoljsko evanđelje i ono iz 
Mletačkog zbornika te kanonske tetre, dok je u Misalu kneza Novaka 
veći dio tog stiha izostavljen.

Iv. 14:3 i ěšte idǫ ugotovajǫ město vamъ Mar., i ešte idǫ paky 
pridǫ i ugotovajǫ město vamъ Zogr., i ašte idu i ugotovaju 
město vamь Nik., i ašte idu ugotovaju město vamь Mlet., ako 

24 Vidjeti više u dijelu koji govori o tvorbenim varijantama u hrvatskoglagoljskim i bosan-
skim rukopisima.
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idu ugotovati město vamь Hrv., i ašće idu i ugotovaju město 
vamь Vat.4 i ašte idǫ ugotovati město vamь Ban., ašte idǫ 
ugotovaǫ město vamь Dobrš. – om. Vrut., Kop., Hval., Ass., 
Savv., Karp., Dobril., Gf., Vuk., Tr., om. ugotovajǫ město 
vamъ Trn. kao i om. i ašće idu i ugotovaju u Nov.

Leksičke dublete25

Usporedba leksičkih dubleta izoliranih u radu Jezik Muke po Mateju 
u hrvatskoglagoljskim misalima (Šimić 2000) potvrđuje ranije izne-
sene pretpostavke da se bosanski tekstovi najbolje slažu s Vat.4 te 
drugim misalima kada oni biraju zajednička rješenja kao Vat.4.

poždête, poždêdite, poždite – počekaite

Mt. 26:38 poždête Vat.4, Oxf.1, Koph., Oxf.2: poždêdite ili 
poždite: Roč., Nov., Vat.8 poždite Čajn., Pripk., Vrut., Sof., 
Kop., poždыte Hval., poždite Nik., Dan., poždête Div., Mlet. – 
počekaite Vb.2 i Senj.

Oblik počekaite u analiziranim bosanskim rukopisima nije zabilje-
žen. U kanonskim evanđeljima požidête Mar., Zogr., Ass.; rukopisi 
predstavnici druge redakcije imaju prěbǫděte (Jur., Dobril.), dok 
oblik počekaite nije zabilježen u kritičkom aparatu Alekseeva (2005), 
kao ni u brojnim drugim evanđeljskim tekstovima, svih slavenskih 
redakcija, koji nisu ušli u kritički aparat Matejeva evanđelja (Alek-
seev 2005) pa se može zaključiti da se radi o hrvatskoredakcijskom 
rješenju, tj. govornom utjecaju.

lobžju – celuju

Mt. 26:48 lobžju Vat.4, tj. lob’žu Koph., Lab.2, Čajn., Pripk., 
Vrut., Sof., Nik., Div., Hval., Kop., Mlet. – celuju svi ostali: 
Vat.8, Ber., Hrv., Lab.1; Oxf.2: cêljuju, celuju Dan.

Bosanski se rukopisi slažu s Vat.4, odnosno Koph., Lab.2. Tako 
lobьžu imaju Čajn., Pripk., Vrut., Sof., Nik., Div., Hval., Kop., Mlet. 
Navedeni hrvatskoglagoljski i bosanski rukopisi imaju podršku u 
25 Raznokorijenske riječi koje imaju isto značenje (v. Cejtlin 1977).
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evanđeljima staroslavenskog kanona. Jedino Daničićevo evanđelje 
u navedenom stihu ima jednako rješenje kao jedna skupina hrvat-
skoglagoljskih rukopisa, tj. ima celuju. 

oblobiza – celova

Mt. 26:49 oblobiza Vat.4, Koph., Lab.2 – celova imaju ostali, 
npr. Vat.8, Ber., Oxf.1.

Najveći broj bosanskih rukopisa ima oblik oblobiza Čajn., Pripk., 
Vrut., Sof., Nik., Div., Hval., Mlet. kao Vat.4, Koph., Lab.2 kao Mar., 
Ass. Jedini je izuzetak Daničićevo evanđelje koje ima ocelыva. 

uzrê – vidê

Mt. 26:71 uzrê Vat.4, Koph., Lab.2 (uzri) vidê – ostali, npr. 
Vb.1, Oxf.1, Oxf.2 

U većini bosanskih tekstova je uzrê Čajn., Pripk., Vrut., Sof., Nik., 
Div., Hval., uzri Mlet. kao u Vat.4, Koph., Lab.2, tako je i u kanon-
skim Mar., Zogr., Ass., Savv. Razliku bilježi Kopitarovo evanđelje 
koje ima vidê kao neki hrvatskoglagoljski misali poput Vb.1, Oxf.1, 
Oxf.2. Tako je i u bugarskom Trnovskom evanđelju.

da sbudut se, da zbudut se – da ispl’net’ se

Mt. 26:56 da sbudut se Vat.4, Roč. (da zbudut se) Ber., Lab.1 i 
svi drugi – da ispl’net’ se Nov., P, Senj.

Bosanski imaju sьbdutь se Čajn., Nik., Div., Pripk., Sof., Hval., 
Kop., Mlet. kao Vat.4, Roč., zbdutь se Vrut., sьbuduti Dan. Varijanta 
kao u Nov., P, Senj. nije zabilježena.26

Tvorbene varijante
Među tvorbenim varijantama najčešća je propęti – raspęti, odnosno 
propetie – raspetie. Upotreba ovog leksičkog para zasnovana je na 
razlici aprakos: tetra. Naime, rasp- je karakteristično za aprakose, a 
prop- za tetre (L'vov 1966: 225). U tekstu Muke po Mateju spome-
nuta se varijanta javlja osam puta.

26 Varijanta kao u Nov, P, Senj od rukopisa drugih slavenskih redakcija zabilježena je u 
Čud. i Pg.
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propęti – raspęti

Mt. 27:26 propuntь Nik., Dan., Div., Čajn., Vrut. def., Sof., 
Hval., Mlet., razapnutь Pripk., Kop., dok svi hrvatskoglagolj-
ski misali imaju propnut’;

Mt. 27:44 propetaê Nik., Dan., Kop., Mlet., propnena Div., 
Vrut. def., propetaja Čajn., propeta Sof., Hval., svi hrvat-
skoglagoljski imaju propnut’. Među bosanskim rukopisima tu 
je jedini izuzetak Pripk. koje ima raspetaê;

Mt. 27:22 raspet’ Vat.4, Roč., Lab.1, Vb.1, itd.; propni New.; 
u bosanskim je tekstovima dominantan oblik propetь npr. u 
Čajn., Nik., Hval., Div., Kop., Sof., Vrut. def., dok je jedini 
izuzetak Pripk. koje ima raspetь, kao i većina hrvatskoglagolj-
skih rukopisa;

Mt. 27:23 raspet’ Vat.4 i Lab.2, propni ostali (om. New. i 
Koph.); u Čajn., Nik. (≙ Dan.), Div., Vrut. def., Mlet., Hval., 
Sof. je propetь, dok je u Pripk. raspetь;

Mt. 28:5 propetago Čajn., Nik., Hval., Div., Vrut. def., om. 
Sof., raspetago Kop., Pripk.; u Hrv., Vat.4, Roč., Nov. je prope-
tago, odnosno propet’go (Hrv.).

propetie – raspetie

Mt. 26:2 svi hrvatskoglagoljski misali imaju raspetie, a raspe-
tie bilježe i bosanska Nik., Div. def., Vrut., Pripk., Mlet., dok 
je propetie u Čajn., Sof., Hval., Kop., Dan.;

Mt. 27:31 svi hrvatskoglagoljski tekstovi imaju raspetie, 
kao i bosansko Pripk. te Kop., dok drugi bosanski rukopisi 
imaju propetie npr. Nik., Dan., Div., Čajn., Vrut. def., Sof., 
Hval., Mlet.;

Mt. 27:38 u svim je hrvatskoglagoljskim misalima raspetie, 
dok se bosanska skupina ne ponaša jedinstveno, jedni imaju 
propeše Nik., Dan., Div., Hval., Vrut. def., a drugi raspeše 
Čajn., Pripk., Sof., Kop., Mlet.
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Ostale tvorbene varijante

Mt. 26:67 opljuvaše Vat.4, Roč., Lab.1, Lab.2, Oxf.1 (= opljuvajuĉe); 
zapluvaše Nov., New., Oxf.2, Vb.1; U bosanskim je teksto-
vima zapluvaše (zapl’uvaše) Vrut., Čajn., Nik., Dan., Div., 
Pripk., Sof., Hval., Kop., Mlet. kao Mar., Zogr., Ass., Savv. 
(zaplьvašę);

Mt. 26:58 končinu Vat.4, Roč., Vat.8, Hrv., Lab.1, Oxf.1, Koph., 
Lab.2, Oxf.2, Vb.2; konacь Nov., Ber., New., Vb.1, Senj; u bosan-
skim je rukopisima končinu (konьčinu) Čajn., Nik., Dan., Div., 
Vrut., Sof., Pripk., Hval., Kop., Mlet. U navedenom stihu oblik 
konacь nije zabilježen;

Mt. 26:75 pomenu Vat.4, Koph., Lab.2; vspomenu Roč., Vat.8, 
Lab.1, u bosanskim je tekstovima također pomenu Čajn., Div., 
Nik., Dan., Vrut., Sof., Pripk., Hval., Kop., Mlet. kao u Vat.4, 
Koph., Lab.2; drugi oblici nisu zabilježeni;

Mt. 27:3 vьzvrati Vat.4, Roč. i drugi; vzrati Koph., Oxf.2, P, 
Vb.1; v’rati Nov., Senj.; u bosanskim je rukopisima kao u Vat.4 
i Roč. (vьzvrati);

Mt. 26:59 svêdêtel’stva Vat.4 i drugi; s’vedočas’t’va Vat.8, u 
bosanskoj skupini nije zabilježen oblik kao u Vat.8. Jedina je 
razlika što se u Čajn. i Pripk. javlja oblik svdêtela, a u ostalim 
bosanskim tekstovima je svêdêtel’stva kao u Vat.4.

Tekstološke dublete
Tekstološkim dubletama smatraju se “riječi koje imaju različito znače-
nje, pri čemu treba napomenuti da se radi o nijansama u značenju, tj. 
primjerice je li u nekim prizorima Muke Isus stajao ili sjedio” (Šimić 
2000: 100). Na osnovu liste primjera koja slijedi u nastavku27 vidljivo je 
da se rukopisi bosanske skupine najbolje slažu s Vat.4, a u slučaju kada 
odstupaju od njega, slijede stanje kao u evanđeljima stsl. kanona koje 
Vat.4 iznevjerava, što još jednom svjedoči o arhaičnosti bosanske matice.
27 Lista primjera tekstoloških dubleta koji se donose u ovom radu je prema Šimić 2000: 

100–101.
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Mt. 26:7 vzležeĉu Vat.4 i drugi; sideĉu Hrv.; u bosanskim 
je tekstovima vьzležeĉe Čajn., vьzležeĉu Pripk., Vrut., Sof., 
Nik., Dan., Div., Hval., Kop., Mlet. Varijanta kao u Hrv. nije 
zabilježena;

Mt. 26:20 vzležaše Vat.4 i drugi; sede Hrv.; u svim bosanskim 
rukopisima je vьzleže. Varijanta kao u Hrv. nije zabilježena;

Mt. 26:55 sêdêh’ Vat.4, Koph. i Lab.2 (sidêhь), dok ostali hrvat-
skoglagoljski imaju bêhь; u bosanskim sêdêhь Pripk., Vrut., 
Sof., Hval., Nik., Dan., Div., sêdêjahь Čajn., sidihь Kop., 
sêdihь Mlet. Oblik bêhь nije zabilježen;

Mt. 26:64 sêdeĉa Vat.4 (ili neki sideĉa); stoeĉa Lab.2; u bosan-
skim se tekstovima javlja samo oblik sêdeĉago Čajn., Nik., 
Vrut., Div., sideĉago Mlet., sêdeĉa Sof., Pripk., Hval., Kop., 
Dan. Varijanta kao u Lab.2 nije zabilježena;

Mt. 26:69 sêdêše Vat.4 i drugi (tj. sidiše); stoêše Lab.2, Vb.1 i 
Roč.; u bosanskoj je skupini češća varijanta kao u Vat.4. Tako 
se javlja sidêaše Nik., sêdêaše Div., sêdêše Čajn., Kop., Pripk., 
Sof., sidêše Mlet. Izuzetak su Vrut. i Hval. koji imaju oblik 
stoêše kao Lab.2, Vb.1 i Roč.;

Mt. 26:73 sêdeĉei Vat.4, Koph., Roč., Lab.2, Lab.1; stoeĉei 
Nov., P i svi drugi. U ovom stihu bosanski rukopisi bolje 
slijede Nov., P i druge hrvatskoglagoljske misale, odvajajući 
se od starije hrvatskoglagoljske skupine. Tako je stoeĉe Nik., 
Dan., Div., Vrut., Čajn., Hval., Kop. om., stoeĉi Mlet., stoeĉie 
Pripk. U tom primjeru Vat.4 ide protiv stanja u evanđeljima 
stsl. Kanona, za razliku od bosanskih tekstova koji čuvaju 
stanje kao u Mar., Zogr., Ass.;

Mt. 26:65 slišaste Vat.4, Hrv. i svi ostali; vidiste Lab.2; u svim 
bosanskim tekstovima je slišaste. U navedenom stihu oblik 
kao u Lab.2 nije zabilježen.
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Zaključak
U radu smo pokušale izložiti iznimno kompleksnu problematiku, tj. 
odnose hrvatskoglagoljskih i bosanskih rukopisa na primjeru Mate-
jeva evanđelja. Usporedbom leksičkih slojeva hrvatskoglagoljskih i 
bosanskih rukopisa pokazalo se da hrvatskoglagoljski tekstovi misala 
zaostaju u pogledu konzervativnosti za bosanskim skupinom onih 
rukopisa u koje nisu prodrle inovacije na leksičkom nivou. Naime, 
i tekst najstarijeg hrvatskoglagoljskog misala Vat.4, s kojim bosan-
ski rukopisi pokazuju najviše sličnosti, bio je otvoreniji za leksičke 
inovacije nego je to slučaj s reprezentativnim bosanskim rukopisima, 
poput Divoševog, Nikoljskog i Evanđelja iz Hvalovog zbornika. U 
izboru pojedinih mlađih varijanti tipa T2 Vat.4 bira zajednička rješe-
nja kao ona bosanska evanđelja u kojima su prisutne spomenute 
inovacije, poput Kopitarova evanđelja. Ovdje je moguće iznijeti 
pretpostavku da su u bosanske i hrvatskoglagoljske tekstove presla-
vizmi mogli ulaziti na istom stadiju razvoja teksta iz neke podloge 
koja je došla iz istog pravca, tj. putem nekog od zajedničkih izvora. 
Hrvatskoglagoljski su primili više, a bosanski manje utjecaja leksike 
mstislavljevo-jurjevskog tipa. Drugim riječima, kontaminacija 
preslavizama u bosanskim evanđeoskim tekstovima nije sistemska, 
već je proizvoljna, pa ostaje otvorena mogućnost o utjecaju nekog od 
srodnih predložaka i na bosanske i na hrvatskoglagoljske tekstove. 

U okviru ovdje provedenog istraživanja, usporedbi pojedinih evanđeo-
skih perikopa iz Matejeva evanđelja, pokazalo se da se Vrutočko evan-
đelje, kada se odvaja od bosanske skupine rukopisa, podudara s hrvat-
skoglagoljskom maticom. Bitno je istaći da se Vrutočko evanđelje dosta 
dobro slaže s bosanskim skupinom te rijetko odstupa od nje te da se u 
njegovoj osnovi nalazi tekst karakterističan za prvu redakciju slaven-
skog prijevoda evanđelja. U slučaju sporadičnih odstupanja od većine 
bosanskih, podudara se s hrvatskoglagoljskim te drugim rukopisima koji 
su po svojoj strukturi aprakosi. Stoga se u ovoj fazi istraživanja može 
konstatirati da se u Vrut. čuva evidentniji utjecaj aprakosa, što ga i pove-
zuje s evanđeoskim tekstovima hrvatskoglagoljskih misala, ali i s apra-
kosima drugih slavenskih redakcija. Podudaranje Vrut. s Frol. navelo je 
na zaključak da je na neki od predložaka Vrut. blago utjecao predložak 
koji se nalazi na prelazu između drevnog i preslavskog tipa teksta.
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THE LEXICAL FUND OF MATTHEW’S GOSPEL IN 
CROATIAN GLAGOLITIC MISSALS AND BOSNIAN 
GOSPELS

Abstract: The relation of Croatian glagolitic manuscripts to 
the bosnian group’s manuscripts, when it comes to lexic and 
textology, hasn’t been sufficiently examined in the previous 
research. This paper has presented a comparision of the 
Gospel of Matthew in the Bosnian and Croatian glagolitic 
medieval church texts. 
The comparison was made on the basis of sixteen Croatian 
glagolitic manuscripts and printed missals (Vat.4, Nov., Ber., 
Hrv., Roč., Lab.1, New., Vat.8, Vb.1, Vb.2, Oxf.1, Oxf.2, Koph., 
Lab.2, P i Senj.) with eleven gospels from the bosnian group 
of manuscripts (Div., Nik., Dan., Hval., Kop., Vrut., Sof., 
Pripk., Čajn., Mlet., Dovolj.).
Key words: the Bosnian Gospels, Croatian glagolitic manus-
cripts, the Gospel of Matthew.
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