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Sazetak: U dosadasnjim istraZivanjima nije dovoljno prou¢en odnos
hrvatskoglagoljskih rukopisa prema rukopisima bosanske skupine
na leksickom planu, a ni tekstoloski. U ovom se radu donosi uspo-
redba leksike Evandelja po Mateju u bosanskim i hrvatskoglagolj-
skim srednjovjekovnim crkvenim tekstovima. Usporedba je prove-
dena na temelju $esnaest hrvatskoglagoljskih rukopisnih i tiskanih
misala (Vat.,, Nov., Ber., Hrv., Roc,, Lab1, New., Vat., Vb.1, Vb.z, Oxf.1,
Oxf.z, Koph., Lab.z, P i Senj.) s jedanaest ¢etveroevandelja iz bosanske
skupine rukopisa (Div., Nik., Dan., Hval., Kop., Vrut., Sof., Pripk., Cajn.,
Mlet., Dovolj.).

Kljuéne rijeci: bosanska cetveroevandelja, hrvatskoglagoljski misali,
Evandelje po Mateju
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Uvod

Zapisi evandelja na temelju usmene predaje nastali su na aramej-
skom i gréckom jeziku. Tradicija je nastanak izgubljenog evandelja na
aramejskom pripisala sv. Mateju, a ono je posluZilo kao temelj za sva
tri sinopticka evandelja: Matejevo, Markovo i Lukino. Sva tri sinop-
ticka evandelja su tijesno povezana, imaju mnogo zajednicke grade
lahko usporedive, dok se Ivanovo evandelje po svojim obiljezjima
jasno razlikuje. Medu sa¢uvanim kanonskim evandeljima najstarije
je Markovo, 1 to stoga $to se on, buduci da nije bio apostol, doslovno
drzao grckoga prijevoda izgubljenog aramejskog teksta (Badurina
Stipcevi¢ 2001: 41). Prvobitni je slavenski prijevod evandelja bio
jedan koji se u razli¢itim tipovima, kra¢i i dulji evandelistar, cetvero-
evandelje 1 u kodeksima ovih tipova razlikovao u pojedinim slucaje-
vima. Na temelju istrazivanja Marijinskoga evandelja i usporedbe s
grékim 1 latinskim varijantama Josip Vrana je zakljucio da je slaven-
ski prijevod bio doslovan (ad verbum), §to implicira da “slobodnih
prijevoda (po smislu) tako re¢i i nema” (Vrana 1984: 116). Prevo-
deci greki tekst na starocrkvenoslavenski jezik, Konstantin 1 Metod
su bili u nezavidnu poloZaju jer u tom jeziku nije bilo dovoljno
izraza za gréki jezik, stoga su ih prevodili ne samo onim rijecima
koje su potpuno pokrivale gréke pojmove nego su se sluzili 1 sino-
nimima. Zbog toga u starocrkvenoslavenskom prijevodu ima manje
leksickih jedinica nego u gr¢kom: u grckom originalu evandelja
(osim oko 200 osobnih imena i oko 100 neprevedenih grckih izraza)
ima 2700 leksema, a u starocrkvenoslavenskom 2350 leksema. Broj-
cani se pokazatelji odnose na Marijansko evandelje koje je Josip
Vrana usporedivao s grékim originalom. Pri tome se mogu izdvo-
jiti dva postupka: 1. jedna starocrkvenoslavenska leksicka jedinica
kao prijevod dviju ili viSe grckih, primjerice glagolom se éviti se
prevodi pet grckih glagola sa slicnim znacenjem: izlaziti na svjetlo,
uciniti vidljivim, biti viden, pokazati se, otkriti (Vrana 1984: 116).
Ve¢ su u najstarijim starocrkvenoslavenskim pisanim spomenicima
potvrdene znacajne razlike na fonoloskoj, morfoloskoj, sintaksickoj,
a posebice na leksickoj razini. Mnoge leksicke varijante, potvrdene
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u tekstovima kao sinonimi, razlikovale su se prema nijansama u
znacenju, zahvaljujuéi upotrebi u razli¢itim okolnostima u kojima su
prepisivaci trazili odgovarajuce izraze. U starocrkvenoslavenskim
su rukopisima oCuvani leksemi iz razli¢itoga vremena i prostora, od
kojih su neki nestali, a drugi su promijenili znacenje. Oni su u tim
tekstovima za tadasnje redaktore i prepisivace imali ta¢no odredeno
znacenje koje je danas teSko precizno odrediti. Kod odredivanja
leksikalnoga znacenja prednost je ¢irilometodskih tekstova u tome
da su oni prevedeni s grékoga, pa ostaje moguénost da se znacenje
odredi prema grckome originalu. U proucavanju leksicke seman-
tike takoder je vazan ¢imbenik kontekst, odnosno cijela komunika-
tivna situacija (Marti 1994: 27). Primjerice izraz kw»nigy u starosla-
venskim je tekstovima znacio pismo, pismenost, spis, a u Morav-
skoj je potisnut izrazom bukwvi (Nedeljkovi¢ 1970). Izrazi buky,
kwnigy, pisme, pvsanije su mnogoznacni, rije¢ je o sinonimima u
raznim vremenskim razdobljima i raznim podrucjima (Marti 1994:
32-33). Proucavanje dijalekatskoga porijekla paralelnih sinonim-
skih izraza u starocrkvenoslavenskim tekstovima najtezi je problem
na podrucju slavenske leksikologije, i to radi slozenoga i Sarolikoga
sastava oCuvanih tekstova u kojima su mnoge redakcije na raznim
podru¢jima promijeSale leksicku gradu iz raznih slojeva. U kanon-
skim tekstovima pisanima klasi¢nim starocrkvenoslavenskim jezi-
kom iz 11. (10.) stoljeca osobine drugih idioma nisu jace prodirale.
Tek od 12. stoljeéa jezicne osobine drugih slavenskih idioma poci-
nju intenzivnije prodirati u starocrkvenoslavenske tekstove. U prou-
cavanju leksika i semantike starih slavenskih spomenika ocituje se
niz tipi¢nih problema vezanih za historijsku leksicku semantiku, a
to vrijedi za sve slavenske jezike koji su bili vezani za Cirilome-
todsku djelatnost. Proucavanje tih tekstova povezano je s nizom
poteskoca jer Cirilometodsku tradiciju karakterizira nejedinstve-
nost na vise razina: 1. kao prvo spomenici su proistekli iz razlicitih
podrucja i pokazuju jezicne osobine svoga kraja, 2. jezicna grada
nije jedinstvena ni u vremenskom smislu, 3. nejedinstvenost ¢irilo-
metodskih tekstova na unutarnjoj razini, tj. taj jezik nije imao jedin-
stvenu normu (Marti 1994: 26).
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Prema Josipu Tandari¢u (1978) koji je tekstoloski istrazio mnoge
vrijedne hrvatskoglagoljske liturgijske tekstove, osnovne znacajke
hrvatskoglagoljskoga prijevoda evandelja su: slaganje s najstarijim
sacuvanim staroslavenskim tekstovima, primjerice Assemanijevim
evandelistarom, ovisnost o latinskom prijevodu Biblije, o Vulgati,
kao i velik broj slobodno prevedenih mjesta. Pod slobodno preve-
denim mjestima autor podrazumijeva “one slobodne prijevode u
hrvatskoglagoljskom tekstu za koje ne nalazimo srodnog postupka
ni u gr¢kom ili latinskom izvorniku, ni u staroslavenskom prijevodu
Evandelistara. A budu¢i da je takav slobodan prijevod sacuvan u
svima ili u vecini hrvatskoglagoljskih spomenika, smatramo da je
takav slobodan prijevod nastao ve¢ u prvotnoj redakciji hrvatskogla-
goljskog teksta” (Tandari¢ 1978: 18). U tom kontekstu treba napo-
menuti da su tekstovi evandelja uz psalme najstariji i najpoznatiji
crkveni tekstovi koji su se najviSe prepisivali, a mnogi su ih znali i
napamet. Za hrvatskoglagoljske je tekstove, takoder, potvrdeno da
¢uvaju vrlo staru ¢irilometodsku tradiciju koju su crpili sa sjevera,
jos iz velikomoravskoga razdolja, ali takoder i s jugoistoka, posebice
iz makedonskih izvora (Petrovi¢ 1988: 21). Odnosno, hrvatskogla-
goljski tekstovi pokazuju Cuvanje starih veza s velikomoravskom
pismenoscéu, ali istovremeno supostojanje i dugo cuvanje veza s
makedonskim glagoljskim sredistem (Simi¢ 2010: 251).

Jednako kao 1 hrvatskoglagoljski tekstovi, rukopisi bosanske sred-
njovjekovne pismenosti pokazuju bliske veze s najstarijom starosla-
venskom pismenos$¢u, a najve¢im je dijelom ta veza iSla preko vrlo
konzervativne makedonske Ohridske knjiZzevne Skole (Kuna 2008:
64—65). Bosanski rukopisi, kao 1 hrvatskoglagoljski, dobro ¢uvaju
tradiciju iz velikomoravskog perioda, $to ih opet povezuje s Ohrid-
skom Skolom jer su moravizmi samo djelimi¢no sa¢uvani u kasnijim
prijepisima, uglavnom onima koji su nastajali djelovanjem Ohridske
knjizevne Skole koja se u svojoj osnovi oslanjala na nacela Moravke
Skole (Ribarova 2005: 17-39). Jedna je od osnovnih odlika bosan-
skih srednjovjekovnih rukopisa satuvana konzervativnost u pogledu
leksickih izbora, $to se posebno vidi u velikom broju zabiljezenih
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grecizama koji su prevedeni i u nekim najstarijim sacuvanim ruko-
pisima. Sli¢no je 1 u nekim hrvatskoglagoljskim tekstovima, primje-
rice psaltiru, gdje su ocuvani pojedini grecizmi koji su u kanon-
skim slavenskim tekstovima zamijenjeni slavenskom inac¢icom.'
Za razliku od bosanske redakcije stsl., koja je ostala bez dodira s
inovacionim srediStima, hrvatska 1 srpska redakcija staroslaven-
skog jezika bile su podvrgnute revizijama teksta: hrvatskoglagoljska
se prilagodavala rimskom, latinskom misalu i obredu, a srpska je
u nekoliko navrata bila podvrgnuta znacajnim revizijama crkvenih
tekstova (Kuna 1978: 77). Leksik hrvatskog tipa staroslavenskog
jezika nastao je cuvanjem naslijedenih, staroslavenskih varijanti i
dodavanjem hrvatskih (usp. Simi¢ 2000: 93) pa “stvaranje tog leksika
otkriva nam ponajprije ¢injenicu da su se staroslavenski tekstovi ve¢
od samih pocetaka prilagodavali latinskim liturgijskim knjigama,
bududi da tragove takva prilagodavanja nalazimo u najstarijim sacu-
vanim kodeksima; zapaZzamo da promjene nisu nastajale zbog samo-
volje prepisivaca nego ugleda latinskog liturgijskog teksta koji je
smatran mjerodavnim uzorom” (Tandari¢ 1983: 165-166). Ovo je
uskladivanje pocelo ve¢ od 12. stoljeca, tj. redakcija prema Vulgati
je bila povezana s jezicnom redakcijom (Reinhart 1990: 39-40;
Badurina Stipcevi¢ 2001: 46—47). Obje redakcije, bosanska i hrvat-
skoglagoljska, pokazuju bliske veze s makedonskom redakcijom
staroslavenskog jezika.? Naime, “uporaba makedonskih matica za
neke hrvatskoglagoljske rukopise upucuje na kontakte s makedon-
skim srediStem Sto se oCituje na razli¢itim razinama” (Crvenkovska
2016: 130). Da je Ohridska knjizevna skola bila poveznica u medu-
redakcijskom kontaktu hrvatskoglagoljske i bosanske srednjovje-
kovne pismenenosti potvrduju i istrazivanja Brevijara Vida Omislja-
nina. Naime, “u Brevijaru Vida Omisljanina jasno je vidljiv i utjecaj
bosansko-humskih kodeksa. To¢nije, to je makedonska tradicija tzv.
ohridske Skole koja je prodirala na zapad preko humskoga i1 bosan-
skoga podrucja. Vjerovatno je jedan od Vidovih predlozaka bio neki
! O tome vidjeti vise u: Simi¢ 2008: 533.

2 O najstarijim kontaktima izmedu makedonske i hrvatskoglagoljske pismenosti vidjeti u:
Ribarova 2009: 123-133.
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stariji bosansko-humski kodeks prepisan iz makedonske matice”
(Mihaljevi¢ 1997: 129). Moguce kontakte hrvatske liturgijske i
opcenito pismene djelatnosti sa staroslavenskom pismenosti u Bugar-
skoj 1 Makedoniji preko Bosne istakao je i J. Tandari¢ (1980). Na vezu
s jugoistokom prema J. Tandaric¢u upucuje i to Sto se 1 bosanski evan-
deoski tekstovi i tekstovi hrvatskoglagoljskih misala dobro slazu npr.
s tekstom Assemanijeva evandelistara (Tandari¢ 1980: 58). Dosadas-
nja su istrazivanja bosanskih rukopisa potvrdila da su bosanska sred-
njovjekovna evandelja prepisana s predloska bliskog Asemanijevom
evandelistaru (Horalek 1954, Grickat 1961-62, Rami¢-Kuni¢ 2017),
koji je pisan u Makedoniji u 11. stolje¢u (Damjanovi¢ 2012: 83).
Bliskost s Asemanijevim evandelistarom pokazuju i hrvatskoglagolj-
ski rukopisi. Naime, ovdje su zabiljeZeni primjeri koji su zajednicki
bosanskim, hrvatskoglagoljskim, ali i prijevodima drugih slavenskih
redakcija s Ass., a suprotno stanju u kanonskim tetrama.

Mk. 7:32 néma Cajn., Sof., Pripk., Div., Kop., Nik., Mlet.,
Hval., Ass., nima Hrv., néma Vat.,, Nov., Ro¢., Mstisl., Vuk.,
Crk., Hil., Rh., Mp., Bd. | gunéva Vrut., Mar., Zogr., Savv.,
gjugniva Mir.;

Mt. 13:30 Zetelemo Cajn., Vrut., Nik., Hval., Kop., Mlet., Ass.,
Vat.,, Hrv., Nov., Ban., Karp., Curz., Jur.,, Mir., Vuk.?, Bd.,
Frol. | délatelems Pripk., Mar., Zogr., délat(e)lemsv RoC.;

Mk. 6:27 spekulatora Cajn., Div.,, Kop., Nik. (£ Dan.), Hval.,
Mlet., Sof., Pripk., Ass., Hrv., Vat.,, Ro¢., Nov., Trn., Rh., Mp., Bd.
| voins Vrut., Zogr., Mar., Mir., Crk., Dobrs., Ban., Curz., Mstisl.;

Lk. 1:42 creve Cajn., Nik. (£ Dan.), Hval., Vrut., Kop., Pripk.,
Mlet., Div. def., Ass., Zogt., Savv., Dobrs., Ban., Trn., Crk.,
Rh., Mp., Bd., Vat.,, Nov., Ro¢., ¢revi Hrv. | otrobé Mar., Mir.,
Vuk., Curz.;

Iv. 5:4 vréemena Vrut., Hval., Kop., Nik. (£ Dan.), vréme Ass.,
vr(é)me Hrv., Vat., RoC., Nov., Trn., Vuk., Crk. | /éta Mir., Rh.,
Mp., Bd., Mar., Zogr., Curz., Ban., Dobrs., Karp., Savv. def;

14
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Lk. 15:26 otroks Div., Kop., Nik., Cajn., Pripk., Vrut., Hval.,
Mlet., Ass., Vat.,, Ro¢., Dobrm., Karp. | rabs Mar., Zogr.,
Savv., Hrv., Nov., Trn., Dobrs., Ban., Curz., Vuk., Mir. (&
Crk., Hil., Rh., Mp., Bd.)

Kada su u pitanju leksicki slojevi, L’vov (1966) analizirajuci leksicki
sastav staroslavenskog jezika izdvaja tri leksicka sloja: juznoma-
kedonizmi, moravizmi i isto¢nobugarizmi. Vangelija Despodova
(1977: 28-86), na tragu te podjele, govori o sljede¢im leksickim
slojevima u makedonskim tekstovima, a s posebnim osvrtom na
leksiku u Dobromirovom evandelju: 1. prvobitni juznoslavenski
sloj (leksicki arhaizmi), 2. posudenice i1 grecizmi, 3. moravizmi i
4. drugi juznoslavenski sloj (isto¢nobugarizmi 1 makedonizmi). Na
tragu Despodove, M. Simié (2010: 255), istrazujuéi ohridski leksicki
sloj u hrvatskoglagoljskim tekstovima, zakljuCuje da se potvrdeni
ohridizmi u hrvatskoglagoljskim tekstovima, tj. fragmentima iz 12.
1 13. stoljeca, takoder mogu sagledati kroz dva sloja: 1. prvobitni
juznoslavenski sloj, kojem pripadaju arhaizmi i moravizmi, 2. drugi
juznoslavenski sloj, kojem pripadaju lekseme mladeg juznoslaven-
skog sloja.

U rukopisima bosanske tradicije identificirane su, jednako kao i u
rukopisima drugih redakcija, lekseme koje pripadaju prvobitnom
juznoslavenskom sloju, ali i drugom, mladem juznoslavenskom
sloju. Takoder, u pojedinim su rukopisima bosanske skupine potvr-
dene lekseme karakteristi¢ne za predstavnike preslavskog teksta pa
se 1 leksika bosanskih crkvenih rukopisa moZze sagledati kroz neko-
liko slojeva:

1. leksika slavenskog porijekla: a) lekseme prvobitnog
juznoslavenskog sloja (leksicki arhaizmi svojstveni prvo-
bitnom ¢irilometodskom prijevodu i moravizmi) b) leksika
drugog, mladeg juznoslavenskog sloja ¢) preslavizmi;

2. neslavenska leksika: a) grecizmi b) latinizmi c¢) protobuga-
rizmi d) germanizmi (v. Rami¢-Kuni¢ 2017b: 53-54).
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Leksik Matejeva evandelja u hrvatskoglagoljskim i
bosanskim rukopisima

Grecizmi. Bosanska je skupina rukopisa poznata kao vrlo konzer-
vativna, §to se posebno vidi u Cuvanju grecizama, pa se s pravom
moze re¢i da su neprevedeni grecizmi i hebrajizmi jedna od njenih
osnovnih odlika (Naka§ 2018: 92). Kada su u pitanju grecizmi u
hrvatskoglagoljskim misalima, starija, tj. sjeverna skupina hrvat-
skoglagoljskih misala bolje &uva grecizme nego juzna (Simi¢ 2000:
95). Sjevernu skupinu predstavlja najstariji hrvatskoglagoljski misal
Vat,, a na njega se oslanjaju istarsko-kvarnerski misali: Roc., Lab. ,
Lab.,, Koph., Vb.,. Juznu skupinu ¢ine misali koji su se u biblij-
skim tekstovima oslanjali na Vulgatu: Nov., Ber., Vat.,, Vb., P i
Senj. (Panteli¢ 1967: 71). Usporedba bosanskih i hrvatskoglagolj-
skih tekstova pokazala je da i jedni i drugi dobro ¢uvaju grecizme
svojstvene prvobitnom ¢irilometodskom prijevodu.

arhierei (gré. apyepec) — staréisnna ZorvCoskn

U dijelu Matejeva evandelja u hrvatskoglagoljskim Hrv., Vat.,, Roc.,
Nov. nije zabiljezen preslavski oblik. Medu bosanskim rukopisima
jedini su izuzeci Dovoljsko i Cajnicko evandelje.

Mt. 8:4 eréoms Hrv. (£ Vat.,, RoC., Nov.), arhiereovi Nik.,
Pripk., Div. def., arvheréove Cajn., eréju Vrut., eréovi Mlet.,
ieriuvi Kop., arhviersiom Hval.;

Mt. 20:8 arhieréoms Hrv. (£ Vat.,, RoC., Nov.), jednako kao

1 Nik., Hval. 1 drugi bosanski. Jedini je izuzetak Dovoljsko
evandelje koje ima preslavizam,;

Mt. 21:15 arhieréi Hrv. 1 drugi, kao i u svim bosanskim: Nik.,
Hval., Hval., Kop., Div., Cajn., Pripk., Vrut., Mlet.;

Mt. 26:3 arhieréov'Hrv., RoC., arhieréé Vat., Nov. kao i bosanski;
> Dovoljsko bosansko cetveroevandelje u dijelu Matejeva evandelja ima podmladenu lek-

siku redakcijskog tipa T2 (usp. Rami¢-Kuni¢ 2017a). Osim u Matejevom evandelju,
Cajnicko i u Markovom evandelju biljezi preslavski oblik u stihu Mk. 14:63.
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Mt. 27:41 arhierei Nik., Div., Hval., Kop., Sof., Pripk., Mlet.,
arhieréi Hrv., Vat.,, Nov., Ro¢., Mar., Zogr., Ass., Savv. —
starésini ZarvCoskie Cajn.

hlamida — odizda

U hrvatskoglagoljskim se rukopisima ¢uva grecizam kao i u bosanskim.
Jedini je izuzetak Kopitarovo evandelje koje ima slavensku varijantu.

Mt. 27:28 hlamidoju Hrv., Vat.,, RoC., Nov., hlamidju Cajn.,
Div., Nik., Hval., hlaminodu Mlet., hlamiduju Pripk., Vrut.
def., hlamidojo Mar., Zogr., Ass., Savv. — odizdu Kop.

oléi —maslo

Mt. 25:3, 4, 8 oléé Hrv., (Mt. 25:4 oléi) Vat.,, Nov., Ro¢. kao 1
evandelja iz bosanske skupine: Nik., Div., Hval., Kop., Mlet.,
Cajn., Pripk., Vrut. te evandelja staroslavenskog kanona.

paraskevodii (mapoackevn) — petvks

paraskevgii (paraskevsdii) Nik., Div., Hval., paravegii Kop.,
Pripk., Mlet., Vrut. def. — petcé Cajn.

alavastrv — stoklénica

Mt. 26:7 alvestru Hrv., Nov., RoC., Vat., kao 1 bosanska te
kanonska; bosanska evandelja ne poznaju oblik steklenica.

vlaspimija — oholosto

Mt. 26:65 viaspimiju Vat., i drugi (blaspimiju = Nov., P. i
Vat.,), oholosto Hrv.

U bosanskim se ¢uva grecizam viasimiju Cajn., Pripk., Vrut., Sof.,
Nik., Kop., Hval., Mlet., vlasvimiju Div. kao u Vat., te evandeljima
staroslavenskog kanona.

elionskuju — maslinskuju

Mt. 26:30 elion skuju Vat.,, Koph., Hrv. (= elion sku) Lab.,;
maslinskuju ostali, npr.: RoC., Nov., Lab.

17
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U bosanskim se rukopisima dosljedno upotrebljava grecizam elionvsku
Nik., Div., Vrut., Sof., Mlet., Hval., Kop., elions Pripk., elio'nesku Cajn.
Leksema maslinskuju karakteristika je hrvatskoglagoljskih tekstova.

spirg — narods — voinv — druzba

Mt. 27:27 spiru Vat.,, Oxf., Koph., Lab.,, Vb.,, Hrv. om;
druzbu Roc¢., Nov., P, Vat., i drugi; u evandeljima drugih redak-
cija potvrdeni su 1 sljedeci oblici: naroda u ruskom Galickom
evandelju, voins u A, B.

Bosanski poznaju samo arhaizam. Tako je spiru u Cajn., Pripk., Sof.,
Vrut. def., Nik., Div., Mlet., Hval., Kop., spéru Dan., jednako kao i u
evandeljima stsl. kanona.

upokriti (bnoxpiral) — licemeri

Mt. 6:16 upokriti Hrv., Vat.,, Nov., Ro€., Nik., Vrut., upokréti
Div., Cajn. def., vpokriti Mar., Zogr., Ass., licemveri Savv.,
licemerii Karp., licemiri Kop.

Prema tekstoloSkim istraZivanjima Vesne Badurine Stipcevi¢, u
hrvatskoglagoljskim je tekstovima Muke Kristove, kao i u ostalim
dijelovima evandelja, dobro sacuvan staroslavenski prijevod (Badu-
rina Stipcevi¢ 2001: 45). Usporedba na tekstu Matejeva evandelja s
bosanskim tekstovima pokazuje da se na temelju izbora grecizama
moze zakljuciti da su bosanski tekstovi zadrzali jo§ konzervativnije
stanje u odnosu na one hrvatskoglagoljske. U izboru slavenskih ekvi-
valenata hrvatskoglagoljski misali u tekstu Matejeva evandelja imaju
jednake izbore s onim bosanskim rukopisima za koje su recentna
istrazivanja pokazala prisustvo inovacija na leksickom nivou, poput
Kopitarova evandelja (Kardas§ 2018).*

afedrons — prohodo

Mt. 15:17 prohodoms Hrv., Nov., Vat.,, Kop., prohodite RoC., za
razliku od drugih bosanskih koji Cuvaju grecizam afendronomes.;
grecizam ¢uvaju i makedonska evandelja poput Krat. te Karp.

4 Doktorska disertacija u rukopisu dostupna na:
http://darhiv.ffzg.unizg.hr/id/eprint/10787/1/Kardas Mehmed.pdf
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ravvi — ucitelo

Hrvatskoglagoljski tekstovi, jednako kao 1 bosanski, poznaju obje
varijante. Medutim, grecizam je ¢e$¢i u bosanskim nego u hrvat-
skoglagoljskim tekstovima.

Mt. 23:7 ravi Nov., Sof., Nik., Hval., Div., Grig.-Giljf., ravvi
Vrut., ravevi Pripk., ravni Cajn. — uciteli Hrv., Vat.,, Roc.,
ucitele Kop., ucitelu ucitelu Mlet.;

Mt. 23:8 wuditeli Hrv., Nov., Vat.,, om. RoC., ucitelie Mlet.,
ucitele Kop. — ravi Nik., Hval., ravvi Div., Vrut., ravni Cajn.;

Mt. 26:25 rav’vi Hrv., Vat.,, Nov., kao i bosanska Nik., Hval.,
Cajn., Div., Kop., Grig.-Giljf., Mlet. te kanonska Mar., Zogr.,
dok Ass. ima slavenizam. U Ro¢. je zabiljeZzena leksema
g(ospod)i;

Mt. 2?:49 rav'vi Vat.,, Vat.,, Ber., Hrv., Oxf., Koph., Nik.,
Div., Cajn., Vrut., Hval., Kop., Mlet., Dan., rabi Sof. — ucitelju
Roc¢., Lab. , Vb., — moistre New.

Iako medu hrvatskoglagoljskim rukopisima Vat., najbolje odrzava
konzervativno stanje, zabiljezeni su i primjeri u kojima i on ima
slavenizam, dok je ve¢ina bosanskih tekstova zadrzala stanje kakvo
je u kanonskim evandeljima. To se vidi iz sljede¢ih primjera:

Mt. 27:51 opona Vat.,, katapetozma Nik., katapetazma Div.,
Vrut., katapezma Sof., Pripk., katapetazma Mar., Zogr.

Slavensku rije¢ opona® kao u Vat., imaju Cajn., Kop., Mlet, kao i
Divosevo evandelje (Grickat 1961-1962: 279).

krinws — cvétocs, cvétv

Mt. 6:28 krins Nik., Div., Vrut., Kop., Mlet., krini Hval., krins
Mar., Ass. — cvétace Hrv., Nov., RoC., cvét'c’ Vat.,, cvéry
Zogr.; bosanska evandelja ne poznaju varijantu cvértecs, cvéts.

5 Grecizam katapetazma je najvjerojatnije u Bugarskoj zamijenjen slavenskom varijan-

tom opona, kao $to je u Savinoj knjizi (Nedeljkovi¢ 1970: 50).
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kustodiejo — strazju

I na ova dva biblijska mjesta iz Muke po Mateju svi bosanski ruko-
pisi takoder imaju grecizam kustodijo kao u Mar., Zogr., dok Vat.,
1 drugi hrvatskoglagoljski misali imaju strazju (Mt. 27:65 1 66) 1 sb
strazami Vat.,; sv kustodiejo Mar., Zogr. (Mt. 27:66).

Mt. 27:65, 66 kustodijeju Cajn., kustodiju Nik., Div., Hval.,
Kop., kustodeju Mlet., kustonvdieju Pripk., kustodiejo Mar.,
Zogr. — strazju Vat., (s strazami).

trivli (gré. TpuPA®) — solilo — zdélu

Hrvatskoglagoljski misali mijenjaju grecizam ¢rivli, dok je on prisu-
tan u bosanskim Nik., Div., Dan., Pripk., Vrut., Dovolj., Hval.

Mt. 26:23 v solilo Vat.,, Ro¢., Hrv., Koph., Lab., (= v’ soli),
Vb. , Vb.,; —vzdélu Nov., Vat.s’ Vat.,, Ber., New., Oxf.,, Senj., P.

Bosanski rukopisi ne poznaju varijantu v zdé/u.® U njima su zabilje-
zene varijante vo solilo u Cajn., Kop., Sof., Mlet. kao u Vat.,, Koph.,
Hrv., Roc., Lab. , dok drugi bosanski, poput Nik., Div., Hval. imaju
vb trivii.

bvdrv (gre. cap) — gotov — pripravans — prédemyslive

Mt. 26:41 bed’r’ Vat.,, Nov., Vat.,, Ber. i drugi; gotov Roc.,
Hrv., Lab. , Vb..; priprav(a)ne Sen;.

U bosanskim tekstovima nalazimo badars Cajn., Vrut., budre Sof.,
Nik., Dan., Div., Mlet., Hval., bdars Pripk. Drugi oblici nisu zabi-
ljezeni. Oblik prédvmyslive nije potvrden ni u bosanskim ni u hrvat-
skoglagoljskim rukopisima. Potvrde za ovaj oblik imaju evandelja
drugih slavenskih redakcija: Ar. 1 Gf.

¢ Oblik v zdélu nije zabiljezen ni u rukopisima koji su usli u sastav kritickog izadanja
Evandelja po Mateju (usp. Alekseev 2005: 143).

7 Zanimljivo je navesti da neki hrvatskoglagoljski misali na sinoptickom mjestu iz
Evandelja po Marku (Mk 14: 20-21) imaju dalmatskoromanski ostatak Smur: v’ §murs
Nov., Hrv. Ovaj arhaican leksicki ostatak ocuvan je do danas u hrvatskim cakavskim
govorima.
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Moravizmi. U leksiku ¢irilometodskih tekstova ocuvan je znacajan
broj moravizama, $to vrijedi i za hrvatskoglagoljske tekstove (Simi¢
2004: 584). Naime, “u slavistickoj je literaturi danas ve¢ uglavnom
definiran krug Cinjenica koje upucuju na tragove knjizevnosti veli-
komoravskog razdoblja u hrvatskoglagoljskoj knjizi 1 istodobno
svjedoCe o njenoj prvotnoj liturgickoknjizevnoj orijentaciji (mora-
vizmi-panonizmi i grecizmi koji se ocjenjuju kao odjek prvotnog,
¢irilometodskog, prijevoda liturgije Sv. Petra sacuvanog u kanonu
mise najstarijeg hrvatskoglagoljskog misala — Vatikanskog illyrico
4” (Hercigonja 1975: 57-72). Rukopisi nastali u okviru Crkve
bosanske takoder dobro ¢uvaju tradiciju iz velikomoravskog peri-
oda, o ¢emu svjedoci prisustvo leksema koje su u dosadasnjim istra-
Zivanjima prepoznate kao moravizmi, odnosno zapadnoslavenski
dijalektizmi. Zapravo, bosanski rukopisi dobro ¢uvaju tradiciju iz
velikomoravskog perioda, Sto ih opet povezuje s Ohridskom skolom,
jer su moravizmi samo djelimi¢no sacuvani u kasnijim prijepisima,
uglavnom onima koji su nastajali djelovanjem Ohridske knjizevne
Skole koja se u svojoj osnovi oslanjala na nacela Moravke Skole
(Ribarova 2005: 17-39).8

Fond leksike moravsko-panonskog porijekla u bosanskim tekstovima i
hrvatskoglagoljskim misalima predstavljen je u nastavku ovog teksta.

godina — casv

U bosanskim se i hrvatskoglagoljskim tekstovima (v. RCJHJ II:
176—177), jednako kao i1 kanonskim, susre¢u obje varijante.

MLt. 26:45 godina Hrv., Vat.,, Ro¢., Nov., Cajn., Div., Nik., Hval,,
Pripk., Vrut., Sof., Mar., Zogr., Ass., Savv., dok Kopitarovo
evandelje ima leksemu cass. Po tome se Kopitarovo evandelje
slaze s Brevijarom Vida Omisljanina koji jedini od hrvatskogla-
goljskih rukopisa na istom biblijskom mjestu ima sinonim cass,
Sto jo$ jednom svjedoci o njegovu bosanskom sloju.

8 Neke rije¢i koje su identificirane kao moravizmi, a koje su porijeklom iz latinskog jezika
ili su kalkovi prema latinskom, primjerice komkanie, moSa, vsemogi i sl., mogle su u
hrvatske tekstove uci posredstvom latinskog jezika (Simic¢ 2004: 583).
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natruti — napitati®

Mt. 25:37 napitéhom’ Hrv., Vat.,, Ro¢., napitahom’ Nov.,
napitahoms Cajn., Mlet., Kop., Dovolj., Pripk., napiteehomw
Savv. — natruhoms Nik., Dan., Vrut., Sof., Mar., Zogr., Ass.

napaste — iskusenije'

Mt. 26:41 napasto Hrv., Vat.,, RoC., Nov., Cajn., Nik., Hval.,
Div., Kop., Vrut., Pripk. kao i evandelja staroslavenskog kanona.

Staroslavenizmi

Osim neprevedenih grecizama i leksike moravsko-panonskog porije-
kla, hrvatskoglagoljski misali, kao 1 bosanski rukopisi u Matejevom
evandelju, dobro ¢uvaju stanje svojstveno prvoj redakciji slavenskog
prijevoda evandelja, a Sto ih vezuje za ranu fazu prijevoda slavenske
verzije evandelja. Tome svjedoce dolje navedeni primjeri u kojima
ovi rukopisi ¢uvaju starinu svojstvenu rukopisima T1, a odvajaju se
od rukopisa koji su prosli utjecaje T2.

Mt. 13:48 zlie Cajn., Div., Kop., Nik., Hval., Pripk., Vrut.,
Mlet., zalie Hrv., RoC., zblie Vat.,, Nov., zvlyje Mar., Zogr.,
Ass., Savv., dok rukopisi druge redakcije imaju gnlyja Mstisl.,
gnilyje Jur., Dobril.;

Mt. 9:24 rugahu Cajn., Pripk., Vrut., Nik., Kop., Hval., Mlet.,
Div. def., Hrv., Vat.,, RoC., Nov., rogaho Mar, rogahg Ass.,
Zogr., Savv., dok rukopisi predstavnici T2 imaju smijaho Jur.,
Dobril., Trn., smyjaahu Mstisl.;

° Jagi¢ smatra da je leksema natruti u crkvene knjige unesena u Moravskoj ili Panoniji,

a u prvobitnom ¢irililometodskom prijevodu bila je leksema napiteti. S druge stane,
Lbvov (1966: 189) drzi da “enBa Jin COOTBETCTBYET ICHCTBUTEIBHOCTH MHCHNUE SIHTHYA,
YTO NATPOYTH BBEACHO B MAMSTHUKH CTapOCIABSIHCKOW NMCbMEHOCTH B MOpaBHU HIIN
[TarHOHMHU. DTO CIOBO B 3I0XYy IMEPBBIX MEPEBOJOB MOINIO OBITH OOLIECIABSIHCKUM,
YIOTPEOISBIINMCS CIHEHATbHO 110 OTHOLICHHIO K JIFOISIM” .

Leksama napasto prema misljenju L’vova (1966: 293) unesena je u Moravskoj. Osim
toga, leksema napasto cesée se upotrebljava u tetrama, dok je leksema iskusenije karak-
teristiCnija za aprakosni tip teksta (usp. L’vov 1966: 290).
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Mt. 13:47 roda Cajn., Vrut., Pripk., Hval., Mlet., Div., Nik. (2
Dan.), Kop., Hrv., Vat.,, Ro¢., Nov., Mar., Ass., Zogr., Savv.,
dok je plemene u bosanskom Dovolj., Jur., Dobril.;

Mt. 18:10 nerodeéte Nik., Div. def., Vrut., Cajn., Sof., Vat.,,
nerodite Hrv., RocC., Nov., ne radite Zogr., Ass., Savv., dok
rukopisi druge redakcije imaju ne préobidite Mstisl., Dobril.,
Jur.; tako je 1 u bosanskom Kopitarovom evandelju.

Uspredba bosanskih kodeksa u dijelu Evandelja po Mateju s hrvat-
skoglagoljskim misalima Vat.,, Hrv., RoC., Nov. pokazala je da se
u izboru leksickih varijanti bosanska evandelja najbolje slazu s
Vat.,, dok prema drugim misalima pokazuju brojne leksicke razlike.
Tome je ponekad izuzetak Rocki misal, koji ¢eS¢e nego Nov., Hrv.
zadrzava arhaiCnije stanje te se priblizava Vat.,, kao i kanonskim te
bosanskim tekstovima. Dakle, najviSe je razlika zabiljezeno prema
Hrvojevom misalu 1 Misalu kneza Novaka. Podudarnost bosan-
skih rukopisa s Vat.,, najstarijim hrvatskoglagoljskim misalom koji
medu hrvatskoglagoljskim tekstovima misala najbolje odrazava stsl.
leksicki fond (Simi¢ 2000: 93), potvrduje ¢injnicu da su bosanski
rukopisi imali arhai¢an predlozak. Zapravo, primjeri koji se navode
u nastavku teksta zajedniCki su bosanskim tekstovima, Vat.,, ali i
evandeljima stsl. kanona te brojnim drugim rukopisima svih slaven-
skih redakcija. O udaljavanju bosanskih rukopisa u dijelu Evandelja
po Mateju od Hrv., Nov., a Cesto i Roc¢., svjedoce sljedeci primjeri:

Mt. 13:25 vrag’ Vat.,, vrage Nik., Div., Hval., Vrut., Cajn.,
Kop., Mlet., vragy Mar., Zogr., Ass. — nepriétels Hrv., RocC.,
Nov.;

Mt. 13:27 g(ospo)dinu Vat.,, Ro¢., Nik., Div., Hval., Vrut.,
Cajn., Kop., Mlet., Mar., Zogr. — o(tv)cu celadi Hrv., Nov.;
Mt. 13:26 prozebe Vat.,, Ro¢., Nik., Div., Hval., Vrut., Cajn., Kop.,
Mlet., prozebe Mar., Zogr. — vzraste Hrv., Nov. — proraste Vuk.;
Mt. 15:4 g(lago)le Vat.,, Nik., Hval., Div. def., Vrut., Kop.,
Mlet., Cajn., g(lago)le kao i Mar., Zogr. — reki Hrv., r(e)ce
Roc., om. Nov.;
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Mt. 17:7 prikosnu se Vat.,, Nik., Hval., Div. def., Cajn., Vrut.,
Kop., Mlet., prikosng se Mar., Ass., Zogr. def. — kosnu Nov.,
Ro¢. — tak 'nu se Hrv.;

Mt. 20:3 na tr Zis¢i Vat.,, RoC., trezisti Nik., Div., Kop., Mlet.,
trozysty Hval., Vrut. def., Cajn. — vané Hrv., vani Nov.;

Mt. 20:19 ézikom’ Vat.,, ezykoms Nik., Hval., ezikoms Div.,
Vrut. def., Cajn., Sof., Kop., Mlet. kao i Mar., Zogr. — narodomuw
Hrv., Ro¢., Nov.; tako je i u stihu Mt. 25:32;

Mt. 20:21 oba Vat.,, Nik., Hval,, Div., Vrut. def., Cajn., Sof,,
Kop., Mlet., Karp., Ban., Mar. i Zogr. om. —d 'va Hrv., Ro¢., Nov.;

Mt. 21:1 elion 5céi Vat.,, elonscé Nik., elionssci Hval., Cajn.,
Kop., Mlet., elionvsce Sof., elionbscéi Div., Vrut. def. —
maslin skoi Hrv., Nov., Ro¢.;

Mt. 21:4 sbudet se Vat.,, sbbudeto se Nik., Hval, Div., Mlet.,
Kop., Vrut. def., Sof., zbudet se RoC€., zbudetv se Cajn. — ispl-
nit’se Hrv., Nov., isplvnits se Cud., Pg.;

Mt. 21:6 povelé (poveli) Vat.,, RoC., Mar., Zogr., Nik., Div.,
Vrut. def., Cajn., Sof., Kop., Mlet., Hval. — r(e)ce Hrv., Nov.,
Ban. — zapoveda Mir.;

Mt. 24:18 vespeto Vat.,, Nik., Hval., Div., Vrut., Cajn., Kop.,
Mlet., Sof. om., Grig.-Giljf., vaspets Roc., vespets Mar., Zogr.,
Ass. — v doms Hrv., Nov.;

Mt. 25:31 slavé Vat.,, Nik., Div., Vrut., Cajn., Sof., Kop., Mlet.,
slavy Hval., Mar., Zogr., Ass. — velicastve Hrv., RocC., velic stve
Nov.; tako je 1 u stihu Mt. 25:30;

Mt. 26:39 prés’d’ Vat.,, preSade RoC., préSedv Mar., Zogr.,
Nik., Div., Kop., Mlet., Hval., Vrut., Cajn. — otstupale Hrv.,
Nov.;

Mt. 26:65 rastrza Vat. , i drugi hrvatskoglagoljski misali, razdri

Nov., P i Senj.; u bosanskim jednako kao u Vat.,. Drugi oblik
nije zabiljeZen;
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Mt. 27:8 selo Vat.,, Ro¢., Lab. , Oxf.,, Nik., Hval., Div., Vrut.
def., Cajn., Sof., Kop., Mlet., Mar., Zogr. niva Hrv., Nov., Vb. ,
V‘b .Il

2
U izboru varijanti pételv — kokotw — kurv bosanski 1 hrvatskoglagolj-
ski tekstovi odstupaju od evandelja stsl. kanona. Takav je primjer u
stihovima Mt. 26:34, 74, 75 peteh’ Vat.,, kokotv Matr., kurv Zogr, u
bosanskim pétels (pitelv) Nik., Dan., Div., Vrut., Sof., Hval., Pripk.,
Cajn., Dovolj., Mlet. Varijanta pétels karakteristiéna je za bosanske
tekstove u kojima se gotovo dosljedno upotrebljava.'?

Mt. 26:34 peteh’ Vat.,, pételv (pitelv) Nik., Dan., Div., Vrut.,
Sof., Hval., Pripk., Cajn., Dovolj., Mlet., petels Ban. — kokot®
Mar., kurv Zogr., Ass.

Provjera drugih mjesta na kojima se pojavljuju varijante pételo —
kokotv — kurv pokazuje da je varijanta pételb, osim za bosanske
rukopise te rukopise Cetvrte redakcije slavenskog prijevoda evande-
lja (Horalek 1954: 79), karakteristicna i za evandeoski tekst hrvat-
skoglagoljskih misala Hrv., Vat.,, Ro¢., Nov.," a Cesta je i u raSkim
te makedonskom Banickom evandelju.

Mk. 14:30, 68, 72 petehs Hrv., Vat. , Ro¢., Nov., pételv (pitelv)
Nik., Dan., Hval., Div., Kop., Sof., Cajn. (Mt. 14:30 kurv),
Mlet., Pripk. — kokotv Mar., Ban., kurv Zogr.;

' Ova iznimno sloZena i kompleksna problematika leksickih varijanata u slavenskim re-
dakcijama moze se pokazati samo na primjeru jedne glave Matejeva evandelja, i to samo
u jednoj slavenskoj redakciji, npr. hrvatskoglagoljskoj. U Mt 27:8 se leksem selo, odno-
sno niva, pojavljuje Cetiri puta: kupise imi selo skudélnice v pogrébanie strannim’ Témze
narece se selo to akel’demak’ eze est’ rekomoe selo krvvi i dase e na selé. S obzirom na
te leksicke razlike moze se razluciti nekoliko skupina rukopisa: s najstarijim se misalom
Vat.4 najbolje slaze Lab., koji imaju stalno selo, zatim Koph. koji se slaZe s njima s tim
da na drugom mjestu ima leksem mésto. Slijede Ro¢. i Lab. koji imaju selo, niva, selo
niva. Poseban je Oxf., koji jedini ima na prvom mjestu selo, a sve ostalo niva. Svi ostali
hrvatskoglagoljski misali imaju Cetiri puta mladu varijantu, tj. niva.

Izuzetak je Cajnicko evandelje u drugom predlosku te Evandelje iz Mletackog zbornika
u stihu Iv. 13:38.

13O tumacenjima oblika petehs umjesto pétels u hrvatskoglagoljskim tekstovima vidjeti u:

Simi¢ 2000: 20.

MARINKA SIHIE
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Lk. 22:34, 60, 61 peteh’Hrv., Vat.,, RoC., Nov., pételv (pitelv)
Nik., Dan., Hval., Div., Kop., Sof., Cajn., Mlet., Pripk., petelv
Ban. — kokot» Mar., kurv Zogr.;

Mt. 26:74 pételv (pitelv) Nik., Hval., Div., Kop., Vrut., Pripk.,
peteho Hrv., Vat.,, RoC., Nov., petelv Ban. — kurv Zogr., Ass.,
Savv. — kokotv Mar.;

Iv. 13:38 pételv Nik., Vrut., Kop., Hrv. nema ovaj dio teksta —
kure Mlet., kurv Zogt., Ass., Savv. — kokotv Mar.;

Iv. 18:27 petehv Hrv., Vat.,, RoC., Nov., Nik., Hval., Kop.,
Mlet., petelv Ban. — kurv Zogt., Ass.

Ipak, fond leksema zasvjedocen u evandeljima stsl. kanona bolje je
ocuvan u rukopisima bosanske srednjovjekovne pismenosti nego u
najstarijem hrvatskoglagoljskom misalu, Vat.,. Na mjestima gdje
se Vat.,, ali i Hrv., Ro¢., Nov. razlikuju od evandelja stsl. kanona,
bosanski se rukopisi s njima slazu. Neke od tih inovacija u evandeo-
skom tekstu hrvatskoglagoljskih misala rezultat su utjecaja govora,
odnosno radi se o hrvatskoredakcijskim rjeSenjima, a neke od njih
su inovacije svojstvene djelovanju preslavskog knjizevnog centra,
leksika tzv. mstislavljevo-jurjevskog tipa. U ranijim je istraziva-
njima koje je provela M. Simié (2000: 92) pokazano je da Vat , dobro
prati stanje zabiljezeno u kanonskim tetrama. Naime, izmedu Vat., i
Mar. postoji 49 leksickih dubleta te takoder 49 izmedu Vat., i Zogr.,
s tim da se Mar. 1 Zogr. ne podudaraju uvijek u svim mjestima.

Mt. 21:42 knigahs Nik., Hval., Div., Vrut., Cajn., kvnigahv
Mar., Zogr., Ass., Savv. — pismé Hrv., Vat.,, RoC., pis ‘'mi Nov.,
pisanii Dobril., Jur.;

Mt. 27:15 ljudem’ Vat.,, ljud(e)mo Hrv., Ro¢., Nov. — narodu
Cajn., Pripk., Sof., Vrut. def., Nik., Dan., Div., Hval., Kop.,
Mlet., Dovolj., Mar., Zogr.;

Mt. 27:6 ne podobaet’ Vat.,, ne podobaetv Hrv., }\IOV., Ro¢. —
ne dostoino estv Mar., Zogr., ne dostoino esto Cajn., Pripk.,
Vrut., Sof., Hval., Mlet., Nik., Dan., Div., Kop. (om. estv),
Dovolj. def.




e SRR ¢

ERMA RAMIC-KUNIE,
LEKSIK MATEJEVA EVANBELJA U HRVATSKOGLAGOLJSKIM MISALIMA | BOSANSKIM CETVEROEVANBELIIMA

Od samog pocetka filoloskih istrazivanja bosanskih rukopisa zami-
jeceno je da su njihovi predlosci bili ve¢inom glagoljski (Hamm
1960: 51-53; Kuna 1986: 19; Kuna 2008: 65 itd.). Raspravljajuci
o pojedinim grafijskim osobinama bosanskih rukopisa, primjerice
o neobiljezavanju palatalnosti /j 1 nj, H. Kuna navodi: “u tom je
pogledu, opcenito gledajuci, bosanska redakcija daleko vise vezana
za hrvatske glagoljske spomenike, koji odrazavaju bar u ranijim i
tradicionalnijim kodeksima ovu istu osobinu nebiljezenja fonemske
opozicije /1/, /n/, prema lj i nj” (Kuna 1977: 157).

Misal Vat., u izboru pojedinih leksema mstislavljevo-jurjevskog tipa
(preslavizama) ima jednaka rjeSenja kao ona bosanska evandelja za
koja su recentna istrazivanja (Ramic¢-Kuni¢ 2017; 2017a; Kardas
2018) pokazala sporadi¢no prisustvo spomenutih inovacija. Kako
je danas poznato, u Cajni¢kom bosanskom evandelju potvrden je
jedan sloj preslavizama, i to uglavnom onih koje su rukopisi Cetvrte
redakcije naslijedili iz druge redakcije slavenskog prijevoda evan-
delja (Rami¢-Kuni¢ 2017).'* Sporadi¢no je inovacijama T2 prozeto
1 Evandelje iz Mletackog zbornika (Rami¢-Kuni¢ 2018), potom
Kopitarovo evandelje (Kardas 2018), a najizrazitiji utjecaj T2 prisu-
tan je u dijelu Matejeva evandelja bosanskog Dovoljskog evandelja
(Rami¢-Kuni¢ 2017a). Na osnovu novijih saznanja o prisustvu T2
u bosanskim rukopisima, jo$ uvijek je tesko odgovoriti na pitanje
njihove provenijencije, odnosno odakle se leksika T2 kontaminirala
u bosansku redakciju, ali je barem utvrden vremenski okvir kada su
spomenute inovacije prodrle u rukopise bosanske skupine. Tako se
pojavljivanje karakteristi¢ne leksike druge redakcije ne zapaza prije
Kopitarovog evandelja, odnosno trece Cetvrtine 14. stoljeca (Nakas
2018: 80). Stoga, ovdje je moguce iznijeti pretpostavku da su u bosan-
ske 1 hrvatskoglagoljske tekstove preslavizmi mogli ulaziti na istom
stadiju razvoja teksta iz neke podloge koja je dosla iz istog pravca,
tj. putem nekog od zajednickih izvora. Hrvatskoglagoljski su primili
viSe, a bosanski manje utjecaja leksike mstislavljevo-jurjevskog tipa.

14 Provjerom liste primjera Getvrte redakcije zabiljezene u Cajn., Bd., Saf. (Pesikan 1989;
Rami¢-Kuni¢ 2017: 33-34) utvrdeno je da cetvrta redakcija nije imala odjeka na evan-
deoski tekst hrvatskoglagoljskih misala.
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Drugim rije¢ima, kontaminacija preslavizama u bosanskim evande-
oskim tekstovima nije sistemska, ve¢ je proizvoljna, pa ostaje otvo-
rena mogucénost o utjecaju nekog od srodnih predlozaka i na bosan-
ske 1 na hrvatskoglagoljske tekstove.

Mt. 27:15 prazdnik’ Vat.,, praz’nike Cajn., Mlet., Kop. — dens
velikv Mar., dnov velikv Zogr., dok drugi bosanski imaju dns
velikv (dne veliki) Pripk., Dovolj., Div., Nik., Dan., Hval.,
Sof., Vrut. def.;

Mt. 24:43 podvkopati Cajn., Kop., Mlet., potkopati Dovolj.,
pot’kopati Vat.,, RoC., Hrv., Nov. — podbriti Sof., podréti
Pripk., Hval., Div., Nik., Dan., Mar., Ass., Zogr., Savv.;

Mt. 26:7 mnogocén’'nago Vat.,, mnogocénonago Cajn., Sof.,
Mlet. — draga Mar., Zogr., u bosanskim dragie Nik., Dan., Div.
def., Dovolj., Hval., dragi Vrut., Pripk., drago Kop.

U naSem smo istrazivanju, usporedbi pojedinih evandeoskih perikopa
iz Matejeva evandelja, zamijetile da se jedan bosanski rukopis posebno
podudara s hrvatskoglagoljskom maticom: Viutocko evandelje.

Vrutocko evandelje 1 hrvatskoglagoljski rukopisi biljeze zajednicka
rjeSenja u leksickim i gramatickim izborima, kao i1 zajednicka rjeSe-
nja u vidu zajednic¢kih omisija ili dodavanja istih dijelova teksta.

Mt. 8:2 prisutply Cajn., Kop., Nik., Mlet., Hval., Pripk., Zogr.,
Mir. (£ Crk., Hil.,, Rh., Mp., Bd.), pristopo Mar., pristopi
Karp., pristople Krat., Dobrs. def., pri(s)teple Curz. (£ Ban.)
— prisade Hrv., Nov., Ro¢., prisd’ Vat., kao 1 bosansko Vrut.
prisds te rusko Frolovo, Trn. def.;

Mt. 9:2 drvzai cedo Cajn., Div., Kop., Nik., Hval. om., Mlet.,
Pripk., Mar., Ass., Zogr., Karp., Mak., Dobrs. def., Krat. def.,
Curz., Ban., Mir. (£ Crk., Hil., Rh., Mp., Bd.) — up 'vai cedo
Hrv., Nov., Ro¢., Vat., te bosansko Vrut. upvai cedo, Trn. def.
Od brojnih slavenskih rukopisa svih redakcija predstavljenih
u kritickom izdanju Matejeva evandelja (2005: 50) oblik kao
u Vrut. 1 hrvatskoglagoljskim tekstovima u navedenom stihu
ima jedino rusko Frolovo evandelje;
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Mt. 9:3 su viasimisaeto Cajn., Pripk., Nik., Div., Hval.,
vlasfimléjetv Ban., Ass., Kop., Mir.,, Rh., Mp., Bd., Vuk.,
Dobrs. def., Krat. def. — si huli tvorite Vrut., sa hul 'né beseduets
Hrv., (beséduet’) Vat.,, Nov., (hul’ne) Roc¢., hulu g(lago)letv
Crk., Hil.; kao hrvatskoglagoljski Alekseev (2005) biljezi jos
u ruskom Frol. hulené besédujetv;

Mt. 9:6 loze Cajn., Pripk., Nik., Div., Mar., Ass., Rh., Mp. —
odarv Vrut., odre Mlet., Kop., Hrv., Nov., Ro¢., (odrv) Vat.,,
Zogr., Savv. te makedonsko Karpinsko, Dobrs. def., Krat. def.,
Ban., Frol., Mir., Vuk., Crk., Hil., Bd.;

Mt. 12:39 [lubodéani Cajn., lubodeini Pripk., Nik., Div.,
ljubodei Mar., Zogt., lubodei Vuk., Rh., Mp. — prélubodiini
Vrut., préljubodéini Hrv., Vat.,, Nov., préljubodéi Trn., Mak.,
preéljubodai Karp., Frol., préljubodéinyi Mir., Crk., Ass. def.,
Savv. def., krivi i lukavi Roc.;

Mt. 17:2 sveti se Cajn., svets Pripk., Kop., Hval., Karp., Krat.,
Dobrs., Mak., Mar. (£ Trn.), Zogr., Mir. def. — snego Vrut.,
Mlet., snige Hrv., snég’ Vat.,, Roc., i snég’Nov., snégn Ass.,
Vrac., Dobril. ;"

Mt. 9:18 edino Vrut., Hrv., Nov., Savv., Bd. — etero Nik., Hval.,
Div., Cajn.,Ass., Mir., om. Mar. (2 Trn.) kao i Crk., Hil., Rh., Mp.;

Mt. 9:4 pomé§laete Vrut., pomislaete Hrv., Vat.,, Roc., Nov.,
pomysljajete Ass., Ar.,'® Savv., Crk. — myslite Nik., Div., Kop.,
Cajn., Pripk., myslyte Hval., Mar., Zogr., Karp., Curz., Ban.,
Mir., Hil., Rh., Mp., Bd., Vuk., Trn. def;

5 L’vov (1958: 209-213) smatra da su brojne lekseme izbornih evandelja, a koje daju
tekstu svakodnevni karakter u ¢etveroevandeljima, zamijenjene leksemama koje imaju
viSe apstraktno znacenje te na taj nacin vise odgovaraju crkvenim knjigama. Jedna od
tih leksickih potvrda koja je prema misljenju L’vova zamijenjena u cetveroevandeoskim
tekstovima jeste i leksema snégwn. Takav je slucaj i s leksemama sw»ziZdo u Ass., dok tetre
imaju vezdvigng Mar., Zogr.; u Iv. 2:19 swvzizdu Vrut., sbzizdu Mir. kao Ass., ali 1 Roc.
sazizdu, sazijju Nov., dok druga bosanska kao i Hrv, Vat.4 imaju vzdvignu.

16 Arhangel'skoe ev. 1092 g., vost.-slav., kratkij aprakos (RGV, f. 178, 1666).
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Mt. 10:19 ne pecalite se Vrut., Hrv. — ne pcéte se Cajn., Nik.,
Pripk., Div. def., (s¢) Mar. (£ Trn.), Mir., Frol., pvcéte se Vat. ,
pacite se Nov., RoC.;

Mt. 10:19 imate g(lago)lati Nik., Hval., Div. def., Cajn., Ass.,
Vuk. —vezg(lago)lete Vrut., v(v)z(glagolete) Vat.,, Roc., Nov.,
Mar., Zogr., Mir., Rh., Mp., Bd., vzgovorite Hrv.;

Mt. 12:45 lucwsihe Cajn., Pripk., Hval., Div., Nik., Mlet., Mar.
(£Trn., Frol.), Zogr., lustese Karp., Krat. def., lucvse Ban.,
Mir., ljustesihe Rh., Mp., Bd., Vv., Vuk. — gorssihs Vrut.,
Kop., Crk., gorsihe Hrv., Nov., Ro¢., Vat., — zléisihe Mak.,
Hil., zw»léise Dobril., Jur.!”

Posebno su uocljive i izrazite sli€nosti Vrut. i hrvatskoglagoljskih
misala u izostavljanju ili dodavanju dijelova stihova:

17

18
19

Mt. 12:48 rekvsumu Cajn., Div., reksjumu Nik., glagolustumu
Pripk., gljostjumu Mar. (£ Trn.), Zogr., reksomu Karp., Mak.,
rekosumu Hil., rekesSomu Vuk., gljiustime Crk., gljustumu Rh.,
Mp., Bd., Krat. def., Dobrs. def'® — Vrut. kao i Hrv., Vat.,,
Roc., Nov. ispustaju leksemu. Leksemu ne biljezi ni Miroslav-
ljevo evandelje;

Mt. 9:11 é&sto Cajn., Hval., Div., Nik., Mar., Zogr., Ass., Mir.
(£ Crk., Hil., Rh., Mp., Bd.), Vuk., Trn. def. — Vrut., Pripk.,
Kop. dodaju i pieto. Dodatak imaju i hrvatskoglagoljski Hrv.,
Vat.,, RocC., Nov. éstb i p ‘etv; dodatak ima i rusko Frolovo, kao
i Gf;"

Mt. 25:1 om. Nik., Hval., Div., Kop., Cajn., Sof., Dovolj., Mar.,
Trn., Zogr., Ban., Dobrs., Curz. — ‘e go pritvcu siju Vrut., r'e
gb pritecu siju Grig.-Giljf., rece gv pritvco sijo Frol., Vat.!,
rece go pritvCo sijo Ass., Savv., Dobril., Gf., Mir., Karp., Vuk.,

Osim podudarnosti Vrut. i hrvatskoglagoljskih u Matejevom evandelju, zabiljezena su

i neka u Ivanovom evandelju, poput onog u Iv. 15:11 prébivaets Vrut., prebivaju Hrv,
Ro¢, prébivaju Nov, prébodets Th., Trn. — budets Nik., Hval., Kop., Mlet., bodet» Mar.,
Ass., Zogr., Savv., Karp., Vuk., Mir. (2 Crk., Hil., Rh., Mp., Bd.).

Alekseev (2005: 70) navodi da samo Mir. ispusta navedenu leksemu.

sobr. Gil'ferdinga 1, ok. 1284 g., serb., polnyj aprakos.
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Jur., Ostr., V1 (puni aprakos) Or. (kratki aprakos), Vrac.!, r(e)ce
is(usw) uc(enikoms) sv(oimv) prit’cu siju Hrv., Ro€., Vat.,, Nov.;

Mt. 13:46 om. mnogocénane bisers Vrut., dok Vat.,, Ban.,
Vuk. ispustaju kompletan pocetni dio stiha iZe....bisers, a u
Hrv. je: mnogocenan’ om. bisers Hrv. — mnogocénans bisers
Nik., Cajn., mnogocénwni bysers Hval., Mir., Rh., Mp., Bd.,
mnogocénvny bisers Div., mnogocénan’bisers Nov., RoC.;

Mt. 25:1 om. Nik., Div., Hval., Kop., Cajn., Mar., Trn., Zogr.,
Dobrs. —i nevésti Vrut., Dovolj., Grig.-Giljf., Hrv., Vat.,, Nov.,
neveste Ass., Savv., Vat., Ostr., Mir., Ro¢., i nevésts Ban.

Podudarnosti Vrutockog evandelja s hrvatskoglagoljskim misalima
Vat.,, Hrv., Nov., Roc. te nerijetko podudaranje s Mir., Ass. (usp. npr.
dodatake iz stiha Mt. 25:1) mogu se objasniti najstarijom zajednic-
kom maticom.

Osim toga, iz predstavljenih primjera i rukopisa koji imaju jednake
izbore kao Vrut. i hrvatskoglagoljski misali, ¢ini se da je bosan-
sko Vrutocko evandelje zadrzalo izrazeniji utjecaj aprakosnog tipa
teksta.?’ Od drugih rukopisa bosanske skupine, Vruto¢kom se pridru-
zuje Grig.-Giljf. u primjeru iz stiha Mt. 25:1 (add. r°e go pritvcu siju
Vrut., e gb pritecu siju Grig.-Giljf.), a ve¢ je ranije konstatirano da
ovaj bosanski kodeks ¢uva odjeke aprakosa.?! Osim ovih povreme-
nih 1 nesistemati¢nih aprakosnih umetaka u Vrut., u gore se nave-
denim primjerima Vrutocko evandelje nerijetko podudara s Frolo-
vom tetrom,? §to je dalje moguce objasniti blazim utjecajem nekog
predloska koji se nalazi na prijelazu izmedu drevnog i preslavskog
tipa teksta, poput Frolove tetre ili Trnovskog evandelja.® Tako je
moguce objasniti 1 simbolicno pojavljivanje preslavske leksike u

2 Tome svjedoCi i primjer iz stiha Iv. 16:18 u kojem Vrut. ispusta zavr$ni dio stiha ne
véms Cto gl(agol)ets koji se nalazi u Kop., Mlet., Mar., Zogr., Savv., hrvatskoglagolj-
skim: Hrv., Vat.4, Ro¢., Nov. kao i raskim iz kritickog aparata Miroslavljevog evandelja.
Navedeni je dio stiha ispusten ve¢ u Ass. te Dobrilovom evandelju koje je po svojoj
strukturi puni aprakos.

O tome vidjeti vise u radovima: Gosi¢ 1985; Raos 1987.

Isto¢noslavenski rukopis iz 14. stoljeca prepisan s bugarskog predloska (Alekseev 1998: 13).
Prelaznim tipom izmedu drevnog i preslavskog teksta Alekseev (2005: 9) smatra Ban.,
Frol. i Trn.

21
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tekstu Vrutockog evandelja: Mt. 12:38 nikoi Vrut., nécii Frol., Trn.,
nekyi Jur.; Mt. 10:17 na zboristihs Vrut., Trn., na svboréhs Frol., Mt.
10:42 pravo Vrut., Frol. U dijelu Matejevog evandelja zabiljeZene su
1 neke druge podudarnosti Vrut. s Frol., nasuprot drugim bosanskim
1 kanonskim rukopisima:

Mt. 7:15 bludite se Vrut., Frol., Trn. def., Mir., Vuk., Hil., Jur.,
Mstisl. — venemléte se Cajn., Nik., Hval., Kop., Mar., Zogr.,
Ass., venemlaite Mlet., Pripk., Bd., venrmléite Rh., venemlete
Mp., dok u hrvatskoglagoljskim misalima nema navedenog
dijela teksta.

Obje se varijante, bljudeéte se 1 venemlete se, javljaju ve¢ u kanon-
skim evandeljima (usp. Mk. 4:24, Lk. 12:1, Mt. 10:17).

Mt. 8:5 pride Vrut., Frol., Trn. def. — pristupi Cajn., Hval.,
Nik., Kop., Mlet., Pripk., Mar., Zogr., Ass. kao i hrvatskogla-
goljski misali: Hrv., Vat.,, Ro¢., Nov., Mir. (£ Crk., Hil,, Rh.,
Mp., Bd.), Vuk.;

Mt. 12:1 hozdase Vrut., Frol., Mir., Crk.!, Hil.' — pride Cajn.,
Hval., Mar., Zogr., Crk.?, Hil.2, Rh., Bd. — ide Bd., Vv., idése
Vuk., Jur., Dobril., Trn., dok u hrvatskoglagoljskim misalima
nema navedenog dijela teksta.

Osim prethodno navedenih zajednickih primjera u Vrut. i Frol.,
kriticki aparat Alekseeva (2005: 40) nudi samo varijantu kremli u
Frol., a slicno je 1 u Vrut. kreme (usp. Mt. 6:25 krome Vrut., kremli
Frol. — fiste Nik., piste Div., piste Mar., Zogr., Ass., piste Mir. (£
Crk., Hil., Rh., Mp., Bd.), Vuk., pisto Ban., pista Curz., Vrac.), dok
drugi rukopisi imaju piste. U paralelnom mjestu Lk. 12:23 nalazimo
piste u Mar., Zogr., kao 1 u bosanskim rukopisima (usp. Lk. 12:23
piste Nik., Hval., Div., Vrut., Pripk., Cajn., piste Mar., Zogr., Curz.,
Ban.). U hrvatskoglagoljskim misalima nema navedenog dijela
teksta. Ovakvi primjeri svjedoce o ovdje iznesenoj pretpostavcei da
je umanjoj mjeri na tekst Vrut. utjecao mladi predlozak, predstavnik
prelazne faze izmedu drevnog i preslavskog tipa teksta.
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Iako hrvatskoglagoljski misali dobro prate kanonske tetre (usp. Simi¢
2000: 92), na njihovu bliskost s tekstom Asemanijevog evandelistara
upozorio je ranije J. Tandari¢ (1980: 58). Takoder, J. Vrana smatra
da je prvotni prijevod bio dulji evandelistar koji se u nesto izmi-
jenjenom obliku o¢uvao u hrvatskoglagoljskom Vat.,, te Cirilskom
Miroslavljevom 1 Vukanovom evandelju (1967). Misljenje J. Vrane o
prvobitnom prijevodu duljeg evandelistara u nauc¢nim je krugovima
odbaceno (usp. Nedeljkovi¢ 1969), ali se iz ovdje provedene analize
uocCava utjecaj aprakosa tipa Ass. na Vat.,. Tome u prilog moze govo-
riti 1 da se u Vat., gotovo dosljedno upotrebljava varijanta na rasp-
karakteristi¢na za aprakose (od ukupno osam primjera zabiljeZenih
u Matejevom evandelju, u 6 njih Vat., ima rasp-, a dva prop-).*
Bliskost hrvatskoglagoljskih misala s Asemanijevim evandelistarom
pokazuju i sljedeci primjeri iz Ivanovog evandelja:

Iv. 1:29 vidéve iv(a)n’ i(su)sa Hrv., Vat.,, Roc., Nov., vidéve
ioanwv isa Ass., vidve ioan isa Savv. — ve utréi densv vidé isa
Mar., v» utréi ze dons vidi tv isa Zogr., vo utri Ze dne Kop.,
Nik., Mlet., Hval.;

Iv. 1:35 om. paky Ass., Hrv., Vat.,, RoC., Nov., Ban., Karp. —
paky stoéase ioans Mar., Zogr., Nik., Vrut., Mlet., Kop., Hval.

Na koncu, u ovoj fazi istrazivanja moze se konstatirati da se u Vrut.
cuva evidentniji utjecaj aprakosa, $to ga i povezuje s evandeoskim
tekstovima hrvatskoglagoljskih misala, ali i s aprakosima drugih
slavenskih redakcija. Utjecaj aprakosnog tipa teksta nije stran ni
drugim bosanskim tetrama. To govori i primjer poput onog u Iv.
14:3 u kojem Vrutocko evandelje, ali i Kopitarovo te ono iz Hvalova
zbornika, odrazavaju stanje naslijedeno iz aprakosa. S druge strane,
Hrv. i Vat., biljeZe ovaj dio stiha, kao i Nikoljsko evandelje i ono iz
Mletackog zbornika te kanonske tetre, dok je u Misalu kneza Novaka
veci dio tog stiha izostavljen.

Iv. 14:3 i éste idg ugotovajo mésto vamv Matr., i este ido paky
prido i ugotovajo mésto vamv 20gr., i aste idu i ugotovaju
mésto vams Nik., i aste idu ugotovaju mésto vames Mlet., ako

2+ Vidjeti vise u dijelu koji govori o tvorbenim varijantama u hrvatskoglagoljskim i bosan-
skim rukopisima.
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idu ugotovati mésto vams Hrv., i asée idu i ugotovaju meésto
vamo Vat., i aSte idp ugotovati mésto vame Ban., aste idp
ugotovag mesto vams Dobrs. — om. Vrut., Kop., Hval., Ass.,
Savv., Karp., Dobril., Gf., Vuk., Tr., om. ugotovajo mésto
vamdv Trn. kao 1 om. i asée idu i ugotovaju u Nov.

Leksicke dublete?®

Usporedba leksickih dubleta izoliranih u radu Jezik Muke po Mateju
u hrvatskoglagoljskim misalima (Simi¢ 2000) potvrduje ranije izne-
sene pretpostavke da se bosanski tekstovi najbolje slazu s Vat., te
drugim misalima kada oni biraju zajednicka rjeSenja kao Vat.,.

pozdéte, pozdédite, poZdite — pocekaite

Mt. 26:38 poZdéte Vat.,, Oxf., Kczph., Oxf.,: pozdédite ili
pozdite: Roc., Nov., Vat., poZdite Cajn., Pripk., Vrut., Sof,,
Kop., pozdeite Hval., poziite Nik., Dan., pozééte Div., Mlet. —
pocekaite Vb., 1 Senj.

Oblik pocekaite u analiziranim bosanskim rukopisima nije zabilje-
zen. U kanonskim evandeljima pozidéte Mar., Zogr., Ass.; rukopisi
predstavnici druge redakcije imaju prébodéte (Jur., Dobril.), dok
oblik pocekaite nije zabiljezen u kritickom aparatu Alekseeva (2005),
kao ni u brojnim drugim evandeljskim tekstovima, svih slavenskih
redakcija, koji nisu usli u kriticki aparat Matejeva evandelja (Alek-
seev 2005) pa se moze zakljuciti da se radi o hrvatskoredakcijskom
rjeSenju, tj. govornom utjecaju.

lobzZju — celuju
Mt. 26:48 lobZju Vat.,, tj. lob’su Koph., Lab.,, Cajn., Pripk.,

Vrut., Sof., Nik., Div., Hval., Kop., Mlet. — celuju svi ostali:
Vat.,, Ber., Hrv., Lab. ; Oxf.,: céljuju, celuju Dan.

Bosanski se rukopisi slazu s Vat.,, odnosno Koph., Lab... Tako
lobvZu imaju Cajn., Pripk., Vrut., Sof., Nik., Div., Hval., Kop., Mlet.
Navedeni hrvatskoglagoljski 1 bosanski rukopisi imaju podrsku u

2 Raznokorijenske rije¢i koje imaju isto znacenje (v. Cejtlin 1977).
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evandeljima staroslavenskog kanona. Jedino Danicic¢evo evandelje
u navedenom stihu ima jednako rjeSenje kao jedna skupina hrvat-
skoglagoljskih rukopisa, tj. ima celuju.

oblobiza — celova

Mt. 26:49 oblobiza Vat.,, Koph., Lab., — celova imaju ostali,
npr. Vat.,, Ber., Oxf. .

Najveéi broj bosanskih rukopisa ima oblik oblobiza Cajn., Pripk.,
Vrut., Sof., Nik., Div., Hval., Mlet. kao Vat.,, Koph., Lab., kao Mar.,
Ass. Jedini je izuzetak Danicicevo evandelje koje ima ocelviva.

uzré —vidée

Mt. 26:71 uzré Vat.,, Koph., Lab., (uzri) vidé — ostali, npr.
Vb. , Oxf. , Oxf.,

U veéini bosanskih tekstova je uzré Cajn., Pripk., Vrut., Sof., Nik.,
Div., Hval., uzri Mlet. kao u Vat.,, Koph., Lab.,, tako je 1 u kanon-
skim Mar., Zogr., Ass., Savv. Razliku biljezi Kopitarovo evandelje
koje ima vidé kao neki hrvatskoglagoljski misali poput Vb. , Oxf. ,
Oxf.,. Tako je i u bugarskom Trnovskom evandelju.

da sbudut se, da zbudut se — da ispl’net’se

Mt. 26:56 da sbudut se Vat.,, RoC. (da zbudut se) Ber., Lab. i
svi drugi — da ispl’net’se Nov., P, Sen;.

Bosanski imaju sebdute se Cajn., Nik., Div., Pripk., Sof., Hval.,
Kop., Mlet. kao Vat.,, Ro¢., zbdute se Vrut., svbuduti Dan. Varijanta
kao u Nov., P, Senj. nije zabiljezena.?

Tvorbene varijante

Medu tvorbenim varijantama najcesca je propeti — raspeti, odnosno
propetie — raspetie. Upotreba ovog leksickog para zasnovana je na
razlici aprakos: tetra. Naime, rasp- je karakteristicno za aprakose, a
prop- za tetre (L'vov 1966: 225). U tekstu Muke po Mateju spome-
nuta se varijanta javlja osam puta.

26 Varijanta kao u Nov, P, Senj od rukopisa drugih slavenskih redakcija zabiljeZena je u
Cud. i Pg.
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propeti — raspeti

Mt. 27:26 propunts Nik., Dan., Div., Cajn., Vrut. def., Sof.,
Hval., Mlet., razapnute Pripk., Kop., dok svi hrvatskoglagolj-
ski misali imaju propnut’;

Mt. 27:44 propetaé Nik., Dan., Kop., Mlet., propnena Div.,
Vrut. def., propetaja Cajn., propeta Sof., Hval., svi hrvat-
skoglagoljski imaju propnut’. Medu bosanskim rukopisima tu
je jedini izuzetak Pripk. koje ima raspetaé;

Mt. 27:22 raspet’ Vat.,, Ro¢., Lab. , Vb. , itd.; propni New.;
u bosanskim je tekstovima dominantan oblik propets npr. u
Cajn., Nik., Hval., Div., Kop., Sof., Vrut. def., dok je jedini
izuzetak Pripk. koje ima raspets, kao 1 vecina hrvatskoglagolj-
skih rukopisa;

Mt. 27:23 Vmspet’ Vat., i Lab.,, propni ostali (om. New. i
Koph.); u Cajn., Nik. (£ Dan.), Div., Vrut. def., Mlet., Hval.,
Sof. je propetw, dok je u Pripk. raspets;

Mt. 28:5 propetago Cajn., Nik., Hval., Div., Vrut. def., om.
Sof., raspetago Kop., Pripk.; u Hrv., Vat.,, Ro¢., Nov. je prope-
tago, odnosno propet’go (Hrv.).

propetie — raspetie

Mt. 26:2 svi hrvatskoglagoljski misali imaju raspetie, a raspe-
tie biljeze 1 bosanska Nik., Div. def., Vrut., Pripk., Mlet., dok
je propetie u Cajn., Sof., Hval., Kop., Dan.;

Mt. 27:31 svi hrvatskoglagoljski tekstovi imaju raspetie,
kao 1 bosansko Pripk. te Kop., dok drugi bosanski rukopisi
imaju propetie npr. Nik., Dan., Div., Cajn., Vrut. def., Sof.,
Hval., Mlet.;

Mt. 27:38 u svim je hrvatskoglagoljskim misalima raspetie,
dok se bosanska skupina ne ponasa jedinstveno, jedni imaju
propese Nik., Dan., Div., Hval., Vrut. def., a drugi raspese
Cajn., Pripk., Sof., Kop., Mlet.
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Ostale tvorbene varijante

Mt. 26:67 opljuvase Vat.,,Roc., Lab. , Lab. , Oxf. (=opljuvajuce),
zapluvase Nov., New., Oxf., Vb. ; IVJ bosanskim je teksto-
vima zapluvase (zapl’uvase) Vrut., Cajn., Nik., Dan., Div.,
Pripk., Sof., Hval., Kop., Mlet. kao Mar., Zogr., Ass., Savv.
(zaplvvase);

Mt. 26:58 koncinu Vat.,, RocC., Vat.,, Hrv., Lab. , Oxf. , Koph.,
Lab.,, Oxf.,, Vb.,; konace Nov., Ber., Ne\jv., Vb. , Senj; ubosan-
skim je rukopisima koncinu (konvcinu) Cajn., Nik., Dan., Div.,
Vrut., Sof., Pripk., Hval., Kop., Mlet. U navedenom stihu oblik
konacw nije zabiljezen;

Mt. 26:75 pomenu Vat.,, Koph., Lab. ; vspomenu I}oé., Vat.,
Lab. , u bosanskim je tekstovima takoder pomenu Cajn., Div.,
Nik., Dan., Vrut., Sof., Pripk., Hval., Kop., Mlet. kao u Vat.,,
Koph., Lab. ; drugi oblici nisu zabiljezeni;

Mt. 27:3 vezvrati Vat.,, Ro¢. 1 drugi; vzrati Koph., Oxf.,, P,
Vb. ; v’rati Nov., Senj.; u bosanskim je rukopisima kao u Vat.,
1 Ro€. (vbzvrati);

Mt. 26:59 svédetel stva Vat., 1 drugi; s’vedocas't'va Vat.,, u
bosanskoj skupi{li nije zabiljeZen oblik kao u Vat... Jedina je
razlika $to se u Cajn. 1 Pripk. javlja oblik svdétela, a u ostalim
bosanskim tekstovima je svédétel stva kao u Vat.,.

Tekstoloske dublete

Tekstoloskim dubletama smatraju se “rijeci koje imaju razli¢ito znace-
nje, pri ¢emu treba napomenuti da se radi o nijansama u znacenju, tj.
primjerice je li u nekim prizorima Muke Isus stajao ili sjedio” (Simié
2000: 100). Na osnovu liste primjera koja slijedi u nastavku?’ vidljivo je
da se rukopisi bosanske skupine najbolje slazu s Vat.,, a u slucaju kada
odstupaju od njega, slijede stanje kao u evandeljima stsl. kanona koje
Vat., iznevjerava, §to jo$ jednom svjedoci o arhai¢nosti bosanske matice.

77 Lista primjera tekstologkih dubleta koji se donose u ovom radu je prema Simié 2000:
100-101.
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Mt. 26:7 vzleZecu Vat., 3 drugi; sidecu Hrv.; u bosanskim
je tekstovima vezlezece Cajn., vozlezecu Pripk., Vrut., Sof.,
Nik., Dan., Div., Hval., Kop., Mlet. Varijanta kao u Hrv. nije
zabiljezena;

Mt. 26:20 vzlezaSe Vat., i drugi; sede Hrv.; u svim bosanskim
rukopisima je vszleze. Varijanta kao u Hrv. nije zabiljezena;

Mt. 26:55 sédéh’ Vat.,, Koph. i Lab., (sidéhv), dok ostali hrvat-
skoglagoljski imaju béhs; u bosanskim sédéhs Pripk., Vrut.,
Sof., Hval., Nik., Dan., Div., sédéjaho Cajn., sidihe Kop.,
sédihv Mlet. Oblik béhw nije zabiljezen;

Mt. 26:64 sédeca Vat., (ili neki sideca); stoeca Lab;25 u bosan-
skim se tekstovima javlja samo oblik sédecago Cajn., Nik.,
Vrut., Div., sidecago Mlet., sédeca Sof., Pripk., Hval., Kop.,
Dan. Varijanta kao u Lab., nije zabiljezena;

Mt. 26:69 sédése Vat., i drugi (4. sidiSe); stoése Lab.,, Vb. i
Ro¢.; u bosanskoj je skupini ¢es¢a Varijant% kao u Vat.,. Tako
se javlja sidéase Nik., sédéase Div., sédése Cajn., Kop., Pripk.,
Sof., sidése Mlet. Izuzetak su Vrut. i Hval. koji imaju oblik
stoése kao Lab.,, Vb. iRoC.;

Mt. 26:73 sédecei Vat.,, Koph., Ro¢., Lab.,, Lab. ; stoecei
Nov., P i svi drugi. U ovom stihu bosanski rukopisi bolje
slijede Nov., P i1 druge hrvatskoglagoljske misale, odvajajuci
se od starije hrvatskoglagoljske skupine. Tako je stoece Nik.,
Dan., Div., Vrut., Cajn., Hval., Kop. om., stoec¢i Mlet., stoecie
Pripk. U tom primjeru Vat., ide protiv stanja u evandeljima
stsl. Kanona, za razliku od bosanskih tekstova koji ¢uvaju
stanje kao u Mar., Zogr., Ass.;

Mt. 26:65 slisaste Vat.,, Hrv. i svi ostali; vidiste Lab. ; u svim
bosanskim tekstovima je sl/isaste. U navedenom stihu oblik
kao u Lab.  nije zabiljezen.
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Zakljucak

U radu smo pokusale izloziti iznimno kompleksnu problematiku, tj.
odnose hrvatskoglagoljskih i bosanskih rukopisa na primjeru Mate-
jeva evandelja. Usporedbom leksickih slojeva hrvatskoglagoljskih i
bosanskih rukopisa pokazalo se da hrvatskoglagoljski tekstovi misala
zaostaju u pogledu konzervativnosti za bosanskim skupinom onih
rukopisa u koje nisu prodrle inovacije na leksi¢kom nivou. Naime,
i tekst najstarijeg hrvatskoglagoljskog misala Vat.,, s kojim bosan-
ski rukopisi pokazuju najvise sli¢nosti, bio je otvoreniji za leksicke
inovacije nego je to slucaj s reprezentativnim bosanskim rukopisima,
poput Divosevog, Nikoljskog 1 Evandelja iz Hvalovog zbornika. U
izboru pojedinih mladih varijanti tipa T2 Vat., bira zajednicka rjeSe-
nja kao ona bosanska evandelja u kojima su prisutne spomenute
inovacije, poput Kopitarova evandelja. Ovdje je moguce iznijeti
pretpostavku da su u bosanske 1 hrvatskoglagoljske tekstove presla-
vizmi mogli ulaziti na istom stadiju razvoja teksta iz neke podloge
koja je dosla iz istog pravca, tj. putem nekog od zajednickih izvora.
Hrvatskoglagoljski su primili vise, a bosanski manje utjecaja leksike
mstislavljevo-jurjevskog tipa. Drugim rijeima, kontaminacija
preslavizama u bosanskim evandeoskim tekstovima nije sistemska,
vec je proizvoljna, pa ostaje otvorena mogucnost o utjecaju nekog od
srodnih predlozaka i na bosanske i na hrvatskoglagoljske tekstove.

U okviru ovdje provedenog istrazivanja, usporedbi pojedinih evandeo-
skih perikopa iz Matejeva evandelja, pokazalo se da se Viutocko evan-
delje, kada se odvaja od bosanske skupine rukopisa, podudara s hrvat-
skoglagoljskom maticom. Bitno je ista¢i da se Vrutocko evandelje dosta
dobro slaze s bosanskim skupinom te rijetko odstupa od nje te da se u
njegovoj osnovi nalazi tekst karakteristican za prvu redakciju slaven-
skog prijevoda evandelja. U slucaju sporadi¢nih odstupanja od vecine
bosanskih, podudara se s hrvatskoglagoljskim te drugim rukopisima koji
su po svojoj strukturi aprakosi. Stoga se u ovoj fazi istrazivanja moze
konstatirati da se u Vrut. Cuva evidentniji utjecaj aprakosa, Sto ga i pove-
zuje s evandeoskim tekstovima hrvatskoglagoljskih misala, ali i s apra-
kosima drugih slavenskih redakcija. Podudaranje Vrut. s Frol. navelo je
na zakljucak da je na neki od predlozaka Vrut. blago utjecao predlozak
koji se nalazi na prelazu izmedu drevnog i preslavskog tipa teksta.
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ski, Lj. (red.) (1995): Karpinsko evangelie, Makedon-
ski srednovekovni rakopisi, 4, Prilep — Skopje.

Kopitarovo evandelje (tetra), crkvenoslavenski bosan-
skog porijekla, 14-15. stoljec¢e, Narodna in univerzi-
tetna knjiznica, Ljubljana, br. 24. Leksicke varijante
prema: Karda§ (2018); kao i prema Hval. u: kriticki
aparat Hvalovog zbornika.
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Kopenhagenski misal, hrvatski crkvenoslavenski, kraj
14. st., Kopenhagen, Det Kongelige Bibliotek, sign. Ny
kongelig Samling 41b. Varijante na osnovu fotokopija
koje se ¢uvaju u Staroslavenskom institutu u Zagrebu.

1. ljubljanski misal, hrvatski crkvenoslavenski, 15. st.,
Ljubljana, Nacionalna in univerzitetna knjiznica, sign.
Ms 162. Varijante na osnovu fotokopija koje se cuvaju
u Staroslavenskom institutu u Zagrebu.

2. ljubljanski misal, hrvatski crkvenoslavenski, 15. st.,
Ljubljana, Nacionalna in univerzitetna knjiznica, sign.
Ms 164. Varijante na osnovu fotokopija koje se cuvaju
u Staroslavenskom institutu u Zagrebu.

Makedonsko evandelje (tetra), crkvenoslavenski make-
donskog porijekla, kraj 14. stoljeca. Izd.: Kostovska,
V. (2003): Makedonsko cetveroevangelie, Institut za
makedonski jazik “Krste Misirkov”, Skopje.

Codex Marianus. 1zd.: Jagi¢ V. (ed.) (1883): Quattuor
evangeliorum, Versionis palaeoslovenicae, Codex
Marianus glagoliticus, Characteribus cyrillicis tran-
scriptum, Apud Weidmannos, Berolini.

Miroslavijevo evandelje (puni aprakos), humska redak-
cija, 1161-1170, Narodna biblioteka Srbije, Beograd,
br. 1536. Izd.: Rodi¢, N., Jovanovi¢, G. (1986): Miro-
slavljevo jevandelje — kriticko izdanje, Zbornik za
istoriju, jezik i1 knjizevnost srpskog naroda SANU, I
odeljenje, knj. XXXIII, Institut za srpskohrvatski jezik
SANU, Beograd.

Cetveroevandelje iz Mletackog zbornika, crkvenosla-
venski bosanskog porijekla, 14. stolje¢e, Biblioteca
Nazionale Marciana, Venezia. Faksimilno izd.: Pelusi,
S. (1991): Nov.um Testamentum Bosniacum Marcia-
num, Studio Editoriale Programma, Padova.

Mokropoljsko evandelje (puni aprakos), srpski crkveno-
slavenski, sredina 13. stolje¢a. Leksicke varijante prema
Miroslavljevom evandelju u: Rodi¢, Jovanovi¢ 1986.




Mstisl.

Nik.

Now.

New.

Oxf.

Oxf.

Pripk.

%
b

..I- A ~ s, RN
ERMA RAMIC-KUNIE, MARIN
LEKSIK MATEJEVA EVANBELJA U HRVATSKOGLAGOLJSKIM MISALIMA | BOSANSKIM CETVEROEVANBELIIMA

Mstislavovo evandelje (aprakos), ruski crkvenoslaven-
ski, 1117. godina (12. stolje¢e). Leksicke varijante za
Evandelje po Marku prema: Voskresenskij (b) 1894.
Izd.: Zukovskaja, L. P., Vladimirova, L. A., Pankra-
tova, N. P. (1983): Aprakos Mstislava Velikogo, Insti-
tut russkogo jazyka im. V. V. Vinogradova, Gosudar-
stvennyj istoriceskij muzej, Moskva.

Nikoljsko evandelje (tetra), crkvenoslavenski bosan-
skog porijekla, 14—15. stoljece, Biblioteka Sir Chester
Beatty, Dublin, W147. Izd.: Danici¢, D. (1864): Nikolj-
sko jevandelje, Drzavna Stamparija, Biograd.

Misal kneza Novaka, hrvatski crkvenoslavenski, 1368.
god., Austrijska nacionalna biblioteka, varijante prema
Grabar — Nazor — Panteli¢ (1973), kao i fotokopija
rukopisa koje se ¢uvaju u Staroslavenskom institutu u
Zagrabu.

Newyorski misal, hrvatski crkvenoslavenski, sredina
15. st., New York, The Pierpont Morgan Library, sign
M. 931. Varijante na osnovu fotokopija koje se Cuvaju
u Staroslavenskom institutu u Zagrebu.

1. Oxfordski misal, hrvatski crkvenoslavenski, 15. st.,
Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Canon. Lit. 373.
Varijante na osnovu fotokopija koje se cuvaju u Staro-
slavenskom institutu u Zagrebu.

2. Oxfordski misal, hrvatski crkvenoslavenski, 15. st.,
Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Canon. Lit. 349.
Varijante na osnovu fotokopija koje se ¢uvaju u Staro-
slavenskom institutu u Zagrebu.

Prvotisak misala, hrvatski crkvenoslavenski, tiskan
1483. godine. Varijante na osnovu fotokopija koje se
cuvaju u Staroslavenskom institutu u Zagrebu.

Pripkovicevo evandelje (tetra), crkvenoslavenski
bosanskog porijekla, 14—15. stoljece. Izd.: Rami¢-
Kuni¢ (2017).
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Raskohilandarsko evandelje (tetra), srpski crkveno-
slavenski, kraj druge Cetvrtine 13. stoljeca, manastir
Hilandar, Hil. br. 22. Leksic¢ke varijante prema Miro-
slavljevom evandelju u: Rodi¢, Jovanovic¢ 1986.

Rocki misal, hrvatski crkvenoslavenski, 1420. god.,
Austrijska nacionalna biblioteka, Be¢, sign. Cod. Slav.
4. varijante prema Grabar — Nazor — Panteli¢ (1973),
kao 1 fotokopije rukopisa koje se cuvaju u Staroslaven-
skom institutu u Zagrebu.

Savina knjiga. 1zd.: Scepkin, V. N. (1903): “Savvina
kniga”, u: Pamjatniki staroslavjanskogo jazyka, Tom 1,
vyp. 2, Otdélenija russkago jazyka v slovesnosti Impe-
ratorskoj Akademii nauk’, Sanktpeterburg’; Knjazev-
skaja, O. A., Korobenko, L. A., Dogramadzieva, E.
P. (podg.) (1999): Savvina kniga: drevneslavjanskaja
rukopis’ XI, XI — XII i konca XIII veka, ¢. 1, Indrik,
Moskva. Digitalna verzija na: http://unikdoc.rusarchi-
ves.ru/GRSearch/Search/Details/7154f8df-cfba-4530-
81e7-6b0badc4bb86?AspxAutoDetectCookieSupp
ort=1.

Senjski misal, hrvatski crkvenoslavenski, 1494., tiskan
u Senju. Varijante na osnovu fotokopija koje se cuvaju
u Staroslavenskom institutu u Zagrebu.

Sofijsko evandelje, crkvenoslavenski bosanskog pori-
jekla, 14-15. stoljece, Nacionalna biblioteka “Kiril
1 Metodij”, Sofija, br. 23 i br. 468. Varijante prema:
Ramié¢-Kuni¢, E. (2017). Digitalne snimke dostupne
na: http://europeana.eu.

sobr. Tret’jakovskoj galerei (puni aprakos), istocno-
slavenski, 12—-13 stolje¢e, Leksicke varijante prema
Marijanskom evandelju u kritickom aparatu: Alekseev
2005; 1998.

Vatikanski Borg. illirico 4, pocetak 14. st., misal, hrvat-
ski crkvenoslavenski, Biblioteca Apostolica Vaticana,
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varijante prema Grabar — Nazor — Panteli¢ (1973), kao
1 fotokopije rukopisa koje se cuvaju u Staroslavenskom
institutu u Zagrebu.

8. vatikanski misal, hrvatski crkvenoslavenski, 1435.
god., Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir.
8. Varijante na osnovu fotokopija koje se ¢uvaju u
Staroslavenskom institutu u Zagrebu.

1. vrbnicki misal, hrvatski crkvenoslavenski, 1456.,
Vrbnik, Zupni ured. Varijante na osnovu fotokopija
koje se ¢uvaju u Staroslavenskom institutu u Zagrebu.

2. vrbnicki misal, hrvatski crkvenoslavenski, 1462—
1463., Vrbnik, Zupni ured. Varijante na osnovu foto-
kopija koje se Cuvaju u Staroslavenskom institutu u
Zagrebu.

Vrutocko evandelje (tetra), crkvenoslavenski bosan-
skog porijekla, kraj 14. stolje¢a, Univerzitetska bibli-
oteka “Kliment Ohridski”, Skoplje. 1zd.: Nakas, L.
(2015): Vrutocko bosansko cetveroevandelje, Forum
Bosnae, Sarajevo.

Vukanovo evandelje (puni aprakos), zet., kraj 12.
stolje¢a. Faksimilno izd.: Vrana, J. (1967): Vukanovo
evandelje, Srpska akademija nauka, Beograd.

Codex Zographensis. 1zd.: Jagi¢, V. (1879): Quattuor
evangeliorum codex glagoliticus olim Zographen-
sis nunc Petropolitanus, characteribus cyrillicis
transcriptum, notis criticis prolegomenis appendi-
cibus auctum, Berolini. Digitalni snimci dostupni
su na linku http://nlr.ru/manuscripts/fondy/elek-
tronnyj-katalog#1?ab=D2D92E28-51F6-4085-B3D7-
B2AAB8DA9BDD
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Rjecnici
Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (RCJHR)

(2000): I. svezak, A—vréds, gl. urednici B. Grabar, Z. Hauptova,
F. V. Mares, Staroslavenski institut, Zagreb.

Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (2015): 11.
svezak, vrédenb—zapovédnica, gl. urednice Z. Hauptova, Z. Riba-
rova, Staroslavenski institut, Zagreb.

Grada za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije,
Staroslavenski institut, Zagreb.
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THE LEXICAL FUND OF MATTHEW'’S GOSPEL IN
CROATIAN GLAGOLITIC MISSALS AND BOSNIAN
GOSPELS

Abstract: The relation of Croatian glagolitic manuscripts to
the bosnian group’s manuscripts, when it comes to lexic and
textology, hasn’t been sufficiently examined in the previous
research. This paper has presented a comparision of the
Gospel of Matthew in the Bosnian and Croatian glagolitic

medieval church texts.

The comparison was made on the basis of sixteen Croatian
glagolitic manuscripts and printed missals (Vat.,, Nov., Ber.,
Hrv., Ro¢., Lab. , New., Vat.,, Vb. , Vb.,, Oxf. , Oxf.,, Koph.,
Lab.,, P i Senj.) with eleven gospels from the bosnian group
of manuscripts (Div., Nik., Dan., Hval., Kop., Vrut., Sof.,

Pripk., Cajn., Mlet., Dovolj.).

Key words: the Bosnian Gospels, Croatian glagolitic manus-

cripts, the Gospel of Matthew.
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