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Sazetak: U radu se raspravlja o stavovima o bosanskome jeziku u
brosurama Mehmed-bega Kapetanovi¢a Ljubusaka. Ove brosure
se u literaturi razli¢ito Zanrovski odreduju, a njihov znacaj je prven-
stveno historijski, pa i knjizevnohistorijski, zatim politicki i drustveni.
Njih danas posmatramo kao svjedocanstvo o jednom prelomnom
vremenu smjene dviju drzava i kulturno-civilizacijskih obrazaca, koja
se na poseban nacin reflektovala na teritoriju Bosne i Hercegovine, te
ostavila dalekosezne posljedice na ukupni drustveni i kulturni Zivot
Bosnjaka. U ovim brosurama, Ljubusak govori o svim aktuelnim pita-
njima tadasnjeg trenutka, pa tako i o nazivu jezika, koji je bio jedan
od vecih izazova sa kojima se morala suociti nova austrougarska
administracija u Bosni i Hercegovini ve¢ na pocetku svoje vladavine.
S druge strane, nece se zanemariti ni ostale teme o kojima Ljubusak
pise u brosurama, a od kojih su neke aktuelne i u danasnjem povije-
snom trenutku.

Klju¢ne rijeci: stav, bosanski jezik, brosura, Mehmed-beg Kapetanovi¢
Ljubusak, naziv jezika, historija knjizevnog jezika, jezi¢ka politika, austro-
ugarski period razvoja bosanskoga knjizevnog jezika
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Uvod

Pitanje odnosa prema pocecima standardizacije i nominaciji bosan-
skoga knjizevnog jezika u austrougarskom periodu njegova razvoja
jedna je iznimno slozena tema. Ona se u ovom radu posmatra u vezi
sa gradom koju pronalazimo u brosurama Mehmed-bega Kapetano-
vic¢a Ljubusaka. One su reprezentativni izvori, ne samo zbog toga $to
su to prakti¢no prvi tekstovi pisani na bosanskom jeziku i latinicnim
pismom u austrougarsko vrijeme u Bosni 1 Hercegovini ve¢ i zbog
toga §to u njima nalazimo na znacajne podatke koji se ti¢u ne samo
nominacije ve¢ i samog statusa bosanskoga jezika u posmatranom
historijskom periodu.

Kad je rije¢ o dosadasnjim proucavanjima ovoga problema, onda
treba re¢i da u literaturi ima dosta podataka o ovoj temi. U tom smislu
se posebno znacajnim ¢ini podatak o pocetku standardizacije jezika
u Bosni i Hercegovini. U vezi s tim posebno se isti¢e ¢injenica da je
standardizacija jezika u Bosni 1 Hercegovini pocela jo§ Sezdesetih
godina XIX vijeka, dakle u vrijeme pred kraj osmanske vladavine.
To se posebno ¢ini vaznim u kontekstu posmatranja samog naziva
bosanski jezik, ali 1 pitanja fonetskog pravopisa. Tako Milo§ Okuka
u uvodu zbornika Knjizevni jezik u Bosni i Hercegovini od Vuka
Karadzica do kraja austrougarske vladavine pise da su se u vrijeme
pocetaka standardizacije Bosnjaci “nalazili u procijepu izmedu
orijentalnih formi 1 izraza 1 maternjeg jezika, koji su u Vukovo doba
uglavnom nazivali bosanskim” (Okuka 1991a : 11). U periodizaciji
razvoja pravopisne norme u Bosni i Hercegovini, Muhamed Sator
isti¢e pocetni period standardizacije, u “kome treba sagledati razvoj
pravopisne norme od 1866, kao klju¢ne i pocetne godine standar-
diziranja jezika, do dolaska Austro-Ugarske (...)” (Sator 2004: 23).
Ta godina je klju¢na zato Sto je tada u Sarajevu osnovana Vilajetska
Stamparija, a poceli su se Stampati 1 listovi 1 ¢asopisi na narodnom
jeziku 1 latini¢nom 1 ¢iriliénom pismu, od kojih su najpoznatiji bili
Sarajevski cvjetnik, Bosna 1 Bosanski Vjestnik. Zahvaljuju¢i njima
“sedamdesetih godina XIX v. u BiH dolazi do prodora Vukove refor-
misane funkcionalne ¢irilice koju prihvataju i Muslimani” (Jahi¢
1991: 22).
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Novija literatura takoder isti¢e vaznost ovog perioda za procese koji
¢e uslijediti kasnije, u vremenu Austro-Ugarske. Tako Edina Solak
smatra da su pored procesa osnivanja Vilajetske Stamparije znacajni
1 procesi reforme obrazovnog sistema, koja ¢e za posljedicu imati 1
Stampanje udzbenika koji ¢e se koristiti u Skolama u Bosanskom
vilajetu. Govore¢i o nominaciji jezika u tom periodu, ona istice da je
“administracija kao govorni jezik naj¢eS¢e spominjala bosanski (...)”,
a “u Skolama je najcesce, prema izvjestajima osmanske administracije,
prisutan bosanski, dok je u srpskim preparandijama koriSten i naziv
srpski jezik™ (Solak 2014: 61). Stav o “pomjeranju granice sluzbene
upotrebe jezika na prostorima danasnje Bosne i Hercegovine i histo-
rijskog terena Bosanskog vilajeta” sa perioda austrougarske vladavine
na kraj osmanskog perioda historije iskazuje 1 Alen Kalajdzija u svom
radu koji tretira ovu temu (Kalajdzija 2016: 40). Razmatrajuci proble-
matiku statusa bosanskoga jezika u vrijeme osmanske vladavine,
Jasmin Hodzi¢ piSe o nazivima jezika u vjerskoj literaturi tog vremena.
S tim u vezi posebno navodi ilmihale i komentare ilmihala, tumace¢i ih
kao dio korpusa alhamijado-literature. U tom kontekstu, autor posebno
istice djela Omera Hume, koji se “zalagao za povoljan status bosan-
skog jezika u onovremenom Skolstvu (...)” 1 u ¢ijim se djelima “direk-
tno upucuje na bosanski jezik, kojeg zove ‘babin jezik’ (...)” (Hodzi¢
2018: 142). Takoder, u Bosni i Hercegovini u to vrijeme “nije bilo ni
razloga za otpor Vukovim idejama koje su preferirale jezik kojim je
najve¢i broj ljudi govorio (...)” (Sator 2004: 57).

Sve ovo govori da je ve¢ krajem osmanskoga perioda u Bosni i1
Hercegovini bila prisutna misao o tome da je bosanski jezik poseban
idiom, koji se tih godina fakticki koristi u literaturi, Stampi, Skolstvu
i nauci kao standardni idiom. Zbog toga se na LjubuSakov prosvjeti-
teljski rad s pocetka austrougarske vladavine u Bosni i Hercegovini
moze gledati kao na prirodan nastavak opisanih procesa pocetaka
standardizacije bosanskoga jezika.

O izvorima i gradi

Rije¢ brosura je romanizam i zna¢i “mekano uvezana knjiZica; knji-
zica o aktualnim dnevnim pitanjima” (Ani¢ et al. 2002: 204). To je,
dakle, obimom neveliko djelo, koje govori o aktuelnim drustvenim
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temama. Upravo ovakvim broSurama zapravo je 1 pocela ukupna knji-
zevna 1 kulturna djelatnost BoSnjaka u Bosni i Hercegovini za vrijeme
austrougarske uprave. Za to je prvenstveno zasluzan Mehmed-beg
Kapetanovi¢ Ljubusak,! “po mnogo ¢emu slozena priroda, ali avan-
gardna i zanimljiva po tome S§to se u njemu kao prvom izvrsio radi-
kalan duhovni prelom izmedu orijentalnog nasljeda i zapadnjacke
perspektive (...)” (Rizvi¢ 1990: 40). U periodu od 1883. do 1893.
godine, Ljubusak je §tampao tri broSure: Risalei Ahlak? zatim Sto
misle muhamedanci u Bosni,* te Buducénost muhamedovaca u Bosni
i Hercegovini.* Posljednje dvije broSure u novije vrijeme Stampane
su ponovo u knjizi Muslimani u Bosni i Hercegovini, koju je prire-
dio Muhidin Dzanko.> U dosada$njim ispitivanjima, odnos prema
ovim broSurama je raznovrstan. Ta raznovrsnost zavisi od osnovnog
polazista pojedinog autora prema ovim tekstovima. Tako se u litera-
turi moze procitati da je Risalei ahlak “poucno djelce” nastalo “po
turskom uzoru” (Maglajli¢ 1987: 13), zatim da je to “prva knjiga Stam-
pana naSim danasnjim pismom” (Isakovi¢ 2002: 267), odnosno da je
to pouka “o poboznosti, o Stovanju, o lazi, dvoli¢nosti 1 oholosti, skit-
nji i svima vrlinama i svima porocima u opste” (Corovi¢ 2012: 151).6

' Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak (1839-1902), bio je publicista, sakuplja¢ usmenih
narodnih umotvorina, politicar, prevodilac i znaCajan javni i kulturni radnik za vrijeme
austrougarske uprave u BiH. Poticao je iz stare hercegovacke begovske porodice. Medu prvima
je shvatio vaznost prihvatanja novih vremena za zivot i kulturu Bosnjaka i prilagodavanja
evropeizaciji kulture koju je zapocela austrougarska administracija. Obavljao je i visoke
politicke duznosti — bio je Vladin savjetnik i gradonacelnik Sarajeva u dva navrata. Medu
prvima je poceo pisati na bosanskom jeziku latinicom. Objavio je sljedeca djela: Risalei ahlak
(1883), Sto misle muhamedanci u Bosni (1886), Narodno blago (1887), Boj pod Banjomlukom
godine 1737. (1888), Buducnost ili napredak muhamedovaca u Bosni i Hercegovini (1893),
Avdija. Poucna knjiZica za Skolsku mladez (1894), Istocno blago (1896-97). Svojim djelima
odredio je pravac razvoja moderne boSnjacke knjizevnosti i omogucio pojavu generacije
latini¢nih pisaca: BaSagic¢a, Mulabdica, Hadzi¢a, Catica i dr. Uz to, pokrenuo je i list Bosnjak,
prvi bosnjacki asopis Stampan latinicom. (Rizvi¢ 1990; Maglajli¢ 1987)

Risalei ahlak. Pouka o lijepom i ruznom ponasanju, Sarajevo 1883. (u daljem tekstu
skracenica RA)

Sto misle muhamedanci u Bosni, Sarajevo, 1886. (u daljem tekstu skra¢enica SMM)
Buducénost muhamedovaca u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1893. (u daljem tekstu
skra¢enica BM)

Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, Muslimani u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2012.
Iz ove knjige ¢emo navoditi primjere iz ovih broSura uz prethodno navedene skracenice.
Studija Vladimira Corovi¢a o LjubuSaku napisana jo§ 1911. godine i objavljena u
izdanju Instituta za proucavanje Balkana u Sarajevu, prestampana je takoder u knjizi
Muslimani u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2012, str. 136—183. Pri daljem navodenju
ove studije, koristit ¢emo se ovim izdanjem.
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Druge dvije Ljubusakove brosure — Sto misle muhamedanci u Bosni
1 Buducénost muhamedovaca u Bosni i Hercegovini — u literaturi se
najcesce odreduju kao “politikolosSke brosure” ¢iji je sadrzaj “poli-
ticko-kulturoloski” (Duri¢ 1992: 127), zatim kao tekstovi “pole-
micko-socijalnog 1 kulturno-politickog karaktera”, koji su nastali
kao “kriticki refleks jednog boSnjackog prvaka na izazove novog
vremena (...)” (Dzanko 2012: 14) te kao “karakteristican oblik
odbrambeno-polemicke kritike u muslimanskoj publicistici 1 knji-
zevnom stvaranju, koji ¢e u toku cijelog razdoblja austrougarske
vladavine egzistirati kao osobena dokumentarna kategorija pisane
rijeci (...)” (Rizvi¢ 1990: 43).

Novija istrazivanja ove broSure nazivaju “poCecima bosnjacke
publicistike”, koja se razvija “u kontekstu alternativnog artikulira-
nja sepstva nasuprot tudim, vanjskim imaginativnim predstavama
o Bosni i BoSnjacima (...)” (Kodri¢ 2018: 75). U kontekstu jezickih
proucavanja LjubuSakova djela, ove brosure se tematski odreduju kao
polititke, a nazivaju se “izvornim Ljubusakovim tekstovima™ (Cedi¢
1992: 166). S druge strane, upravo u ovim broSurama moze se primi-
jetiti piSceva “upotreba jezika kao instrumenta kulture”, zato Sto su
to “pouzdano zasvjedoceni njegovi originalni tekstovi intelektualne
proze” (Kuna 1992: 178). Navedene ocjene ovih tekstova svjedoce da
je njihova uloga u ukupnom knjizevnom radu Mehmed-bega Kapeta-
novi¢a LjubusSaka u dosadasnjoj literaturi dosta dobro proucena.

Ljubusakov odnos prema jezickom pitanju

Ljubusakov odnos prema jeziku je veoma sloZen i moZze se posmatrati
iz viSe perspektiva. Prva perspektiva su same jezicke osobine Ljubusa-
kovih djela, koje u mnogome zavise od prirode nekog njegovog teksta:
da li je to originalno djelo, prevod ili sakupljacka djelatnost u oblasti
narodne knjizevnosti. Ovakvo odvojeno posmatranje jezika u razli¢itim
zanrovima “omogucilo je da se utvrde jezicke sli¢nosti i razlike medu
njima, kao i mogu¢i uticaji jezika narodnog blaga na tekstove prevoda i
originalnih djela” (Cedi¢ 1992: 166). To je vodilo ka opéem zakljucku
da su glavne osobine jezika LjubuSakovih djela “naslonjenost jezika na
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dijalekatsku situaciju i usmeno stvaralastvo, uz nedosljedno postivanje
vazeéih normi (...)” (Cedié 2005: 401). Sliéna jezicka slika nalazi se i u
djelima drugih pisaca XIX vijeka u Bosni i Hercegovini.

Druga perspekiva posmatranja LjubuSakova odnosa prema jeziku je
njegov utjecaj na knjizevnojezicke procese u Bosni i Hercegovini u
austrougarskom periodu. Poznato je da procesi standardizacije u Bosni
1 Hercegovini pocinju jo$ u krajem osmanske vladavine, a intenzivi-
raju se uspostavom austrougarske administracije. S druge strane, sam
LjubuSak je od pocetka svog javnog angazmana bio znacajna i utje-
cajna licnost u samom austrougarskom administrativnom aparatu.
LjubuSakov znacaj za te procese izvire iz njegove ukupne zivotne i
kulturne filozofije, odnosno stava da je potrebno prilagoditi se novo-
nastalim okolnostima. On je to pokazao u vlastitim djelima koja je
Stampao narodnim jezikom 1 latinicnim pismom, pa je stoga i logi¢no
da je LjubuSak “bitno uticao na preusmjeravanje razvoja knjizevnog
jezika u austrougarskom periodu” (Jahi¢ 1991: 23). Drugi znacajan
LjubuSakov doprinos u tom pravcu jeste popularizacija latinicnog
pisma 1 pocetka sakupljackog rada na polju narodne knjiZevnosti u
bosnjackoj kulturnoj sredini. Zbog ovog svog angazmana cesto je
poreden sa Vukom Karadzi¢em. Na tom planu insistirao je da se lati-
nica treba uciti jer je to neminovnost novog vremena, a poznato je da
je sva svoja djela Stampao upravo latinicom, a neka — poput drugog
izdanja Narodnog blaga — 1 ¢irilicom.”

Znacajan doprinos jezickim pitanjima LjubuSak je dao i kao ¢lan
Vladine Komisije za jezik. Ta komisija je formirana 1883. godine
kako bi rijesila pitanje izbora izmedu fonetskog i etimoloskog pravo-
pisa. Izbor bio je izuzetno delikatan u kontekstu odluke kojim pravo-
pisom ¢e se Stampati bosanskohercegovacki udzbenici u austrou-
garskom periodu.® Medutim, ta pitanja su fakticki ve¢ bila rijeSena

7 Latini¢no izdanje Narodnog blaga Stampano je 1887. godine, a ¢irili¢no 1888.

8 Ovo pitanje je takoder ranije bilo aktuelizirano. Sezdesetih godina XIX vijeka osmanska
vlast Stampala je i udzbenike (Prva citanka za osnovne skole u vilajetu bosanskom,
Bukvar za osnovne skole u vilajetu bosanskom), a oba su Stampana ¢irilicom u Vilajetskoj
Stampariji u Sarajevu. Zato ¢e “ta kratka pravopisna tradicija biti veoma znacajna za dalji
razvoj pravopisne norme, $to ¢e se vidjeti nakon dolaska Austro-Ugarske” (Sator 2004: 67).
Za Stampanje ovih knjiga i opéenito za ovakav pravac pocetaka standardizacije u Bosni i
Hercegovini zasluzan je Milo§ Mandi¢, koji je “znatno uticao na stabilizaciju Vukovog
jezika u Bosni, koja je njegovo pismo, pravopis i tip jezika usvojila 1866, dvije godine
ranije nego Srbija (...)”, $to se “odvijalo na glavnim knjizevnojezickim frontovima: u
sredstvima javnog informisanja, u $kolstvu i u drzavnoj administraciji” (Okuka 2005: 290).




zahvaljuju¢i reformama osmanske adminstracije Sezdesetih godina
XIX vijeka, kada se “turska vlast opredijelila za narodni jezik, vukov-
ski tip éirilice, te za fonetski pravopis (...)” (Sator 2004: 59). Prema
odluci Zemaljske vlade, komisiju su ¢inili “Antun Vukovi¢ vitez Vuce-
dolski, vladin savjetnik kao predsjednik povjerenstva, vladin savjetnik
ad honores Mehmed beg Kapetanovi¢ Ljubusak, vladin tajnik Kosta
Hoérmann, arhimandrit Porde Nikolajevi¢, vjeroucitelj fra Alojzij Misi¢,
urednik zvani¢nih novina Ivan V. Popovié, namjenski ucitelj realne
gimnazije Franjo Vuleti¢, vladin perovoda Ljuboje Dlustus, potonji
kao perovoda povjerenstva” (Sator 2004: 78). U sastavu ove komi-
sije bile su li¢nosti lojalne austrougarskom drzavnom aparatu, visoki
¢inovnici, predstavnici svih naroda u Bosni 1 Hercegovini, medu njima
1 knjizevnici, novinari, pedagozi, kao i buduéi autor Gramatike bosan-
skoga jezika Franjo Vuleti¢. Komisija je “odrzala osamdeset sjednica”,
a zapisnici sa ovih sjednica predstavljaju “jedan od najdragocjenijih
dokumenata iz istorije srpskohrvatskog jezika u Bosni i Hercegovini
iz toga vremena” (Papi¢ 1991: 65). Na sjednicama komisije vodile su
se zive rasprave o tome koje pravopisno nacelo bi bilo primjerenije za
jezik kojim se govori u Bosni i Hercegovini. Zato su se formirala dva
tabora: “za etimoloski pravopis bili su Dlustus, Hormann i Misi¢, a za
fonetski Popovié, Vuleti¢ 1 Nikolajevi¢, dok je Ljubusak predlagao u
jednom trenutku da se latinicom piSe etimoloski, a ¢irilicom fonetski”
(Sator 2004: 79). Ovakav Ljubusakov stav znaéi da se on u radu Komi-
sije za jezik zalagao za kompromisno rjeSenje, kojim bi se uvazile sve
bosanskohercegovacke razliCitosti, s jedne strane, a sa druge strane
vidi se da je insistirao na ravnopravnosti latinice i ¢irilice. Poznato je
da je iste godine Komisija usvojila odluku o fonetskom pravopisnom
principu u Bosni i Hercegovini. U sklopu ove perspektive posmatranja
je 1 Ljubusakov odnos prema normi. Naime, nakon usvajanja odluke
o fonetskom pravopisu, Vlada je 1890. godine Stampala i Gramatiku
bosanskoga jezika, koja se u mnogome oslanjala na Vuk-Danici¢eve
jezicke principe 1 na taj nacin normirala jezik u Bosni i Hercegovini.
Kad je rije¢ o samom Ljubusakovom odnosu prema toj normi, u lite-
raturi je primije¢eno da ¢e Ljubusak poslije toga “izmijeniti svoj nacin
pisanja i primjenjivat ¢e pravopisne odredbe iz ove Gramatike” (Sator
2004: 100).
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Treca perspektiva Ljubusakovog odnosa prema jezickom pitanju je
sama njegova jezicka svijest. U tom smislu su zna¢ajna svjedoCanstva
Ljubusakovih savremenika o tome kakvo je bilo njegovo shvatanje
jezika u tom vremenu. U svom tekstu o Ljubusaku, Edhem Mulabdi¢
piSe da je on u razgovorima “najradije razmrsivao Stokakve jezicke
zakucice” (Mulabdi¢ 1902: 595). Pri tome se posebno osvrtao na
“izvrtanje govora”, koje je bilo prisutno u tadasnjoj Stampi pod utje-
cajem njemackog jezika. Mulabdi¢ navodi jedan primjer u kojem je
Ljubusak reagovao na taj negativni utjecaj stranog jezika na jezik
Stampe u austrougarskom periodu. Naime, u jednom razgovoru
bila je procitana recenica u kojoj se govori da je “nekakvo drustvo
iSlo u lov na tetrebove”. Ljubusak je na to odgovorio: “Ja ne znam
njemacki, ali sve mi se ¢ini da je taj, S$to je to pisao, njemacki mislio.
Tako se u nas ne kaze, ve¢ otisli u tetrebove, ili otisli da love tetre-
bove” (Mulabdi¢ 1902: 596). Ovdje vidimo da je Ljubusak reagovao
na pogresnu upotrebu padeza i glagolsku rekciju koja moze dozivjeti
promjene pod utjecajem stranih jezika.

Mulabdi¢ navodi i LjubuSakovo misljenje o pitanju glasa 4, odnosno
tendenciji da se taj glas ne govori tamo gdje mu je po etimologiji
mjesto. Ta tendencija je bila posebno prisutna kod bosanskoherce-
govackih kr§¢ana u to vrijeme. Ljubusak bi o tome, prema Mulabdi-
¢evom svjedocenju, rekao: “Eto nek nec¢e da rekne Mehmed, Hasan,
Hamid i.t.d., ve¢ Memed, Asan... to su mu, reci ¢u, tude rijeci, ama
Sto svoje nakazi, Bog mu pamet rasvijetlio! Veli lako (lahko), meko
(mehko), bua (buha), muva (muha), uvo, uveta (uho, uha), a opet
odok, bik (odoh, bih), pa onda Hava (Ava), hat (at)...” (Mulabdi¢
1902: 596). To znaci da je Ljubusak reagovao na nepotrebno izba-
civanje glasa 4 iz rijeci gdje mu je po etimologiji mjesto i njegovo
zamjenjivanje drugim glasovima, $to je mijenjalo fizionomiju pojed-
nih rije¢i. Ta tendencija je iSla do mjere da je sam Ljubusak govorio
da takve primjere “ne ¢e kazati ni Vuk, da je ziv’ (Mulabdi¢ 1902:
596). Slicne stavove Ljubusak je iznosio i na sjednicama pome-
nute Komisije za jezik. Tako Mitar Papi¢ piSe da je ¢lan te komisije
Ljuboje Dlustu$ u svom memoarskom ¢lanku navodio da je Ljubu-
Sak na sjednicama jeziCke nedoumice rjesavao ¢esto na efektan nacin
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u smislu da svaki razgovor “zacini kakvom pri¢om ili poslovicom,
pa tako dosta puta pritvrdi Sto rekne ili osvijetli §to se trazilo” (Papic¢
1991: 66).

Ljubusak je zanimanje za jezik pokazivao i u vlastitim djelima. U
zbirci Prirodno blago ispoljena su “LjubuSakova dijalektoloSka inte-
resovanja” (Maglajli¢ 1987: 29), a u sklopu zbirke Istocno blago
nalazi se i1 tekst pod naslovom O bogastvu nasega jezika, u kojem
Ljubusak navodi veliki broj razli¢itih sinonima za pojedine rijeci
naSeg jezika (oc€i, pisanje, glas, imena zivotinja i sl.). U ovom ¢lanku
inaCe se daje znaCajna onomasticka grada. Ovome treba dodati i
tekst iz 1883. godine pod naslovom Imena sela u Bosni i Hercego-
vini, sa 4925 abecedno poredanih naziva sela u Bosni 1 Hercegovini,
Sto predstavlja znacajan izvor za proucavanje toponimije.’ Sve ovo
govori da je Ljubusak bio knjiZevni stvaralac sa jakim osje¢ajem za
jezicku pravilnost i izvornu narodnu rijec.

Pitanje naziva jezika

nova austrougarska vlast u Bosni 1 Hercegovini. Pitanje naziva
jezika bilo je vazno ne samo zbog toga §to je ono na simbolicki nacin
bilo vazno za sve narode u Bosni i Hercegovini ve¢ 1 zbog toga $to
se putem toga naziva mogao i vidjeti $iri plan kulturne politike koji
je Austro-Ugarska Zeljela provesti u nacionalno Sarolikom bosan-
skohercegovackom drustvu. Takoder, nominacija jezika je bila usko
povezana i sa pitanjem nacionalnih pokreta, kako u samoj Bosni 1
Hercegovini, tako 1 u susjedstvu. Zato i nije ¢udno $to je nomina-
cija jezika u to doba “podrazumijevala prije svega politicku borbu,
tako da je ‘osvojena nominacija’ postajala politicka tekovina” (Solak
2014: 105). Pored toga, uz naziv jezika bilo je tijesno povezano pita-
nje Skolstva, odnosno Stampanja Skolskih udZbenika. U tom pitanju
bilo je dosta lutanja, koja su uglavnom bila uvjetovana vanlingvi-
stickim, posebno politickim razlozima. O tome svjedoc¢i i podatak da

9 Clanak O bogastvu nasega jezika prestampan je u drugoj knjizi Istocnog blaga, Sarajevo,

1987, str. 180—185, a tekst pod naslovom Imena sela u Bosni i Hercegovini Stampan je u
veé pomenutoj knjizi Muslimani u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2012, str. 79—134.
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se “za vrijeme Kalajeve vladavine u Bosni i Hercegovini pojavljuje
preko trideset imena i varijacija za jezik Srba, Hrvata i Muslimana”
(Okuka 1991b: 55). Ve¢ 1879. godine, jezik u Bosni i Hercegovini
je nazivan hrvatski, a ta etiketa je brzo napustena. U periodu nakon
toga pojavljuje se etiketa bosanski zemaljski jezik. Ta etiketa ima
svoje dvije specifi¢nosti. Prva je da je rije¢ o uzem terminoloskom
odredenju u odnosu na naziv bosanski jezik, jer je “rije¢ (u komu-
nikacijskom smislu) o internom jeziku pokrajine”, pri cemu “termi-
noelement zemaljski, u ovom trosloznom terminu, osim suzavanja
znacenja, ne unosi u nominaciju jezika neku svoju specijalnu, rele-
vantnu semioti¢ku vrijednost” (Stanci¢ 1991: 102-103). S druge
strane, taj naziv je bio “najces¢i u drzavnim institucijama i Skolama”
(Solak 2014: 105). Poslije stampanja Gramatike bosanskoga jezika
iz 1890. godine, naziv bosanski jezik se stabilizira i ostaje zvani¢an
naziv za jezik u Bosni i Hercegovini sve do oktobra 1907. godine,
kada se jezik naziva srpsko-hrvatski, $to ostaje zvanic¢ni naziv do
kraja austrougarske vladavine. Medutim, posebnom odlukom vlade
iz novembra iste godine, BoSnjacima je “bilo dopusteno da u okviru
svojih samoupravnih institucija narodni jezik i dalje nazivaju bosan-
skim” (Juzbasi¢ 1973: 40). Naravno da su bile u opticaju 1 druge
etikete, posebno srpski jezik, hrvatski jezik, srpskohrvatski jezik, $to
ima veze sa utjecajima i nacionalnim pokretima iz susjednih drzava
Hrvatske i Srbije, koji su se oslikavali u bosanskohercegovackoj
Stampi 1 ukupnoj kulturnoj djelatnosti. Ipak, sami boSnjacki pisci,
medu kojima 1 LjubuSak, imali su veoma razvijenu svijest o svom
posebnom, neorijentalnom jeziku, bliskom jezicima kojim govore
Hrvati i Srbi. Zbog toga su vrlo rano u casopisima bile vidljive razli-
Cite preferencije u vezi sa prestizom nekog naziva za jezik, u smislu
da hrvatski listovi i Casopisi preferiraju etiketu Arvatski jezik, srpski
Bosnjak, list koji je utemeljio Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak,
preferirali su etiketu bosanski jezik. Tu etiketu koristila je 1 “lite-
ratura iz muslimanskih konfesionalnih skola” (Stanc¢i¢ 1991: 111).
Istovremeno, Bosnjak je “tvrdio da su Srbi 1 Hrvati za osnovu svog
knjizevnog jezika uzeli bosanski jezik, ali su ga jedni nazivali
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srpskim, a drugi hrvatskim” (Imamovi¢ 1997: 76). Sve ovo govori
da je situacija u pogledu naziva jezika, u vrijeme kad je Ljubusak
pisao svoje brosure, bila iznimno slozena. Ta njena sloZzenost uvjeto-
vat ¢e 1 njegov oprezan pristup prema tom pitanju, konkretnije iska-
zan u samim tekstovima broSura.

O jeziku u Risalei ahlaku

U samoj broSuri Risalei ahlak ne govori se posebno o jeziku, jer je
to tekst koji ima prvenstveno didakticki karakter. Ono §to je karakte-
risticno za ovu broSuru jeste da je ona sastavljena od 34 teksta, koja
predstavljaju “kratke eticko-didakticke prozne medaljone, vezane za
odredene pojmove religioznog, moralisti¢kog, prosvjetnog, pouc-
nog, socijalnog, plemenitog, humanog i zdravstvenog karaktera”
(Rizvi¢ 1990: 48). Ova knjiga je “kao tradicionalni udZzbenik bila
namijenjena ucenicima mekteba, samo je ovog puta, umjesto na
turskom, bila na narodnom jeziku” (Rizvi¢ 1990: 47). Sama namjena
knjige odredila je njen karakter. Kad je rijec¢ o jeziku, zanimljivo je
da je sam naslov knjige, kao i naslovi svih tekstova u njoj, ostvaren
dvojezi¢no, tj. napisan na bosanskom i turskom jeziku. U naslovima
tekstova su istaknuti pojedini pojmovi koje tekst tematizira: Pouka
o lijepom i ruznom ponasanju. (Risalei ahlak) (RA, 1), Poboznost.—
(Ibadet), Znanje. — (Ilim) (RA, 7), Stovanje. — (Riajet), Laz. — (Cizb)
(RA, 8-9).1° Vidimo da su pojmovi dati dvojezi¢no, tj. na bosanskom
1 turskom jeziku. Ve¢ sama ta ¢injenica upucuje na vaznu namjeru
pisca knjige da pojmovima iz turskog jezika, od kojih su neki 1 vjerski
termini i kao takvi sigurno poznati i ukorijenjeni u narodnom govoru,
pridruzi nazive na bosanskom jeziku. Paralelnim ispisivanjem ovih
naziva isti¢e se ravnopravnost, odnosno potreba da se naglasi da
svaki turcizam ima svoj ekvivalent u rijecima ili sintagmama bosan-
skog jezika. U naslovima tekstova rije¢ je o turcizmima, od kojih su
neki (kao ilum, ibadet) 1 danas u upotrebi u bosanskom jeziku. Ovo

1 Navedene rije¢i u Rjecnicima bosanskoga jezika znale sljedece: ahlak = moral
(Isakovi¢ 1992: 45), ibadet, ibadat = vr$enje islamskih duznosti (Isakovi¢ 1992: 172),
ilum = nauka, znanje, znanost (Jahi¢ 1999: 270). RijeCi rijaet i ¢izb nisu zabiljezene u
navedenim rje¢nicima. U Isakovi¢evu rjecniku nalazimo na objasnjenje Ljubusakove
prevedene rijeci Stovanje = poStovanje (Isakovi¢ 1992: 409).
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prisustvo dvojezi¢nih naziva u tekstu vazno je iz vise razloga: najprije
sama namjena knjige za ucenike koji idu u vjersku Skolu nametala je
obavezu da termini povezani sa znacenjima iz vjerskog Zivota budu
u svom izvornom jezickom obliku, tj. na turskom jeziku. Drugo, oni
nisu nepoznati Sirim narodnim masama; Stavise, i tada, kao 1 danas,
koegzistirali su naporedo sa nazivima na bosanskom jeziku. Trece,
sam kontekst u kojem je knjiga objavljena (1883. godina, vrijeme
pocetka austrougarske okupacije), bio je blagonaklon prema dvoje-
zi¢nim publikacijama. Naime, to je bilo vrijeme kada je austrougarska
vlast, u pokusaju da se priblizi BoSnjacima, dozvoljavala Stampanje
listova i Casopisa dvojezicno — na nasem i turskom jeziku. Neki od
tih Casopisa bili su Vatan (Domovina), Musavat (Jedinstvo), Rehber
(Putokaz), Muallim (Ucitelj). U to vrijeme, turski jezik za Bosnjake
znacit ¢e “vise psiholosku nego stvarnu jezicku vezu sa istokom kao
religioznom maticom i njegovom duhovno-kulturnom sferom (...)”
(Rizvi¢ 1990: 30). S druge strane, upravo LjubuSakovo insistiranje na
Stampanju publikacije na bosanskom jeziku i latiniénim pismom ozna-
Cit ¢e pocetak jednog procesa koji se u kontekstu bosnjacke kulture
moze nazvati “radikalnije odvajanje od orijentalne knjizevnojezicke
tradicije” (Jahi¢ 1991: 22). To znaci da se ovom broSurom u jezi¢-
kom pogledu, samim njenim nedosljedno izvedenim (dvo)jezickim
konceptom najavljuje pocetak razvijanja svijesti o svom slavenskom
jeziku, koji je razlic¢it od orijentalnih jezika. Upravo je LjubuSak ovom
knjigom, odnosno opredjeljenjem da se ona Stampa na ovaj nacin,
doprinio tome da se afirmira stvaranje na narodnom jeziku. Uz to, vrlo
bitan segment je bio i taj §to je broSura Stampana latini€nim pismom,
Sto zapravo pokazuje namjeru da se kulturna akcija u buducénosti veze
uz aktuelnu administraciju, a s druge strane pokazuje i kurs evropeiza-
cije bosnjacke knjizevnosti, “jer su se u Evropi gotovo svi kultivisani
jezici koristili latinicom” (Sator 2004: 72).

U samoj broSuri ne mozemo procitati neki konkretniji 1 jasniji stav
o jezickom pitanju, jer je profil knjige takav da jezicko pitanje nije
u prvom planu. Ipak, na samom pocetku brosSure, o jeziku se govori
opcenito kao o vaznoj odrednici Covjekove duhovnosti: Ali covjek se
od Zivotinje odvaja znanjem, pameti, mislima i govorom rijeci (RA, 1).
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Ovaj opceniti stav zapravo potcrtava koliko je jezik bitan faktor za
ukupnu ¢ovjekovu duhovnost. S druge strane, u tekstu Psovke i ruzan
govor — (Bed-zebanluk) istie se vaznost lijepog govora: Od psovke
i ruzna govora treba veoma jezik cuvati, jer je to grdan grijeh, te ne
valja takve rijeci ni psovke izgovarati ni drugima vrsnicima (RA,
16). Ovo je takoder joS jedan opceniti stav o jeziku, tacnije o lijepom
govoru kao sredstvu Covjekova kultiviranog ponasanja. Na kraju
teksta, navedene su dvije narodne poslovice, koje govore o toj temi:
U jeziku je med i jed. Najveca muka dolazi s jezika. Ove poslovice
imaju za cilj da potcrtaju didakticku poruku cijelog teksta. Sli¢an je
1 tekst pod naslovom Budi na rijeci — (Vefacarluk). U tom tekstu se
govori o vaznosti toga da se ¢ovjek drzi vlastitog obecanja i vlastite
rijeci. Na kraju teksta, poslovica Ljudi se vezu za jezik, a volovi za
rogove (RA, 19) naglasava samu poentu teksta. Ovdje se takoder
jezik tretira op¢enito, kao duhovna svojina ¢ovjekova, a naglasava
se vaznost lijepog govora i odrzavanje obecanja, §to ima snaznog
uporista i u vjerskom moralu.

Analizirani primjeri pokazuju da u ovoj brosuri Ljubusak govori
opCenito o jeziku i govoru. Jezik najprije tretira kao znacajno
duhovno obiljezje covjeka, zatim u sklopu pitanja o ljudskom
ponasanju, a naro¢ito o moralnom ponasanju. Tu se posebno istice
vaznost lijepog govora i navode se narodne poslovice o jeziku (i
govoru). Sam karakter i namjena knjige pogoduju nadinu njego-
vog kazivanja o temi, buduci da su “pouke u ovoj knjizi iznesene
razgovijetno 1 direktno, sa nekim racionalnim duhom, koji se slaze
sa duhom narodne poslovice” (Rizvi¢ 1990: 48). Ima i misljenja
da su pouke iznesene u ovoj knjizi “suve, suvise direktne, i mnogo
oskudne (...)” (Corovié 2012: 151), $to ne umanjuje vrijednost ove
brosure i stavova o jeziku iznesenih u njoj.

O jeziku u bro3uri Sto misle muhamedanci u Bosni

Druga Ljubusakova bro$ura pod naslovom Sto misle muhamedanci
u Bosni objavljena je 1886. godine u Sarajevu. Ona je, kako to pise
u podnaslovu, napisana kao Odgovor brosuri u Lipskoj tiskanoj pod
naslovom “Sadasnjost i najbliza buducnost Bosne”. Ova anonimna
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brosura je objavljena u Lajpcigu iste godine i pisana je na njemac-
kom jeziku, a “broSuru je (...) u izvodima objavio ‘Obzor’, br. 12—18,
16-23. 1. 1886” (Imamovi¢ 1997: 115)."" LajpcisSka broSura, prema
pisanju Muhsina Rizvica, propagira sljedece stavove: “Muslimani
su neprijatelji Monarhije, anacionalni su i ispoljavaju se samo po
vjerskom principu, nesposobni su, Zive o tudem radu, ne treba ih
spreCavati da se sele u Malu Aziju; s druge strane, pravoslavni imaju
velikih mana, te budu¢nost Monarhije u Bosni treba zasnivati na
katolickom elementu” (Rizvi¢ 1990: 42).

Zbog ovoga je “Mehmed beg Kapetanovi¢ osjetio potrebu da odgo-
vori na taj napad i da uzme u obranu svoj muslimanski elemenat”
(Corovi¢ 2012: 151). Corovi¢ dalje primjeéuje da je u Kapetanovi-
¢evom odgovoru “kazano mnogo istine i sa naglaskom se odgova-
ralo na neopravdane denuncijatske 1 prozelitske napadaje, kakvih je
na nas bilo vise” (Corovi¢ 2012: 152). Jedinu zamjerku Corovié je
vidio u ¢injenici da je, prema njegovom misljenju, Kapetanovicev
odgovor “suvise podanicki, suviSe neiskren”, uz “netac¢nost: da se
Muslimani osje¢aju kao narodnost” (Corovié 2012: 153). Veé i u
prvim reagovanjima na ovu brosuru, kritika je, s jedne strane, shva-
tila opravdanost ovog odgovora, a sa druge strane negirala neke od
postavki koje je Kapetanovi¢ iznio u toj brosSuri.

Novija ispitivanja lajpciSku broSuru nazivaju “orijentalistickim
pamfletom”, koji je postao “ustaljeni publicisti¢ki Zanr u osamdese-
tim godinama 19. stolje¢a” (Dzanko 2012: 14—15). Takoder, navodi
se da je LjubuSak bio tada “jedini boSnjacki intelektualac koji se
mogao suprotstaviti takvoj vrsti antibo$njacke pamfletisticke litera-
ture, Sto je kasnije protumaceno kao njegovo dodvoravanje austrou-
garskoj vlasti (...)” (Dzanko 2012: 15). Sam jezik kojim je napisana
broSura je takoder zanimljiv: kad je rije¢ o pravopisu, u ovom tekstu
“mijeSaju se vukovska norma i uzusi zagrebacke filoloske Skole”
(Cedi¢ 1992: 166), a primjetno je i “relativno Zivo prisustvo inter-
nacionalne leksike u jeziku Mehmed-bega Kapetanovica, a time i

" Uprkos brojnim pokusajima, nismo mogli pronaci ove prevedene dijelove broSure iz
zagrebackog lista Obzor, pa smo primorani koristiti sekundarnu literaturu prilikom
govora o stavovima iz ove broSure na koju je reagovao Ljubusak.
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prodiranje evropskog duha u knjizevnu rije¢ Muslimana (...)” (Kuna
1992: 180).'* Pored samih jezickih osobina brosure, jako su znacajni
1 stavovi o jeziku koje pisac u ovom svom tekstu iznosi. Buduéi da
govori 0 svim vaznim temama Bosnjaka u proslosti 1 sadasnjem
trenutku (vjera, narodnost, historija, kultura, tradicija), logi¢no je da
se Ljubusak u ovoj broSuri dotakao i jezickog pitanja.

Najprije Ljubusak reaguje na tezu o jeziku iz Lajpciske brosure koja
glasi: (...) bosansko-hercegovacko cijelo pucanstvo spada na jedno
jedino pleme, govori jedan jedini jezik: hrvatski ili srpski, skupa
sa Hrvatima i sa Srbima tvori hrvatsko-srpsku ili juzno-slavenski
granu velike slavenske obitelji (SMM, 56). Iz ovih navoda je vidljivo
da autor broSure zauzima sljedece stavove o BoSnjacima: oni nisu

2 Primjeri za ove ocjene mogu se lahko prona¢i u tekstu. Ve¢ na pocetku teksta,
Ljubusak mijesa etimoloski i fonetski pravopisni princip: 7 mi smo citali one izvatke
u listu Obzoru br. 12, 13, 14, itd. koji su priopéeni iz one brosure u Lipskoj nedavno
Stampane pod naslovom ‘Sadasnjost i najbliza buducnost Bosne’, te smo kroz receni
mnogocijenjeni list obSirno razumili (...) (SMM, 53). Od elemenata vukovske norme,
prisutni su novi nastavci u pluralskim padezima: Toga ce dosta vidjeti gospodin pisac
kod muhamedanaca u ruskoj vojsci (...) (SMM, 55), (...) sreca i razvoj Bosne mogu se
zajamditi samo onda ako se razliciti po vjerii stalezu njezini slojevi bratimski sporazumiju
o reformama (...) (SMM, 55). Tu su i odgovarajuéi dijalekatski i predstandardni oblici:
Neka se gospodin pisac lijepo ogleda u poslijednjem bugarsko-srbskom ratu; da li se
nijesu vjerno i junacki viadali u bugarskoj vojsci nalazeci se muhamedanci (SMM,
55). Tu je i kolebanje u pisanju glasa h: Na ovo je sasma lahko dati odgovor (...) (SMM,
65), odnosno: o se ne moze tako odma poprijeko osuditi (...) (SMM, 71), te prisustvo
turcizama i dijalektizama: Kad muhamedanci podu samo u Carevu diamiju da klanjaju,
vidjeo bi svako ko je u Sarajevu dolazi, kako zadusi sokak i careva éuprija; u koliko
golemom broju idu se Bogu moliti (SMM, 63). Prisutni su i primjeri pojedinih frazema i
ustaljenih izraza: Suvise dolazi mi na pamet, kad sam bio neke godine u Becu (...) (SMM,
60), odnosno: TraZec¢ u jaju dlaku i na svaki nacin osudujué nas na progonstvo i to veli
pisac (...) (SMM, 64). Iz ovog kratkog pregleda, mozemo primijetiti da jezicki izraz koji
Ljubusak koristi u ovoj brosuri u potpunosti odgovara glavnim karakteristikama jezika
bosnjackih pisaca krajem XIX i poGetkom XX vijeka. Uprkos tome, Corovi¢ u svojoj
studiji tvrdi da “ni jezik Mehmed bega Kapetanoviéa ne vrijedi mnogo” (Corovié 2012:
162), a mnoge navedene karakteristicne osobine jezika ovog pisca, naziva (po)greskama,
“koje se nalaze $tampane ali nijesu u rukopisu” (Corovi¢ 2012: 162), ¢ime zapravo
priznaje i na primjerima pokazuje da se i u LjubuSakovim Stampanim djelima primjecuju
ispravke u odnosu na originalni pis¢ev rukopis. Medu tim greskama su jezicke osobine
koje pripadaju dijalekatskoj bazi (poc¢me), ili oblici pridjevsko-zamjenicke deklinacije
(kratkije rukava, rukopis), odnosno (kratkih rukava, Stampano). Kolebanja u ovim
oblicima su karakteristi¢na “opcenito za jezicku praksu 19. v.(...)” 1 “uglavnom imaju
oslonac u $iroj dijalekatskoj bazi” (Halilovi¢ 1991: 106). Sliénu “pogresku” Corovié
navodi i kad u Ljubusakovu tekstu pronalazi oblike kratke mnozine (vole, mj. volove),
iako je poznato da je kratka mnozina jedna od karakteristi¢nih osobina jezika narodne
poezije, kao jednog od izvora Ljubusakova knjizevnojezic¢kog izraza.
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poseban narod, jedan su isti narod sa Srbima 1 Hrvatima, jezik im je
isti kao kod Hrvata i Srba i naziva se hrvatski ili srpski. Ove teze se
zapravo mogu povezati sa fenomenom nacionaliziranja Muslimana,
u smislu da se oni trebaju opredijeliti na jednu ili drugu stranu. Na
ove navode Ljubusak odgovara na sljede¢i nac¢in: U tome se potpuno
slazem, zaista ne moZze nitko opovrci ni zanijekati, da nijesmo svi
jedno jedino pleme, al je samo pitanje dal govorimo hrvatski ili
srpski. Doduse i na to nam je Zao, Sto nije pisac izricno kazao, da
malne sve staro bosansko plemstvo i viastela, spada samo k musli-
manskom elementu dan danas u Bosni (SMM, 56). U svom odgo-
voru, LjubuSak ne negira slavensko porijeklo BoSnjaka i njihovu
pripadnost juznoslavenskoj jezickoj grupi. Medutim, suprotstav-
lja se terminu hrvatski ili srpski za naziv jezika kojim govore
Bosnjaci. On se zapravo pita da li je tacno i korektno nazivati jezik
kojim govore Bosnjaci nazivom hrvatski ili srpski, a ne negira da
se radi o jeziku koji je sli¢an srpskom i hrvatskom. To znaci da
se opet problematizira naziv jezika. Inace, ovaj naziv hrvatski li
srpski jezik predstavlja svojevrsnu “mutaciju termina srpskohrvat-
ski jezik”, koja je bila “tada frekventna u Hrvatskoj” 1 “ovjerena u
tekstovima poznatih bosanskohercegovackih lingvista tog vremena
J. Dujmusi¢a, M. Milasa i N. Simic¢a” (Stanc¢i¢ 1991: 111). Govo-
re¢i o Mehmed-pasi Sokolovic¢u i njegovom ugledu na sultanovom
dvoru, LjubuSak kaze da se za vremena njegova vezirovanja u njego-
voj velikoj kancelariji u Carigradu nasijem jezikom govorilo (SMM,
57). Vidimo da Ljubusak u ovoj prilici istiCe neutralnu etiketu nas
Jjezik, mada je iz literature poznato da se naziv bosanski jezik kori-
stio u “muslimanskoj aljamijado knjiZevnosti i u knjiZevnosti na
orijentalnim jezicima (...)” (Stanci¢ 1991: 107). Takoder, histori¢ari
biljeze da se sredinom XVII vijeka “turski jezik rijetko kad ¢uje na
sultanovu dvoru, jer su cijeli dvor 1 ve¢ina magnata bili iz zema-
lja u kojima se govorio slavenski” (Nakas 2005: 161). Na sljede-
¢oj stranici brosure Ljubusak opisuje svoje videnje jezika. On kaze
da veleposjednicka klasa, izmedu ostalog, Zivi cuvajuci starinu o
dobru i zlu svojih pradjedova, cuvajuci njihove krijeposti, obicaje,
Jjezik, — pravo receno, sve ono sto je vjekovito i neumrla dusa naroda
(SMM, 58). Ovdje se daje jedan uopéen Ljubusakov stav o jeziku.
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On smatra da je jezik vazan element identiteta jednog naroda; pri
c¢emu je to pojava koja je vjekovita, Sto znaci da ima svoju proslost i
da se u njemu ¢uva proslost tog naroda, a sa druge strane, u jeziku se
¢uva neumrla dusa naroda, Sto implicira da je LjubuSakovo shvatanje
jezika romantiCarsko, karakteristi¢no za XIX vijek, vrijeme u kojem
je ovaj tekst nastao. To znaci da je LjubuSak vjerovao u humboltov-
sku tezu prema kojoj “istoriju jezika treba najteSnje povezivati sa
istorijom nacionalne kulture” (Ivi¢ 2001: 61).

Govore¢i o napretku Skolstva do kojeg je doslo u Bosni i Hercego-
vini za vrijeme austrougarske uprave, Ljubusak spominje i Risalei
ahlak, svoju prvu Stampanu brosuru: 4 da i sami za napredak nase
djece radimo, vidi se iz toga sto su po svim okruzjima ustrojeni
muhamedanski Skolski odbori, te je nazad 3 godine izdao sarajev-
ski odbor naucnu knjiZicu pod imenom ‘Risalei ahlak’ na nasem
jeziku za mladez osnovnih skola, koju su knjizicu sa svih strana
begenisali (odobrili) (SMM, 69). U ovom dijelu brosure, Ljubusak
jos jednom potvrduje svoju glavnu misao, a to je da se knjizevnost
treba pisati na narodnom jeziku. Takoder, vidljivo je da u ovom
kontekstu koristi neutralnu etiketu nas jezik, a samu broSuru odre-
duje kao naucnu knjizicu.

Na kraju Ljubusak navodi da je cilj ove broSure da skinemo sa sebe i
odbijemo onu bijedu, koju je htjeo toboznji novi reformator sa svojom
brosurom na nas baciti, te smo sada ovako sasvim jednostavno —
maternjim jezikom — ovu misao na javnost istaknuli (SMM, 75). U
ovom dijelu teksta prisutna je etiketa maternji jezik, $to je jo$ jedna
neutralna etiketa. Kad je rije¢ o nazivima jezika, vidimo da u ovoj
broSuri Ljubusak uglavnom primjenjuje neutralne nazive nas jezik,
maternji jezik, §to su “etikete koje, u sustini, nemaju ni vrijednost ni
status termina, ali ih sticajem okolnosti u odredenim sociopolitickim
uvjetima (...) sticu” (Stan¢i¢ 1991: 99). Inace, ove neutralne etikete
bile su najrasprostranjenije u Vladinim listovima i publikacijama, a
njihovo prisustvo u Ljubusakovom tekstu moze se objasniti samom
namjenom teksta, gdje je naziv jezika tek jedno od pitanja na koje
se pisac osvrée, ali 1 u odredenoj mjeri LjubuSakovom bliskos$¢u sa
austrougarskom vlasc¢u.
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O jeziku u brosuri Buduénost muhamedovaca u Bosni
i Hercegovini

Brosuru pod ovim naslovom Ljubusak je Stampao 1893. godine i
“vrlo je zanimljivo da BrosSura zapravo ima tri razli¢ita podnaslova”
(Dzanko 2012: 18), a to su:

1. Namijenjeno na ogled nekim nasim zemljacima;

2. Druga brosura od Muhamedovca izdata na bosanskom jeziku
u Sarajevu;

3. Namijenjeno za pouku i ogled nekoj nasoj brac¢i Bosnjacima i
Hercegovcima.

Kao $to mozemo primijetiti, u ovoj brosuri je naziv jezika istaknut
ve¢ na naslovnoj stranici i nedvosmisleno je da Ljubusak u ovom
tekstu preferira naziv bosanski jezik. Isto tako, u reprint-izdanju ove
brosure, ¢itamo sljede¢u napomenu priredivaca: Pri priredivanju
ove knjige trudili smo se da zadrZimo jezik i stil originala. Odstu-
panje smo napravili pri pisanju znaka “d” koji je u originalu pisan
grafemima “gj” ili “dj”, kako bi c¢italac lakse pratio sadrzaj teksta
(BM, 28). Ova napomena govori da je Ljubusak u samom tekstu
brosure primjenjivao pravopisna i grafemska rjesenja iz Vuleti¢eve
Gramatike bosanskoga jezika, gdje se za glas d koriste ovi digrafi.
U ovoj brosuri ¢e se iskazati “Kapetanovi¢eva koncepcija bosanske
narodnosti” (Rizvi¢ 1990: 45).

BrosSura je “trebala mobilizirati sve BoSnjake u BiH i na Balkanu da
prihvate realitet novog vremena, kako bi kao etnos imali budu¢nost
u novoj konstelaciji odnosa nakon decenije i pol vladavine Austro-
Ugarske u Bosni” (DZanko 2012: 18). U njoj pisac “zastupa nacio-
nalne interese”, a “proZeta je tipinim LjubuSakovim prosvjetitel;j-
skim duhom (...)” (Duri¢ 1992: 128). S druge strane, Corovi¢ smatra
da je ova broSura pisana “za okupacionu upravu”, a u njoj se Ljubu-
Sak “djelomice suviSe ispoljavao, sluZio se pretjerivanjem, negdje
pokornom hvalom, a u najvise sluc¢ajeva vrlo primitivnom logikom”
(Corovi¢ 2012: 168). Takoder, on smatra da je “u svom bosanstvu
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Mehmed beg Kapetanovi¢ u ovoj brosuri dotjerao najdalje” (Coro-
vi¢ 2012: 169). On takoder navodi da je ova brosura bila jako popu-
larna medu citaocima i kaze da su je “u provinciji mnogo trazili”, a
da je njen znacaj istakao i tadasnji “reis-el-ulema javno u sarajevskoj
&itaonici (...)” (Corovi¢ 2012: 171). Kapetanovié je u ovoj broguri
istakao svoju lojalnost novim austrougarskim vlastima, zbog Cega
su ga mnogi kritikovali. On je smatrao da BoSnjaci mogu ostvariti
svoje ciljeve u sklopu Austro-Ugarske carevine, ali novu vlast doziv-
ljava “prvenstveno na kulturoloskoj razini, buduéi da je Monarhija
zajam¢ila bosanskim muslimanima punu kulturnu, gradansku i vjer-
sku slobodu i ravnopravnost s drugim bosanskohercegovackim etni-
citetima” (Dzanko 2012: 20).

U ovoj brosuri se na vise mjesta govori o jeziku, kao jednom od
bitnih odlika narodne samosvojnosti. Govoreci o tome §ta je nova
austrougarska vlast ucinila za Bosnjake od dolaska u Bosnu, Ljubu-
Sak izmedu ostalog kaze da imamo u svakom okruzju po mektebi
ruzdiju, to jest po narodnu osnovnu visu Skolu sa svojim uciteljima,
gdje se nasa muhamedovska djeca na turskom, arapskom i na nasem
materinskom jeziku krasno izucavaju (BM, 33). Takoder kaze da
imamo dar-ul-mualimin, to jest muhamedovsku uciteljsku skolu, iz
koje ce izlaziti ucitelji za osnovne muhamedovske Skole, za turski i
bosanski jezik (BM, 33). Inace, ruzdija je osnovana 1884. godine i
“po rangu je odgovarala nizoj realci, predvidenoj samo za Musli-
mane, u kojoj se, pored svjetovnih predmeta ucila u ve¢oj mjeri i
vjeronauka, te orijentalni jezici” (Rizvi¢ 1990: 36). U njima su se
Skolovali kadrovi koji su “mogli raditi na mjestima nizih drzavnih
¢inovnika” (Kari¢ 2004: 144). S druge strane, Darul-muallimin
(Uciteljska skola) osnovana je 1891. godine i “pruzila je pomo¢ Gazi
Husrev-begovoj medresi, sluze¢i joj kao servis za izuCavanje ‘svje-
tovnih predmeta’ (...)” (Kari¢ 2004: 155).

Iz navedenog vidimo da je Ljubusak u svojoj brosuri posebno
istakao progres u osnivanju Skolskih institucija. On pitanje jezika
posmatra u tom kontekstu, jer se ono u pocetku postavljalo u sklopu
reforme Skolstva i Stampanja prvih udzbenika. Tu je narocito bilo
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problemati¢no “pitanje nacionalne grupe predmeta (istorija, geogra-
fija, a posebno narodni jezik i knjizevnost)” (Papi¢ 1991: 61). U
tom kontekstu Ljubusak za naziv predmeta koristi dvije etikete:
neutralnu nas materinski jezik i etiketu bosanski jezik. Na sljede-
éoj stranici, Ljubusak ponovo koristi etiketu bosanski jezik: Sljem
svega imamo svoju staru i posebnu narodnost, svoje narjecje, price,
pjesme i poslovice, starodrevne obicaje, svoj milozvucéni bosanski
Jjezik i svoju lijepu i znamenitu historicnu proslost (BM, 34). U ovoj
recenici LjubuSak zapravo nabraja sve one bitne faktore nacionalnog
1 kulturnog identiteta jednog naroda.

Vidimo da Ljubusak kao najznacajnije elemente kolektivnog identi-
teta nabraja sljedece: poseban identitet (naroc¢ito vazan u kontekstu
tadasnjih procesa “nacionaliziranja muslimana”), narje¢je (narodni
govor, odnosno narjecje kao bazu za knjizevni jezik), price, pjesme i
poslovice (tj. knjizevnost, a naroc¢ito narodnu knjizevnost kao bitnu
odrednica narodnog stvaralastva na maternjem jeziku), starodrevne
obicaje (tj. tradiciju, nacin 1 kulturu zivljenja), milozvucni bosan-
ski jezik (Sto je joS jedna potvrda postojanja svijesti preporodnih
pisaca o nazivu bosanski jezik, kao 1 potvrda njegova pojavljiva-
nja u publicistickim tekstovima za vrijeme austrougarske uprave u
Bosni 1 Hercegovini), lijepu 1 znamenitu proslost (u kojoj se legiti-
mira postojanje nacije 1 ogleda osnova za konstituisanje savreme-
nog nacionalnog identiteta). Ovaj iskaz pokazuje da je Ljubusakovo
shvatanje problematike nacionalnog identiteta devetnaestovjekovno
1 u duhu vremena u kojem je zivio i stvarao.

Unutar te problematike jezik i knjizevnost posmatraju se kao
znacajne vrijednosti i obiljezja tog identiteta. Narodna knjizevnost,
koju Ljubusak posebno isti¢e u ovom kontekstu, imala je znacajno
mjesto u njegovom ukupnom stvaralastvu, jer su zbirke Narodno
blago 1 Istocno blago s jedne strane, “Ljubusakov naroCiti odgo-
vor na folklorno-sakupljacku djelatnost na Slavenskom jugu (...)",
a sa druge, pokusaj uspostavljanja “novog, drugacijeg knjizevnog
stvaranja Bosnjaka krajem 19. st.”, koji ima za cilj “pomo¢i njihovu
tranziciju iz okvira orijentalno-islamske u okvir zapadnoevropske
kulture (...)” (Kodri¢ 2018: 76). Ovo zapravo znaci da se Ljubusak u
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svom shvatanju jezika i knjizevnosti rukovodio stavom da Bosnjaci
govore svojim slavenskim, neorijentalnim jezikom na kojem stva-
raju 1 objavljuju knjizevnoumjetni¢ka djela. Ovakav stav u potpu-
nosti korespondira sa op¢om tendencijom ukupne knjizevnojezicke
djelatnosti u austrougarskom vremenu, koja je iSla u pravcu odmaka
bosnjacke kulture od orijentalnog ka zapadnoevropskom kulturno-
civilizacijskom krugu. U prilog tome ide i sljedeéa LjubuSakova
reCenica iz iste broSure: U prijasnjem vremenu, samo za naucit citat i
pisati, trebalo je nekoliko godina vremena, a sada po novome nacinu
ne treba vise, nego tri do cetiri mjeseca (BM, 35). Mada to nije
eksplicitno navedeno, moze se zakljuciti da u ovoj recenici Ljubusak
apostrofira vaznost prihvatanja i ucenja latinice kao zapadnog pisma,
koje je lakSe 1 brze nauciti i usvojiti od arapskog. To je joS jedan prilog
njegovom nastojanju da se promijeni paradigma ukupnog shvatanja
jezika i1 knjiZzevnosti u austrougarsko vrijeme, §to je nuznost kako bi
se moglo opstati u novonastalim okolnostima. Zbog toga i ne cudi
zapazanje da je svojim ukupnim kulturnim djelovanjem LjubusSak
“bitno utjecao na knjizevni izraz svojih sunarodnika na maternjem
izrazu u austrougarskom razdoblju: prvu pjesnic¢ku zbirku Stampanu
latini¢énim pismom objavio je ve¢ njegov sin Riza beg Kapetanovic,
a uskoro su uslijedile i prve zbirke pripovjedaka i romana (Edhem
Mulabdi¢ 1 Osman—Aziz)” (Maglajli¢ 1987: 33). Ovo zapravo znaci
da je Ljubusak ovakvim svojim stavovima o jeziku i knjiZevnosti
omogucio pojavu prvih bosnjackih pisaca koji su svoja djela pisali
na bosanskom jeziku 1 latinicom. Jo§ jednu opasku o jeziku 1 knji-
zevnosti u ovom tekstu ¢itamo u sljede¢im redovima:

Nama je Bosnjacima, a osobito na naSem materinskom jeziku vrlo
lasno nauciti. Nas je jezik i1 jezgrovit i veoma bogat i nasi su stari na
naSem jeziku, ne budavsi im nikakve nuzde, jo$ u ono vrijeme po
nesto pisali, na primjer [lhamija iz Travnika, Gaibija iz Zvornika,
Kaimija, koji kraj save u Gradiskom lezi. Ti su nasi zemljaci mnogo
nesta u prozi i u stihovima na naSem jeziku pisali (BM, 39).

U ovim re€enicama vidimo da LjubuSak kod imenovanja jezika
koristi neutralne etikete nas jezik i nas materinski jezik. Drugo, on
govori o jezgrovitosti i bogatstvu naSeg jezika, o ¢emu ¢e govoriti
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u Istocnom blagu, gdje Ce, slicno kao i ranije Baseskija, govoriti o
bogatstvu nasSeg jezika poredeci ga sa orijentalnim jezicima, u ovom
slu¢aju arapskim. O tome LjubuSak u ¢lanku O bogastvu naseg jezika
pise: Baveci se prevadanjem Istocnog blaga, uvidio sam, da u arap-
skom jeziku ima za jednu stvar vise imena i izraza 1 dalje nastavlja da
imade i u nasem jeziku mnogo stvari, koje imadu vise izraza i imena,
te navodi da ovdje donosim samo za primjer onome arapskom koliko
se opaza bogastva u nasem jeziku (Ljubusak 1987: 180). Nakon toga
slijedi popis razli¢itih sinonima 1 rije¢i za pojedine pojave. To poka-
zuje da LjubuSak ima svijest o vrijednosti, bogatstvu i znacaju svog
maternjeg, bosanskog jezika. U drugom dijelu svog iskaza LjubuSak
navodi pisce iz proSlosti koji su pisali na nasem jeziku, navodeci
nekoliko poznatih imena stvaralaca alhamijado-literature.

Ovim svojim stavom LjubuSak pokazuje razvijenu svijest o vazno-
sti oCuvanja prethodne knjizevne tradicije, zatim pokazuje da je 1
u proslosti bilo pisaca koji su pisali knjizevna djela na bosanskom
jeziku, ¢ime on zapravo argumentira svoju osnovnu ideju, a to je da
se bosanska knjiZevnost moze i treba pisati na bosanskom jeziku.
O ovim piscima Ljubusak detaljnije pise u tekstu O nasijem pjesni-
cima i knjizevnicima, koji je Stampan takoder u Istocnom blagu.
Za ovaj tekst se u literaturi navodi da “predstavlja prvu stvarnu ili
barem cjelovitiju Ljubusakovu knjizevnohistorijsku radnju, prvi
njegov tekst s realnijim prisustvom elemenata knjizevnohistorijskog
diskursa (...)”, u kojem se govori o “prije svega alhamijado knji-
zevnosti, a potom, tek u nekoliko redaka, i knjizevnosti na orijen-
talno-islamskim jezicima, prvenstveno na turskom” (Kodri¢ 2018:
78). Ovaj prethodni Ljubusakov stav o jeziku i knjizevnoj tradiciji
zapravo sluzi kao Slagvort za njegovu sljede¢u misao: Trebalo bi,
da i danasnji nasi mladic¢i bar ponesto na svome milome materin-
skom jeziku pisu, da sabiru nase narodno blago, narodne pjesme,
poslovice, obicaje i ostale narodne umotvorine, da prevode po koju
knjizicu iz arapskog, turskog i perzijskog jezika; svak po nesto, evo
velikoga blaga (BM, 39). Ovdje se takoder jezik imenuje neutral-
nom etiketom materinski jezik. S druge strane, ponovo se istice

100



STAVOVI 0 BOSANSKOME JEZIKU U BROSURAMA MEHMED-BEGA KAPETANOVIEA LIUBUSAKA

potreba da se knjizevnost piSe na nasem jeziku, ali i daje se pravac i
tok te ukupne knjizevne djelatnosti. Ona bi se, prema LjubuSakovim
stavovima, trebala sastojati prije svega od sakupljanja djela narodne
knjizevnosti, te prevodenja djela sa orijentalnih jezika na bosanski
jezik. Na ovaj nacin on zapravo pledira za prosvjetiteljsko-roman-
ticarski pristup knjizevnosti, koji bi trebao da afirmira prije svega
moguénost knjizevnog stvaranja na narodnom jeziku, zatim da ista-
kne znacaj i ulogu narodne knjizevnosti u procesu prevrednovanja
knjizevne tradicije, zatim da istakne i vaznost Cuvanja prethodne
knjizevne tradicije na orijentalnim jezicima, koja treba biti na novi
nacin predstavljena.

Ovdje je vazno ista¢i da Ljubusak kao znacajan istice otklon bosan-
skoga jezika od orijentalnih jezika i njegovo pozicioniranje u centar
knjizevno-kulturnih zbivanja. Ovakvim svojim stavom, i njego-
vim provodenjem u praksi, LjubuSak je zapravo postavio temelje
bosnjacke preporodne knjizevnosti. To potvrduju i knjizevnohi-
storijska istrazivanja koja navode da ¢e “iz preporuka (Ljubusa-
kove, op. V. M.) nauke i ucenja (...) izi¢i docnije Citav knjizevni
pokret sa teznjom 1 agitacijom prosvjete: Basagi¢, Mulabdi¢ 1 drugi
osobito oko lista ‘Behar’ 1 drustva ‘Gajret’” (Rizvi¢ 1990: 47). S
druge strane, Kapetanovic¢evo djelo je omogucilo da bosnjacki pisci
“iznova vrednuju ¢itavu svoju tradiciju i da u njoj naknadno afirmisu
one oblike koji su bili njegovani na narodnom jeziku, a koji su nuzno
imali nizi socijalni 1 estetski status, posto su pripadali puckoj knji-
zevnosti” (Lesi¢ 1998: 7). Znacajno je napomenuti da ovu prepo-
ruku Ljubusak piSe 1893. godine, u vrijeme kad je vec¢ bilo Stampano
Narodno blago. Do kraja teksta ove brosure, Ljubusak vise ne govori
o jeziku, nego o op¢im temama koje bi se mogle svesti na stav da
je za Bosnjake najvaznije da se prama vaktu i zemanu krecemo i
poslujemo (...) (BM, 42-43), tj. da prihvate novonastale okolnosti 1
prilagode se novoj evropskoj paradigmi zivota, da odbace iseljava-
nje iz Bosne kao nacin rjeSavanja problema, a najve¢i napredak vidi
u nauci i prosvjeti. Sve su to poruke koje su aktuelne i danas.
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Zakljucak

Brosure Mehmed-bega Kapetanovi¢a Ljubusaka predstavljaju pocetke
knjizevnojezickog djelovanja boSnjackih pisaca u austrougarskom
periodu. One su nastajale krajem XIX vijeka, u atmosferi koja je
znacila kulturnu i jezicku prekretnicu za mnoge stvaraoce. U njima
se obraduju mnoga, u tom historijskom trenutku aktuelna pitanja za
zivot naroda u Bosni i Hercegovini. Jezicko pitanje je svakako bilo
jedno od njih. Takoder, vrijednost ovih broSura je 1 u ¢injenici da su
to prvi tekstovi na narodnom jeziku u kojem su se i politicka pitanja
iskazivala na nacin koji je blizak obi¢nom ¢itaocu. Ove brosure isti¢u
autorove stavove o boSnjackom narodu kao zasebnom i autohtonom
elementu na nasim prostorima, u njima se isti¢e i odlu¢no protivlje-
nje fenomenu nacionaliziranja Muslimana 1 odbijaju se nenaucne 1
tendenciozne teze o njihovom porijeklu. Jezik se u ovim broSurama
tretira u skladu sa vremenom u kojem je autor zivio. On ima roman-
tiCarsko, devetnaestovjekovno poimanje jezika, kao klju¢nog mjesta
identiteta jednog naroda. LjubuSak u ovim broSurama istice da bosan-
ski jezik nije orijentalni nego slavenski jezik, koji je isti onaj jezik
kojim govore 1 ostali narodi srednjejuznoslavenskog podrucja. Pri
tome, on insistira na pravu da svaki narod naziva jezik svojim imenom.

Kad je rije¢ o nominaciji jezika u ovim tekstovima, LjubuSak na vise
mjesta preferira etiketu bosanski jezik, a neutralne etikete nas jezik,
materinski jezik takoder su veoma frekventne u ovim tekstovima.
Kad je rije¢ o grafiji, Ljubusak se u ovim tekstovima zalaze za to da
Bosnjaci trebaju prihvatiti 1 nauditi latinicu, povezujuéi to sa nuzno-
S¢u uklapanja u nove tokove evropeizacije bosnjacke literature i
zivota u cjelini. Pisac se odlu¢no suprotstavlja i drugim negativnim
pojavama u druStvu svog vremena, a narocito se protivi fenomenu
iseljavanja stanovnistva iz Bosne i Hercegovine, kao jedinom odgo-
voru na novu stvarnost nastalu austrougarskom okupacijom. Tako-
der, u prosvjetiteljskom duhu, isti¢e potrebu omladine da se Skoluje
ne samo u vjerskim nego i u svjetovnim Skolama koje je otvarala
nova vlast. U svojim broSurama pisac na nekim mjestima govori
i o prethodnoj knjizevnoj i jezickoj tradiciji. U tom smislu, vazna




su njegova zapazanja o alhamijado-literaturi te o bogatstvu leksike
bosanskog jezika. Takoder, poziva i na akciju sakupljanja bogatog
narodnog stvaralastva, koje moze na najbolji nacin potvrditi i afirmi-
rati boS$njacku kulturnu samobitnost. Istovremeno, u svojim teksto-
vima nikada ne zaboravlja naglasiti i vaznost cuvanja tradicije i vjere
kao vaznog elementa identiteta BoSnjaka. Drugim rije¢ima, Ljubu-
Sak insistira na uspostavljanju nove paradigme u zivotu i kulturi
svog naroda, Zele¢i na taj nacin da svoje sunarodnjake pripremi za
izazove koji ¢e uslijediti u buduénosti.
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VEDAD MULAVDIG:

STAVOVI 0 BOSANSKOME JEZIKU U BROSURAMA MEHMED-BEGA KAPETANOVIEA LIUBUSAKA

VIEWS ON BOSNIAN LANGUAGE IN MEHMED-BEG
KAPETANOVIC LJUBUSAK’S BROCHURES

Abstract: The paper discuses views on Bosnian language in
Mehmed-beg Kapetanovic’s brochures. In literature, these brochures
are determined differently by genre, primarily with its historical and
literal, as well as political and social significance. Today we look at
them as a testimony of one’s period breaking point in which shift
between two states and its cultural-civilization forms had occu-
rred, which has been reflected in a special way in the territory of
Bosnia and Herzegovina, leaving the far reaching consequences on
Bosniak’s overall social and cultural life. Within these brochures,
Ljubusak talks about all current issues of that time, including the
language name, which was one of the major challenges that faced
new Austro-Hungarian administration in Bosnia and Herzegovina.
On the other hand, other topics about which Ljubusak writes in these
brochures will not be neglected, since some of them are actual in
today’s historic moment.

Key words: view, Bosnian language, brochure, Mehmed-beg
Kapetanovi¢ Ljubusak, language name, history of literal language,
language politics, Austro-Hungarian period of Bosnian literal
language growth
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