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Sazetak: Pojmovirelativna klauza i relativizator Cesto su prisutnii objas-
njavani u lingvisti¢koj literaturi na razli¢ite nac¢ine. Cesto ti opisi sadrze
samo osnovne natuknice za razumijevanje ovih pojmova i upravo zbog
toga ovaj problem zaokuplja paznju lingvista.

U ovom se radu sagledavaju osnovna svojstva relativnih klauza, s
osvrtom na stanje u bosanskom jeziku. Posmatra se priroda relativnih
klauza koje su uvedene relativizatorom koji, antecedenti koji se javljaju
uz relativizator koji te sintaksicko-semanticka obiljezja navedenih rela-
tivnih klauza.

Cilj istrazivanja jeste razmotriti tipove relativnih klauza uvedenih relati-
vizatorom koji u prijevodima Kur'ana. Za empirijsku i statisticku analizu
relativnih klauza u ovom radu posluzio je korpus od nekoliko hiljada
relativnih klauza koje su preuzete iz dvaju prijevoda Kur'ana: Besima
Korkuta (izdanje “El-Kalema” 1977. godine) i Esada Durakovica (izdanje
“Svjetlosti” 2004. godine). Relativizator koji u Korkutovom prijevodu, od
5.538 relativnih klauza, uvodi 49,8%, tj. 2.752 klauza, dok u Durakovice-
vom prijevodu isti relativizator, od 5.414 relativnih klauza, uvodi 40%,
odnosno 2.192 klauze.

Kljucnerijedi: relativna klauza, restriktivnost / nerestriktivnost, antecedent,
relativizator, ekstraponirana relativna klauza, slobodna relativna klauza
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Relativna klauza i relativizator “koji” u literaturi
bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika

U jezicima srednjojuznoslavenskog dijasistema relativna klauza
bivala je predmetom razli¢itih istraZzivanja. Dosad najiscrpniji
opis relativnih klauza u Stokavskim jezi¢kim standardima predsta-
vlja studija Snjezane Kordi¢ (1995). U dosada$njim istrazivanjima
zapaza se da su analize sprovodene prevashodno na korpusu pisanog
jezika ili na konstruiranim primjerima, dok relativne klauze u razgo-
vornom jeziku nisu detaljno istrazene. S tim u vezi, ta problematika
mogla bi biti predmet nekog narednog istrazivanja.

U gramatikama bosanskog, hrvatskog 1 srpskog jezika opceprih-
vacena je definicija da su to klauze koje se odnose na jednu rijec ili
dio nadredene recenice poblize je odredujuci ili dajuci kakvo dodatno
objasnjenje o njoj (Bari¢, E., Loncari¢, M., Mali¢, D.; Brabec, 1.,
Hraste, M., Zivkovi¢, S.; Jahi¢, Dz., Halilovié, S., Palié, 1.; Klajn, I.).

U Stevanovi¢evom Savremenom srpskohrvatskom jeziku 2 relativne
klauze definirane su kao “zavisne recenice koje se odnose na neko
ime u glavnoj, odnosno upravnoj recenici, ili na cijelu tu re¢enicu po
pravilu kao 1 njihova odredba” (Stevanovi¢ 1979: 850). Kao prim-
jere takvih klauza autor navodi: “Svaki onaj koji je prolio krv za
svoju zemlju treba da se racuna u sreéne.”; “Svemu tome je kriv
Joca koji nas je uzeo na oko.” U ovim primjerima zavisne klauze
odreduju pojmove iz glavne klauze pa se zbog toga i nazivaju odnos-
nim ili relativnim klauzama. Stevanovi¢ (1979) navodi da one mogu
biti dvojakog karaktera, atributskog i1 apozicijskog. One koje imaju
atributski karakter ustvari imaju i slicnu funkciju kao atribut, tj.
odreduju ranije neodreden i nepoznat pojam.

Upravni element na koji se relativna klauza odnosi jeste antecedent.
U Enciklopedijskom recniku moderne lingvistike (Crystal 1988: 25)
antecedent “oznacava jezicku jedinicu na koju upucuje neka druga
jedinica u recenici (anaforiCka referencija), tipi¢no jedinica koja
sledi”. Poziciju antecedenta naj¢es¢e popunjava imenica, tada govo-
rimo o imeni¢kom antecedentu. Takoder, poziciju antecedenta moze
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popunjavati zamjenica, pridjev ili broj. Kordi¢ (1995: 187) antece-
dent predstavljen zamjenicom oznacava terminom formalni antece-
dent. Medutim, u njenoj studiji nije razjasSnjeno da li licne zamjenice
smatra imenic¢kim ili formalnim antecedentom.

U Lalevi¢evoj Sintaksi srpskohrvatskog knjizevnog jezika zavis-
nosloZene reCenice dijele se prema okolnostima vrSenja radnje na:
temporalne, finalne, modalne i komparativne, deklarativne, kauzalne,
konsekutivne, koncesivne, relativne, kondicionalne i kao poseban tip
izdvojena su 1 indirektna pitanja kao zavisnoupitne recenice (Lale-
vi¢ 1962: 218-227). Pored tradicionalne definicije relativnih klauza,
autor tvrdi da relativne klauze ne samo da odreduju subjekt, objekt
1 sl. ve¢ mogu izrazavati i sami sadrZaj subjekta, objekta, atributa.
S tim u vezi, razlikuje subjekatske, objekatske 1 atributske odnosne
klauze. Medutim, ne objasnjava po ¢emu su specificne ove vrste
relativnih klauza niti navodi primjere za njih.

U Katici¢evoj gramatici ponudena je malo zbunjujuca podjela zavis-
noslozenih recenica. Kati¢i¢ (1991: 189-193) razlikuje zavisne
recenice po mjestu svojega uvrstavanja u glavnu i zavisne recenice
po sadrzaju svojega uvrstavanja. U zavisnosti od toga preko koje
se rije¢i uvrstavaju u ustrojstvo glavne recenice, zavisne recenice
po mjestu svog uvrStavanja mogu biti predikatske, subjekatske,
objekatskeiadverbijalne. Relativne klauze, pored mjesnih, nacinskih,
vremenskih, uzro¢nih, namjernih, posljedi¢nih, pogodbenih, dopus-
nih, izri¢nih, upitnih 1 poticajnih, ubrajaju se u drugu skupinu zavis-
nih klauza. Medutim, analiziraju¢i primjere koji su navedeni kao
relativne klauze, uvidamo da Katic¢i¢ ne pravi razliku izmedu rela-
tivnih 1 izricnih klauza. Tako klauzu u sljede¢em primjeru posmatra
kao relativnu: “Dobro je, bako, $to si mi dala ovu pregacu.”

Isti kriteriji za podjelu zavisnih recCenica prisutni su i u Hrvatskoj
gramatici (1997). Relativne klauze definirane su kao “reCenice
koje se pridruzuju imenicama, imenskim skupinama, zamjenicama,
prilozima i prijedloznim izrazima u glavnoj recenici i cijelim svojim
sadrzajem proSiruju njihov sadrzaj, i to tako da se svojim veznickim
rijeCima prikljuuju gramatickim oznakama onih rije¢i kojima se
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pridruzuju” (Bari¢ et al. 1997: 472). Medutim, ostaje neobjasnjeno
zaSto su autori odvojili toliko tipova zavisnih reCenica koje se izdva-
jaju po sadrzaju svog uvrStavanja, a onda, objaSnjavaju¢i mnoge
od njih, navode da su takve klauze jednakovrijedne relativnim:
Tako nastala mjesna recenica jednakovrijedna je odnosnoj.; Takve
vremenske recenice s kad(a) jednakovrijedne su odnosnim receni-
cama s koji 1 sl. (Pr. Kata je utjerala djecu u kucu u kojoj su zagorjeli
zganci smrdjeli po ratnom palezu. / Kata je utjerala djecu u kucu
gdje su zagorjeli Zganci smrdjeli po ratnom paleZu.) Nije objasn-
jeno zbog Cega se te klauze, iako su jednake relativnima, ubrajaju u
zasebne skupine. [ u Gramatici bosanskoga jezika na sli¢an su nacin
objasnjene relativne klauze.

U Gramatici srpskog jezika Ivana Klajna nije ponudena definicija
relativnih klauza kakva je prisutna u ve¢ navedenim gramatikama,
ve¢ je samo ponuden opis relativnih klauza. Autor isti¢e da takve
reCenice pocinju odnosnim zamjenicama koji, kakav, ciji, koliki,
ko ili sto, te da dolaze gotovo uvijek preko antecedenta, tj. poslije
imenice, zamjenice ili imenicke sintagme na koju se odnose (Klajn
2005: 243). Ostale relativizatore spominje kada objasnjava mjesne,
nacinske, vremenske i dr. vrste zavisnih reCenica, ali njih ne smatra
vrstom relativnih klauza, ve¢ naglasava da su im bliske.

U Gramatici Mrazovi¢ 1 Vukadinovi¢ u okviru opisa relativnih
klauza govori se o njima samo kao o atributskim re¢enicama, dok
reCenice koje nemaju antecedenta nazivaju indefinitno generalizira-
juce dopunske recenice (Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ 1990: 508-510),
koje predstavljaju prijelaznu vrstu relativnih klauza.

Kao nedostatak ovih gramatika mogli bismo ista¢i to da se niti u
jednoj ne spominju sve mogucnosti pojavljivanja relativnih klauza.
Uglavnom su gramatike ograni¢ene na osnovnu definiciju relativnih
klauza i1 opis najucestalijih relativizatora, dok moguénosti pojavlji-
vanja bez antecedenta ili ekstrapozicije i ne spominju.

Relativizator definiramo kao jezicko sredstvo koje relativnu klauzu
povezuje s nadredenom klauzom (Kordi¢ 1995: 34). U bosanskom
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jeziku relativizator uvijek biva izraZen (za razliku od, npr., ruskog
ili engleskog jezika, gdje relativna klauza moze biti i bez relativi-
zatora). U svojstvu relativizatora, izmedu ostalih, moZze se pojaviti i
zamjenicki relativizator koji.

Kada govorimo o funkciji relativizatora, u literaturi se najcesce
isti¢e da relativizatori uvode odnosnu klauzu kao zavisnu struk-
turu signaliziraju¢i pri tome tip zavisnosti, zastupaju antecedent u
sintaksi¢ko-semantickom 1 pragmatiCkom smislu unutar odnosne
klauze u skladu sa svojim formalnosintaksi¢kim potencijalom te
anaforski upucuju na antecedent (usp. Kovacevi¢ 1998: 46; Kordi¢
1995: 35).

Kordi¢ (1995) navodi da je relativna zamjenica najucestaliji relati-
vizator u svim slavenskim jezicima zbog svoje prirode. Ona moze
vrsiti nekoliko uloga u relativnoj klauzi, tj. dvofunkcionalna je — ima
vezniCku ulogu, pokazuje da je rije¢ o zavisnoj reCenici i pokazuje
tip zavisnosti, ali 1 zamjenicku — anaforski upucuje na antecedent i
na sintaksi¢ko-semantickom i na pragmati¢kom nivou.

S druge strane, zavisni veznici samo su sredstvo povezivanja zavisne
1 glavne klauze. S tim u vezi, poznato je da je jedna od osnovnih
karakteristika jezika ta da jezik tezi ekonomicCnosti, a relativna
zamjenica ekonomicnije je sredstvo od veznika. Ovakvu funkciju
relativne zamjenice isti¢e 1 niz drugih lingvista: Sili¢ (1984: 141),
Kovacevi¢ (1988: 46), Mrazovi¢ 1 Vukadinovi¢ (1990: 500), Klajn
(2005: 243) itd.

Rasprava

Relativizator koji u Korkutovom prijevodu, od 5.538 relativ-
nih klauza, uvodi 49,8%, tj. 2.752 klauze, dok u Durakovi¢evom
prijevodu isti relativizator, od 5.414 relativnih klauza, uvodi 40%,
odnosno 2.192 klauze.

Relativizator koji slaze se u rodu i broju s antecedentom i odreduje
mu funkciju (subjekt, objekt ili adverbijal). Kordi¢ navodi da jedina
ogranicenja u upotrebi ovog relativizatora proizlaze iz svojstva da je
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ovo predmetna zamjenica te da se ne pojavljuje uz antecedente sve,
ovo, to, ono, jedino, posljednje, prvo i superlative, i to onda kada se
svi ti antecedenti ne odnose na pojedinacnog referenta, ve¢ na ¢itavu
ideju, a iz istog razloga ne pojavljuje se ni kada je antecedent Citava
recenica (Kordi¢ 1995: 60).

Analiza korpusa pokazala je da je najces¢i antecedent zamjenice koji
druga zamjenica (iako tada govorimo o formalnom antecedentu).
Naime, u Korkutovom prijevodu zamjenica kao antecedent relati-
vizatora koji javlja se u 57% relativnih klauza, tj. u 1.566 primjera
relativnih klauza.'

(1) Neka te ne zaloste oni KOJI SRLJIAJU U NEVJERSTVO,
oni nimalo ne¢e Allahu nauditi; (KPK 1977: 72)

(2) A onima S KOJIMA STE SKLOPILI UGOVORE - podajte
njihov dio — Allah, je zaista, svemu svjedok. (KPK 1977: 82)

(3) Onima KOJI ZLATO 1 SREBRO GOMILAJU 1 ne trose
ga na Allahovom putu — navijesti bolnu patnju /../ (KPK 1977:
191)

(4) Ti njih poziva$ na Pravi put, ali oni KOJI U ONAJ SVIJET
NECE DA VJERUJU s Pravog puta, doista, skre¢u. (KPK
1977: 345)

(5) Mi ¢inimo da ona podsjeca i da bude korisna onima KOJI
KONACE; zato hvali Gospodara svoga Veli¢anstvenoga!
(KPK 1977: 535)

Navedeni primjeri imaju svojstva najucestalijeg tipa relativne klauze
u prijevodu Kur’ana Besima Korkuta. Najces¢e se kao antecedent
upotrebljava pokazna zamjenica oni, koja je u kontaktnom polozaju
s antecedentom. Osim pokazne zamjenice oni, iako rjede, u svojstvu
antecedenta javljaju se 1 druge vrste zamjenica.

(6) Kako mozete da ne vjerujete u Allaha, vi KOJI STE BILI
NISTA, pa vam je On Zivot dao; (KPK 1977: 4)

! U primjerima je relativna klauza pisana velikim slovima, a relativizator i antecedent
pisani su kurzivom.
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(7) “Zasto da se ne borimo na Allahovom putu” — rekose — “mi
KOJI SMO 1Z ZEMLIJE NASE PROGNANI I OD SINOVA
NASIH ODVOJENI?” (KPK 1977: 39)

(8) /.../ a objavio je 1 ostale KOJE RASTAVLJAJU ISTINU
OD NEISTINE. (KPK 1977: 49)

(9) Medu vama ima i takvih KOJI CE SIGURNO OKLIJE-
VATI (...) (KPK 1977: 88)

(10) /.../ ako neko ubije nekoga KOJI NIJE UBIO NIKOGA
/... (KPK 1977: 112)

(11) /../ i On je Taj KOJI JE NEBESA I ZEMLJU MUDRO
STVORIO /.../ (KPK 1977: 135)

(12) Ej ti, KOJA U CEDNOSTI LICIS HARUNU, otac ti nije
bio nevaljao, a ni mati tvoja nije bila nevaljalica. (KPK 1977:
300)

Sli¢na situacija prisutna je i u prijevodu Kur’ana Esada Durakovica,
gdje se kao antecedent javlja zamjenica u 48% relativnih klauza koje
su uvedene zamjenicom koji, tj. 1.043 relativne klauze.

(13) Oni KOJI CE UMRIJETL, ZENE ZA SOBOM OSTAVL-
JAJUCI, duzni su oporuku za Zene sadiniti /.../ (DPK 2004: 39)

(14) Oni KOJI NE VJERUJU 1 laznim proglasavaju Nase
znamenje — to su dzehennemlije. (DPK 2004: 122)

(15) Zar su sigurni oni KOJI KUJU OPAKE PLANOVE da ih
Allah nece u zemlju satjerati, ili da ih nece zadesiti stradanje
otkuda i ne slute; (DPK 2004: 272)

(16) Njima ¢e se zagubiti oni KOJE SU RANIJE ZAZIVALI,
te ¢e shvatiti da nikakvo pribjezisSte ne mogu imati. (DPK
2004: 482)

(17) Zato ostavi Mene s onima KOJI CE GOVOR OVAJ
PORICATTI — odakle se i ne nadaju, postepeno ¢u im prilaziti;
(DPK 2004: 566).
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Kao 1 u Korkutovom prijevodu Kur’ana, i u Durakovi¢evom je prije-
vodu najucestaliji tip antecedenta pokazna zamjenica oni, ali se javl-
jaju i druge zamjenice.

(18) Vi KOJI VIERUJETE, ne govorite: “Cuj, ne ¢uo se!”
(DPK 2004: 12)

(19) /.../ klanjajuéi sa ostalima KOJI SE SAGIBAJU NAMAZ
KLANJAJUCI/.../ (DPK 2004: 55)

(20) Danas vas bas niko ne moze pobijediti, jer ja sam taj KOJI
VAS STITI! (DPK 2004: 184)

(21) Zaista, Mi smo 7i KOJI SU OPOMENU-KUR’AN
DOSTAVILI 1 Mi pouzdano ¢uvamo ga! (DPK 2004: 262)

(22) 1 zato da bi Sejtanovu natrunu uéinio iskusenjem za sve
KOJI'U SRCIMA BOLEST IMAJU i ¢ija srca okorjela su /.../
(DPK 2004: 338)

(23) Gospodaru nas, ove KOJE SMO ZAVELI — zaveli smo
kao $to smo zaveli i sebe /.../ (DPK 2004: 393)

(24)/.../ te necete imati nekoga KOJI BIDA VAM POMOGNU.
(DPK 2004: 502)

Navedeni primjeri (13-24) pripadaju restriktivnom tipu relativnih
klauza, tj. one govore na koju osobu ili pojavu govornik misli. Pitanje
da 1i neki relativizator uvodi ¢eSce restriktivne ili nerestriktivne
relativne klauze zaokupljalo je paznju brojnih lingvista, a primjeri
pokazuju da vrsta antecedenta svakako uvjetuje da li ¢e se relativna
klauza ostvariti kao restriktivna ili kao nerestriktivna. U navedenim
primjerima, u kojima se kao antecedent pojavljuje pokazna zamje-
nica, govorimo o restriktivnim relativnim klauzama. Svojstva koja
iznose relativne klauze u datim primjerima ne mogu se tumaciti kao
dodatna informacija jer antecedent nije preciziran, tj. nije odreden.

Nakon zamjenica, kao antecedent relativizatora koji javlja se najcesce
imenica. Ukupan broj relativnih klauza u kojima se kao antecedent
javlja imenica jeste 32% (894 primjera) u prijevodu Korkuta, a u
prijevodu Durakovic¢a 41% (892 primjera).
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(25) Jedite lijepa jela KOJIMA VAS OPSKRBLJUJEMO!
(KPK 1977: 7)

(26) Ne igrajte se s Allahovim propisima i neka vam je na
umu blagodat KOJU VAM ALLAH DAIJE, i Knjiga, i mudrost
KOJU VAM OBJAVLJUJE, KOJOM VAS SAVIJETUJE!
(KPK 1977: 36)

(27) Reci: “Ko je zabranio Allahove ukrase, KOJE JE ON ZA
ROBOVE SVOIJE STVORIO, i ukusna jela?”” (KPK 1977: 153)

(28) /.../ 1 uradio si nedjelo KOJE SI URADIO 1 jos si nezah-
valnik? (KPK 1977: 366)

(29) O vjerovjesnice, Mi smo te poslali kao svjedoka i kao
donosioca radosnih vijesti 1 kao poslanika KOJI OPOMINIJE,
da — po Njegovom naredenju — pozivas k Allahu, i kao svjetil-
Jku KOJA SUUA. (KPK 1977: 423)

(30) One sto prikrivaju jasne dokaze KOJE SMO OBJAVILI,
kao i Uputu KOJU SMO U KNJIZI JASNO 1ZLOZILI ZA
LJUDE — takve Allah proklinje /.../ (DPK 2004: 24)

(31) /.../ te da bi po¢inili grijehe KOJE BAS I POCINISE!
(DPK 2004: 142)

(32) Reci: “Jedina nagrada KOJU OD VAS ZA OVO TRAZIM
jeste da onaj ko ho¢e uzme put ka Gospodaru svome.” (DPK
2004: 365)

(33) /.../ to je poput blagorodne kise POSLIJE KOJE BILJE
KRIVOVIJERNE ZADIVI/.../ (DPK 2004: 540)

(34) I dusom KOJA PREKORIJEVA SAMA SEBE zaklinjem
se! (DPK 2004:577)

Veoma cesto u jednom prijevodu susre¢emo relativnu klauzu koja
je u drugom prijevodu sazeta u jednoj rijeci. Ovakva pojava, kada
se umjesto imenice (jedne lekseme) javlja cijela klauza u istom
znacenju, naziva se perifraza.
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(35) Mi smo te poslali da istinu objavis i da radosne vijesti
1 opomenu doneses, 1 ti neces biti pitan za one KOJI SU U

DZEHENNEMU. (KPK 1977: 16)

(36) Mi smo sa Istinom poslali tebe, kao radovjesnika 1 opome-
nitelja, a ti neées odgovoran biti za dzehennemlije. (DPK
2004: 18)

(37) O vjernici, trazite sebi pomoci u strpljivosti i obavljanju
molitve! Allah je doista na strani strpljivih. (KPK 1977: 23)

(38) Vi KOJI VJERUJETE! Strpljenjem 1 namazom pomo¢
trazite — Allah je zaista uz strpljive! (DPK 2004: 23)

U malom broju klauza kao antecedent ne javljaju se ni zamjenice niti
imenice. U primjerima (39), (40) 1 (41) relativna klauza uvedena je
preko antecedenta prvi, odnosno drugi. Govorimo o supstantivizira-
nom determinatoru prvi, odnosno drugi. U navedenim primjerima
oni preuzimaju znacenje cijele sintagme umjesto koje stoje: prvi
ljudi > prvi, drugi ljudi > drugi.

(39) /.../ i ne budite prvi KOJI U TO NECE VJEROVATI.
(KPK 1977: 6)

(40) A ima 1 drugih KOJI SU GRIJEHE SVOIJE PRIZNALI
/... (KPK 1977: 202)

(41) Vjerujte u to Sto sam vam spustio kao ovjeru onoga Sto
ve¢ imate i ne budite prvi KOJI U TO POVIEROVATI NECE;
(DPK 2004: 7)

S obzirom na to da se cijela imenska sintagma svodi na determinator,
on prestaje funkcionirati kao determinator 1 preuzima sintaksicku
funkciju cijele sintagme, a relativizator koji ima ulogu subjekta.
Ukoliko ga zamijenimo antecedentom na koji se odnosi, potvrdit
¢emo da prvi 1 drugi u ovom slucaju imaju funkciju supstantiva:

(42) A ima i drugih KOJI SU GRIUEHE SVOJE PRIZNALI
/... (KPK 1977: 202)

- Drugi su grijehe svoje priznali.*
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(43) Vjerujte u to S§to sam vam spustio kao ovjeru onoga sto
ve¢ imate i ne budite prvi KOJI U TO POVJEROVATI NECE;
(DPK 2004: 7)

- Prvi u to povjerovati nece.*

U doktorskoj disertaciji Danke UroSevi¢ Peramusna peuenuya y
wymaoujcko-gojeohanckom oujanrekmy navodi se da poziciju broj-
nog antecedenta popunjavaju po pravilu redni brojevi (UroSevic¢
2015: 41). Medutim, u korpusu su pronadeni i drugi primjeri:

(44) Imate poruku u dvjema vojskama koje su se sukobile:
jednoj, KOJA SE BORILA NA ALLAHOVOM PUTU /.../
(KPK 1977: 50)

(45) Ali ga primi 1 od trojice KOJI SU BILI IZOSTALL 1 to tek
kada im zemlja tjeskobna postade uprkos svojoj prostranosti
/.../ (DPK 2004: 206)

Na sli¢an nacin moZe se interpretirati pojava pridjeva kao antece-
denta uz relativizator koji. Pridjev kao antecedent javlja se u 0,47%
relativnih klauza kod Korkuta (13 primjera koje za antecedent imaju
pridjev) 1 0,41% kod Durakovica (9 recCenica).

(46) Pomozite sebi strpljenjem i molitvom, a to je, zaista, tesko,
osim poslusnima, KOJI SU UVJERENI da ¢e pred Gospodara
svoga stati 1 da ¢e se Njemu vratiti. (KPK 1977:6)

(47) A zasto je medu narodima prije vas bilo samo malo Cesti-
tih, KOJI SU BRANILI da se na Zemlji nered ¢ini /.../ (KPK
1977:233)

(48) Molim Gospodara svoga i Gospodara vasega da me zastiti
od svakog oholog KOJI NE VJERUJE U DAN u kome ¢e se
racun polagati! (KPK 1977:469)

(49) Najgora stvorenja za Allaha su krivovjerni — KOJI
UZVJEROVATI NECE; (DPK 2004:184)

(50) Njega poucava veoma mo¢éni, Razumni, KOJI SE POJAVI
/.../ (DPK 2004:526)
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U ovom smislu valja razdvojiti atributivnu funkciju pridjeva, u sluca-
jevima kada on stoji pored imenice poblize odredujuéi tu imenicu,
od ovakvih primjera gdje pridjev ima supstantivnu funkciju. Takvu
pojavu zovemo 1 kategorijalnom preobrazbom, konverzijom ili
transpozicijom.

U ovim primjerima pridjev mijenja svoja leksicka i1 gramati¢ka
svojstva 1 ponasa se kao sintaksema u koju se preobratio. [znosenje
nekog obiljezja koje pridjev u svom znacenju nosi ostaje prisutno u
objema funkcijama. Da pridjev ima supstantivnu funkciju, dokazuje
moguca zamjena relativizatora pridjevom na koji se on odnosi:

(51) Molim Gospodara svoga i Gospodara vasega da me zastiti
od svakog oholog KOJI NE VIERUJE U DAN u kome ¢e se
racun polagati! (KPK 1977: 469)

- Oholi ne vjeruje u dan u kome ¢e se racun polagati.*

(52) Najgora stvorenja za Allaha su krivovjerni — KOJI
UZVIEROVATI NECE /.../ (DPK 2004: 184)

- Krivovjerni uzvjerovati nece.*
Relativne klauze tumacimo kao restriktivne u primjerima u kojima
se javljaju brojevi (redni brojevi, glavni broj 1 brojna imenica) 1
pridjevi kao antecedenti. U nekima od njih i determinator utjece na
poimanje recenice kao restriktivne ili nerestriktivne.

PRIDIEV PRIDJEV ]I
BROJ BROJ i
IMENICA IMENICA 1—
AMJENICA AMIENICA _
tIJ 500 1000 15IC-0 200 t;l 560 mlnﬂ 150
Slika 1. Slika 2.

Zastupljenost antecedenata uz relativizator koji u prijevodu Kur’ana
B. Korkuta (slika 1) i E. Durakovica (slika 2)
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Analiza korpusa potvrduje konstataciju autorice Kordi¢, koja kaze
da je relativna klauza nerestriktivna ukoliko ulogu antecedenta ima
vlastito ime ili bilo koja rije¢ “kojom se imenuje unikatni referent”
(Kordi¢ 1995: 66). Posebno se istie vaznost imenovanja unikatnog
referenta jer je u korpusu pronaden primjer gdje je jedan od antece-
denata vlastito ime uz relativizator koji, ali tu klauzu moZemo inter-
pretirati kao restriktivnu jer se vlastitim imenom ne imenuje pojedi-
nacni referent vec cijela skupina:

(53) Pravovjerne, ali i jevreje, krscane i Sabijce KOJI SU
VJEROVALI U ALLAHA I U DAN POSLJEDNIJI, radeci
poslove valjane, ¢eka nagrada u Gospodara njihova, jer za njih
nema zebnje niti ¢e ojaditi se. (DPK 2004:10)

U ovom primjeru relativna klauza odreduje koje ljude medu Jevre-
Jima, kr§¢anima i Sabijcima ¢eka nagrada (Sto znaci da postoje 1 oni
Jevreji, kr$¢ani 1 Sabijci koje nece ¢ekati nagrada). Ovakvu relativnu
klauzu, u kojoj je jedan antecedent vlastito ime (Sabijci) koje ne
upucuje na pojedinacni referent, tumacimo kao restriktivnu.

Niz drugih primjera u kojima je antecedent vlastito ime tumacimo
kao nerestriktivne recenice:

(54) 1 jedine ono Sto vam Allah daje, Sto je dozvoljeno i lijepo;
i bojte se Allaha, U KOJEG VIJERUJETE. (KPK 1977: 121)

(55) 1 bojte se Allaha, PRED KOJIM CETE SE SABRATL
(KPK 1977: 122)

(56) Hvaljen neka je Allah, KOJI SEBINIJE UZEO DJETETA
/... (KPK 1977: 292)

(57) Eto, to je Dzennet, KOJI VAM JE DAROVAN, kao
nagrada za ono §to ste radili, u njemu ¢ete svakovrsnog voca
imati od kojeg ¢ete neko jesti. (KPK 1977: 493)

(58) Tako mi Kur’ana KOJI SADRZI OPOMENU, zaista su
osioni i u sukobi su oni $to ne vjeruju! (DPK 2004: 453)
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Relativne klauze s formalnim antecedentom
uvedene relativizatorom koji

U Korkutovom prijevodu relativne klauze s formalnim anteceden-
tom ¢ine 29% primjera (1.609 primjera), a u Durakovic¢evom prije-
vodu 20% primjera (1.077 primjera). Klauze s formalnim anteceden-
tom uvedene relativizatorom koji mogu se podijeliti u dvije skupine.
Prvu skupinu ¢ine one klauze u kojima je imenica izostavljena iz
antecedenta jer se ve¢ pojavljuje u prethodnom dijelu klauze:

(59) “Gospodar moj je Onaj KOJI ZIVOT I SMRT DAJE” /.../
(KPK 1977: 42)

(60) Imate pouku u dvjema vojskama koje su se sukobile:
Jjednoj, KOJA SE BORILANA ALLAHOVU PUTU, i drugoj,
nevjerni¢koj, KOJOJ SE CINILO DA PRED SOBOM IMA
DVA PUTA VISE PROTIVNIKA. (KPK 1977: 50)

(61) /.../ jer ima stijenja iz kojeg izbijaju rijeke, ima ga KOJE
SE RASPUKNE /.../ (DPK 2004: 11)

(62) U njemu c¢e biti zene pogleda smjernoga, one KOJE,
PRIJE NJIH, NE DOTAKNU COVJEK NITI NEKO 1Z
RODA DZINSKOGA - /.../ (DPK 2004: 533)

U navedenim se primjerima ispred relativizatora nalazi antecedent.
Medutim, relativna klauza kao odredba i dalje se odnosi na imenicu
koja je izre¢ena u prethodnom dijelu recenice, i zbog toga ovakve
antecedente nazivamo formalnim antecedentima.

U literaturi nisam pronasla dovoljno informacija o tome da li se
formalni antecedent mozZe ispustiti. Naime, Kordi¢ (1995) navodi da bi
njegovo izostavljanje utjecalo na prihvatljivost recenice, te da u prim-
jerima koje je ona pronasla nije mogude ispustiti formalni antecedent.
Medutim, u korpusu sam pronasla primjere u kojima nema ni formal-
nog antecedenta, a imenica je izrecena u prethodnom dijelu recenice.
U takvim je primjerima jasno na Sta se odnosi relativna klauza:

(63) Ima ljudi ¢ije te rije¢i o Zivotu na ovome svijetu
odusevljavaju i KOJI SE POZIVAJU NA ALLAHA KAO
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SVIJEDOKA za ono §to je u srcima njihovim, a najljuci su
protivnici. (KPK 1977: 31)

Ovakvu relativnu klauzu ne moZzemo posmatrati kao slobodnu jer
ona ima antecedent na koji se odnosi. Takoder, poslije imenice /judi
slijedi prisvojni relativizator ¢iji, koji je u kontaktnom poloZaju s
njom. Recenica je, ustvari, sastavljena od dviju relativnih kluza.
Prva je uvedena relativizatorom ¢ije, a druga relativizatorom koji, te
se one nalaze u odnosu koordinacije.

Drugu grupu primjera ¢ine one recenice s formalnim antecedentom
u kojima imenica nije izre€ena ni u prethodnom dijelu recenice:

(64) A tesko onima KOJI SVOJIM RUKAMA PISU KNJIGU,
a zatim govore: “Evo, ovo je od Allaha” /.../ (KPK 1977: 11)

(65) Oni KOJIMA SMO KNJIGU DALI POZNAJU POSLA-
NIKA kao §to poznaju sinove svoje; oni KOJI SU SEBE
UPROPASTILI, pa — oni nece vjerovati. (KPK 1977: 129)

(66) “Ne budi obijestan, jer Allah ne voli one KOJI SU
OBIJESNI!” — govorili su mu ljudi iz naroda njegova — /.../
(KPK 1977: 393)

(67) Oni KOJI SU KRIVOVJERJU ZA PRAVOVJERJE
KUPILI NECE ALLAHU UOPCE NAUDITI, ve¢ je silno
stradanje za njih. (DPK 2004: 73)

(68) A onaj KOJI DONOSI ISTINU i onaj ko vjeruje u nju —
upravo to su bogobojazni; (DPK 2004: 462)

(69) A oni KOJI BUDU VJEROVALI i dobro ¢inili — oni ¢e
dobiti nagradu neiscrpnu. (DPK 2004: 590)

Iako u ovakvim primjerima imenica nikad nije izre¢ena, jasno je na
Sta se odnosi relativna klauza. Odnosno, u navedenim primjerima
unutar antecedenta nalazi se pokazna zamjenica onaj (onima, oni),
ali se ne moze rec¢i da se relativna klauza kao odredba odnosi na
pokaznu zamjenicu onaj. Formalni antecedent onaj kataforicki
upucuje na zamjenicu koji, tj. izdvaja podskup referenata s obzirom
na odredbu koja slijedi.
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Ekstraponirana i slobodna relativna klauza uvedena
relativizatorom koji

Iako je uobicajeno da antecedent relativne klauze bude ispred rela-
tivizatora, 1 to u kontaktnom polozaju s njim, postoje primjeri u
kojima kontaktni polozaj izostane. Tada govorimo o ekstraponira-
nim relativnim klauzama.

Termin ekstrapozicija uveo je Jespersen 1933. godine za oznaca-
vanje pojave kada se rijeci ili sintagme nadu izvan uobicajenog
mjesta u recenici.? To znaci da ekstraponiranim relativnim klauzama
smatramo one koje nisu u kontaktnom polozaju s antecedentom, tj.
pomjerene su iza antecedenta prema kraju recenice.

U gramatikama se ekstraponirane relativne klauze i ne spominju.
Jedino Mareti¢ spominje da relativna zamjenica moze biti dosta
odvojena od rijeci na koju se proteze (Mareti¢ 1963: 461).

Budu¢i da je zamjenica koji najucestaliji relativizator u korpusu, ona
1 u ukupnom broju ekstraponiranih relativnih klauza uvodi najveci
broj relativnih klauza, i to 113 primjera ili 2,03% kod Korkuta i 135
primjera ili 2,5% kod Durakovica:

(70)/.../ 1 kada smo vas od faraonovnih /judi izbavili, KOJI SU
VAS NAJGORIM MUKAMA MUCILI /.../ (KPK 1977: 7)

(71) A kada im od Allaha Knjiga stize, KOJA OVIJERAVA
ONO $to su imali pa su pomo¢ protiv krivovjernih trazili ve¢
ranije /.../ (DPK 2004: 14)

A kada im Knjiga* od Allaha dolazi, KOJA PRIZNAJE KAO
ISTINITU KNJIGU* /.../ (KPK 1977: 13)

(72) “Zaista, sjaja mag ovo je, KOJI HOCE DA VAS 1Z VASE
ZEMLIE IZVEDE!” (DPK 2004: 164)

(73) “Vjerujemo u Gospodara svjetova”, uskliknuse, KOJI
MUSAOV I HARUNOV GOSPODAR JE!” (DPK 2004: 165)

2 Podatak preuzet iz Kordi¢ (1995: 260)
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(74) Zar ljestve nekakve imaju S KOJIH PRISLUSKUJU
ONI?! (DPK 2004: 525)

U slucaju kontaktnog polozaja imenice i relativizatora jasno je na
koju se imenicu odnosi relativna klauza. Uslijed razdvojenosti ante-
cedenta 1 relativizatora smanjuje se jasnoca 1 povecava se dvosmis-
lenost recenice.

Iz primjera je vidljivo da distaktnost moze izazvati glagol nadredene
recenice, neglagolski konstitutivni ¢lan nadredene recenice, negla-
golski ¢lan nadredene recenice podreden antecedentu ili umetnuta
struktura. lako antecedent i relativizator nisu u kontaktnom polozaju,
nije tesko shvatiti na koji se dio recenice odnosi relativna klauza.
Prvenstveno, kongruencija relativizatora moze rijesiti nedoumicu, a
i cjelokupni kontekst recenice.

Pored spomenutih relativnih klauza, postoji jedan dio onih koje
uopc¢e nemaju antecedenta. U tom se slucaju relativna klauza uvrs-
tava neposredno u nadredenu recenicu na mjesto imenicke rijecii vrsi
neku receni¢nu funkciju. Ovakve recenice Kordi¢ naziva supstanti-
vnim relativnim klauzama ili slobodnim relativnim klauzama (1995,
str. 33). Za njih je karakteristicno da su im referenti neodredeni i da
se referira uopéeno. One nisu mnogo u vezi s kontekstom, mogu se
1z njega iskljuciti i zbog toga se veoma Cesto 1 koriste u poslovicama.

U ukupnom broju relativnih klauza uvedenih relativizatorom koji
ima 4% slobodnih (116 primjera kod Korkuta i 103 kod Durakovica).

(75) KOJI MU BUDU VIJEROVALI UZ POSTOVANIJE,
DAJUCI MU PODRSKU I PROVODECI SE ZA SVIJET-
LOM koje uz Njega spusta se — upravo takvi uspjet ¢e. (DPK
2004: 170)

Primjer (75) osobito je zanimljiv jer je relativna klauza u preponira-
nom polozaju. To potvrduje da ona u recenici obavlja neku funkciju,
u ovom slucaju funkciju subjekta.
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Zakljucak

Analizirajudi literaturu koja je koriStena za ovaj rad, uvidamo da je
problem relativnih klauza okupirao paznju brojnih lingvista. Mogli smo
1 primijetiti da je u mnogim gramatikama sam opis relativnih klauza
izostao te da ponudene teorije nisu uspjele odgovoriti na mnoga pitanja.

Analizirani korpus potvrdio je stav mnogih lingvista da je relativna
zamjenica najucestaliji relativizator. Prvenstveno zbog svoje prirode:
ona moze vrSiti nekoliko uloga u relativnoj klauzi, tj. dvofunkcio-
nalna je — ima veznic¢ku ulogu, pokazuje da je rije¢ o zavisnoj rece-
nici 1 pokazuje tip zavisnosti, ali 1 zamjeni¢ku — anaforski upucuje na
antecedent i na sintaksi¢ko-semantickom i na pragmatickom nivou.

Relativizator koji najucestaliji je relativizator u analiziranom korpusu,
1 to u Korkutovom prijevodu uvodi 49,8% relativnih klauza, dok u
Durakovi¢evom prijevodu uvodi 40% relativnih klauza. Najces¢i ante-
cedent zamjenice koji neka je druga zamjenica (iako tada govorimo o
formalnom antecedentu). Naime, u Korkutovom prijevodu zamjenica
kao antecedent relativizatora koji javlja se u 55% relativnih klauza,
a kod Durakovi¢a 49%. Zanimljivo je da nije pronadena niti jedna
relativna klauza u kojoj relativizator koji ima uz antecedent pokazne
determinatore ovakav, takav, onakav, ovoliki, onoliki, toliki.

Jedino se za pravi antecedent smatra imenicka sintagma. Ostali ante-
cedenti razlikuju se od imeni¢kog jer ne donose nikakav leksicki
sadrzaj i takve antecedente nazivamo formalnim.

Klauze s formalnim antecedentom uvedene relativizatorom koji
mogu se podijeliti u dvije skupine. Prvu skupinu ¢ine one klauze u
kojima je imenica izostavljena iz antecedenta jer se ve¢ pojavljuje u
prethodnom dijelu klauze, a drugu grupu primjera ¢ine one recenice
s formalnim antecedentom u kojima imenica nije izreCena ni u pret-
hodnom dijelu recenice.

Nesto manje je ekstraponiranih i slobodnih relativnih klauza uvede-
nih relativizatorom koji. Ekstraponiranih relativnih klauza s rela-
tivizatorom koji ima 113 ili 2,03% kod Korkuta 1 135 primjera ili
2,5% kod Durakovi¢a, dok je najmanje slobodnih: 116 primjera kod
Korkuta i 103 kod Durakovica.
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RELATIVE PRONOUN WHO IN TRANSLATIONS OF
QURAN

Abstract: The terms relative clause and relative pronoun are
very often present and described in various ways in linguistic
books. These descriptions mainly contain only basic indica-
tions for understanding the terms, while various doubts and
imperfections occur due to which the problem itself has intri-
gued a large number of linguists. This paper will review the
basic characteristics of relative clauses, with an analysis of it
in Bosnia, Croatian and Serbian language. The nature of rela-
tive clauses introduced with the relative pronoun who (which,
that), antecedents which occur with the relative pronoun
who (which, that), and syntactic-semantic features of these
relative clauses are observed. The goal of the research is to
distinguish the types of relative clause introduced with rela-
tive pronoun who (which, that) in translations of Quran. The
empirical and statistical analyses of relative clauses in this
paper were based upon a corpus of several thousand relative
clauses from two translations of Quran: first one by Besim
Korkut (the 1977 “El-Kalem” edition) and second one by
Esad Durakovic (the 2004 “Svjetlost” edition). The relative
pronoun who (which, that) in Korkut’s translation introduces
49,8% (2752 clauses) out of 5538 relative clauses, while the
same relative pronoun introduces 40% (2192 clauses) clau-

ses out of 5414 relative clauses in Durakovic’s translation.

Key words: relative clause, restrictiveness / non-restricti-
veness, antecedent, relative pronoun, extraposed relative

clause, free relative clause
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